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WSTEP

Srodowisko pozarzadowe moze mie¢ wptyw na to, wjaki sposob sa wdrazane fundusze eu-
ropejskie na lata 2014-2020 m.in. za poSrednictwem swoich przedstawicieli w komitetach
monitorujgcych programy operacyjne na szczeblu zaréwno krajowym, jak i regionalnym
oraz miedzynarodowym (w programach Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej). Jednakze
aby ten wptyw byt realny, potrzebne jest przede wszystkim aktywne uczestnictwo po-
zarzadowych cztonkéw komitetéw monitorujgcych w posiedzeniach komitetow, a takze
wymiana informacji pomiedzy nimi a sSrodowiskiem pozarzagdowym, ktére reprezentuja.
W raporcie prezentujemy dotychczasowg aktywnos¢ przedstawicieli sektora obywatel-
skiego podczas posiedzen komitetéw monitorujgcych, réwniez pokazujac kwestie, ktore
sg przez nich poruszane podczas posiedzen, tam gdzie to mozliwe pokazujac réwniez
wptyw podnoszonych przez nich tematéw na ksztatt zapisow w Szczegétowych Opisach
Osi Priorytetowych (uszczegétowieniach do tekstéw krajowych i regionalnych Programéw
Operacyjnych), ktére w konsekwencji znajdujg odzwierciedlenie w regulaminach i kry-
teriach konkurséw ogtaszanych w ramach funduszy europejskich. Zachecamy Panstwa
do lektury, a takze do aktywnego kontaktu z cztonkami komitetéw monitorujacych —
kontakty do nich znajdg Panstwo w prowadzonym przez nas Pozarzgdowym Monitorze

Programéw Operacyjnych 2014-2020 (www.monitorpozarzadowy.pl), ktérego celem

jest monitorowanie spraw istotnych dla organizacji pozarzgdowych w ramach funduszy
europejskich 2014-2020.



http://www.monitorpozarzadowy.pl

WYKAZ SKROTOW STOSOWANYCH W RAPORCIE

DFOP — Dolnoslgska Federacja Organizacji Pozarzgdowych
EWT — Europejska Wspdtpraca Terytorialna

IZ —instytucja zarzadzajaca

KM — komitet monitorujacy

KUP — Komitet Umowy Partnerstwa

LGD — Lokalna Grupa Dziatania

LGR — Lokalna Grupa Rybacka

LSR — Lokalna Strategia Rozwoju

MIiR — Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju®

MS — Ministerstwo Srodowiska

NFOSIGW — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
NCOs —organizacje pozarzagdowe

0SP —Ochotnicza Straz Pozarna

PO —program operacyjny

POIiS — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
POPC—Program Operacyjny Polska Cyfrowa

POPW — Program Operacyjny Polska Wschodnia
POWER — Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj
PROW — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

RDPP — Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

RPO — Regionalny Program Operacyjny

S5z00P —Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych

UM —Urzad Marszatkowski

ZIT—Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

ZHP —Zwigzek Harcerstwa Polskiego

1 Dokumenty przytaczane w raporcie oraz opisywane procesy i struktury byty tworzone w momencie, kiedy Ministerstwo Rozwoju

funkcjonowato jako Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, dlatego konsekwentnie stosujemy te nazwe.




1.

WNIOSKI

1.1 WNIOSKI PROCEDURALNE

Dla organizacji pozarzadowych:

1

Zalecanyjest aktywny kontakt z pozarzgdowymi cztonkami komitetéw monitorujgcych,
jako przedstawicielami srodowiska pozarzadowego, ktére wybrato danych reprezen-
tantow i ktérzy wystepuja w realnym interesie tego srodowiska. W celu tatwiejszego
kontaktu z przedstawicielami danego komitetu, OFOP w prowadzonym przez siebie
serwisie www.monitorpozarzadowy.pl zamiescit listy pozarzgdowych cztonkéw komi-

tetéw wraz z danymi kontaktowymi.

Istotne jest nie tylko pilnowanie przez organizacje pozarzgdowe kwestii merytorycznych
poruszanych w ich imieniu na posiedzeniach komitetu, ale réwniez kwestii procedu-
ralnych, w tym tego, aby wszystkie dokumenty z posiedzer byty publicznie dostepne
—nie tylko dla cztonkéw komitetéw monitorujgcych.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ktérzy nie sg cztonkami komitetéw, moga
brac¢ aktywny udziat w posiedzeniach komitetéw jako obserwatorzy —warto korzystaé

z tej mozliwosci.

Dla czlonkéw/czlonkin oraz ich zastepcéw w komitetach monitorujacych:

1

Cztonkowie powinni bra¢ aktywny udziat w posiedzeniach komitetu jako przedstawi-

ciele sSrodowiska pozarzagdowego, ktére je wybrato.

Istotne jest, aby cztonkowie komitetéw monitorujacych pilnowali nie tylko kwestii
merytorycznych, ale réwniez proceduralnych, zwigzanych z dostarczaniem dokumen-
téw do prac, przebiegiem posiedzen, zamieszczaniem dokumentéw z prac komitetéw
na stronach internetowych komitetéw oraz wszystkich kwestii, ktére wiaza sie z pra-

cg komitetu.

Niezmiernie pomocna w pracy pozarzgdowego cztonka komitetu jest wymiana do-
Swiadczen z cztonkami innych komitetéw. Moze sie np. okaza¢, ze kwestia, z ktérg
borykajg sie przedstawiciele sektora pozarzgdowego w danym komitecie, zostata juz
rozwigzana w innym i mozna skorzystac z tych doswiadczen. Tu z pomoca przyjdzie

serwis www.monitorpozarzadowy.pl, prowadzony przez OFOP oraz zamknieta grupa

na Facebooku.
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Dla instytucji zarzadzajacych oraz sekretariatow komitetéw monitorujacych:

Dostepnosc i jakos¢ dokumentdéw z posiedzen komitetéw zamieszczanych na stronie

internetowej komitetu:

1. Zamieszczanie kompletnych dokumentéw z posiedzen, zgodnie z ,\Wytycznymi w za-

kresie komitetéw monitorujacych na lata 2014 — 2020”2,

2. Oznaczanie plikéw i folderéw numerem i datg posiedzenia, co znacznie utatwia po-
ruszanie sie po tych dokumentach i odnajdywanie istotnych tresci; na dzien oddania
raportu [29.01.2016] oznaczenia plikow i folderéw moga by¢ rézne nawet w ramach tego
samego komitetu (np. wjednym folderze jest tylko numer, w innym data, daty wpisane
w réznych formatach lub brak wyraZznych oznaczen co do miejsca i daty posiedzenia)
— przyktadem moga tu by¢ dokumenty z KM POIiS lub POWER.

3. Zamieszczanie protokotow z posiedzen w wyznaczonych przez ,Wytyczne w zakresie
komitetow monitorujacych nalata 2014 —2020” terminach lub zamieszczanie informacji
o orientacyjnej dacie dostepnosci protokotu, jesli z jakiegos wzgledu termin ten nie
moze by¢ dotrzymany (przyktadowo, IV posiedzenie KM POPC odbyto sie 23.10.2015,

a na dzien 08.01.2016 protokét wcigz nie byt dostepny na stronie internetowej).

4. Zamieszczanie informacji, ze planowane jest posiedzenie komitetu oraz tuz po posie-
dzeniu zamieszczanie informaciji, ze posiedzenie sie odbyto, zas dokumenty z posie-
dzenia powinny by¢ dostepne w oznaczonym terminie. Zamieszczanie takiej informacji
pozwoli uzyska¢ wiedze, ze dane posiedzenie w ogdle sie odbyto, tylko ze dokumenty
z niego bedg dostepne w pdzniejszym terminie. Wéwczas zainteresowane Srodowiska
bedg wiedzie¢, ze moga sie zgtasza¢ do swoich reprezentantéw po szczegdtowe infor-

macje.

5. Zamieszczanie przed posiedzeniem komitetu na stronie internetowej czytelnie ozna-
kowanych projektow dokumentéw, ktore bedg przedmiotem obrad komitetu, tak aby
mozna byto sie z nimi zapoznac i zgtosi¢ swoje uwagi do cztonka/cztonkini komitetu
atakze, po posiedzeniu komitetu, zamieszczanie dokumentéw (lub linkéw do dokumen-
téw), ktére byty przedmiotem obrad, tak aby mozna byto odnies¢ sie do konkretnych
zapiséw w nich na podstawie protokotéw z posiedzen. Stanowi to podstawe przejrzy-

stosci dziatania komitetéw monitorujacych.

6. Zamieszczanie wersji dokumentow rowniez w postaci doc lub ,przeszukiwalnego” pdf,

nie tylko w postaci skanéw — co utatwi wyszukiwanie okreslonych informacii.

7. Dopilnowanie, aby dokumenty zamieszczone w postaci skanéw miaty czytelny for-

mat — przyktadem moze by¢ tu skan jednego z protokotéw z woj. Slgskiego, w ktérym

2 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/1088/wytyczne_KM_2014_2020_210115.pdf [data dostepu: 28.01.2016]
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10.

1.

12.

13.

14.

co druga strona jest zeskanowana.. do géry nogami, co praktycznie uniemozliwia
skorzystanie z dokumentu bez wydrukowania go, lub protokoty z woj. podkarpackiego,

ktére sg zeskanowane w tak niskiej jakosci, ze sg prawie nieczytelne.

Zamieszczanie dokumentéw z posiedzen w przejrzystym porzadku, tak aby dokumenty
mozna byto tatwo odszukac na stronie — przyktadowo, w woj. dolnoslgskim proto-
koty z posiedzenia komitetu sg zamieszczane pod linkiem z oznaczeniem kolejnego
komitetu, a tez protokét z lll posiedzenia jest zamieszczony w dziale ,V posiedzenie’,
ktéry to dziat niejest oznaczony czytelnie numerem bgdZ datg posiedzenia, ale nazwg

Jlistopadowe posiedzenie”.

Przeszkolenie pracownikéw odpowiedzialnych za obstuge sekretariatéw komitetéw
z Wytycznych w zakresie komitetéw monitorujacych na lata 2014 — 20207, tak aby

obstuga sekretariatu odbywata sie sprawnie i w przejrzysty sposéb.

Zamieszczanie na stronach internetowych danych kontaktowych do sekretariatu ko-
mitetu (imie i nazwisko osoby prowadzacej sekretariat, email, numer telefonu) oraz

dopilnowanie, aby takie dane znalazty sie rowniez w BIP danej IZ.

Ustawianie autorespondera na mailu kontaktowym sekretariatu danego komitetu
wraz z kontaktem do osoby obstugujacej sekretariat w zastepstwie, tak aby zapewni¢

ciggtosc pracy sekretariatu oraz sprawny kontakt z nim.

Zamieszczanie adresu email do sekretariatu komitetu w postaci tatwo odczytywalnej
i kopiowalnej do r6znych programéw pocztowych zamiast bezposredniego linka do pro-
gramu pocztowego —osoby nie dysponujace programem pocztowym i wysytajace maile
z poziomu przegladarki (lub posiadajgce Office 365) nie sg w stanie odczytac takiego

maila i tym samym skontaktowac sie droga elektroniczng z danym sekretariatem.

Dobrg praktyka jest zamieszczanie na stronie komitetu monitorujacego odnosnikéw
do aktualnych dokumentéw (oznaczonych datami) regulujgcych prace komitetu (roz-
porzadzenia UE i krajowe, wytyczne ministerialne etc.). Przyktadem moze tu by¢ strona

internetowa komitetu monitorujacego RPO woj. $lgskiego.

Sprawne i terminowe procedowanie zatwierdzania protokotéw z posiedzen; przykta-
dowo, autorka raportu zwrécita sie do sekretariatu KM RPO woj. lubelskiego z pros-
ba o udostepnienie protokotu z posiedzenia, ktére odbyto sie 19.10.2015 r. i w dniu
12.01.2016 r. (@ wiec trzy miesigce pdZniej) otrzymata mailem informacje z sekretariatu,
iz ,Protokét z 11l posiedzenia KM RPO zostanie podwieszony na stronie najprawdo-
podobniej w dniu dzisiejszym. Proces jego zatwierdzenia, tym razem byt wydtuzony
poniewaz jeden z Cztonkéw Komitetu zgtosit uwagi co do swojej wypowiedzi.” Z ko-

lei w woj. podlaskim 1V posiedzenie komitetu odbyto sie w dniach 8-9.09.2015 r,, ale

protokét zostat podwieszony na stronie komitetu dopiero na prosbe autorki raportu.




W przypadku protokotu z V posiedzenia, 12.01.2076 r. autorka raportu uzyskata w se-
kretariacie komitetu informacje, iz wcigz czeka on na zatwierdzenie przez Marszat-

ka wojewddztwa.

15. Ograniczanie wagi zatacznikéw dokumentéw wysytanych mailem —czesto z powodu zbyt

wielkiej wagi maila z zatacznikiem o rozmiarze ponad 5 MB, nie trafia on do adresata.

16. Stosowanie tatwego w obstudze formatu listy obecnosci —z podziatem na reprezento-
wane instytucje (strona samorzadowa, strona rzgdowa, partnerzy spoza administra-
cji), z wyszczegélnieniem reprezentowanej instytucji oraz podpisami oséb obecnych
(lista obecnosci w formie skanu). W przypadku posiedzenia trwajacego dwa dni, osoby
obecne powinny podpisywac osobne listy obecnosci kazdego dnia, inaczej nie mozna
stwierdzi¢, czy dana osoba wzieta udziat w catosci posiedzenia (np. w woj. podlaskim

jedna lista obejmuje oba dni posiedzenia).

17. Nie zmienianie linkéw do stron internetowych komitetéw. Przyktadowo, link do strony
komitetu RPO woj. zachodniopomorskiego zachowany 12.01.2016 r. (http://www.rpo.
wzp.pl/o-programie/dowiedz-sie-wiecej-o-instytucjach/komitet-monitorujacy) nie
dziatat 28.01.2016 mimo kilkukrotnych préb wejscia na strone (pojawia sie komunikat
,nie mozna wyswietli¢ zagdanej strony”). Dziata za to link http://www.rpo.wzp.pl/dowie-
dz-sie-wiecej-o-programie/dowiedz-sie-wiecej-o-instytucjach/komitet-monitorujacy
[data dostepu: 28.01.2016 r.].

1.2 AKTYWNOSC POZARZADOWYCH CZLONKOW KM

Ze wzgledu na brak niektérych protokotéw z posiedzen komitetéw, nie jest mozliwe
utworzenie catosciowego zestawienia w formie rankingu wojewoédztw pod wzgledem

frekwencji uczestnictwa pozarzgdowych cztonkéw komitetéw monitorujgcych w posie-

dzeniach komitetdow.

Jednakze zdecydowanie ,na plus” nalezy tu wyrézni¢ aktywnos¢ przedstawicieli organizacji
ekologicznych w komitecie monitorujacym POIS, zaréwno pod wzgledem obecnosci na posie-
dzeniach, jak i zabierania gtosu w dyskusji. Tu zdecydowanie wyrdézniajg sie przedstawiciele
WWEF Polska—Tobiasz Adamczewski oraz zastepczyniJulia Krzyszkowska, ktérzy byli obecni
na wszystkich dotychczasowych posiedzeniach oraz aktywnie zabierali gtos w dyskus;ji.

Rowniez pozytywnie wyrdzniaja sie przedstawiciele Dolnoslgskiej Federacji Organizacii
Pozarzadowych (Arkadiusz Czocher oraz zastepczyni Maria Lewandowska-Mika), ktérzy
byli oboje obecni i aktywni na niemal wszystkich posiedzeniach komitetu monitorujacego

Dolnoslgskiego RPO) oraz —analogicznie w przypadku Opolskiego RPO — Naczelnej Orga-

nizacji Technicznej (Jan Broniewicz oraz zastepczyni Danuta Lepucka).
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Jednakze sg rowniez przedstawiciele organizacji ktérzy —jak wynika z list obecnosci
na posiedzeniach —ani razu nie uczestniczyli w posiedzeniu komitetu. W przypadku Po-
morskiego RPO sg to reprezentanci Pomorskiej Fundacji Inicjatyw Gospodarczych (Michat
Mysiak i zastepczyni Katarzyna Koziot), zas w przypadku Podlaskiego RPO mamy do czy-
nienia ze 100% absencja reprezentantéw az dwoch organizacji: Fundacji Biznes i Prawo
(Krzysztof Mnich i zastepczyni Beata Sulima) oraz Stowarzyszenia Europartner (Pawet

Backiel i zastepczyni Ewelina Piekarska).

Organizacje pozarzadowe powinny dopilnowaé, aby wybrani cztonkowie komitetéw
aktywnie uczestniczyli w posiedzeniach. Obecnie nie jest mozliwe méwienie o wyraznej
tendencji np. co do zmniejszajacej sie aktywnosci pozarzadowych cztonkéw komitetéw
w posiedzeniach, niemniej warto zadbac o to, aby sprawy sektora byty nalezycie reprezen-

towane w procesie decyzyjnym toczacym sie w komitetach monitorujacych.

2. PODSTAWOWE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU WIEDZY NA TEMAT
KOMITETOW MONITORUJACYCH W PERSPEKTYWIE 2014 - 2020

Komitet monitorujacy (KM) dziata jako niezalezny organ petnigcy funkcje doradczo-opinio-
dawcze, powotywany jest przez instytucje zarzadzajacg danego programu operacyjnego
—w przypadku programéw krajowych jest to odpowiednie ministerstwo, zas w przypadku
programéw regionalnych — urzad marszatkowski danego wojewdédztwa. W przypadku
programéw Europejskiej Wspoétpracy Terytorialnej (EWT), instytucjami zarzadzajacymi
moga byc¢ réwniez samorzadowe instytucje krajow partnerskich. W sktad komitetu wchodza
przedstawiciele strony rzgdowej, samorzgdowej oraz organizacji spoza administracji (w tym
przedstawiciele Swiata nauki, organizacji pozarzadowych, partnerzy spoteczni). W pracach
komitetu monitorujacego biorg udziat réwniez przedstawiciele Komisji Europejskiej petniac
funkcje doradczg. Ponadto w posiedzeniach moga uczestniczy¢ w charakterze obserwatoréw

reprezentanci innych instytucji badZ eksperci zaproszeni przez Przewodniczacego komitetu.

Przedstawiciele strony rzgdowej i samorzadowej moga stanowi¢ maksymalnie dwie
trzecie liczby cztonkéw komitetu monitorujacego, co zapewnia znaczacy wptyw na reali-
zacje programu partnerom spoza administracji, jakkolwiek w gtosowaniu nawet 100 %
jednomyslnos¢ partneréw nie zapewnia im wptywu na decyzje. Jednak z uwagi, ze praca

w komitecie to nie tylko i nie przede wszystkim gtosowanie, ten wptyw jest mozliwy.

Posiedzenia komitetu monitorujacego odbywajg sie w zaleznosci od potrzeb instytucji

zarzadzajacej (12), jednak nie rzadziej niz raz w roku. Jest to istotng zmiang w stosunku




do perspektywy 2007-2013, gdzie wymég organizacji posiedzert wskazywat na minimum
dwa w ciggu roku. Szczegdtowy sktad, tryb pracy oraz zasady dziatania komitetu okresla 1Z
w regulaminie dziatania KM, ktéry wynika z zapiséw obowigzujacych wytycznych w zakresie
komitetéw monitorujgcych. Regulamin ten jest przyjmowany przez caty komitet droga
gtosowania podczas pierwszego posiedzenia. Obstuge prac komitetu zapewnia dziatajacy

w ramach 1Z sekretariat KM.

2.1 ROLA I ZADANIA KOMITETOW MONITORUJACYCH

Komitety monitorujace spetniajg bardzo wazng funkcje kontrolno-zatwierdzajgcg w sys-
temie wdrazania funduszy unijnych. Sg one tg instytucja, poprzez ktérg moze odbywac
sie dialog instytucji zarzgdzajacych z partnerami spoza administracji, ktérzy de facto

reprezentujg obywateli, do ktérych dany program jest kierowany.

Do najwazniejszych kompetencji komitetu nalezy w szczegélnosci:

= systematyczny przeglad wdrazania programu w kontekscie

realizacji celéw posrednich i koncowych,
= analizowanie wszelkich kwestii majgcych wptyw na wykonanie programu,
= konsultowanie i analizowanie zmian programu proponowanych przez IZ,

= prezentowanie uwag dotyczacych wdrazania i ewaluacji programu, jak

rowniez monitorowanie dziatan podjetych w ich nastepstwie,

= promowanie zasady partnerstwa.

Realizujac zadania komitet monitorujacy zatwierdza:
= metodyke i kryteria wyboru projektéw,
= roczne i koncowe sprawozdania z wdrazania programu,
= plan ewaluacji dla programu i wszelkie jego zmiany,
= strategie komunikacji dla programu i wszelkie jej zmiany,
= propozycje IZ dotyczace zmian programu.
Komitet Monitorujgcy moze powotywacd state grupy robocze 3, poswiecone w szczeg6l-

nosci wybranym kwestiom z zakresu realizacji programu oraz do monitorowania dziatan

o charakterze horyzontalnym. W celu rozwigzania skomplikowanych merytorycznie

3 Wytyczne w zakresie komitetéw monitorujacych na lata 2014 — 2020, podrozdziat 41 Instytucje reprezentowane w KM i wybér ich

przedstawicieli, rozdz. 5, pkt. 6 [data dostepu: 26.01.2016]
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zagadnien, Komitet moze skorzysta¢ z opinii niezaleznych ekspertéw # lub z ustug innych

wyspecjalizowanych instytucji, dokonujac zlecenia prac w tym zakresie.

2.2 PODSTAWY PRAWNE DZIALANIA KOMITETOW MONITORUJACYCH

Dokumenty prawne, ktére regulujg dziatania komitetéw monitorujgcych, to:

1

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr1083/2006;

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki sp6j-

nosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—2020 (Dz.U. 2014 poz. 1146); ¢

Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie komitetéw monitorujgcych
na lata 2014-2020 nr MIiR/H 2014-2020/1(1)/01/2015 z dnia 21 stycznia 2015 r; 7

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie
Europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich

funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (Dz. Urz. UE L 74 214.03.2014 ). 8

2.3 RODZAJE KOMITETOW UWZGLEDNIONE W RAPORCIE

W raporcie uwzgledniono komitety krajowych programéw operacyjnych, regionalnych (wo-

jewdédzkich) programéw operacyjnych, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Programu

Rybactwo i Morze oraz programéw tzw. transgranicznych, czyli Europejskiej Wspétpracy

Terytorialnej (EWT). Jednakze ze wzgledu na specyfike dziatania programéw Europejskiej

Wspotpracy Terytorialnej, ktére podlegaja przepisom prawa miedzynarodowego i dziatajg

na réznych zasadach, w raporcie zostaty uwzglednione tylko te dane, ktére sg dostepne

publicznie ze wzgledu na odrebne regulacje kazdego z komitetéw EWT.

© N o o»H

Tamze, rozdz. 6, pkt. 8 [data dostepu: 26.01.2016]
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303 [data dostepu: 26.01.2016]
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140001146 [data dostepu: 26.01.2016]
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/1088/wytyczne_KM_2014_2020_210115.pdf [data dostepu: 26.01.2016]

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0240&:PDF [data dostepu: 26.01.2016]
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W perspektywie 2014-2020 zostat powotany réwniez Komitet do spraw Umowy Part-
nerstwa® ktéry jest gtdbwnym organem wspierajgcym Ministra Infrastruktury i Rozwoju
w procesie koordynacji wykorzystywania srodkéw Unii Europejskiej, zgodnie z przyjetymi

przez Polske zobowigzaniami, zawartymi w Umowie Partnerstwa ™.

2.4 SKEAD I PROCEDURA WYBORU CZLONKOW KOMITETOW MONITORUJACYCH

W perspektywie budzetowej 2014-2020 zostat zmieniony sposéb wyboru przedstawicieli
organizacji pozarzadowych do komitetéw monitorujacych programy operacyjne. Ponizej
przedstawiona zostata procedura, ktérg w duzym stopniu opracowaty same organizacje

wspotpracujace w ramach Statej konferencji OFOP-u ds. konsultacji funduszy europejskich
2014-2020.

Ordynacja wyborcza

Zasady wyboru przedstawicieli organizacji pozarzagdowych do komitetéw monitoruja-
cych programy krajowe (dla Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich obowigzywata inna
procedura) i regionalne okresla ordynacja wyborcza™, uchwalona 6 pazdziernika 2014 r.
przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego (RDPP) 2. Ordynacja wyborcza zostata
przygotowana przez same organizacje pozarzagdowe w toku wielomiesiecznych dyskusji,
a nastepnie przedtozona Ministerstwu Infrastruktury i Rozwoju (MIiR). Po modyfikacjach
wprowadzonych przez ministerstwo, ordynacja zostata uchwalona przez RDPP, a w kon-

sekwencji— przez Wojewddzkie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Wedtug nowej ordynacji, organizacje same wskazuja, w trybie wyboréw bezposrednich,
swoich przedstawicieli w komitetach monitorujacych programy operacyjne, zgodnie z za-
pisami Ustawy o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowa-
nych w perspektywie finansowej 2014-2020 "™ Wybory za$ dotyczg nie mniej, niz % ogbtu

miejsc w komitetach.

9 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/14132/_Umowa__Partnerstwa_zmieniona_012016.pdf [data dostepu: 26.01.2016]

10 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2006 nr 227 poz. 1658)

11 Zatacznik nr1 do uchwaty nr 86 Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie zmiany ordynacji
wyborczej, okreslajacej zasady wyboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych na cztonkdéw komitetéw monitorujacych krajo-
we i regionalne programy operacyjne nalata 2014-2020. [data dostepu: 26.01.2016]

12 Uchwata nr 86 Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie zmiany ordynacji wyborczej, okre-
Slajacej zasady wyboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych na cztonkéw komitetéw monitorujacych krajowe i regionalne
programy operacyjne na lata 2014-2020 [data dostepu: 26.01.2016]

13 Ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020

(Dz.U. 2014 poz. 1146) [data dostepu: 26.01.2016]
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Na powotanie komitetu monitorujgcego instytucja zarzadzajaca, w tym przypadku urzad
marszatkowski, miata trzy miesigce od daty powiadomienia jej o decyzji Komisji Europej-
skiej dotyczgcej przyjecia programu operacyjnego ™. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju®, w kazdym komitecie przewidziane miaty by¢ nie mniej niz cztery

miejsca dla reprezentantéw organizacji pozarzgdowych, w tym przynajmniej:

= jedno dla przedstawiciela organizacji pozarzadowej

dziatajgcej na rzecz ochrony Srodowiska;

= jedno dla przedstawiciela organizacji pozarzadowej dziatajacej
na rzecz promowania wtgczenia spotecznego, réwnosci

szans ptci, rownosci szans i niedyskryminacji;
= jedno dla przedstawiciela federacji;

= jedno dla przedstawiciela organizacji pozarzadowej wtasciwej

ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci objetej programem.

Komisja wyborcza

W sktad komisji wyborczej, ustanawianej przez wtasciwg Rade Dziatalnosci Pozytku Pu-
blicznego (w przypadku komitetéw wojewddzkich byty to Wojewddzkie Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego), wchodzili przedstawiciele strony pozarzgdowej, z wytaczeniem oséb
ubiegajacych sie o cztonkostwo w komitecie. Zgodnie z ordynacja, w sktad komisji musiaty
wchodzi¢ przynajmniej trzy osoby, w przypadku niespetnienia tego warunku uzupetniane
o reprezentantéw strony rzadowej lub samorzgdowej Rady Pozytku Publicznego. Kwestie,

za ktére byta odpowiedzialna komisja wyborcza, obejmowaty:
= ogfoszenie naboru kandydatéw,
= ogtoszenie gtosowania,
= ogtoszenie jego wynikéw,
= rozpatrywanie protestéw wyborczych,

= czuwanie nad prawidtowym przeprowadzeniem procedury wytaniania

przedstawicieli organizacji pozarzgdowych do komitetu,

= finalne przedstawianie Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub Wojewd6dzkiej

Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego listy kandydatéw wybranych do Komitetu

14 art. 47 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1303/2013 zdnia 17 grudnia 2013 .
[data dostepu: 26.01.2016]

15 Wytyczne w zakresie komitetéw monitorujacych nalata 2014 — 2020, podrozdziat 4.1 Instytucje reprezentowane w KM i wybér ich

przedstawicieli, pkt. 6 [data dostepu: 26.01.2016]
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Wybory

Organizacje pozarzgdowe posiadajace czynne prawo wyborcze mogty zgtaszac swoich
kandydatéow w ciggu 14 dni od daty ogtoszenia o rozpoczeciu naboru. Ogtoszenie musiato
zawierac informacje o liczbie miejsc w komitecie, obszarach tematycznych oraz sposobie
i terminie zgtaszania kandydatéw. Zgodnie z ordynacjg organizacja mogta zgtosi¢ tylko
jedna kandydature (cztonka komitetu i zastepcy niebedacych tej samej ptci) w wyborach
do danego komitetu, kazda kandydatura zas musiata uzyskac poparcie przynajmniej
dziesieciu organizacji pozarzadowych, ktérym przystugiwato czynne prawo wyborcze

do danego komitetu lub co najmniej jednej federacji organizacji pozarzadowych.

Kandydatury nalezato zgtasza¢ w formie wypetnionego formularza zgtoszeniowego
opatrzonego podpisami kandydatéw na cztonka komitetu i zastepce, zawierajacego liste
organizacji udzielajacych poparcia, opatrzong podpisami zgodnie z reprezentacjg oraz

zataczonymi oswiadczeniami kandydatéw dotyczgcymi:
a. wypetniania obowigzkéw cztonka komitetu zgodnie z wytycznymi MIiR;
b. zgody na kandydowanie na cztonka komitetu monitorujacego;

c. zgody na przetwarzanie i upublicznianie danych osobowych w szczegélnosci:
imienia, nazwiska, informacji o dotychczasowej dziatalnosci w sektorze
pozarzgdowym oraz doswiadczeniu zawodowym, wpisanych do formularza
zgtoszeniowego, danych organizacji zgtaszajacej oraz danych organizacji
udzielajacych poparcia na potrzeby przeprowadzenia procedury wyborczej, a takze

zgody na przetwarzanie i upublicznianie informacji;
d. niekaralnosci;

e. nieubiegania sie o inne miejsce w tym komitecie.

3. METODOLOGIA

Dane do raportu byty gromadzone w styczniu 2016 r., a zatem raport obejmuje informacije,
ktére byty dostepne do 29 stycznia 2016 r.

Wyniki niniejszego raportu opieraja sie na nastepujacych zrodtach:

= analiza dokumentéw zastanych: protokotéw z posiedzen komitetéw

monitorujgcych zamieszczonych na stronach internetowych odpowiednich

programoéw operacyjnych oraz list obecnosci na tych posiedzeniach,




= kontakt telefoniczny oraz mailowy z sekretariatami poszczegélnych
programéw operacyjnych (gtéwnie w sprawie uzyskania ww. dokumentéw,

ktére nie byty zamieszczone na stronach internetowych),

= konsultacje wynikéw raportu z pozarzadowymi cztonkami i cztonkiniami
komitetéw monitorujgcych oraz cztonkami prowadzonej przez OFOP
Crupy roboczej Monitoring i Rzecznictwo, skupiajgcej ponad 70 os6b
z réznych organizacji pozarzadowych wspétpracujacych ze sobg
w zakresie rzecznictwa intereséw ngo’sdw na rzecz rozwigzan systemowych
w obszarze funduszy europejskich 2014-2020. Konsultacje te zaowocowaty
nastepujacymi uwagami, ktére OFOP uwzgledni przygotowujgc

kolejny raport z aktywnosci pozarzgdowych cztonkéw KM:

= uwzglednienie roli obserwatoréw w komitetach (poniewaz

niejednokrotnie wykazujg wieksze zaangazowanie od cztonkéw),

= opis pracy, ktéra dokonuje sie w grupach roboczych powotywanych przy KM
(czestokro¢ tworzonych z inicjatywy strony pozarzadowej, a dajacych przestrzen
do realnej dyskusji nad poszczegélnymi obszarami, kryteriami, dziataniami

etc., co skutkuje skrécong dyskusjg podczas posiedzen plenarnych KM),

= uwzglednienie samooceny cztonkéw komitetdw, a tym samym odejscie od
prezentacji ich zaangazowania jedynie w oparciu o protokoty posiedzen i listy
obecnosci (poniewaz protokoty nie uwzgledniaja np. korespondencji przed
posiedzeniami, jak uwagi wnoszone do dokumentéw przed posiedzeniem, za$s
protokoty ze spotkan grup roboczych nie wskazuja wypowiedzi poszczegélnych
cztonkéw grupy, jedynie poruszane tematy i zmieniane kryteria (zmiany wobec
propozycji 1Z)). Oznacza to odejscie w metodologii od oparcia o obiektywne
materiaty sekretariatéw KM, za$ daje mozliwos¢ aktywnym cztonkom komitetéw
podzielenia sie informacjami o swoich dziataniach, do czego OFOP zacheca

rowniez poprzez prowadzenie serwisu www.monitorpozarzadowy.pl),

= zebranie uwag, propozycji, spostrzezen dotyczacych problemoéw
w aktywnosci, ktére pochodzi¢ bedg od cztonkéw KM z ramienia NCO,
jak tez komentarzy dotyczacych ich aktywnosci i funkcjonowania,

ktére zgtosiliby cztonkowie innych organizacji pozarzagdowych ™.

16 Zate uwagidziekujemy zwtaszczaJanowi M. Grabowskiemu oraz Dariuszowi Kurcmanowi.
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Kazdy z rozdziatéw ponizej pokazujacy szczegdtowo aktywnosé pozarzadowych cztonkéw

komitetéw monitorujgcych przedstawia:

= link do strony internetowej komitetu monitorujacego, skad zostaty uzyskane

informacje na temat dotychczasowego dziatania danego komitetu;

= informacje na temat dostepnosci oraz jakosci dostepnych

dokumentéw z posiedzen komitetéw;

= tabele zinformacjami na temat liczby oraz dat posiedzen, pozarzadowych
cztonkéw komitetéw oraz informacjg o ich obecnosci na danym posiedzeniu
—na podstawie list obecnosci z posiedzen komitetéw; kolorem szarym

w tabeli sg zaznaczeni zastepcy/zastepczynie cztonkéw komitetdw;

= skrécony opis aktywnosci cztonkéw/zastepcéw danego komitetu podczas
posiedzen (na podstawie protokotéw z posiedzen komitetu). Pozwala
to na przesledzenie po pierwsze —jakiego typu kwestie sg poruszane w dyskusjach
przez pozarzgdowych cztonkéw komitetéw oraz (jesli to mozliwe) ustalenie ich
wptywu na decyzje podejmowane podczas posiedzenia komitetu, a po drugie —
na przyjrzenie sie kwestii, ktérzy pozarzadowi cztonkowie komitetéw wykazuja
najwieksza aktywnos¢ podczas posiedzer komitetéw, nie ograniczajac sie
jedynie do obecnosci oraz udziatu w gtosowaniu. Protokoty z posiedzen
zawierajg wyszczegdlnienie, kto zabierat aktywnie gtos; w przypadku, w ktérym
w protokole brak jest informacji na temat aktywnosci cztonkéw komitetu
reprezentujacych organizacje pozarzagdowe, umieszczona jest informacja:
,brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegétow
aktywnosci pozarzgdowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia”. W raporcie
umieszczono jedynie informacje o tych posiedzeniach, z ktérych dokumenty
byty dostepne (badZ na stronie internetowej komitetu, badZ poprzez sekretariat
komitetu w przypadku ich braku w internecie, do korica stycznia 2016 r.).
Tam, gdzie byto to mozliwe, na podstawie tresci protokotu z danego posiedzenia,
wskazano réwniez rezultat zgtaszania uwag przez pozarzadowych cztonkéw
komitetu. Ze wzgledu na zréznicowanie sposobu zapisu nazw i numeréw dziatan

programéw operacyjnych w protokotach, w niektérych opisach sg podane jedynie

numery dziatan.




4. AKTYWNOSC POZARZADOWYCH CZLONKOW
KOMITETOW MONITORUJACYCH

sektory. Rola i zadania komitetu monitorujgcego zostaty opisane w rozdziale 11.

Ponizszy schemat zawiera sktad komitetu monitorujacego w podziale na poszczegélne

STRONA RZADOWA STRONA SAMORZADOWA PARTNERZY SPOZA ADMINISTRAC]I
przedstawiciele odpowiednich przedstawiciele instytucji organizacje pozarzadowe;
ministerstw zarzadzajacej oraz organizacji | organizacje obywatelskie, zwigzki
i instytucji centralnych samorzadowych pracownikéw oraz pracodawcéw
OBSERWATORZY

4.1 KOMITET UMOWY PARTNERSTWA

17 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2006 nr 227 poz. 1658)

szach/zasady-dzialania-funduszy/komitet-do-spraw-umowy-partnerstwa/.

organizacji, ktére sg reprezentowane przez kazdego z cztonkéw, zgodnie z , Listg instytucji

18 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/7709/Sklad_Komitetu_do_spraw_Umowy_Partnerstwa.pdf
[data dostepu: 09.02.2016 1]

Link do strony www komitetu: https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-fundu-

Do dnia 29 stycznia 2016 r. na stronie internetowej Komitetu Umowy Partnerstwa (KUP)
nie zostata zamieszczona lista obecnosci z | posiedzenia komitetu, ktére odbyto sie
22.04.2015 r. Pod koniec stycznia 2016 r. autorka raportu uzyskata w sekretariacie komi-
tetu informacje, ze w poprzednim roku pojawity sie watpliwosci interpretacyjne ze strony
Ctéwnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych co do ujawniania publicznego listy
obecnosci — sekretariat Komitetu Umowy Partnerstwa nie posiadat informacji, na ile
ta kwestia zostata juz rozstrzygnieta. Zwrécono uwage réwniez na fakt, ze KUP, jako de
facto ciato doradcze ministra, nie komitet monitorujacy konkretny program operacyjny,
nie podlega pod Wytyczne Ministra Rozwoju w zakresie Komitetéw Monitorujacych, a je-
dynie pod Ustawe o prowadzeniu polityki rozwoju". Liste obecnosci uzyskano w trakcie
korekty do niniejszego raportu 9 lutego 2016 r., obejmowata ona wytacznie pozarzadowych
cztonkéw komitetu, przy czym jako afiliacja kazdego z nich byta podana RDPP. Cztonkowie
KUP-u z ramienia sektora pozarzgdowego w wiekszosci zostali rekomendowani przez Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Na wakujace miejsca Rada wskazata swoich cztonkéw,
przedstawicieli NGOs. Nastepnie catg liste RDPP zgtosita do Ministerstwa Infrastruktury

i Rozwoju. Z tego wzgledu osoby te w rozdzielniku MIIR figurujg jako przedstawiciele RDPP.

W odpowiedzi wystosowano do sekretariatu prosbe o przestanie listy obecnosci z podaniem

i organizacji reprezentowanych w Komitecie”®, w ktérej nie ma podanych imion i nazwisk



https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/zasady-dzialania-funduszy/komitet-do-spraw-umowy-partnerstwa/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/zasady-dzialania-funduszy/komitet-do-spraw-umowy-partnerstwa/
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20062271658
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/7709/Sklad_Komitetu_do_spraw_Umowy_Partnerstwa.pdf

cztonkéw komitetu —jedynie instytucje, jesli chodzi o organizacje pozarzagdowe, sg one
na liscie wymienione zbiorczo, tj. ,trzynastu przedstawicieli organizacji pozarzagdowych
wskazanych przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, w tym przedstawiciel organizaciji
ekologicznych, przedstawiciel organizacji wtasciwych ze wzgledu na zakres EFRROW oraz
przedstawiciel organizacji wtasciwych ze wzgledu na zakres EFRM”. Tym bardziej dziwi
fakt, iz na liscie otrzymanej z sekretariatu komitetu znalazto sie czternastu przedstawicieli.
Sprawa tajest wyjasniana w toku dalszych prac z sekretariatem KUP. Informacje na temat

reprezentowanych organizacji zostaty uzupetnione na podstawie informacji, ktérymi

dysponuje Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych (OFOP).

Obecnos¢ podczas posiedzen Komitetu Monitorujacego

Organizacja

Imie i nazwisko

Numer i data posiedzenia

|-22.04.2015

Wielkopolska Rada Koordynacyjna Zwigzek Organizacji
Pozarzadowych (WRK)

Stowarzyszenie ,0gnisko”

Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych

Zwigzek Harcerstwa Polskiego

Wspélnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych (WRZOS) —
Ogdlnopolski Zwigzek Rewizyjny Spétdzielni Socjalnych

Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT

Caritas Polska

Fundacja Innopolis

Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych RP (ZOSP RP)

Instytut Edukacji Spotecznej

Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych STOCZNIA
Fundacja Aktywizacja

Fundacja im. Stefana Batorego

RDPP

Justyna Ochedzan

Mariusz Wéjcik
Piotr Fraczak

Matgorzata Sinica
Cezary Mizejewski

Arkadiusz Jachimowicz
Stanistaw Stowik
Tomasz Bilicki

Teresa Tiszbierek
Pawet Debek
JanJakub Wygnanski
Agata Gawska

Ewa Kulik-Bielinska

Stanistaw Mazur*

* Nie udato nam sie ustali¢ nazwy organizacji macierzystej.

I posiedzenie:

PioTR FRACZAK zgtosit postulat dotyczacy powotania podkomitetu do spraw partnerstwa
w ramach Komitetu ds. Umowy Partnerstwa. Jednakze uzyskat informacje, ze na obec
nym etapie nie przewiduje sie powotania podkomitetu ds. partnerstwa. Udato sie jednak
zwiekszy¢ liczbe przedstawicieli NCO w podkomitecie ds. Zdrowia (Komitet Sterujacy)

do trzech —wybér zapewnia RDPP oraz udziat przedstawiciela partneréw spoza admini-

stracji w Prezydium KUP.




4.2 KM PO INFRASTRUKTURA I SRODOWISKO

Link do strony www komitetu: http://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/

komitet-monitorujacy/.

Na stronie internetowej znajdujg sie protokoty z posiedzer wraz z listami obecnosci.

Obecno$é podczas posiedzen
Komitetu Monitorujacego Numer i data posiedzenia
. . ) | [l [ Y, V
Organizacja Imie i nazwisko
25.03.2015 | 18-19.05.2015 | 01-02.07.2015 | 21-22.09.2015 | 19.10.2015
Centrum Zréwnowazonego Krzysztof Rytel x x x x
Transportu Marta Wisniewska x X %
Tomasz Adamczewski x x x x x
WWEF Polska i
Julia Krzyszkowska x x x x x
Polska Rada Organizacji Beata Matyjaszczyk x x
Mtodziezowych Wiestaw Turzanski
) o Joanna Furmaga x x x x x
Polska Zielona Sie¢ _ } _
Piotr Nieznanski x
Stowarzyszenie Integracji Jakub Krzysztof Adamski x x x
Stotecznej Komunikacji SISKOM | Anna Pielaszek x
) Renata Cybor x x x
Zwiazek OSP RP o
Leszek Filipiak x x

I posiedzenie:

Dyskusja dotyczaca regulaminu KM POIiS 2014-2020.

KRrzvszToF RYTEL Zaproponowat, aby Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych (SzOOP) byt
zatwierdzany przez KM Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS)
2014-2020. Poprosit, aby umozliwi¢ konsultacje SzOOP i formalnie jg zorganizowac. Za-
znaczyt, ze z zaproszenia przekazanego przez 1Z POIiS 2014-2020 nie wynikato, ze moz-
na nadsyta¢ uwagi do SzOOP. Ponadto zaproponowat zmiane regulaminu w zakresie
kwoty przeznaczonej na szkolenia (§10 Finansowanie Komitetu Monitorujgcego ust. 10).
Zaproponowat, aby byta ona ustalona na caty okres programowania, a nie na dany rok.
Przedstawicielka Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (MiR), odnoszac sie do kwestii
zatwierdzania SzOOP, wyjasnita, ze zgodnie z ustawg wdrozeniowg SzOOP to dokument
opracowywany i przyjmowany przez IZ oraz w czesci dotyczacej kryteriow zatwierdzany
przez KM. Poinformowata, ze SzOOP zostat przekazany do konsultacji i ze mozna byto

zgtaszac¢ do niego uwagi. W zwigzku z tym, ze nie wszyscy zainteresowani je przekazali,

poinformowata o przedtuzeniu terminu na zgtaszanie uwag.



http://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/komitet-monitorujacy/
http://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/komitet-monitorujacy/

Ponadto negatywnie odnidst sie do formuty i skutecznosci procedury przeprowadzania
konsultacji spotecznych w Polsce. Zaproponowat réwniez wprowadzenie dodatkowego
narzedzia weryfikujacego, poza spetnieniem prawnych wymogdéw formalnych, czy kon-
sultacje spoteczne zostaty przeprowadzone skutecznie. Przedstawicielka MIiR, nawig-
zujac do procedury konsultacji spotecznych poinformowata, iz weryfikacja poprawnosci
przeprowadzenia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami procedury jest mozliwa bardziej

na etapie realizacji projektu, a nie na etapie sktadania dokumentacji aplikacyjnej.

Podczas gtosowania nad przyjeciem uchwat zatwierdzajacych kryteria wyboru projektéw,
ztozyt wniosek formalny o odrebne przegtosowanie jego uwagi. Przedstawicielka MIiR

poinformowata, ze regulamin komitetu nie przewiduje takiego rozwigzania.

JuLia KRzYszKkowskA poprosita, aby materiaty bedgce przedmiotem obrad byty wczesniej
wysytane. Uzyskata odpowied?, ze czesto uwagi do przekazanych dokumentéw sg bardzo
pozno zgtaszane i nie zawsze jest mozliwosc¢ ich przeanalizowania i przekazania stanowiska
IZ POIiS 2014-2020 przed posiedzeniem. Ponadto, w dyskusji po przedstawieniu projektu
kryteriéw wyboru projektéw w ramach | osi priorytetowej, zasygnalizowata problem do-
tyczacy audytu ex-post. Podniosta kwestie niespetnienia zatozen w zakresie efektywnosci

energetycznej, wynikajacych z audytu ex-ante, a wskazanych w audycie ex-post.

Jaku Apamski w dyskusji po przedstawieniu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodo-
wisko 2014-2020 oraz projektu Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych POIS 2014-2020
wskazat, ze specyfikg organizacji pozarzadowych jest praca réwniez w weekendy, z tego
tez powodu zawnioskowat o mozliwos¢ zgtaszania uwag nie do pigtku, tylko do korica ty-
godnia, tj. do poniedziatku (13 kwietnia) badZ niedzieli (12 kwietnia). Przewodniczacy KM
przyjat wniosek przedstawiciela SISKOM i zaproponowat, ze ostateczny termin na sktadanie

uwag do SzOOP to poniedziatek 13 kwietnia 2015 r. o0 godz. 8:00.

Ponadto, w dyskusji po prezentacji ogblnych informacji o systematyce kryteriéw planowa-
nych w POIi$ 2014-2020 zasugerowat, aby w opisie kryterium ,poprawnosé analizy finan-
sowej i ekonomicznej” odniesc¢ sie réwniez do wytycznych, wydawanych przez instytucje
uczestniczace we wdrazaniu projektéw unijnych. Otrzymat odpowied?, iz CUPT (Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych) i JASPERS (Joint Assistance to Support Projects in
European Regions) dziatajg w oparciu o tzw. Niebieskie Ksiegi, doprecyzowujace zapisy

wytycznych, z ktérymi sg spéjne i nie istniejg dodatkowo inne sektorowe wytyczne sta-

nowigce podstawe dla tworzenia analiz finansowych.




JOANNA FURMAGA Wyrazita zadowolenie z zaproponowanej przez 1Z POIi$ 2014-2020 mozliwo-
Sci przekazywania uwag do SzOOP, jednoczesnie poprosita o usystematyzowanie dalszych
dziatan w tym zakresie. Zawnioskowata réwniez, by uwagi zebrane od cztonkéw KM zostaty
udostepnione wszystkim uczestnikom KM oraz by w agendzie kolejnego posiedzenia KM
uwzgledni¢ punkt dotyczacy prezentacji i oméwienia zgtoszonych na etapie konsultacji
uwag. Przewodniczacy KM potwierdzit, ze uwagi nalezy przekazywac na przygotowanym
formularzu uwag oraz zapewnit, ze na nastepnym spotkaniu KM bedzie kontynuowana
dyskusja o SzZOOP. Niemniej z uwagi na liczbe zgtaszanych uwag na etapie konsultacji
poszczegblnych dokumentéw, nie moze zagwarantowac, ze wszystkie zgtoszone uwagi

bedg omawiane enumeratywnie.

MARTA WiSNIEWSKA W dyskusji po przedstawieniu projektu kryteriéw wyboru projektow
w ramach Il osi priorytetowej zgtosita postulat dokonania korekty dodatkowego kryte-
rium formalnego nr 14 Objetosc retencjonowanej wody (dotyczacego ponadregionalnych
systeméw matej retencji) wskazujac, ze wartos¢ 2,1 min m?3 jest zdecydowanie za niska.
Otrzymata odpowied?, ze nie ma koniecznosci dokonywania korekty kryterium, gdyz dzia-
tanie to nie jest dedykowane budowie duzych zbiornikéw retencyjnych (kryteria dla tego
typu dziatan bedg przedstawione KM w péZniejszym terminie), tylko niewielkich obiektéw
retencyjnych i wartos¢ ta zostata oszacowana na podstawie fiszek zgtoszeniowych dla

projektéw Laséw Panstwowych.

II posiedzenie:

KrzvszTor RyTeL W dyskusji nad propozycjami kryteriéw dla Dziatania 31 wskazat, ze w jego
opinii projekty drogowe w POIiS traktowane sa réwnorzednie, niezaleznie od dokonanej
priorytetyzacji inwestycji w Dokumencie Implementacyjnym (DI). Zaproponowat, by
kryterium efektywnosci ekonomicznej przeksztatci¢ w kryterium mierzalne, szeregujace
projekty drogowe, a takze by doprecyzowac sposéb liczenia wartosci kryterium prognozo-

wanego sredniodobowego natezenia ruchu (SDR), tj. okresli¢, do jakiego odcinka sie odnosi.
Na jego wniosek podczas dyskusji nad propozycjami kryteriéw dla Dziatania 51 i Dziatania
5.2 dokonano réwniez poprawki redakcyjnej w brzmieniu kryterium dotyczgcego wyko-

rzystania taboru w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej.

JuLIA KrRzyszkowska poprosita o przekazanie cztonkom komitetu ostatniej wersji linii demarka-

cyjnej. Przewodniczacy KM zapewnit, Ze linia demarkacyjna zostanie przestana cztonkom KM.

Ponadto, w dyskusji nad propozycjami kryteriéw dla Dziatania 2.1 poparta swojego

przedmoéwce, ktory wskazat, wskazat, ze majac na uwadze skale srodkéw planowanych




do zaangazowania przez Ministra Srodowiska na kampanie informacyjna nt. zmian klimatu
oraz bardzo duzg grupe docelowg, do jakiej miataby ona by¢ skierowana (10 mIn oséb)
moze sie okazac, ze tak naprawde nie bedzie ona wystarczajaco efektywna. Zaproponowata,
aby zastanowi¢ sie nad zmniejszeniem grupy docelowej przy jednoczesnym zwiekszeniu
nacisku na kwestie edukacyjne, a nie informacyjne. Wskazata, ze analogiczne uwagi zostaty
zgtoszone do kryteriéw wyboru projektéw. Zwrdcita rowniez uwage na kryterium dotyczace
zasiegu (10 mIn obywateli) i wskazata na réznice miedzy zasiegiem dziatan informacyjnych
a rzeczywistymi odbiorcami dziatan edukacyjnych. Zasugerowata jednoczesnie zmniejsze-
nie przedmiotowego wskaZnika tak, aby obrazowat on faktycznych uczestnikéw dziatan
edukacyjnych. Odpowiadajac na pytanie, przedstawicielka Ministerstwa Srodowiska po-
informowata, ze wskaznik zasiegu jest standardowo stosowany we wszystkich projektach
edukacyjno-informacyjnych i przychylenie sie do propozycji WWF mogtoby sie wigzaé sie
z koniecznoscig przemodelowania definicji takiego wskazZnika i koniecznoscig znacznego

podniesienia kosztéw samego projektu, co nie wydaje sie by¢ uzasadnione.

JoANNA FURMAGA Wskazata, ze w przypadku projektéw finansowanych ze Srodkéw UE gtéwna
zasadg ich wyboru powinien by¢ tryb konkursowy, a nie pozakonkursowy, jak proponuje
Ministerstwo Srodowiska (MS). Jej zdaniem projekt ministerstwa bedzie sie koncentrowat
na kwestiach informacyjno-promocyjnych, nie edukacyjnych. Poprosita o przedstawienie
dodatkowych informacji nt. komponentu edukacyjnego, jaki MS planuje uwzglednié w pro-
jekcie. Otrzymata odpowiedz, ze Ministerstwo Srodowiska jest zdeterminowane, zeby to nie
byt projekt wytacznie informacyjny (obejmujacy swoim zakresem np. produkcje filméw,
ktérych emisja i tak zostata wykluczona z zakresu wsparcia POIiS), lecz edukacyjny skiero-
wany do grupy najbardziej narazonej na ryzyko zmian klimatu. W ramach projektu beda
mogty zostac zorganizowane m.in. konferencje, niemniej—co jest niezwykle istotne — bedg
one poprzedzone wtasciwym zidentyfikowaniem grup docelowych oraz odpowiednim
dostosowaniem tematyki do profilu potencjalnych uczestnikéw. Przedstawicielka Minister-
stwa Srodowiska zapewnita réwniez, ze w ramach przedmiotowego projektu przewidziana
jest takze wspotpraca z podmiotami zewnetrznymi, w tym z organizacjami pozarzadowymi,

ktére beda mogty podzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami w zakresie edukacji.

Poinformowata réwniez, ze bezdyskusyjng kwestig jest konieczno$¢ zapewnienia wiasciwej
koordynacji réznych Zrédet finansowania, niemniej nadal watpliwe jej zdaniem pozostaje,
czy to whasnie tylko Ministerstwo Srodowiska jest w stanie taka koordynacje zapewnic.
Po raz kolejny zwrdcita sie réwniez z prosba o przedstawienie szczegétowych informacji
nt. sposobu oszacowania grupy docelowej na poziomie 10 mIn oséb. Odnoszac sie do py-

tania, przedstawicielka Ministerstwa Srodowiska przedstawita gtéwne zatozenia projektu

zawarte w fiszce przedmiotowego projektu.




J. Furmaga réwniez zaproponowata, aby rozwazy¢ wydzielenie odrebnego typu dziatan
dedykowanych tylko kwestiom informacyjnym i odrebnie edukacyjnym. Jako dobry przy-
ktad wskazata mechanizmy sprawdzone w ramach prowadzonego w Narodowym Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) programu finansowania dziatars
zwigzanych z edukacja ekologiczng, gdzie zostaty opracowane stosowne metodologie.
Niepokojace wydaje sie wiec przeznaczanie kwoty 12 min zt na jeden projekt, ktérego
zakres zostat okreslony bardzo ogélnie i jedyng konkretng informacjg jest ta wskazujaca,
ze jego efektem ma by¢ dotarcie do 10 mIn oséb. Jej zdaniem fiszka projektu wymaga
zdecydowanego doszczegbtowienia. Odpowiadajac na pytania, przedstawicielka Minister-
stwa Srodowiska poinformowata, ze wskaznik 10 min oséb jest liczony analogicznie, jak
w przypadku dziatania 2.1 i dotyczy dotarcia do takiej grupy oséb. Jesli chodzi o propozycje
oddzielenia dziatar informacyjno-promocyjnych od dziatar edukacyjnych, jest niezrozu-
miata. Jeszcze raz podkreslita, ze nie chodzi o finansowanie prowadzenia lekcji w szkotach
(bo za wskazang kwote jest to niewykonalne), tylko o przygotowanie kompleksowych
materiatéw dla nauczycieli, ktére bedg mogty by¢ wykorzystane do prowadzenia lekcji.
Wyjasnita, ze nie jest natomiast prawdg, ze o projekcie nic nie wiadomo, gdyz informacje
0 jego celach zostaty zawarte zaréwno w samym tekscie Programu Operacyjnego, jak

i w opisie dziatania 2.4 w SzOOP.

Réwniez po raz kolejny zwrdcita sie z apelem o przekazywanie cztonkom KM fiszek projek-
téw pozakonkursowych, dla ktérych planowane jest przyjecie kryteriéw wyboru projektéw.
Otrzymata odpowied?, ze kwestia ta zostata juz rozstrzygnieta i w przypadku kolejnych
posiedzen Komitetu Monitorujacego (jesli bedg procedowane kryteria dla projektéw
pozakonkursowych), wszyscy cztonkowie KM obligatoryjnie otrzymaja wraz z projektem
procedowanych kryteriéw réwniez fiszki informacyjne dla projektéw o charakterze stra-

tegicznym/,systemowym”.

W dyskusji po przedstawieniu informacji nt. aktualnego stanu wypetniania warunkéw
ex-ante, zwrdécita sie natomiast z prosbg o przedstawienie dodatkowych informacji nt.
instalacji, ktérych powstato za duzo oraz zapytata, czy wsréd nich sg jakies finansowane
ze Srodkéw UE. Doprecyzowata, ze w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na zadane py-
tania, zainteresowana jest rowniez poznaniem dalszego losu takich instalacji. Otrzymata
odpowied?, ze zidentyfikowany zostat jeden taki projekt (w Myslenicach) —w zwigzku
z zagrozeniem trwatosci projektu samorzad jest Swiadomy, ze by¢ moze bedzie musiat

zwroci¢ otrzymang dotacje.

PioTR NiezNARskl podczas dyskusji nad propozycjami kryteriéw dla Dziatania 2.4 zwrdcit sie

z pytaniem, dlaczego w typie projektéw nr5 Prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych




w zakresie ochrony Srodowiska i efektywnego wykorzystania jego zasobow podtyp 5a Edukacja
w obszarze zrdbwnowazonego rozwoju wskazany zostat pozakonkursowy tryb wyboru pro-
jektéw i beneficjentem nie moga by¢ pozarzadowe organizacje ekologiczne. Odpowiadajac
na pytanie, przedstawicielka Ministerstwa Srodowiska poinformowata, ze analogicznie,
jak w przypadku omawianego wczesniej projektu z Dziatania 2.1, Ministerstwo Srodowiska
jest zobligowane (wskazuje to m.in. Strategia Bezpieczefstwo Energetyczne i Srodowi-
sko) do przeprowadzania ogélnopolskiej kampanii. W ramach planowanego projektu
przewidziana jest takze wspétpraca z podmiotami zewnetrznymi, w tym z organizacjami
pozarzadowymi. Poinformowata réwniez, ze dowiadczenia z realizacji POIi$ 2007-2013
pokazujg, ze pozarzadowe organizacje ekologiczne chetnie realizowaty projekty o charak-
terze bardziej lokalnym, dotyczace konkretnej grupy interesariuszy, wybranego obszaru

chronionego badZ tez gatunku/grupy gatunkéw.

Zwrécit ponadto uwage, ze w przypadku podtypu projektéw 5a mamy réwniez do czynienia
ze wskaZnikiem 10 mIn oséb. Biorgc pod uwage, ze akurat w tym podtypie projektu zostato
wyraznie wskazane, ze powinien on dotyczy¢ edukacji, poprosit o doprecyzowanie, czy
w tym przypadku mamy znowu do czynienia z dziataniami bardziej informacyjnymi (tak

jak w projekcie z Dziatania 2.1), czy jednak z edukacyjnymi.

W dyskusji po przedstawieniu informacji nt. aktualnego stanu wypetniania warunkéw
ex-ante, zwrécit sie z prosba o przedstawienie dodatkowych informacji nt. wojewd6dztw,
w ktérych powstato za duzo instalacji oraz informacji, o jakie rodzaje instalacji chodzi.
Otrzymat odpowied?, ze za mato instalacji majg wojewd6dztwa: zachodniopomorskie,
lubuskie, dolnoslgskie oraz wielkopolskie. Niemniej we wszystkich wojewédztwach aktu-
alnie trwajg procesy inwestycyjne i na biezgco oddawane sg do uzytku kolejne instalacje.
Najwieksze przekroczenia w ilosci potrzebnych instalacji wystepuje w wojewddztwie ma-

topolskim.

III posiedzenie:

JuLia Krzvszkowska w dyskusji nad propozycjami kryteriéw w ramach | Osi Priorytetowej,
w zakresie Dziatania 1.6.1 i kryterium dotyczacego redukcji emisji CO2 o co najmniej 30%
poprosita o doprecyzowanie, w stosunku do czego bedzie ta redukcja liczona i czy bedzie
to dotyczyto nowych instalacji. Otrzymata odpowied?, ze redukcja bedzie liczona do stanu

istniejgcego i bedzie dotyczyta juz istniejgcych instalacji.

ToBlAsz ADAMcZEWSKI ZWrdcit sie z zapytaniem o metode szeregowania projektéw dotycza-

cych odnawialnych Zrédet energii (OZE) oraz projektéw ,nie OZE”. Dodatkowo odnidst sie

do punktacji kryterium dotyczacego wykorzystania OZE, tj. premiowania 2 pkt przy tacznej




liczbie 94 pkt. Jednoczesnie zwrécit uwage, ze w ramach Dziatania 1.6 brak jest wskaZnikéw
dotyczacych pytéw oraz poprosit o stanowisko, czy w kryteriach zostat uwzgledniony
problem tzw. niskiej emisji. Zwrécit sie takze z zapytaniem, czy istnieje podziat Srodkéw
na projekty zwigzane z OZE oraz projekty wykorzystujace paliwa state, czy projekty ze sobg
konkurujg na zasadzie pierwszenstwa i wyczerpania alokacji. Otrzymat odpowied?, ze ak-
tualne zapisy zostaty wprowadzone na prosbe KE. Projekty wykorzystujgce OZE, ktére
sg drozsze, nie powinny konkurowac z projektami opartymi o paliwa state. Odnoszac sie

do kwestii braku uwzglednienia w dziataniu 1.6 wskaznikéw dot. pytéw.

JoANNA FurmacaA podkreslita, ze duzym btedem jest nieuwzglednienie wskaZnika dot. pytow
w dziataniach zwigzanych z wysokosprawng kogeneracjg. Dodatkowo poinformowata,
ze powinny by¢ bardziej premiowane projekty wykorzystujgce OZE. Otrzymata odpowied?,
7e NFOSIGW udzielit duzego wsparcia na dziatania zwiagzane z likwidacja niskiej emisji.
Podkreslita, ze nalezy okresli¢ tak kryteria wyboru projektéw, aby na ich podstawie wy-
toni¢ projekty do dofinansowania. Likwidacja niskiej emisji jest w Dziataniu 1.5, brak jest
wskaznikéw redukcji zanieczyszczenia powietrza w Dziataniu 1.6, ktére jest dedykowane

budowie nowych sieci cieptowniczych i chtodniczych.

KrzvszTor RyTeL W dyskusji nad propozycjami kryteriéw dla Dziatania 2.2 wskazat, ze przy-
jety w kryterium merytorycznym | stopnia nr 2 Masa zagospodarowanych odpaddw komu-
nalnych w ramach projektu 30% poziom selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
jest zdecydowanie za niski. Otrzymat odpowied?, ze przyjete poziomy selektywnej zbiorki
w ramach kryterium merytorycznego | stopnia nr 2 byty bardzo szeroko konsultowane we-
wnatrz resortu Srodowiska. Nalezy przy tym réwniez pamietac, ze wysokie poziomy (50 %),
o ktérych mowa w dyrektywach z zakresu gospodarki odpadami, dotyczg po pierwsze roku
2020, a po drugie odnoszg sie nie do wszystkich odpadéw, a jedynie do kilku konkretnych
frakcji odpadéw. Co wiecej, bedg rozliczane na poziomie poszczegdlnych regiondéw czy tez
gmin. Dlatego tez osiagniecie 30 % poziomu selektywnej zbiérki odpadéw w ramach pro-
jektu nie powinno by¢ wprost utozsamiane z poziomami naktadanymi przez poszczegélne
dyrektywy. Zdaniem resortu sSrodowiska osiggniecie 30 % poziomu selektywnej zbiérki nie

wptynie negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia zobowigzan z dyrektyw.

Ponadto K. RyTEL Zwr(cit sie z propozycja, aby przyjete w kryterium merytorycznym
| stopnia nr 2 poziomy selektywnej zbiérki odnosity sie nie do pierwszego petnego roku
kalendarzowego po zakonczeniu realizacji projektu, tylko np. do drugiego lub trzeciego
roku, tak zeby pokazywane byty rzeczywiste efekty realizacji projektéw. Dodatkowo

podkreslit, ze ze wzgledu na fakt, iz planowane projekty bedg realizowane prawdopo-

dobnie w najwiekszych osrodkach miejskich i wtasnie dla takich projektéw powinny by¢




ustanowione znacznie bardziej ambitne poziomy selektywnej zbiérki, niz tylko 30%. Jego
zdaniem to wtasnie tylko wysoki poziom selektywnej zbiérki w osrodkach miejskich pozwoli
na wypetnienie zobowigzan z dyrektyw odnoszacych sie do catego kraju. W odpowiedzi
nate i inne uwagi, zaproponowano propozycje kompromisowa, tj. wprowadzenie do opisu
kryterium merytorycznego | stopnia nr 2 Masa zagospodarowanych odpadéw komunalnych
w ramach projektu w podpunkcie b) doprecyzowania: i przekazania do zagospodarowania

(odzysk lub recykling)”. W takiej formie kryteria zostaty poddane pod gtosowanie.

W dyskusji nad propozycjami kryteriéw wyboru projektéw z sektora transportu K. RyTEL
podnidst kwestie oceny projektéw w omawianych dziataniach kryterium efektywnosci
ekonomicznej (ENPV), ktére z uwagi na sposéb mierzenia (ocena 0/1) nie réznicuje inwe-
stycji pod katem ich jakosci, umozliwiajac lepszym projektom zdobycie wiekszej ilosci

punktéw w ocenie.

IV posiedzenie:

MarTA WisniewskA W dyskusji nad propozycjami kryteriéw w ramach Dziatania 2.1 zwrdcita sie
z prosba o przedstawienie dodatkowych informacji nt. konkretnych dziatan, jakie miatyby by¢
podejmowane w ramach projektu dotyczacego ochrony przeciwpozarowej w Lasach PafAstwo-
wych oraz o jego kosztach. Otrzymata odpowied?, ze planowana alokacja dla omawianego
projektu to ok. 40 mlIn zt. Przewodniczacy komitetu poinformowat réwniez, ze wszystkie

szczegbtowe informacje nt. projektu znajdujg sie w rozestanej cztonkom KM fiszce projektowej.

JoaNNA Furmaca w dyskusji nad propozycjami kryteriéw w ramach Dziatania 2.4 zwrécita
uwage, ze cztonkowie KM nie otrzymali szczegdtowego uzasadnienia dla realizacji przed-
miotowego projektu w trybie pozakonkursowym. Jej zdaniem brakuje réwniez informacji
nt. rzeczywistych efektéw wskazanego projektu. Otrzymata odpowied?, ze zaprezentowany
ksztattigrupa docelowa projektu wynika z rekomendacji uzyskanych w trakcie wdrazania

koriczacego sie obecnie projektu Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

JuLia Krzyszkowska W ramach dyskusji nad propozycjami kryteriéw dla Dziatania 31,
poprosita o wyjasnienie wraz z uzasadnieniem okreslonego trybu wyboru i mozliwych
beneficjentéw dla projektéw kampanii medialnych, szkoleri i innych dziatar informacyj-
nych w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze zadata pytanie, czy istnieje
juz fiszka zawierajgca opis projektu, z ktérg mogtaby sie zapoznaé. Otrzymata odpowied?,
ze zastosowany tryb pozakonkursowy i okreslony beneficjent, ktérym jest Sekretariat Kra-
jowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, wynikaja z ogéInokrajowego charakteru

projektéw, wynikajacych z Programu Realizacyjnego Narodowego Programu Bezpieczen-

stwa Ruchu Drogowego. Takie podejscie bierze pod uwage doswiadczenia z poprzedniego




okresu programowania, gdzie niejednokrotnie takie dziatania konkurowaty ze soba i nie

byty skoordynowane.

V posiedzenie:

Tosiasz Abamczewskl W ramach dyskusji nt. wynikéw ewaluacji ex-ante instrumentéw finan-
sowych poruszyt kwestie promowania wsparcia z instrumentéw finansowych projektéw
innowacyjnych, ktére nie bedg uczestniczy¢ w systemie aukcyjnym, w sytuacji istnienia
presji na osiagniecie efektywnosci kosztowej w projektach. Poddat réwniez w watpliwosé
fakt planowanego udzielania pozyczek komercyjnych przez sektor publiczny w sytuaciji, gdy
robig to banki komercyjne. Otrzymat odpowiedZ wskazujaca na ogromne doswiadczenie
NFOSIGW w przedmiotowym obszarze oraz jego gotowos¢ do opracowania dodatkowo
innych —od zaproponowanego przez Europejski Bank Inwestycyjny —narzedzi, mozliwych
do zastosowania w ramach instrumentéw finansowych. Dodatkowo prezes NFOSIGW
podniosta kwestie tatwiejszej procedury wyboru podmiotu wdrazajgcego instrumenty
finansowe w przypadku NFOSIGW. Zanegowata mozliwoé¢ wyparcia z rynku funduszu
termomodernizacyjnego ze wzgledu na ograniczong ilos¢ srodkéw finansowych w bu-

dzecie na ten instrument oraz ustalenie linii demarkacyjnej pomiedzy tymi narzedziami.

Krzysztor RyTeL W dyskusji nad propozycjami kryteriéw dla Dziatania 2.2 podniést kwe-
stie kosztow eksploatacyjnych spalarni. Sg one duzo wyzsze w przypadku spalarni, niz
w przypadku innych typéw instalacji. Zwrécit takze uwage, ze w Warszawie funkcjonuja 3
elektrocieptownie, ktére produkujac prad, wytwarzajg tez ciepto (jako produkt uboczny).
W duzych miastach zapotrzebowanie na ciepto od kilku lat spada (m.in. na skutek termo-
modernizacji budynkéw). Jesli pojawia sie spalarnie, od ktérych ciepto bedzie odbierane,
to ciepto z elektrocieptowni nie bedzie wykorzystywane. Zwrécit sie z prosbg o utworze-
nie grupy odpadowej w ramach Komitetu Monitorujacego, zeby mozna byto powyzsze

kwestie wyjasnic.

JoANNA FURMAGA zgtosita postulat, by nie poddawac kryteriéw gtosowaniu w dniu dzisiej-
szym. Otrzymata odpowied?, ze faktycznie kryteria zatwierdzane sg przed weryfikacjg
wojewddzkich planéw gospodarki odpadami. Janusz Ostapiuk (MS) przypomniat, ze w opi-
nii Ministerstwa Srodowiska mozliwe bytoby zweryfikowanie planéw do kofica 2015 r., ale
stanowisko przedstawicieli samorzadéw wojewddzkich byto odmienne. Zaznaczyt réwniez,
ze przyjecie kryteriéw juz teraz utatwi samorzadom przygotowanie planéw inwestycyjnych

(bedg one wiedziaty, na jakie projekty i na jakich warunkach mozna uzyskaé finansowanie).

). FurmAcA stwierdzita, ze minister Janusz Ostapiuk wyjasnit, ze opiera sie na oficjalnych

statystykach, ale jednoczesnie przyznat, ze system zbierania danych z wojewédztw nie jest




doskonaty. Mozna wiec przypuszcza¢, ze dane, ktérymi dysponujemy, nie sg wiarygodne.
Nie przekonuje jej réwniez argument, ze przyjecie kryteriéw w dniu dzisiejszym utatwi
samorzadom przygotowywanie planéw inwestycyjnych. Uwaza, ze nie tak to powin-
no funkcjonowaé — punktem wyjscia powinna by¢ analiza sytuacji i potrzeb. Plany te,
przy wsparciu merytorycznym ze strony Ministerstwa Srodowiska, z pewnosécig mozna
przygotowac rzetelnie. Prezes NFOSIGW wyrazita zdziwienie, ze taka dyskusja toczy sie
aktualnie, a nie na etapie prac nad programem operacyjnym, ktéry byt szeroko konsulto-
wany. Dotaczyta sie do prosby o przyjecie kryteriow w dniu dzisiejszym. Zwrdcita uwage,
ze kryteria te bedg mogty by¢ w p6éZniejszym terminie doprecyzowane. Nastepnie odbyto
sie gtosowanie nad wnioskiem formalnym polegajagcym na nieprzyjmowaniu kryteriéw

w dniu dzisiejszym. W wyniku gtosowania wniosek zostat odrzucony.

W dyskusji nt. projektéw dot. czynnej ochrony przyrody J. Furmaca zauwazyta, ze w POIiS
i innych programach oraz Zrédtach krajowych na czynna ochrone przyrody przewidziano
relatywnie niewiele Srodkéw. Jesli wiec na etapie negocjacji programu wpisano ochrone
czynng, to nie powinny dziwié¢ zgtaszane uwagi. Zwtaszcza, ze beneficjentem projektu
miatyby by¢ Lasy Pafnstwowe, ktére s3 podmiotem bogatym i generujacym zyski. Prze-
znaczenie dla nich tak znacznej alokacji w Swietle znacznych potrzeb i bez poréwnania
mniejszych dochodéw gtéwnych podmiotéw odpowiedzialnych za ochrone przyrody,
jakimi sg parki narodowe, wzbudza uzasadniony sprzeciw. Zaznaczyta réwniez, ze w jej
opinii decydujac sie na realizacje ze srodkéw POIiS projektéw, co do ktérych KE zgtasza
powazne obiekcje juz teraz, wszyscy ponosza ryzyko koniecznosci zwrotu tych srodkéw
w przysztosci. Poprosita takze o wyjasnienie, czy na Liscie projektéw zidentyfikowanych
znajdujg sie tylko projekty, dla ktérych zostaty juz zatwierdzone kryteria wyboru projektéw.
Poprosita réwniez o przedstawienie zagregowanej informacji dot. alokacji przeznaczonej

na tryb konkursowy oraz pozakonkursowy, przede wszystkim w ramach Il osi priorytetowej.

MaRrTA WisNIEwsKA W dyskusji nad propozycjami kryteriéw dla Dziatania 2.4 wskazata,
ze jakkolwiek dziatania dot. kanalizacji ruchu turystycznego sg akceptowalne, to fiszka
dla projektu poza kwotg nie podaje, jakie konkretnie dziatania z zakresu ochrony czynnej
bedg realizowane. Dodatkowo ksztatt fiszki nasuwa pytanie, czy projekt bedzie polegat
na ptaceniu Lasom Panstwowym za brak podejmowania dziatan zwigzanych z pozyski-
waniem drewna (ochrona bierna). Podkreslita ponadto, ze koncepcja projektu nie jest zta,
jednak nie moze by¢ on uznawany za projekt kompleksowy oraz, ze nie wpisuje sie w za-
kres podtypu 2.4.1c, ktéry powinien wspiera¢ przede wszystkim dziatania czynnej ochrony

in-situ. Otrzymata odpowied?, ze na ochrone czynna w projekcie przeznaczono 2,4 min zt

i16 mIn zt na ruch turystyczny, ktéra nalezy uznawacjako ochrone in-situ w formie biernej.




PioTR NiEZNARSKI Zapytat, czy cztonkowie KM otrzymajg rowniez jeszcze inne fiszki dla pro-
jektéw pozakonkursowych niz te, ktére juz zostaty przekazane. Podniést réwniez kwestie
kwalifikowalnosci VAT w osi Il wskazujac, ze biorgc pod uwage, ze VAT w catej osi Il zostat
uznany za niekwalifikowalny, wiekszos¢ pozarzagdowych organizacji ekologicznych (POE)
nie bedzie sta¢ na realizacje projektéw. Otrzymat odpowied?, ze 19 paZzdziernika br. odby-
fo sie spotkanie w kwestii VAT, i ze poruszony problem nie dotyczy tylko pozarzadowych
organizacji ekologicznych, ale réwniez Ministerstwa Srodowiska. W wyniku ustaler z MIiR
przyjeto, ze MS i instytucje wdrazajace (NFOSIGW i Centrum Koordynacji Projektéw Srodo-
wiskowych) przygotuja liste wyjatkéw od niekwalifikowalnosci VAT dla projektéw, w ktérych
nie beda pobierane optaty za korzystanie z infrastruktury. Wyjatki te zostang przyjete
jako odstepstwo od obowigzujacych wytycznych, jeszcze przed efektywnym otwarciem

naboréw (docelowo zostanie to uwzglednione w najblizszej zmianie Wytycznych).

JuLia Krzvszkowska podczas dyskusiji nad projektem planu ewaluacji dla POIS 2014-2020
poprosita o informacje odnosnie mozliwosci prolongaty terminu przyjecia przez Komitet
Monitorujacy omawianego dokumentu uzasadniajac to potrzeba zapoznania sie ze zmia-
nami dokonanymi w Planie ewaluacji. Ponadto poprosita o dodatkowe wyjasnienie roli
Grupy sterujacej ewaluacja POIi$ 2014-2020 w odniesieniu do przyjmowanego Planu.
Otrzymata odpowiedz, ze prezentowany Plan ewaluacji zostat pozytywnie zaopiniowany
przez Komisje Europejska. Jednoczesnie podkreslita, ze przesytane do Komisji Europejskiej
i cztonkdédw komitetu monitorujacego dokumenty podsumowujace zrealizowane badania

ewaluacyjne powinny by¢ przygotowywane w formie zapewniajacej uwypuklenie najwaz-

niejszych konkluzji i przystepnej dla czytelnika.




.

4.3 KM PO INTELIGENTNY ROZWO]

Link do strony www komitetu: http://www.poir.gov.pl/strony/o-programie/dowiedz-sie-
-o-instytucjach-w-programie/komitet-monitorujacy/.

11 stycznia 2016 r. autorka raportu przekazata do sekretariatu komitetu prosbe o za-
mieszczenie na stronie internetowej komitetu list obecnosci z posiedzen oraz protokotu
z IV posiedzenia, ktére odbyto sie 30 listopada 2015 r. W dniu 14 stycznia 2016 r. uzyskata
informacje, ze ,w najblizszym czasie umieScimy na stronie internetowej dotyczacej PO IR
dane kontaktowe Sekretariatu KM Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj (PO IR)
oraz zestawienia 0séb uczestniczacych w posiedzeniach Komitetu Monitorujacego PO IR”.

Niestety do dnia 29 stycznia 2016 r. listy obecnosci z posiedzen nie zostaty zamieszczone.

Obecno$é podczas posiedzen Komitetu Monitorujgcego T o r—
o o . | Il 11 v
Organizacja Imie i nazwisko
10.03.2015 | 02-03.06.2015 | 07.09.2015 30.11.2015
Ogdlnopolska Federacja Joanna Brzozowska-Wabik Brak danych Brak danych Brakdanych | Brakdanych
Organizacji Pozarzadowych tukasz Broniszewski Brak danych Brak danych Brak danych Brak danych
. Jacek Ostrowski Brak danych Brak danych Brak danych Brak danych
Fundacja Fundusz Wspétpracy
Agnieszka Siekiera Brak danych Brak danych Brak danych Brak danych

I posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegdtéw aktywnosci

pozarzadowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.

II posiedzenie:

Jacek OsTrRowsk1 podczas prezentacji projektéw pozakonkursowych oraz kryteriow wyboru
projektéw w obszarze internacjonalizacji zgtosit postulat, aby wykresli¢ nazwe Brand.pl

z tresci uchwaty. Zaakceptowano wykreslenie z tresci uchwaty nr 11 nazwy Brand.pl.

I1I posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegdtéw aktywnosci

pozarzadowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.

IV posiedzenie:

Brak protokotu z posiedzenia.



http://www.poir.gov.pl/strony/o-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/komitet-monitorujacy/
http://www.poir.gov.pl/strony/o-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/komitet-monitorujacy/

4.4 KM PO POLSKA CYFROWA

Link do strony www komitetu: http://www.polskacyfrowa.gov.pl/strony/o-programie/

instytucje/komitet-monitorujacy/.

Na stronie internetowej znajduja sie protokoty z posiedzen oraz listy obecnosci. Protokot
z IV posiedzenia, ktére odbyto sie 23 pazdziernika 2015 r. zostat zamieszczony na stronie

po interwencji autorki raportu w sekretariacie komitetu w dniu 11 stycznia 2016 r.

Obecnos$é podczas posiedzen Komitetu Monitorujgcego R —
. o : | I I Y
Organizacja Imie i nazwisko
2212.2014 | 03.03.2015 | 18.06.2015 | 23.10.2015
Ogdlnopolska Federacja Organizacji tukasz Broniszewski x x x
Pozarzadowych Katarzyna Sadto x
_ Zbigniew Kaliszyk x x
Zwigzek OSP RP _
vacat (nie ma zastepcy)
S Artur Marcinkowski x
Fundacja Widzialni . '
Monika Szczygielska x x
Fundacja Aktywizacja Bartosz Mioduszewski x x x
Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa o
‘ Elzbieta Dydak x
Informacyjnego
) ) Alek Tarkowski x x
Fundacja Projekt: Polska
Katarzyna Werner x x
Instytut Spraw Publicznych Jacek Wojnarowski x x x
Instytut Informacji Naukowej i Studiow o
. i Justyna Jasiewicz x
Bibliologicznych
o ) Jacek Zadrozny x x
Fundacja Vis Maior
Anna Rozborska x

I posiedzenie:

KaTARzZYNA SADto W dyskusji nt. projektu regulaminu komitetu monitorujacego zapytata
o interpretacje zapisow Regulaminu ws. skreslenia instytucji z uczestnictwa w KM. Regula-
min zostat przyjety przez cztonkéw KM POPC Uchwatg nr1/2014 ws. przyjecia Regulaminu
KM POPC na lata 2014 — 2020 ze zmianami wynikajacymi z dyskusji — §2 ust. 9 otrzymat
nastepujace brzmienie: ,Instytucje/organizacje delegujace swych przedstawicieli dgzg
do zapewnienia statej reprezentacji w pracach zwigzanych z Komitetem. W przypadku
niewywigzywania sie z tego obowiazku, Przewodniczacy moze skreéli¢ dang instytucje/
organizacje ze sktadu Komitetu, jesli frekwencja uczestnictwa cztonka lub jego zastepcy

w posiedzeniach Komitetu lub grup roboczych jest niska, tzn. stanowi mniej niz 50% lub

réwna jest co najmniej 4 nastepujacym po sobie nieobecnosciom w posiedzeniach Komitetu.”



http://www.polskacyfrowa.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/komitet-monitorujacy/
http://www.polskacyfrowa.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/komitet-monitorujacy/

W dyskusji nt. projektu metodyki oraz formalnych i merytorycznych kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 2.1. Wysoka dostepnosc i jakosc e-ustug publicznych zaproponowata
punktowanie kryterium dotyczacego budzetu projektu, zamiast stosowania kryterium
ocenianego ,tak/nie”; ponadto zwrécita uwage na konieczno$¢ doprecyzowania, co oznacza

sformutowanie ,odpowiedni sposéb udostepniania informacji publicznej”.

BARTOSZ Miobuszewski zabrat gtos ws. powotania cztonka w zastepstwie odwotanego z tej
funkcji przedstawiciela z grupy spoza administracji. Zgtosit rowniez uwage na zbyt ogdlny
opis zagadnienia diagnozy potrzeb kryterium merytorycznego nr1 oraz wyrazniejszego

zaakcentowania stosowania standardu WCAG 2.0.

Jacek Woinarowski podkreslit znaczenie kompetencji cyfrowych spoteczenstwa dla efektyw-
nego wykorzystywania ustug oraz niedostatecznego odzwierciedlenia tego zagadnienia
w zaprezentowanych kryteriach wyboru projektéw. Podczas dyskusji nad koncepcja ko-
ordynacji obszaru rozwoju kompetencji cyfrowych, z uwzglednieniem interwencji Osi Il
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa (POPC) Cyfrowe kompetencje spoteczenstwa, zabrat

gtos ws. koniecznosci podnoszenia kompetencji cyfrowych w celu korzystania z e-ustug.

Odnosnie zgtaszanych uwag, nie do wszystkich znajduje sie w protokole z posiedzenia
szczegbtowe odniesienie — cze$¢ zostata podsumowang ogdélng informacja, iz : ,IZ POPC

odniosta sie do wszystkich zgtoszonych uwag podczas posiedzenia KM POPC”.

II posiedzenie:

ALeksaNDER TarRkowski, W dyskusji nad projektem metodyki oraz formalnych i merytorycznych
kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 3.3 E-Pionier — wsparcie uzdolnionych programistow
na rzecz rozwigzywania zidentyfikowanych problemow spotecznych lub gospodarczych, zwrécit
uwage, ze jesli o prawach autorskich miataby przesadzac instytucja zamawiajgca dane roz-

wigzanie, to mogtaby to uczyni¢ w formule otwartego licencjonowania uzyskanego produktu.

W protokole z posiedzenia brakuje szczegétowego odniesienia sie do tej uwagi, jedynie
jest zapis, ze ,IZ POPC oraz NCBIR (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) odniosty sie
do wszystkich zgtoszonych watpliwosci podczas posiedzenia KM POPC.” oraz ze uchwata

byta gtosowana bez uwag.

ELzBIETA DYDAK poprosita o sprostowanie daty spotkania Grupy roboczej ds. realizacji osi llI
POPC. Poprosita réwniez o udostepnienie projektu SzOOP dla Dziatarn 31i3.2 POPC. IZ POPC
przekazata informacje, ze niezwtocznie po spotkaniu rozesle cztonkom i obserwatorom

KM POPC szczegbtowa informacje o pierwszym spotkaniu Grupy roboczej ds. realizacji Ill

0si, z prosbg o zgtaszanie kandydatur do cztonkostwa w grupie.




I1I posiedzenie:

JUSTYNA JasiEwicz po prezentacji kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 3.1 Dziatania
szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych zwrécita uwage, ze szkolenia po-
winny przekazywaé, oprécz niezbednej podstawy m.in. w zakresie obstugi komputera
i wykorzystywania Internetu, informacje o szeregu korzysci z tym zwigzanych (utatwienie
i przyspieszenie wielu wykonywanych codziennie czynnosci). W opinii J. Jasiewicz wsparcie
skupi sie na obszarach wiejskich, gdzie certyfikacja nie bedzie najwazniejszym czynnikiem
motywacyjnym do udziatu w szkoleniu (tak jak np. w kontekscie rozwoju zawodowego,
ktéry nie jest jednak celem wsparcia POPC). Wazna jest natomiast wiarygodna ocena
uzyskanych kompetencji, rowniez w kontekscie zmiany postaw tych oséb, uswiadomienia

im korzysci ptynacych z umiejetnosci obstugi komputera.

BARTOSZ MIODUSZEWSKI po prezentacji Strategii komunikacji dla Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 zwrdcit uwage, ze zaprezentowany film z konferen-
cji inauguracyjnej POPC ma ograniczong dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych, zas
w trakcie dyskusji na temat wdrazania Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014-2020 zwrdcit sie z pytaniem do Dziatania 3.1, proszac o wyjasnienie potencjalnych
przeptywoéw finansowych pomiedzy gminami a wnioskodawcami. Uzyskat odpowiedz,
ze kwestia ewentualnych przeptywéw finansowych pomiedzy organizacja pozarzadowa
i jednostkami samorzadu terytorialnego w ramach projektéw w dziataniu 3.1 POPC be-
dzie przedmiotem dalszych dyskusji, w tym rowniez w ramach prac Grupy roboczej ds.
realizacji osi Ill POPC.

IV posiedzenie:

BARTOSZ MIODUSZEWSKI pO prezentacji zmian do kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania
2.1 Wysoka dostepnosc i jakos$¢ e-ustug publicznych poprosit o wyjasnienie zmian za-
sad konkursu dla Dziatania 31, tj. wysokosci maksymalnego dofinansowania projektu.
Otrzymat odpowied?, ze podczas ostatniego posiedzenia KM POPC wniosek Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji dot. wysokosci maksymalnego dofinansowania projektu
zostat podsumowany przez Przewodniczacg stwierdzeniem, ze KM POPC nie jest miejscem
na dyskutowanie kwestii wysokosci maksymalnego dofinansowania projektu w dziataniu

31 oraz ze MIiR ponownie zbada problem.

Z kolei w dyskusji nt. Dziatania 3.1 zauwazyt, ze zmniejszenie kwoty maksymalnego
dofinansowania projektu zmienia charakter planowanego Dziatania 31. Zgtosit réwniez
zastrzezenia w zakresie braku mozliwosci wczesniejszego przedyskutowania tej decyzji.
Zaznaczyt takze, zeby w przysztosci nie dopuszczaé w konkursach projektéw, ktére mo-

gtyby by¢ niedostepne od strony uzytkownika wewnetrznego. Osoby niepetnosprawne nie

powinny sie natykac przeszkéd w podejmowaniu zatrudnienia w administracji publicznej.




JAcEk WoINAROWSKI zaapelowat o wieksze stosowanie zasady partnerstwa w pracach nad
Dziataniem 3.1. Zwrécit réwniez uwage, ze celem dziatania jest przede wszystkim zapew-
nienie spéjnego metodologicznie wsparcia jak najwiekszej grupie obywateli, aby nauczyli
sie postugiwac¢ komputerem i mogli korzystac¢ z Internetu. Ponadto ztozyt wniosek o za-
protokotowanie, ze jego wypowiedzi miaty wytgcznie charakter ekspercki. Wynikaty one
z przeSwiadczenia, ze skala i charakter Dziatania 31 wymagaja prymatu zasady zachowania
spojnosci metodologicznej nad zasadg zachowania konkurencyjnosci. Ponadto ztozyt
o$wiadczenie, ze Instytut Spraw Publicznych oraz Towarzystwo Przyjaciét Miasta-Ogrodu
Podkowy Lesnej —z ktérymi jest zwigzany — nie aplikujg, ani nie zamierzaja aplikowaé
w ramach Dziatania 31 POPC. W zwigzku z powyzszym J. WojnArRowski oSwiadczyt, Zze nie

wystepowat w sytuacji konfliktu intereséw.

ALEKSANDER TARKOWSKI zauwazyt, ze dyskusja na temat wysokosci maksymalnego dofinan-
sowania projektu w Dziataniu 3.1 powinna by¢ réwniez dyskutowana przez gupe robocza.

Poprosit rowniez o stosowanie zasady partnerstwa w podobnych sytuacjach na przysztosé.

JuSTYNA JAsiEwicz zauwazyta, ze projekty w Dziataniu 3.1 bedg nadal projektami duzymi
(pomimo zmniejszenia wartosci dofinansowania). Zaapelowata réwniez, aby kontynuowac
stosowang do tej pory w ramach prac grupy roboczej dobrg praktyke zasady partnerstwa
przy podejmowaniu ustalen oraz biezacg wymiane informacji. J. Jasiewicz zapytata row-
niez, czy w zwigzku ze zmniejszeniem wartosci dofinansowania zmodyfikowano réwniez

pozostate wskazniki dla potencjalnych projektéw.

Do czesci zgtoszonych uwag brak szczegétowego odniesienia w tresci protokotu z posie-

dzenia.




4.5 KM PO POMOC TECHNICZNA
Link do strony www komitetu: https://www.popt.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/
komitet-monitorujacy/.

Na stronie internetowej sg dostepne protokoty z posiedzen wraz z listami obecnosci.

Obecno$¢ podczas posiedzen Komitetu Monitorujacego AT —

Organizacja Imie i nazwisko
26.01.2015 30.06.2015
Ogélnopolska Federacja Organizacji lwona Janicka x
Pozarzadowych (OFOP) Krzysztof Budzinski x
Krzysztof Wychowatek x x

Polska Zielona Sie¢ (PZS) o o
Elzbieta Lenarczyk-Priwieziencew

- Michat Dymkowski x
Stowarzyszenie Dialog Spoteczny c
Agata Wisniewska-Gorczewska x x
Wspélnota Robocza Zwigzkéw Cezary Mizejewski x x
Organizacji Socjalnych (WRZQOS) Karolina Cyran-Juraszek x

I posiedzenie:

AGATA WISNIEWSKA-GORczEwsKA W dyskusji nad Regulaminem komitetu monitorujgcego zadata
pytanie, czy nadal bedg przewidziane Srodki pieniezne na organizacje szkolen i ekspertyz,
dotyczy to réwniez organizowania spotkan. W odniesieniu do § 2 pkt 2 (,\W przypadku swo-
jej nieobecnosci oraz nieobecnosci swojego zastepcy Przewodniczqgcy na podstawie pisemnego
upowaznienia powierza prowadzenie obrad innej osobie w nich uczestniczqcej pod warunkiem,
Ze osoba ta ma prawo do gtosowania”) spytata, komu i na jakich zasadach Przewodniczacy
miatby udziela¢ pisemnego upowaznienia do prowadzenia obrad KM. Uzyskata odpo-
wiedzZ, ze Przewodniczacy Komitetu w przypadku swojej nieobecnosci oraz nieobecnosci
swojego zastepcy moze takiego upowaznienia udzieli¢ jednemu z cztonkéw Komitetu
badZ jego zastepcéw. Stwierdzita, ze w przypadku nieobecnosci Przewodniczacego oraz
jego zastepcy Komitet nie powinien obradowa¢. Uzyskata odpowiedz, ze moga byc¢ takie
przypadki, w ktérych Komitet bedzie musiat obradowaé. Wéwczas to rozwigzanie zapewni

ciggtosc pracy Komitetu.

IWONA JANICKA Zaproponowata, aby zarezerwowac Srodki na spotkania, konferencje, koszty
przejazdu w przeliczeniu na jednego cztonka. W ten sposéb bedziemy miec informacje nt.
okreslonej kwoty na dany rok. Znaczna cze$¢ cztonkéw nie bedzie miata potrzeby skorzy-

stania z tej puli, gdyz ich obecnos¢ w KM ma charakter stuzbowy. Jednak dla przedstawicieli

strony spotecznej jest to znaczgce wsparcie, zwtaszcza w kontekscie zadan cztonka KM
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zwigzanych z informacjg ,do” i ,z” Srodowiska, ktére reprezentuje. Przemystaw Derwich
(IZ POPT) podkreslit, ze Sekretariat Komitetu Monitorujgcego jako beneficjent projektu,
z ktérego finansowane sg koszty funkcjonowania Komitetu, odpowiedzialny jest za dys-
ponowanie Srodkami na jego dziatalnos¢, tak wiec wszelkie zgtaszane przez cztonkéw
zapotrzebowania na szkolenia i ekspertyzy oraz zwrot kosztéw uczestnictwa w posiedze-
niach Komitetu moga by¢ finansowane za posrednictwem Sekretariatu. W odniesieniu
do kwestii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) 1. Janicka zapytata, czy bedzie
on realizowat zasade partnerstwa. Uzyskata odpowied?, ze strategie ZIT sg szeroko kon-

sultowane i w proces ten sg zaangazowani wiasciwi partnerzy.

MicHAt Dymkowski zapytat, czy mimo wykreslenia z Regulaminu zapisu pkt 2z § 4 (,Czton-
kowie Komitetu oraz ich zastepcy mogg wnioskowac o zmiane zapiséw dokumentéw
programowych POPT, ktérych zasadnos¢ przedstawienia na Komitecie rozstrzygana jest
przez 1Z POPT. Przyjecie przedmiotowych zmian wymaga decyzji w formie uchwaty, przy
czym do zmiany zapiséw POPT konieczna jest decyzja Komisji Europejskiej o ich akcep-
tacji”), cztonkowie nadal beda mogli postulowac o zmiany w programie operacyjnym.
Zwr6cit uwage na fakt, zeby uwagi do programu nie byty dyskutowane na posiedzeniu,
na ktérym zostaty zgtoszone, lecz jedynie, aby byta podejmowana decyzja, czy jest zasadne
dyskutowac nad niektérymisprawami na kolejnym posiedzeniu. Taka decyzja powinna by¢
podejmowana przez Komitet, a nie sama IZ POPT. Zgtosit réwniez postulat, zeby Komitet
monitorowat wdrazanie zasady partnerstwa uwzgledniajac Wytyczne w zakresie realizacji
zasady partnerstwa na lata 2014-2020. Zaznaczyt, ze Stowarzyszenie Dialog Spoteczny
zwréci sie do 1Z POPT z prosbga o przygotowanie dokumentu okreslajacego specyfike
partnerstwa. Zgodnie z ww. wytycznymi, jezeli instytucja zarzadzajaca uzna za zasadne,
moze taki dokument przygotowac. Uzyskat wyjasnienie, ze nie jest zasadne przygotowanie
dodatkowego dokumentu nt. partnerstwa, poniewaz wigzace sg wytyczne horyzontalne

na poziomie krajowym oraz unijnym.

II posiedzenie:

Cezary Mizejewski w dyskusji nt. ,Strategii komunikacji polityki spéjnosci na lata 2014-2020”
powiedziat, ze strategia bytaby jeszcze lepsza, jezeli odzwierciedlataby filozofie dziatania
Panstwa promujgcego partnerstwo. Popierajac organizacje pracodawcoéw zauwazyt,
ze mozna wskazad, jakie dziatanie jest preferowane i w jaki sposéb bedzie realizowane,
i ze zalezy ono od konkretnych programoéw. Zauwazyt, ze niedawno Rada Ministréw
w odpowiedzi na wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zwrécita uwage na to,
aby do potowy 2016 roku wskazaé pierwszenstwo w realizacji wielu ustug przez pod-

mioty niekomercyjne kosztem podmiotéw komercyjnych. Chodzi o to, zeby Panstwo

wyrazZnie wskazato, ze dziatania majace charakter wspétpracy z partnerami spotecznymi




sg wskazaniem polityki publicznej Paristwa. Otrzymat odpowiedZ, wydaje sie, ze nie ma
tu zadnego konfliktu, tylko pewne niezrozumienie. Katalogu przepiséw, ktére sg sto-
sowane, nie nalezy zaweza¢ do dwéch ustaw, tylko nalezy stosowac wszystkie tryby
ustawowe, ktére zapewnia konkurencyjnos¢ i transparentnos¢, wtgczajac w to réwniez
ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Anna Mickiewcz (IZ POWER)
poparta réwniez stanowisko Zwigzku Wojewddztw Polskich, Ze strategia jest dokumentem
o charakterze ogblnym i ciezko jest zaczaé wypisywacé, w jakim trybie ustawowym nalezy
wspbtpracowac z Partnerami, natomiast wspétpraca powinna sie pojawia¢ wszedzie tam,

gdzie jest to tylko mozliwe.

AGATA WISNIEWSKA-GORCZEWSKA powiedziata, ze celem jest, aby fundusze europejskie byty
jak najlepiej wykorzystane przez beneficjentéw, do ktérych sg kierowane. Podkreslita,
ze forma konkursu jest o tyle trudna, ze brak jest kompatybilnosci. W odpowiedzi Ro-
bert Sidorowicz (MIiR) zapewnit o kompatybilnosci ogtaszanych konkurséw na dziatania
informacyjno-promocyjne z terminarzem konkurséw ogtaszanymi przez poszczegélne
IZ. Marceli Niezgoda (MIiR) dodat, ze intencja posiedzenia Komitetu Monitorujgcego jest

przyjecie catej Strategii komunikacji.

A. WISNIEWSKA-GORczewskA W dyskusji nt. ,Strategii komunikacji Programu Operacyjnego
Pomoc Techniczna 2014 -2020" zapytata, czy w tresci strategii jest mozliwos¢ wsparcia
cztonkéw i zastepcow cztonkéw komitetéw monitorujacych krajowych programéw ope-
racyjnych reprezentujgcych partneréw spoza administracji. Zaproponowata, zeby ta grupa
zostata uwzgledniona w pkt. 6, ppkt. 6.2, tiret pierwszy Strategii. Zawnioskowata o to,
zeby w grupach docelowych programu Pomoc Techniczna wpisa¢ cztonkéw i zastepcow
cztonkéw komitetéw monitorujacych krajowych PO reprezentujgcych partneréw spoza
administracji. Uzyskata odpowied?, ze cztonkowie komitetu monitorujagcego mogga korzy-
stac z licznych mozliwosci wsparcia, jakie oferuje sekretariat komitetu, zgodnie z ustale-
niami z | posiedzenia KM. Powiedziata, ze chodzi jej o dziatania kierowane jednoczesnie
do cztonkéw réznych komitetéw krajowych, a nie tylko komitetu danego PO. Biorac pod
uwage cele programu Pomoc Techniczna, chodzi o zapewnienie wspétpracy miedzy komi-
tetami partnerom spoza administracji. Powyzsza uwaga zostata przyjeta, z rozszerzeniem

o cztonkdéw i zastepcodw cztonkdw komitetéw monitorujgcych wszystkich KPO i RPO. Pkt 6.2

zostanie rozszerzony o cztonkéw komitetéw monitorujacych.




4.6 KM PO POLSKA WSCHODNIA

Link do strony www komitetu: http://www.polskawschodnia.gov.pl/strony/o-programie/
instytucje/komitet-monitoruj%C4%85cy/.

Na stronie internetowej sg dostepne protokoty wraz z listami obecnosci.

Obecnos¢ podczas posiedzen Komitetu Monitorujacego T —

| Il [

Organizacja Imie i nazwisko
09.03.2015 | 29.05.2015 | 19.10.2015
Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych Anna Mikotajczyk x x x
(OFOP) Michat Braun x
Pawet Backiel x x x

Fundacja Biznes i Prawo ) )
Ewelina Piekarska

) . Andrzej Kidyba x
Lubelska Fundacja Rozwoju (LFR) o -
Elzbieta Anasiewicz-Sompor x x x
Lucyna Golonko x

Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych RP (ZOSP RP)
Karol Szmytko

I posiedzenie:

ANNA Mikotajczvk W dyskusji nad Regulaminem KM zgtosita uwage do §1 ust. 2. Zapropo-
nowata dodatkowe zadania w ramach KM, ktére nie zostaty uwzglednione w Zarzadzeniu,

w nastepujacym brzmieniu:

1) Gtéwne zadania Komitetu okreSla Zarzqdzenie w sprawie powotania Komitetu o ktérym
mowa w ust. 1.

2) Ponadto do zadan Komitetu nalezy w szczegdlnosci:

a. podejmowanie dziatan majgcych na celu promowanie zasad horyzontalnych,

b. rozpatrywanie uwag dotyczqcych wdrazania Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia, w tym przedsiewziec na rzecz zmniejszania obcigzenia administracyj-
nego dla beneficjentow oraz dziatai podjetych w nastepstwie tych uwag.

3) Cztonkowie Komitetu oraz ich zastepcy mogq wnioskowac o zmiane zapiséw dokumentéw
programowych Programu Operacyjnego Polska Wschodnia (POPW), ktére po zaopiniowaniu
przez IZ POPW sq rozstrzygane na Komitecie, przyjecie przedmiotowych zmian wymaga
decyzji w formie uchwaty, przy czym do zmiany zapisow PO PW konieczna jest decyzja KE

0ich akceptacji.

Ponadto wyrazita poglad, iz w zwigzku z tym, ze Regulamin nie zostat jeszcze zatwierdzo-

ny, nie byto podstaw prawnych do przestania uwag przed posiedzeniem, a nieuwzgled-

nianie zastrzezen zgtaszanych w trakcie posiedzenia jest niezasadne. W odpowiedzi



http://www.polskawschodnia.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/komitet-monitoruj%C4%85cy/
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zaproponowano, zeby procedowac nad projektem przygotowanym przez IZ, a na kolej-
nym posiedzeniu, w razie potrzeby, przyja¢ zmieniony Regulamin. Przewodniczgca KM
zapewnita, ze w razie potrzeby moze powstac grupa robocza, w ramach ktérej zostang

przedyskutowane szczegdty Regulaminu.

A. Mikotajczyk zadata réwniez pytanie, czy KM bedzie informowany o pracach Grupy Ste-

rujacej ds. Polski Wschodniej. Otrzymata potwierdzenie, ze bedzie to staty punkt agendy.

ANDRzE) KIDYBA Zaproponowat, zeby obradowac na Regulaminie zaproponowanym przez 1Z,
do ktérego nie zgtoszono zastrzezen, a po zgtoszeniu pisemnych uwag ponownie podjaé

dyskusje nad Regulaminem.

PAawet BackieL zgtosit uwage do § 8 ust. 51 powotujac sie na zapisy Regulaminu KM Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj (POWER) zaproponowat mozliwos¢ refundacji
kosztéw dotyczacych konsultacji spotecznych przeprowadzanych przez cztonkéw KM
z reprezentowanymi srodowiskami. Otrzymat odpowied?, iz cztonkowie KM moga kon-

sultowac wszelkie kwestie wykorzystujgc narzedzia internetowe.

MicHAE BRAUN zwrécit uwage, ze reprezentanci organizacji pozarzgdowych zostali wybrani
w powszechnych wyborach i ze zaproponowany mechanizm zapewnitby mozliwos¢ kon-
sultacji z reprezentowanym srodowiskiem. Jako przyktad dziatan podat specjalny portal
internetowy, ktéry bedzie stuzyt do publikacji dokumentéw, bedacych przedmiotem obrad
KM. Otrzymat odpowied?, ze IZ petni funkcje administratora portalu, na ktérym publi-
kowane sg wszystkie informacje, w zwigzku z czym takie wydatki nie bedg finansowane.
Przewodniczgca KM zapewnita, ze IZ zapozna sie z potrzebami wszystkich cztonkéw KM,

jednak srodki muszg by¢ wydatkowane na cele, dla ktérych KM zostat powotany.

W dyskusji po przedstawieniu informacji na temat zakresu interwencji Programu Ope-
racyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 oraz informacji nt. stanu prac nad projektem
Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych odnidst sie do listu, ktéry 382 organizacje wysto-
sowaty do Minister Infrastruktury i Rozwoju Marii Wasiak w zwigzku z potrzebg otwartych
konsultacji szczegdtowych opiséw osi priorytetowych programéw operacyjnych i zadat
pytanie, czy jestjuz odpowiedz. Otrzymat zapewnienie, ze Szczegétowy Opis Osi Prioryte-
towych PO PW (SzOOP) zostanie wystany do konsultacji cztonkéw KM. Powotat sie na zapisy
Zarzadzenia dotyczgce rozpatrywania przez KM wszystkich kwestii, ktére majg wptyw

na wykonanie PO PW i zadat pytanie, czy IZ odniesie sie do uwag zgtoszonych do SzOOP.

Otrzymat zapewnienie od pani Moniki Patasz, ze IZ odniesie sie do zgtoszonych uwag




na posiedzeniu KM oraz przypomnienie, ze KM nie przyjmuje SzOOP. Zapytat réwniez, czy
mozliwe jest otrzymanie odpowiedzi w trakcie posiedzenia, poniewaz dalsze procedowanie
jest zalezne od terminu zgtaszania uwag. Otrzymat odpowiedz, ze po przeanalizowaniu

harmonogramoéw zostanie wskazany termin zgtaszania uwag.

II posiedzenie:

ANNA MikotAjczyk zapytata, czy planowane sg konsultacje spoteczne Planu Transportowego
POPW. Otrzymata informacje, ze Plan bedzie podlegat strategicznej ocenie oddziatywania
na Srodowisko zgodnie z ustawa, w zwiazku z czym przeprowadzone bedg konsultacje

spoteczne Prognozy oddziatywania na srodowisko dla projektu Planu.

Poprosita réwniez o odniesienie sie do uwag dot. finansowania konsultacji z reprezentowa-
nym przez dany podmiot sSrodowiskiem oraz dot. mozliwosci prowadzenia przez partneréw
spofecznych, w tym organizacje pozarzadowe, sekretariatéw grup roboczych KM POPW
2014-2020, ktére nie zostaty uwzglednione w projekcie Regulaminu KM POPW 2014-2020.
Otrzymata odpowied?, ze finansowanie konsultacji z reprezentowanym srodowiskiem po-
zwolitoby na organizacje spotkan z przedstawicielami z regionéw oraz przedsiebiorcami.
Marzena Chmielewska (Konfederacja Lewiatan) poinformowata réwniez, ze w perspektywie
finansowej 2007-2013 Konfederacja odpowiadata za obstuge sekretariatéw dwéch grup
roboczych dziatajacych przy Komitecie Koordynacyjnym Narodowe Strategiczne Ramy

Odniesienia i Komitecie Monitorujgcym Program Operacyjny Kapitat Ludzki.

Zapytata réwniez, czy prezentacje z posiedzenia zostang umieszczone w Bazie Wiedzy
i otrzymata odpowied?, ze wszystkie materiaty z posiedzenia zostang umieszczone w Ba-

zie Wiedzy.

PAwEL BAckIEL Zaproponowat w §lad za komitetem monitorujgcym Program Operacyjny
Wiedza Edukacja Rozwdéj wprowadzenie limitu srodkéw przeznaczonych na konsultacje
z reprezentowanym srodowiskiem, ktéry cztonkowie mogliby wykorzystac po wczesniej-
szej akceptacji zestawienia wydatkéw przez KM. Ponadto zapytat o mozliwos¢ poddania
pod gtosowanie uwag nieuwzglednionych w projekcie. IZ zobowigzata sie do sprawdzenia
mozliwosci finansowania spotkan konsultacyjnych oraz do ewentualnego opracowania
kryteriéw finansowania. lwona Wendel (MIiR) zaproponowata réwniez organizacje, przed

kolejnym posiedzeniem KM, spotkania w celu oméwienia poruszonych kwestii.

III posiedzenie:

ANNA Mikotajczyk podczas dyskusji po prezentacji projektu kryteriéw wyboru projektéw

dla Dziatania 2.1 Zréwnowazony transport miejski zadata nastepujace pytania: Czy zostaty




okreslone maksymalne pule dofinansowania dla poszczegélnych miast? Czy istnieje
prawdopodobienstwo, ze ktéres z miast wojewddzkich nie otrzyma dofinansowania? Czy
w okresie programowania planowany jest jeden nabér, czy dwa? W odniesieniu do pod-
kryterium 1w Kryteriach merytorycznych punktowych —C, czy istotne jest, o ile czas
podrozy komunikacja miejskg zostanie skrécony? Z kolei podczas dyskusji nad planem
dziatan na rzecz wypetnienia warunku ex-ante 7.1 Transport —stan prac zadata nastepujace
pytania: Czy przygotowywany dokument (,Plan w zakresie inwestycji transportowych
(drogi) dla POPW 2014-2020") bedzie poddany konsultacjom spotecznym, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem terendéw, na ktérych beda przebiegaty drogi? Czy w przypadku
rozpoczecia konsultacji istnieje mozliwos¢ poinformowania o tym cztonkéw KM? Uzyskata
informacje, ze strategiczna ocena oddziatywania dokumentu bedzie przeprowadzana
zgodnie z wymogami ustawy, za$ informacje dotyczace konsultacji bedg opublikowane
na stronach internetowych Programu Polska Wschodnia, Urzedéw Marszatkowskich pieciu
wojewddztw Polski Wschodniej oraz zostang przestane do cztonkéw, zastepcéw cztonkéw
i obserwatoréw KM. Po prezentacji projektu ,Planu Ewaluacji Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia 2014-2020” zadata nastepujace pytania: Gdzie sg opublikowane raporty
ewaluacyjne, ktére byty przeprowadzane w poprzedniej perspektywie oraz czy istnieje
mozliwos¢ zamieszczenia ich w Bazie Wiedzy? Czy w trakcie realizacji Planu Ewaluacji be-
dzie mozliwos¢ wskazywania przez KM nowych obszaréw badan? Otrzymata informacje,
ze baza raportéw ewaluacyjnych jest dostepna na stronie internetowej prowadzonej przez
MIiR (www.ewaluacja.gov.pl). Link zostanie wystany przez sekretariat KM do wszystkich
cztonkéw, zastepcdw cztonkédw i obserwatoréw KM, w zwigzku z czym nie ma potrzeby

dodatkowego umieszczania raportéw w Bazie Wiedzy.

4.7 KM PROGRAMU ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Link do strony www komitetu: http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolow-
stwa/PROW-2014-2020/Komitet-Monitorujacy-PROW-2014-2020.

Na stronie internetowej komitetu sg dostepne protokoty z posiedzen komitetu bez list
obecnosci. Po interwencji telefonicznej w sekretariacie komitetu autorka raportu uzyskata
informacje, ze listy obecnosci na pewno nie zostang udostepnione ze wzgledu na ochrone
danych osobowych. Niemniej jednak osoba prowadzaca sekretariat zapewnita, ze posta-
ra sie przekazac informacje dot. obecnosci na posiedzeniach pozarzadowych cztonkéw
komitetéw w pierwszych dniach lutego 2016 r. (bez podania szczegdtéw, czy bedzie

to lista imienna). Do dnia 9 lutego 2016 r., kiedy to raport byt korygowany, taka lista nie

zostata przestana.
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Pomimo dwukrotnej interwencji autorki raportu w sekretariacie, nie udato sie uzyskaé
nazw organizacji reprezentowanych przez pozarzgdowych cztonkéw komitetu, dlatego

tez podane sg w ponizszej tabeli w formie, w jakiej widniejg w oficjalnym wykazie czton-

kow komitetu.

Obecnos¢ podczas posiedzen Komitetu Monitorujacego T —
| [l 11 Y

Organizacja Imie i nazwisko

10.01.2015 | 25.06.2015 | 04.09.2015 | 13.01.2016
Prredstawiciele organizacji na rzecz rozwoju Katarzyna ]c’)rga1 Brak danych Brak danych Brak danych Brak danych
wsi wskazani przez RDPP Piotr Sadtocha? Brakdanych | Brakdanych | Brakdanych | Brakdanych
Przedstawiciele organizacji na rzecz rozwoju Krzysztof Kwatera? Brakdanych | Brakdanych | Brakdanych | Brakdanych
wsi wskazani przez RDPP Dorota Metera 4 Brak danych Brak danych Brak danych Brak danych
Przedstawiciele organizacji na rzecz Dariusz SuszynAski*s Brakdanych | Brakdanych | Brakdanych | Brakdanych
promowania wtgczenia spotecznego
wskazani przez RDPP Aleksandra Szymar’lska6 Brak danych Brak danych Brak danych | Brakdanych
Przedstawiciele organizacji na rzecz ochrony Adam Nowak? Brak danych Brak danych Brak danych | Brakdanych
srodowiska wskazani przez RDPP Danuta Bodzek? Brak danych Brak danych Brak danych | Brak danych
Przedstawiciele organizacji dziatajacych
na rzecz mtodych rolnikéw Zrzeszonych Michat Modrzejewski ? Brakdanych | Brakdanych | Brakdanych | Brakdanych
w Europejskiej Radzie Mtodych Rolnikow
— CEJA wskazani przez Zwigzek Mtodziezy Barbara Pedzich Ciach ™ Brakdanych | Brakdanych | Brakdanych | Brakdanych
Wiejskiej
Przedstawiciele organizacji dziatajgcych
na rzecz mtodych rolnikéw Zrzeszonych Tomasz tukomski™ Brak danych Brak danych Brak danych | Brakdanych
w Europejskiej Radzie Mtodych Rolnikow
—CEJA wskazani przez ZWiatzek Zawodowy Radostaw Nienartowicz' | Brakdanych Brak danych Brak danych | Brakdanych
Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow

sy

Informacja wtasna OFOP: Stowarzyszenie Swiatowid/Wielkopolska Sie¢ LGD

Informacja wtasna OFOP: Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Swietokrzyskiej/Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich

Informacja wtasna OFOP: Polska Sie¢ LGD

Informacja wtasna OFOP: Stowarzyszenie Forum Rolnictwa Ekologicznego.

2

3

4

5 Informacja wtasna OFOP: Zwigzek Mtodziezy Wiejskiej

6 Nie udato nam sie ustali¢ nazwy organizacji macierzystej.

7 Informacja wtasna OFOP: Zwiazek Ochotniczych Strazy Pozarnych RP

8 Informacja wtasna OFOP: Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych RP

9 Informacja wtasna OFOP: Zwigzek Mtodziezy Wiejskiej

10 Informacja wtasna OFOP: Stowarzyszenie Tradycyjnie Nowoczesnych dla Wsi

11 Informacja wtasna OFOP: Zwigzek Zawodowy Centrum Mtodych Rolnikow

12 Informacja wtasna OFOP: Zwigzek Zawodowy Centrum Mtodych Rolnikéw




I posiedzenie:

KrzyszTtor KwATERA 0dnoszac sie do sktadu komitetu poinformowat, iz zgodnie z przepisa-
mi rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7.01.2014 r. w sprawie
europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, w kazdym komitecie powinny by¢ podmioty

reprezentujace Lokalne Grupy Dziatania (LGD).

Poinformowat, iz nie zgtasza wniosku o powotanie tych grup i nie chce zmienia¢ zarza-
dzenia w sprawie powotania komitetu, ale zaproponowat, by Katarzyna Jérga oraz Piotr
Sadtocha mogli reprezentowac rowniez Lokalne Grupy Dziatania. Proponowana poprawka
miataby charakter redakcyjny, ale tez wypetniataby przepisy, o ktérych mowa w ww. roz-
porzadzeniu. Nastepnie wskazat na konieczno$¢ zaangazowania w prace komitetu oséb,
ktore zajmujg sie ochrong Srodowiska oraz zwrécit sie z pytaniem dotyczgcym mozliwosci
upowszechniania bgdZ konsultowania materiatéw przewidzianych do rozpatrzenia przez
komitet poprzez np. umieszczanie na stronach internetowych swoich organizacji, ktére

reprezentujg oraz wpisanie takiej mozliwosci do regulaminu.

Otrzymat odpowiedz, odnoszaca sie do przepiséw ww. rozporzadzenia, ze odnosi sie ono
do funduszy EFSI (Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne). IZ Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW) 2014-2020 wykorzystata przepisy zwigzane z organizacja
komitetu i terminami, ktére obowigzuja dla EFRROW (Europejskiego Funduszu Rolnego
na Rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich), jak rowniez, ze proponowany sktad komitetu byt
konsultowany, aby wjak najbardziej demokratyczny sposéb okresli¢ jego sktad. W odnie-
sieniu do kwestii materiatéw uzyskat odpowiedz, ze materiaty, ktore sg przekazywane
cztonkom komitetu, s3 materiatamijawnymi i kazdy cztonek komitetu ma zupetng swobode

w ich wykorzystaniu, np. poprzez ich konsultowanie.

Ponadto zwrdcit sie z prosba o nie naduzywanie procedury trybu obiegowego w uchwalaniu
uchwat. Poinformowat, iz ew. uchwaty mogtyby by¢ podejmowane w trybie obiegowym
po uprzednim skonsultowaniu na poziomie grup roboczych. Uzyskat odpowiedz, iz sprawy
zwigzane z funkcjonowaniem grup roboczych reguluje § 7 projektu Regulaminu, ktéry
dotyczy trybu powotywania i zwotywania grup roboczych —w okresie miedzy posiedze-
niami komitetu w regulaminie przewidziano mozliwos¢ prowadzenia prac w ramach grup
roboczych. Uzupetnieniem prac grup roboczych moze by¢ réwniez platforma wymiany

informacji pomiedzy cztonkami komitetu.

DoROTA METERA ZWrdcita sie z prosbg o wykreslenie w par. 2 ust. 5 projektu Regulaminu sfor-

mutowania moéwiacego, ze cztonek komitetu lub jego zastepca na posiedzeniu komitetu




moze reprezentowac ,tylko jedna’ organizacje/instytucje lub doprecyzowanie tego ustepu,
gdyz cztonkowie i ich zastepcy zasiadaja nie tylko w jednej organizacji i nie tylko jedng
organizacje reprezentujg. Kolejng zgtoszong sugestig do regulaminu byto zmniejszenie
z 5 do 2 dni roboczych terminu na powiadomienie o planowanej nieobecnosci cztonka
komitetu na posiedzeniu. Przewodniczacy zaproponowat, by powyzsze uwagi zostaty

uwzglednione w ostatecznym ksztatcie regulaminu.

KATARZYNA JORGA poinformowata, iz § 2 ust. 1i § 3 ust. 1 projektu Regulaminu odwotuje sie
do zarzadzenia Ministra powotujacego komitet i dlatego zarzadzenie powinno stac sie
integralnym zatacznikiem do regulaminu. Nastepnie zaproponowata, by w § 4 w ust. 1
dotyczacym trybu zwotania posiedzen komitetu zmienic liczbe 0séb, ktére moga wystapic
z pisemnym wnioskiem do Przewodniczacego komitetu o zwotanie posiedzenia komitetu
—zaproponowata, by byto to co najmniej 20% cztonkéw komitetu, a nie jak w projekcie —
30%. Wskazata rowniez, aby w § 4 w ust. 4 dodac na koricu zdania ,z podaniem przyczyny”
—w ten sposob zostanie zminimalizowana niekorzystna praktyka zwotywania posiedzen
bez zachowania obowigzujacych terminéw przesytania informacji i materiatéw na komi-
tet. Zwrdcita sie ponadto z prosbg o dodanie w § 7 w ust. 3 na koricu zdania wyrazéw ,lub
na wniosek ¥4 cztonkéw komitetu monitorujacego”. Zgodnie z zapisami art. 49 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1303/2013 z dnia 1712.2013 r. powotywa-
nie takich grup ma stuzy¢ zwiekszeniu konsultacji spotecznych i eksperckich dla spraw
poruszanych i uchwalanych przez Komitet. Dla komfortu podejmowania decyzji przez
cztonkéw Komitetu stusznym bytoby powotanie grup w zakresie tematdw, ktére sg istot-
ne, bardzo specyficzne i nowatorskie, jak: Rozwoj Lokalny Kierowany Przez Spotecznosé
(RLKS) oraz ochrona srodowiska i klimatu. Przewodniczacy, odnoszac sie do pierwszego
wniosku poinformowat, iz na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zostanie utworzona zaktadka, w ktérej beda zamieszczone dokumenty dotyczace komi-
tetu monitorujgcego PROW 2014-2020, jak réwniez wspomniane zarzadzenie. Nastepnie
zaproponowat uwzglednienie propozycji Katarzyny Jérgi dotyczgce zmniejszenia liczby

0s6b, na ktérych wniosek mozna zwota¢ posiedzenie komitetu.

MicHAt Moprzejewski przychylit sie do stwierdzenia, iz materiaty zostaty przekazane w formie
elektronicznej, w czasie wystarczajgcym do przygotowania sie na to posiedzenie. W zwigz-
kuz tym, iz cztonkowie komitetu musieli dojecha¢ na to posiedzenie z réznych czesci kraju,
poswieci¢ swdj czas, zaproponowat, aby na trwajagcym posiedzeniu przedyskutowac i podjaé
decyzje, aby nastepnie méc procedowac kolejne etapy wdrazania Programu. Zauwazyt

tez, ze cztonkowie komitetu na dalszych etapach prac nad przepisami szczegétowymi

do poszczegdblnych instrumentéw beda mieli mozliwos¢ zgtaszania swoich uwag.




RapostAw NieNArRTOwWICZ W dyskusji nt. uchwaty w sprawie kryteriow wyboru operacji w ra-
mach Dziatania Systemu jakosSci produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych, Poddziatania
3.1—Wsparcie na przystepowanie do systemow jakosci, Typu operacji — Wsparcie dla nowych
uczestnikow systemow jakosci, stwierdzit, ze preferowanie oséb mtodszych wynika z tego,
ze w UE jest bardzo niski poziom mtodych rolnikéw. Zauwazyt réwniez, ze cata Wspdlna
Polityka Rolna na lata 2014-2020 ktadzie nacisk na mtodych rolnikéw, miedzy innymi

dlatego, ze istnieje bardzo duzy procent bezrobocia wiréd mtodych ludzi.

DARIUSZ SuszyNski odnoszac sie do kryterium wieku zauwazyt, ze to kryterium nie ma na celu
dyskryminacji oséb starszych, ale promowanie mtodych, co w efekcie ma przyczynic sie
do tworzenia silniejszych ekonomicznie gospodarstw. Uchwata zostata przegtosowana

bez punktu dotyczacego preferencji dla mtodych rolnikéw.

KatarzYNA JORGA W dyskusji nad uchwatg w sprawie kryteriéw wyboru dla Dziatania — Inwe-
stycje w Srodki trwate, Poddziatania 41— wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych,
Typu operacji — Modernizacja gospodarstw rolnych, zwrécita sie z pytaniem dotyczacym
punktacjii poréwnywania wnioskéw, czy kryteria do poszczegdlnych operacji r6znigcych
sie maksymalna liczbg punktéw beda uwzgledniane w odrebnych naborach. Uzyskata
odpowied?, ze w obecnym poddziataniu ,modernizacja..” sg cztery obszary, w ktérych

bedg odrebne i niezalezne nabory wnioskéw.

DoroTA MeTerA odniosta sie do propozycji zmiany w punktacji i zasugerowata, aby punkta-
Cja nie byta zmieniana. Uzasadnita, ze systemy jakosci sg trudnymi systemami, w ktérych

uczestniczenie wigze sie z olbrzymimi obowigzkami, kontrolami, biurokracja i optatami.

Przewodniczacy zgodzit sie z powyzszg opinig dotyczacg systemdw jakosci, ze ich realiza-
Cja niejesttatwa. Biorgc pod uwage rozbiezne gtosy co do punktacji kryterium 4, uznano
za satysfakcjonujgce dla obu stron obnizenie wag punktacji o 1 pkt, tj. przydzielenie

punktacji 2 i 4 punktéw do kryterium 4.

Uchwata po wprowadzeniu przedyskutowanych zmian zostata przegtosowana.

KATARZYNA JORGA podczas dyskusji uchwaty w sprawie kryteriéw wyboru dla Dziatania —
Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej Poddziatania 6.2 — Pomoc na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, Typu operacji — Premie na rozpoczecie dzia-
talnosci pozarolniczej, zwrdcita sie z pytaniem w sprawie kryterium 2. Stwierdzita, ze zapis

dotyczacy potencjatu innowacyjnego w odniesieniu do gminy jest niejasny i poprosita

o wyttumaczenie. Zwrécita uwage, ze w uzasadnieniu jest bardzo konkretnie okreslone




i opisane znaczenie innowacyjnosci, ale skierowata sie z pytaniem dotyczacym sposobu
traktowania innowacyjnosci, np. w obrebie produktu, czy na danym obszarze gminy. Uzy-
skata odpowied?, ze jezeli chodzi o kwestie terytorialne, to trzeba byto odnies¢ sie do ob-
szaru administracyjnego. Innowacyjnos¢ mozna rozpatrywac pod wieloma wzgledami.
W tym dziataniu trudno bedzie o dziatanie wysoce innowacyjne, stad tez uproszczenie,

pewne modelowe podejscie do tego tematu.

Apam Nowak podczas dyskusji dotyczacej uchwaty w sprawie kryteriéw wyboru dla Dziata-
nia—Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej Poddziatania 6.4 — Wsparcie inwestycji
w tworzenie i rozwdéj dziatalnosci pozarolniczej, Typu operacji — Rozwdj przedsiebiorczosci
— rozwdj ustug rolniczych, zgtosit uwage do kryterium 3. Zasugerowat, ze punktowanie
dodatkowo oséb, ktére nie otrzymaty wsparcia z PROW 2007-2013, jest niewtasciwe. Za-
proponowat dopisanie zdania o tresci ,z wyjatkiem inwestycji w zakresie ustug na rzecz
rolnictwa, lesnictwa, ustug dla ludnosci i ustug komunalnych”, uzasadniajac, ze nalezy da¢
szanse na rozwdj przedsiebiorcom, ktérzy juz funkcjonujg jako przedsiebiorstwo. Uzyskat
odpowied?, ze dziatanie ma niewielki budzet i w zwigzku z tym nalezy skoncentrowac sie
przede wszystkim na podmiotach, ktére do tej pory nie miaty mozliwosci skorzystania

ze wsparcia.

KrzvszToF KWATERA zarekomendowat powotanie Grupy tematycznej do spraw Rozwoju

Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢ (RLKS).

KATARZYNA JORGA ZWrOcita sie z prosbg o wsparcie prac komitetu poprzez powotanie grupy
zajmujacej sie ochrong srodowiska i klimatu, gdyz w tej dziedzinie przydataby sie pomoc

ekspertow ™.

II posiedzenie:

KrzyvszTor KwATERA zgtosit uwage do proponowanej zmiany w kwestii uchwaty w sprawie
zmian w dziataniu Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (RLKS)
w Poddziataniu 19.3 Przygotowanie i realizacja dziatah w zakresie wspdtpracy z Lokalng
Grupq Dziatania, w typie operacji ,\Wdrazanie projektéw wspétpracy” Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Zmiana polegataby na dodaniu w punkcie trzecim

zapisu méwigcego o koniecznosci zmiany zasad okreslania limitu przed uruchomieniem

19 Komentarz Katarzyny Jorgi, dodany w procesie konsultacji wersji roboczej raportu: Bardzo istotnym aspektem pracy cztonkdw
KM PROW jest praca w grupach roboczych. Katarzyna Jorga i Krzysztof Kwatera sq cztonkami grupy roboczej ds. RLKS przy KM,
a Dorota Matera w grupie roboczej ds. Srodowiska i klimatu. Grupy te majg osobne spotkania. Grupa RLKS miata spotkania w na-
stepujgcych terminach: w roku 2015 w dniy 04.09.2015, a w roku 2016 odbyto sig spotkanie w dniu 12.01.2016 roku. Grupa anali-
zuje dokumenty szczegotowe pod uchwaty podejmowane przez KM. Dzigki tej pracy nie ma wigkszej dyskusji na KM, bowiem cata

dyskusja i propozycje rozwigzai podawane sq na grupie roboczej.




poddziatania. W jego opinii propozycja spowodowataby zmniejszenie putapu, o jaki LGD
moze wnioskowac. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby LCD moga-
cych wystapi¢ o wsparcie. Zaproponowat pozostawienie dotychczasowego rozwigzania, a w
przypadku nadmiaru projektéw ztozonych przez LGD dokonac stosownych zmian. Otrzymat
wyjasnienie co do celowosci wprowadzenia zmiany dotyczacej ustanowienia putapu 5%
—w woj. kujawsko-pomorskim i podlaskim bedg realizowane strategie wielofunduszowe
i dlatego, aby nie r6znicowaé mozliwosci pomiedzy strategiami wielofunduszowymi i stra-
tegiami jednofunduszowymi uznano, ze putap 5% nie moze obejmowac kosztéw biezgcych
i animacji. Podczas dyskusji w sprawie uchwaty w sprawie zmian w Dziataniu Wsparcie
dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (RLKS) w Poddziataniu 191 Wsparcie
przygotowawcze, w Typie operacji Wsparcie przygotowawcze, Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020, K. Kwatera zaproponowat dodanie zapisu méwigcego, ze jest
to wsparcie przygotowawcze i wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju (LSR). Otrzymat
informacje, iz na spotkaniu przygotowawczym z KE uzgodniono, iz zostanie rozszerzony
opis w projekcie uchwaty. W dyskusji nad Uchwatg w sprawie kryteriéw wyboru operacji
zaproponowanych dla Dziatania Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich,
Poddziatania 7.2 Wsparcie inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowg
wszystkich rodzajow matej infrastruktury, w tym inwestycji w energie odnawialng i w oszcze-
dzanie energii Typu operacji Budowa lub modernizacja drég lokalnych, zgtosit swojg uwage
dotyczacg kryterium 1, poniewaz odnoszac sie do wskaznika ,G” w roku 2015, opisuje on
de facto sytuacje dochodowg danej gminy w roku 2013 — propozycja, by wskazZniki od-
zwierciedlaty stan za dany rok. Odnosnie kryterium 4 uwaga dotyczyta sformutowania
,budynek uzytecznosci”—zaproponowat, aby zamienic te okreslenia na ,obiekt uzytecznosci
publicznej”, lub ,niekomercyjna infrastruktura’, poniewaz te okreslenia objetyby réwniez
inng infrastrukture, np. droge do boiska sportowego. Poprosit tez o wyjasnienie, z kim byty
konsultowane propozycje kryteriéw. Otrzymat odpowied?, ze wojewédztwa miaty duza
autonomie w ustanawianiu kryteriéw regionalnych. Ustalenia w danych wojewédztwach
byty konsultowane na poziomie gmin i powiatéw. Proces konsultacji w wielu wojewdédz-
twach byt bardzo szeroki, gdyz braty w nich udziat réwniez wojewdédzkie i powiatowe
zarzady drog oraz osoby, ktére specjalizujg sie w drogownictwie. Jest to kwestia podejscia
danego samorzadu do procesu konsultacji. Podczas dyskusji w sprawie kryteriéw wyboru
Lokalnej Strategii Rozwoju (LSR) do konkursu na wybér strategii Rozwoju Lokalnego Kie-
rowanego przez Spotecznos$¢ zaproponowat, by kryteria zostaty wypracowane w ramach
grupy roboczej, natomiast stosowna uchwata podjeta w innym terminie — obiegowo.
Otrzymat odpowied?, ze komitet jest miejscem, w ktérym nalezy zgtaszac¢ i dyskutowac

swoje propozycje, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze z uwagi na presje czasu powotanie

grupy roboczej oraz wypracowanie rozwigzan w ramach grupy moze wydtuzy¢ proces




przyjmowania kryteriéw i w konsekwencji uniemozliwi¢ LCD sprawne prace. Uchwata
zostata przegtosowana z zastrzezeniem, iz zostanie ona poddana konsultacji z Crupg
Robocza ds. RLKS.

DoroTA MeTerA podczas dyskusji odnosnie Uchwaty w sprawie zmian technicznych w Dzia-
taniu Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego z wyniku klesk zywiotowych
i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich Srodkéw zapobiegawczych w Poddziataniu
Wsparcie inwestycji w odtwarzanie gruntow rolnych i przywracanie potencjatu produkcji rolnej
zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof
w Typie operacji Inwestycje odtwarzajgce potencjat produkcji rolnej, zwrécita sie z pytaniem

dotyczacym mozliwosci wsparcia dla plantacji truskawek. Otrzymata odpowied?, ze w ra-

mach tego instrumentu nie przewidziano wsparcia dla odtworzenia plantacji truskawek.

KATARZYNA JORGA podczas dyskusji w sprawie kryteriéw wyboru Lokalnej Strategii Rozwo-
ju do konkursu na wybor strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznosc,
zwrécita uwage na btad metodyczny przy ustalaniu kryteriéw 81, 8.2 i 11 — podwdjna
ocena tego samego parametru. Zauwazyta, ze nie mozna w kryteriach wyboru ocenia¢
dwukrotnie tego samego zakresu. Otrzymata informacje, ze kryteria oceniajg konkretny

aspekt danej sytuacii.

DoRrOTA METERA poruszyta kwestie jednego z pierwszych rozporzadzen, ktére ukazaty sie
w ramach wdrazania PROW 2014-2020 —w sprawie Dziatania Rolnictwo ekologiczne. Jej zda-
niem w rozporzadzeniu znalazty sie btedne rozwigzania, ktére sg sprzeczne z prawem UE,
tj. rozporzadzeniem 834/2007, wedtug ktérego rolnik ekologiczny ma pozyskiwac pasze
dla zwierzat przede wszystkim z gospodarstwa, w ktérym zwierzeta sg utrzymywane.
Wymog dotyczacy przeznaczenia przez rolnika 80% plonéw do sprzedazy lub do prze-
kazania do innych gospodarstw jest btedem, poniewaz rolnik powinien mie¢ mozliwos¢
przeznaczenia plonu na pasze dla wtasnych zwierzat. W ten sposéb moze sie okazag,
ze rolnicy w sposéb fikcyjny dokonywac beda sprzedazy lub przekazania plonéw miedzy
sobg. Zwrdcita sie z prosbg o rozstrzygniecie tego przypadku. Otrzymata informacije,
ze kwestia ta zostanie skonsultowana i przekazana do wtasciwego departamentu, jednak
w celu unikniecia nieporozumien poproszono o przekazanie zgtoszonych uwag w formie

pisemnej do sekretariatu komitetu.

III posiedzenie:

KaTAaRzYNA JORGA W dyskusji nad Uchwata w sprawie kryteriéw wyboru operacji zapropono-

wanych dla Dziatania Systemy jakosci produktow rolnych i Srodkéw spozywczych 3.2 — Wspar-

cie dziatan informacyjnych i promocyjnych realizowanych przez grupy producentow na rynku




wewnetrznym, Typ operacji — Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i pro-
mocyjnych, odniosta sie do punktu 1a, proponujgc zwiekszenie z5 do 7 pkt lub tez do 9 pkt
(maksymalna liczba wymienionych kanatéw dystrybucyjnych). Otrzymata wyjasnienie,
ze ograniczenie do 5 pkt zostato Swiadomie wprowadzone, by nie zacheca¢ do tworzenia
sztucznych warunkéw co do mozliwych kanatéw dystrybucji. Chodzi przede wszystkim

o skutecznos¢ akcji promocyjnych.

DoroTa MeTera W dyskusji nad uchwata w sprawie kryteriéw wyboru operacji zapropo-
nowanych dla Dziatania Inwestycje w Srodki trwate 4.3 — Wsparcie na inwestycje zwigzane
z rozwojem, modernizacjq i dostosowaniem rolnictwa i leSnictwa, Typu operacji — Scalanie
gruntéw, poprosita o wskazanie, ktéry podmiot bedzie wnioskowat, czy tez podejmowat
decyzje, w sprawie koniecznosci sporzadzania raportu oddziatywania na srodowisko.
Zwrbcita sie réwniez z zapytaniem czy uzyte sformutowanie ,zachowaniu krajobrazu na-
turalnego” jest adekwatne w kontekscie realizowanego zakresu wsparcia. W odpowiedzi

otrzymata prosbe o przedstawienie propozycji wtasciwego przeformutowania.

IV posiedzenie:

Brak protokotu na stronie internetowej komitetu.

4.8 KM PO RYBACTWO I MORZE

Link do strony www komitetu: http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolow-
stwa/PO-RYBY-2014-2020.

Pierwsze posiedzenie komitetu odbyto sie 22 stycznia 2016 r. Z informacji uzyskanych tele-
fonicznie w sekretariacie komitetu wynika, ze protokét z posiedzenia jest w trakcie przygo-
towywania, za$ jesli chodzi o udostepnienie listy obecnosci, to na dzieri 9 lutego 2016 r. nie
uzyskano w sekretariacie jasnej informacii, czy listy zostang udostepnione do wiadomosci
publicznej na stronie internetowej programu wraz z protokotami z posiedzen.

Obecnos$¢ podczas posiedzen Komitetu Monitorujacego T —

Organizacja Imie i nazwisko |-22.01.2016
WWF Polska Piotr Predki Brak danych

Nasza Ziemia Matgorzata lzdebska Brak danych



http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PO-RYBY-2014-2020
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PO-RYBY-2014-2020

.

4.9 KM PO WIEDZA EDUKACJA ROZWOJ

Link do strony www komitetu: http://www.power.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/
komitet-monitorujacy/.

Na stronie internetowej komitetu znajdujg sie protokoty z posiedzerh wraz z listami obec-
nosci.

Obecno$é podczas posiedzen

Komitetu Monitorujacego Numer i data posiedzenia
o o _ | I Il W% Vv Vi
Organizacja Imie i nazwisko
30.03.2015|27.04.2015| 27.05.2015 |30.06.2015|08-09.09.2015 | 24-25.11.2015
Ogélnopolska Federacja Mirostawa Hamera
Organizacji Pozarzagdowych tukasz Domagata x x x
o ) Krzysztof Mnich x x x x %
Fundacja Biznes i Prawo -
Ewelina Piekarska x
Fundacja na Rzecz Mtodych ArturJerzy Badyda x x x
Naukowcow Anna Rogowska x x x x x x
. . . Mariusz Malinowski x x x
Fundacja Rozwigzania HR )
Beata Sulima x
‘ Jacek Kucharczyk x x
Instytut Spraw Publicznych B
Aleksandra Nizynska x x
Jedrzej Dondzito x

Pogotowie Kulturalno-Spoteczne
Urszula Bondaruk

Pomorska Fundacja Inicjatyw Michat Mysiak

Gospodarczych Katarzyna Koziot

Puckie Hospicjum pw. $w. Ojca Arkadiusz Gawrych x x x x
Pio Anna tapinska x

Stowarzyszenie Europartner Pawet Backiel x x x x x

Akademicki Klub Integracji S
. Julia Gierasimiuk
Europejskiej

Stowarzyszenie Pomocy Osobom | Stawomir Sidoruk x x x x x x
Niepetnosprawnym ,Szansa” Gabriela Drwiega
Krzysztof Szatrawski x x x x

Stowarzyszenie Scena Babel ;
Milena van Voorden

Teresa Tiszbierek x
Zwigzek OSP RP

Adam Nowak x x x x

I posiedzenie:

KrzyszTorF MNicH podczas dyskusji nad przyjeciem Regulaminu KM zaproponowat, by

refundacja kosztéw dojazdu innymi niz publiczne srodkami transportu rozliczana byta

ryczattowo wg przebytych kilometréw. Otrzymat wyjasnienie, ze zwrot kosztéw przejazdu



http://www.power.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/komitet-monitorujacy/
http://www.power.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/komitet-monitorujacy/

niepublicznymi srodkami transportu bedzie zwracany do wysokosci kosztéw przejazdu
publicznymi srodkami transportu, oraz ze te same zasady obowigzywaty w Komitecie
Monitorujgcym Program Operacyjny Kapitat Ludzki, nie budzgc watpliwosci ze strony
cztonkéw komitetu. W dyskusji nt. przyjecia kryteriéw ogélnych wyboru projektéw POWER
ocenit, ze nowy sposéb oceny projektéw przez ekspertéw jest adekwatny i racjonalny.
Zwrécitjednak uwage, ze w kryterium dotyczacym zarzadzania projektem, za ktére moz-
na uzyska¢ maksymalnie 5 punktéw, jest mowa o wydatkach w powigzaniu z zadaniami,
aw poprzedniej perspektywie byto to oceniane w kryterium dotyczacym budzetu projektu
(maks. 20 punktéw), natomiast kryterium odnoszace sie do zarzadzania dotyczyto spo-
sobu podejscia do zarzadzania w projekcie, czyli m.in. metodyki zarzadzania projektem.
Stwierdzit, ze obecnie za ocene budzetu bedzie sie w praktyce dostawac tgcznie maks.
25 punktéw, natomiast za potencjat spoteczny — maks. 20 punktéw. Nastepnie odnidst
sie do ogblnych kryteriéw formalnych, ktére w przypadku projektéw partnerskich nie do-
puszczajg powigzan miedzy podmiotami partnerstwa, proszac o doprecyzowanie, kiedy
mozna moéwic o powigzaniach miedzy podmiotami (np. kiedy jedna osoba jest cztonkiem
zarzadu w dwoch organizacjach, to czy mozna méwic o ich powigzaniu). Zadat tez pytanie
dotyczace ogdlnego kryterium formalnego, w ktérym mowa jest o wydatkach do 100 tys.
EUR rozliczanych metodami uproszczonymi, chcac uszczegétowié, czy kwota do 100 tys.
EUR bedzie rozliczana ryczattem. Zwrdcit tez uwage, ze w kryterium oceniajgcym potencjat
premiowany jest wktad wnioskodawcy —zasoby ludzkie, techniczne, co moze sie powielaé
z obowigzkiem wniesienia wktadu wtasnego okreslonego na poziomie uszczegétowienia
programu operacyjnego. Zauwazyt réwniez, ze posiadanie potencjatu technicznego
i kadrowego wptywa na bezpieczenstwo realizacji projektu, gwarancje jego wtasciwe-
go poprowadzenia. Zaznaczyt, ze w potencjale spotecznym powinno by¢ premiowane
doswiadczenie i umiejetnosci zdobyte przy realizacji poprzednich projektéw, poniewaz
stanowi to gwarant dobrej realizacji projektu. Wyjasnit, ze sytuacja kadrowa w organiza-
cjach pozarzadowych wyglada inaczej niz w instytucjach publicznych —jest uzalezniona
od realizowanych projektéw, a w sytuacji braku projektu osoby te nie wspétpracuja z or-
ganizacja, wiec nie moze ona wykazac tego potencjatujako posiadanego. Zakwestionowat
takze zasadnos¢ dodatkowego wykazywania wktadu w punkcie oceniajgcym potencjat
spoteczny w sytuacji, gdy wnioskodawca, zgodnie z zasadami udzielania wsparcia, ma
obowigzek wniesienia wktadu wtasnego do realizacji projektu. Zapytat, czy w potencjale
spotecznym wykazywane jest uzupetnienie wktadu wtasnego. Pod koniec posiedzenia
zapytat o mozliwos¢ dziatania poszczegdlnych cztonkéw komitetu w regionach i jakie
Srodki sg na to przewidziane. Uzyskat odpowiedz, ze od momentu powotania komitetu

cztonkowie majg petng swobode dziatania w zakresie, w jakim otrzymali mandat ze stro-

ny Srodowiska, jakie reprezentuja. W odpowiedzi sprecyzowat, ze miat na mysli srodki




przewidziane w Regulaminie dla poszczegdlnych cztonkéw na ekspertyzy, upowszechnianie,
szkolenia. Otrzymat informacje, ze nie zapadta jeszcze decyzja, w jaki sposéb 1Z POWER
bedzie te Srodki przekazywac. Zapewnit, ze IZ PO WER chce wypracowac jak najlepsze

rozwigzanie w porozumieniu z cztonkami KM.

I1 posiedzenie:

Krzvsztor MnicH podczas dyskusiji nt. ,Rocznego Planu Dziatania dla Osi Il Efektywne polityki
publiczne dla rynku pracy, gospodarkii edukacji” dla Dziatania 2.18 zaznaczyt, ze biorgc pod
uwage dosSwiadczenie z realizacji projektu PARP i Fundacji Partnerstwa Publiczno-Pry-
watnego mozna zauwazy¢, iz brak wspoétpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego
spowodowat, iz nie zostato wypracowane uniwersalne rozwigzanie dla wszystkich stron.

Dlatego zwrdcit sie o wiaczenie strony samorzadowej do projektu.

III posiedzenie:

PAWEL BACKIEL Zaproponowat, aby przesung¢ kolejne posiedzenie z 30 czerwca na potowe
czerwca, poniewaz jest to juz po zakonczeniu roku szkolnego i zeby nie byto problemu

z kworum.

IV posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegétéw aktywnosci

pozarzadowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.

V posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegétéw aktywnosci

pozarzadowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.

VI posiedzenie:

tukasz Domacata w dyskusji nt. ,Rocznego Planu Dziatania na 2016 rok dla Osi Il w zakre-
sie kompetencji MPiPS, odnoszac sie do projektu dotyczacego instrumentéw zwrotnych
dla podmiotéw ekonomii spotecznej zapytat, czy w tym projekcie podnoszona byta kwe-
stia trwatosci rezultatéw projektu. Dodat przy tym, ze w kwestii analizy projektu, ktéry
dotyczy systemu certyfikacji i standaryzacji osrodkéw wspierania ekonomii spotecznej,
to w projekcie tym trwatos$¢ nie zostata podniesiona, jednakze znalazto sie tam odniesienie

do préby wdrozenia na state tego elementu (trwatosci) polityki publicznej poprzez prace

o charakterze legislacyjno-ustawowym.




Obecnosé¢ podczas posiedzen

Komitetu Monitorujacego

REGIONALNE PROGRAMY OPERACYJNE

4.16 KM RPO WOJ. DOLNOSLASKIEGO

Link do strony www komitetu: http://rpo.dolnyslask.pl/o-projekcie/dowiedz-sie-o-insty-

tucjach-w-programie/komitet-monitorujacy-2/.

Na stronie brakuje niektorych protokotéw oraz list obecnosci (na dzieh 28 stycznia 2016),
mimo telefonicznej interwencji autorki raportu w sekretariacie komitetu w dniu 12 stycz-
nia 2016. Tego dnia autorka raportu uzyskata w sekretariacie informacije, ze protoko-
ty z Vi VI posiedzenia sg w trakcie przygotowania, poniewaz osoba za to odpowiedzialna
byta chora. Oznacza to, ze odpowiednio dwa miesigce i miesigc po posiedzeniach proto-
koty z tych posiedzen nie byty jeszcze gotowe. Protokoty z czesci posiedzer znajduja sie

w dziatach z dokumentami z innych posiedzen, co utrudnia ich odnalezienie.

numer i data posiedzenia

. . : | Il 1l Y V VI Vil
Organizacja Imie i nazwisko
06.05.2015|19.06.2015 | 28.08.2015 | 02.10.2015 | 06.11.2015 | 07.12.2015 | 07.01.2016
Dolnoslgska Arkadiusz Czocher x x x x x x

Federacja Organizacji

Pozarzgdowych

Maria

Lewandowska-Mika

Milickie Stowarzyszenie
Przyjaciét Dzieci i Oséb

Niepetnosprawnych

Alicja Szatkowska

Jakub Turanski

Stowarzyszenie
Kobiet Aktywnych
,PRZED SIEBIE”

Grazyna Gajda

Radostaw Gawlik

Ochotnicza Straz

Pozarna w Brochocinie

Tomasz Stanowski
Irena

Krukowska-Szopa

Fundacja Ekorozwoju

Krzysztof Smolnicki

Violetta Sottysik

I posiedzenie:

Krzvsztor SMoLNickl W kontekscie dyskusiji o kryteriach wyboru projektéw dla Powiatowych
Urzeddw Pracy realizowanych w ramach Dziatania 81, zgtosit uwage do kryterium zgodnosci

z prawem, ktére powinno byc kryterium formalnym, nie zas horyzontalnym. Odpowiedzi

udzielit Marcin Bora (Wydziat Zarzagdzania RPO UM) wyjasniajac, iz co do zasady jest
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oczywiste, ze kazdy projekt bedzie musiat spetniac kryteria horyzontalne, aby w ogéle

by¢ realizowanym.

ARKADIUSZ CzocHER zadat pytanie w odniesieniu do naboru dla Powiatowych Urzedéw
Pracy (PUP) (Dziatanie 8.1); konkurs powinien by¢ zgodny z SzOOP, a SzOOP wciaz nie jest
przyjety. Stawomir Sobieszek (Dyrektor Wydziatu Zarzadzania RPO UM) wyjasnit, ze aby
wyjs¢ naprzeciw wymogom formalnym, IZ przygotuje dokument w wersji skroconej, ktéry

bedzie zawierat zapisy niezbedne do uruchomienia tego konkursu.

ARKADIUSZ CZOCHER Oraz RADostAwW GAawLik wzieli udziat w dyskusji nt. wspierania rynku pracy,
postulujac, aby wytyczne i kryteria procentowe braty pod uwage lokalne uwarunkowania,
ktére sa r6zne w réznych obszarach kraju. Odpowiedzi udzielit Marcin Bora (UM), wskazujac
na wytyczne MIiR i metodologie w tym zakresie, podkreslit jednak, ze IZ moga wartosci

wskaznikow ksztattowaé dowolnie.

II posiedzenie:

ARKADIUSZ CzocHER zadat pytanie odnosnie kryterium oceny formalnej w ramach EFS dla try-
bu konkursowego — ,nie podleganie wykluczeniu z mozliwosci otrzymania dofinansowania
ze Srodkéw UE”. Zwrécit uwage, ze taki punkt byt wczesniej w trybie pozakonkursowym
i tam byto dopisane, ze ,kryterium nie dotyczy podmiotéw wobec ktérych nie stosuje sie
powyzej wskazanych przepiséw”, a tutaj tego nie ma. Stwierdzono, ze zostanie dodany
stosowny zapis.

ARKADIUSZ CzocHER Zawnioskowat o przeniesienie omdwienia stanowiska organizacji po-
zarzadowych za spotkania w dniu 25 maja 2015 r. o dostepnosci srodkéw RPO 2014-2020
na kolejne posiedzenie, jako ze czes¢ cztonkéw KM opuscita juz sale. Wniosek zostat roz-

patrzony pozytywnie.

III posiedzenie:

KrzyszTor SmoLNicki zgtosit uwage, aby Cmina Wroctaw rozwazyta mozliwos¢ realizacji

niektérych projektéw we wspotpracy z partnerami spoteczno-gospodarczymi.

MaRriA Mika zgtosita pytanie do Dziatania 9.4. Poinformowata, ze Dolnoslgska Federacja
Organizacji Pozarzadowych (DFOP) zaproponowata kryterium premiujace do dziatania 9.4,
polegajace na posiadaniu doswiadczenia w tworzeniu spétdzielni socjalnych. Odpowiedzi
udzielita Aleksandra Kondracka — potwierdzita, ze zgtoszenie DFOP zostato uwzglednione.

|Z doprecyzowat jednak jego ostateczny ksztatt, wydtuzajac wymagany okres doswiad-

czenia oraz liczbe utworzonych podmiotéw.




IRENA KRUKOWSKA-Szopa zadata pytanie odnosnie zakresu wsparcia przewidzianego w ramach
Dziatania10.3: dlaczego przewidziano jedynie szkolenia z jezykéw obcych oraz technologii
informacyjno-komunikacyjnych. Otrzymata odpowied?, ze koncentracja na szkoleniach
w zakresie jezykéw obcych oraz na szkoleniach z zakresu ICT wynika z ustaler na etapie

Umowy Partnerstwa, a nastepnie negocjacji Regionalnych Programéw Operacyjnych.

KrzvszTor SmoLNicki zgtosit dwa zastrzezenia do podjecia uchwaty w sprawie ustalenia
celu i zasad funkcjonowania statej grupy roboczej ds. przedsiebiorstw i innowacji oraz
okreslenia jej sktadu osobowego. Pierwsze zastrzezenie dotyczyto wyjasnienia kwestii,
z czego wynika konieczno$¢ przyjmowania uchwatg KM regulaminéw grup. Taki zapis nie
wynika wprost z Regulaminu KM RPO WD. Drugie, powigzane z tym zastrzezenie, doty-
czyto koniecznosci przyjecia uchwatg KM sktadu osobowego grup roboczych. W opinii
K. SmoLNickiEco mogtoby to w sposéb znaczacy utrudnic funkcjonowanie grup. K. SMoLNicki
zgtosit rowniez wniosek formalny, aby podczas dzisiejszego posiedzenia nie gtosowac
nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej regulamin grupy roboczej ds. przedsiebiorstw

i innowacji, gdyz jest to kompetencja grupy roboczej.

Odpowiedzi udzielita Magdalena Abrich (radca prawny UM) wyjasniajac, ze mimo, iz za-
pisy Wytycznych MIiR dot. funkcjonowania komitetéw monitorujacych oraz wynikajace
z nich zapisy Regulaminu KM RPO WD 2014-2020 nie wprowadzajg wprost zapisu, ktory
regulowatby sposéb powotywania sktadu osobowego grup roboczych, jednak procedowa-
nie w takiej kwestii wynika z ogélnie przyjetego porzadku prawnego. M. Abrich dodata,
iz grupa robocza, dziatajgca w ramach Komitetu, nie moze zosta¢ powotana bez wiedzy
cztonkéw Komitetu. Chodzi tu nie tylko o sktad inicjujacy grupe, ale o jej petny sktad.
Zmiany sktadu grupy roboczej moga odbywac sie w ramach uchwat samej grupy roboczej,

jednak KM musi zatwierdzac takie zmiany.

IV posiedzenie:

KrzyszTor SmoLNicki zgtosit uwagi dot. zagadnien efektywnosci energetycznej, zastoso-
wania skali punktowej przy redukcji dwutlenku wegla i wykorzystania OZE oraz kwestii
inteligentnego systemu zarzadzania energia w kryteriach wyboru projektéw w ramach
RPO WD 2014-2020. W odpowiedzi Stawomir Sobieszek (Dyrektor Wydziatu Zarzadzania
RPO UM) wyjasnit, iz audyt energetyczny jest obligatoryjnym zatgcznikiem do wniosku
o dofinansowane (audyt ex ante oraz deklaracja o przeprowadzeniu audytu energetycznego

ex post). Wydatki na audyty sg kosztami kwalifikowalnymi. Weryfikacja dokonywana jest

na etapie oceny formalnej w kryterium ,Poprawnos¢ wypetnienia ztozonego wniosku”.




ARKkADIUSZ CzocHER zgtosit formalny wniosek wprowadzenia nowego kryterium dostepu dla
wszystkich dziatan konkursowych: ,czy wnioskodawca na dzien ztozenia wniosku o dofi-
nansowanie dziata nieprzerwanie od co najmniej pieciu lat w wojewédztwie dolnoslgskim
w obszarze objetym i interwencijg projektowg”. Odpowiedzi udzielita Joanna Godrec-
ka-Baraeu (Komisja Europejska), ktéra wyjasnita, ze Komisja Europejska nie akceptuje
kryterium sformutowanego w taki sposéb. Arkadiusz Czocher zwrécit sie z prosba, aby
rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania takiego kryterium, jako premiujacego z liczbg nie mniej
niz 10 punktéw, jesli nie jest mozliwe, aby byto ono kryterium dostepowym. Odpowiedzi
udzielita Joanna Codrecka-Bareau, iz kryterium musi by¢ sformutowane w taki sposéb,

aby miato ono Scisty zwigzek ze skutecznoscig dziatania.

ARKADIUSZ CZOCHER Oraz MARIA Mika zapytali, kiedy mozliwe bedzie testowanie wersji elek-
tronicznej generatora. Drugie pytanie dotyczyto mozliwosci konsultowania regulaminéw
konkurséw przez grupy robocze lub przez KM i uzyskanie ich opinii jako doradczej. Wio-
letta Susmanek (UM) wyjasnita, iz szczegétowa informacja dotyczaca funkcjonowania
generatora wnioskéw o dofinansowanie zostanie przygotowana przez Departament, ktéry

odpowiada za przygotowanie generatora do funkcjonowania.

4.11 KM RPO WOJ. KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Link do strony www komitetu: http://www.mojregion.eu/index.php/rpo/komitet-moni-

torujacy.

Na stronie internetowej komitetu brakuje niektérych dokumentéw, jak np. protokotu
z lll posiedzenia, ktére odbyto sie 18 sierpnia 2015 r. (stan na 28 stycznia 2016 r)), mimo
telefonicznej i mailowej interwencji autorki raportu w tej sprawie w sekretariacie komi-
tetu w dniu 12 stycznia 2016 r. oraz mimo informacji z sekretariatu, ze informacje zostaty
uaktualnione (informacja z dnia 13 stycznia 2016 r.) oraz ponownej prosby o uzupetnienie
dokumentéw wystanej przez autorke. 15 stycznia 2016 r. przyszta odpowiedZ mailowa
z sekretariatu komitetu, iz ,Protokoty z Il i IV KM sg zatwierdzane przez cztonkéw KM —
analizowane sg uwagi, ktére wptynety do dokumentu. Protokét z V posiedzenia bedzie
w najblizszym czasie rozsytany cztonkom.” Nalezy tu zauwazy¢, ze informacja ta pochodzi

zdnia 15 stycznia 20716 1., a Il posiedzenie odbyto sie 18 sierpnia 2015 r,, co oznacza, ze uwagi

od cztonkéw Komitetu sg analizowane jeszcze pie¢ miesiecy po posiedzeniu!
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Obecno$é podczas posiedzen Komitetu Monitorujgcego R —
. . ) | Il 11 IV V
Organizacja Imie i nazwisko
16.04.2015 | 08.06.2015 | 18.08.2015 | 29-30.10.2015 | 15.12.2015
o Zbigniew Szczesniak x x x x x
Stowarzyszenie Tilia ,
Monika Krauze x x
Polski Czerwony Krzyz — tucja Andrzejczyk x x x x
Zarzad Rejonowy we Wtoctawku Witadystaw Dolecki x
Kujawsko-Pomorska Federacja Jan Maria Grabowski x x x
Organizacji Pozarzadowych Elzbieta Wysocka x x x x
Caritas Diecezji Toruniskiej ks. Marek Borzyszkowski x x x x x
Towarzystwo Rozwoju Gminy Ptuznica | Mirostawa Tomasik x
Stowarzyszenie Wspierania Oséb .
i Tomasz Dominiak x x x
Niepetnosprawnych SUBICERE
Fundacja Daj szanse Ewa Grobelska x x x

I posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegétéw aktywnosci

pozarzadowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.

II posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegétéw aktywnosci

pozarzadowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.

4.12 KM RPO WOJ. LUBELSKIEGO

Link do strony www komitetu: http://rpo.lubelskie.pl/strona-117-komitet_monitoruja-
cy_rpo_wl_2014_2020.html.

Na stronie internetowej komitetu znajdujg sie protokoty z posiedzerh wraz z listami obec-

nosci.
Obecnos$¢ podczas posiedzenn Komitetu Monitorujgcego T e —
Organizacja Imie i nazwisko |- 01.06.2015 | Il - 25.06.2015
Zwigzek Stowarzyszen Forum Piotr Nakonieczny x x
Lubelskich Organizacji Pozarzgdowych | Katarzyna Barcikowska
) Bartosz Piech x x
Stowarzyszenie LCD ,Lesny Krag” ;
Marta Zajac x x
‘ ) Andrzej Kidyba x
Lubelska Fundacja Rozwoju . o
Elzbieta Anasiewicz-Sompor x
o Marzena Pienkosz-Sapieha x x
Towarzystwo Przyjaciét Dzieci )
Custaw Jedrejek
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I posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegétéw aktywnosci

pozarzadowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.

II posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegétéw aktywnosci

pozarzadowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.

4.12 KM RPO WO]J. LUBUSKIEGO

Link do strony www komitetu: http://rpo.lubuskie.pl/komitet-monitorujacy.

Na dzien 12 stycznia 2076 r. na stronie komitetu brakowato niektérych dokumentow
z posiedzen, natomiast po interwencji mailowej autorki raportu w sekretariacie komitetu,

wszystkie dokumenty zostaty od razu uzupetnione.

Obecno$é podczas posiedzen Komitetu Monitorujacego Normer | dei pesize zare
o o . l Il I
Organizacja Imie i nazwisko
22.05.2015| 21.08.2015 | 20.11.2015
, , S Romuald Malinowski x x
Zwigzek Lubuskich Organizacji Pozarzagdowych
Bernadeta Walaszek x
_ o Stawomir Stariczak x x x
Lubuska Federacja Organizacji Pozarzadowych _ ;
Milena Sieradzka x
_ ' S Czestaw Stodnik x x
Fundacja Wspierania Inicjatyw Spotecznych
Agata Nolka-Metrykowska x
, , _ Adam Szulczewski x x x
Fundacja na rzecz Collegium Polonicum
lwona Szablewska x
. ) . ) . |Jan Koniarek x x
Lubuskie Stowarzyszenie Rozwoju Regionalnego ,ROZWOQ)” _
Agnieszka Pundyk x
_ ' _ Anita Kucharska-Dziedzic x x x
Lubuskie Stowarzyszenie na rzecz Kobiet ,BABA ,
Tomasz Lewandowski

I posiedzenie:

ADAM SzuLczewski zgtosit szereg poprawek do regulaminu KM — prawie wszystkie zostaty
przyjete i przegtosowane. Dotyczyty: promowania zasady partnerstwa, modyfikacji za-
pisu w regulaminie dotyczacym zapewnienia decyzyjnosci i operacyjnosci, sktadu grupy

roboczej i trybu pracy grupy roboczej oraz zwiekszenia refundacji kosztéw noclegu dla

cztonkdw KM.



http://rpo.lubuskie.pl/komitet-monitorujacy

II posiedzenie:

ADAM SzuLczewski zgtosit szereg uwag do kryteriow merytoryczno-horyzontalnych —czesé
uwag zostato uwzglednionych. Dotyczyty one kwestii zrbwnowazonego rozwoju oraz

dostosowania projektéw do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

I1I posiedzenie:

ADAM SzuLczewskl zgtosit szereg uwag do kryteriéw merytoryczno-horyzontalnych majacych
zastosowanie dla wszystkich osi priorytetowych RPO — cze$¢ uwag zostato uwzglednionych.

Dotyczyty przede wszystkim kwestii odnoszacych sie do pomiotéw ekonomii spotecznej.

4.14 KM RPO WOJ. EODZKIEGO

Link do strony www komitetu: http://www.rpo.lodzkie.pl/dowiedz_sie_o_instytucjach_w_
programie/286-test233.

W styczniu 2076 r. na stronie internetowej programu znajdowaty sie protokoty z posie-
dzen, ale brakowato list obecnosci. Po otrzymaniu zapewnienia ze strony sekretariatu
komitetu, ze skany list obecnosci zostang niebawem zamieszczone na stronie internetowej
poswieconej RPO Wt 2014-2020 w zaktadce dedykowanej Komitetowi Monitorujagcemu,

pod koniec stycznia 2016 r. listy obecnosci zostaty zamieszczone.

Obecnosé¢ podczas posiedzenn Komitetu Monitorujacego T —_—

Organizacja Imie i nazwisko | ! . v v
09.06.2015 | 17.07.2015 | 28.08.2015 | 16.10.2015 | 03.12.2015

Rada Organizacji Pozarzadowych Zofia Sepkowska x x x

Woj. tédzkiego Henryk Dudek x x x x

Oddziat Wojewd6dzki Zwigzku OSP RP | Grzegorz Busiakiewicz x x x x

woj. tédzkiego Jolanta Sobera x x

Stowarzyszenie Inicjatywa Crzegorz Sipa x x

Rozsgdnych Polakéow Renata Figlewicz x x

Stowarzyszenie Integracyjne ,,Klub Pawet Cwézdz x x x x

Otwartych Serc” Henryka Sokotowska

Spétdzielnia socjalna Kazimiera Fraczak x x x x

,Promyk Nadziei” Pawet Gggolewicz

I posiedzenie:

PawEt Gwozpz poruszyt kwestie koniecznosci wniesienia wktadu wtasnego. W jego opinii

podmioty majace doswiadczenie, jak i potencjat, aby realizowac projekty skierowane
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do 0séb wykluczonych spotecznie, nie sg w stanie wytozy¢ ze swoich srodkéw wymaga-
nego 15% wktadu wtasnego. Poruszyt réwniez kwestie kryterium dostepu w Dziataniu 81,

zgodnie z ktérym projekt zapewnia udziat oséb niepetnosprawnych.

I1 posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegétéw aktywnosci

pozarzadowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.

III posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegétéw aktywnosci

pozarzadowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.

IV posiedzenie:

Zoria SEPkowsKA zgtosita uwagi dotyczace niejednoznacznosci brzmienia kryterium doty-
czacego wprowadzania nowych produktéw lub ustug na rynek. Otrzymata informacje,

ze jej uwagi zostang przeanalizowane.

Pawet Gwozpz w odniesieniu do podsumowania wynikéw ankiety w sprawie preferencji
szkoleniowych uczestnikéw prac komitetu zapytat, czy ankietowani proponowali inne niz
sugerowane przez IZ tematy szkolen. Zaproponowat, aby szkolenia obejmowaty réwniez
tematy spoza sugerowanej listy i realizowane byty nie tylko przez Sekretariat, ale rowniez
przez podmioty zewnetrzne. Poprosit réwniez o zorganizowanie spotkania informacyjne-
go dotyczacego organizacji szkolen. Otrzymat odpowied?, ze zgtoszone tematy wigzg sie
z tematami zaproponowanymi przez IZ oraz potwierdzenie, ze przedstawiciele organi-
zacji pozarzagdowych majg mozliwos¢ finansowania szkolen zaréwno wewnetrznych, jak

i zewnetrznych.

4.15 KM RPO WOJ. MALOPOLSKIEGO
Link do strony www komitetu: http://www.rpo.malopolska.pl/o-programie/dowiedz-sie-
-wiecej-o-instytucjach-w-programie/komitet-monitorujacy.

Na stronie internetowej komitetu znajduja sie protokoty z posiedzert wraz z listami

obecnosci, jednakze nie pogrupowane w osobne posiedzenia, co utrudnia znajdowanie

dokumentoéw, bedacych wynikiem prac podczas danego posiedzenia komitetu.
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Obecno$¢ podczas posiedzen

Komitetu Monitorujacego Numer i data posiedzenia

I Il 1l \Y V
Organizacja Imie i nazwisko
25-26.05.2016 | 25-26.06.2015 | 30-31.07.2015 | 24-25.09.2015 | 05-06.11.2015
tukasz Smotka x x x

Zwigzek OSP RP
Krystyna Brzyk

) Piotr Foszcz x x x x x
LGD Jurajska Kraina ) ]
tucja Kucmin-Weglarczyk x x x x
Barbara Nowakowska-Mossér x x x x

Matopolska Sie¢ LGD
Adam Jaskow

LGD nad Biata Wioletta Derymacka x x x x x

Przemszg Wojciech Knapik x x

I posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegétéw aktywnosci

pozarzadowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.

II posiedzenie:

tukasz Smotka podjat dyskusje na temat kryterium ,Kwalifikowalnos¢ projektu” w obszarze

dziatan jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej.

W wyniku dyskusji ustalono nastepujace zmiany:

a. wprowadzeniu dodatkowego wymogu do kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ projektu

poprzez dodanie pkt 6, w brzmieniu:

,Beneficjent przedstawit zaswiadczenie wydane przez Komendanta Wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej o koniecznosci realizowania projektu dla wzmocnienia
potencjatu ratowniczego regionu. Wymog wytacznie dla projektéw realizowanych

przez jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej’;

b. zmianie podejscia do sposobu przyznawania punktéw w ramach kryterium pn.
Wptyw projektu na rozwéj gospodarczo-spoteczny, rezygnacja z 5-stopniowej skali
punktowania projektéw na rzecz skali 3-stopniowej (1-3 pkt): 3 pkt —stwierdzenie
wysokiego wptywu na rozwéj gospodarczo-spoteczny; 2 pkt — stwierdzenie
umiarkowanego wptywu na rozwéj gospodarczo-spoteczny; 1 pkt — stwierdzenie

niskiego wptywu na rozwéj gospodarczo spoteczny, przy jednoczesnym zwiekszeniu

wagi kryterium do 3.




I1I posiedzenie:

tucia KucMIN-WEGLARCzYK Wzieta udziat w dyskusji nt. projektu kryteriéow wyboru dla
Poddziatania 211, proponujac rozwigzanie, w ktérym nalezatoby premiowac podmioty

administracji o nizszym stopniu dojrzatosci, wykorzystujac w tym celu inne narzedzia.

Stanistaw Sorys (wicemarszatek Wojewddztwa Matopolskiego), zwrécit uwage, ze Srodki,
wokét ktérych toczy sie dyskusja, stanowig jedynie 10-15 % wydatkow na cyfryzacje w Mato-
polsce, w ramach ktérych dopuszczono wewnetrzne procedury i inwestycje, bedace szansg
dla podmiotéw administracji mniej zaawansowanych w informatyce. Jakub Szymanski (UM)
dodat, Ze to jedyne Poddziatanie dla beneficjentéw, ktére pozwala na realizacje projektéw

on-line na poziomach pierwszego i drugiego stopnia dojrzatosci.

WioLETTA DERYMACKA podczas dyskusji nt. Poddziatania 1011 zaproponowata, zeby w re-
gulaminie konkursu wprowadzi¢ przy kryterium Niski stopien upowszechniania edukacji
przedszkolnej liste gmin, ze wskazaniem procentowym stopnia upowszechnienia edukacji
przedszkolnej. Jakub Szymanski wskazat, ze taki zapis znajdzie sie w regulaminie konkursu,

a nie na poziomie kryteriéw.

IV posiedzenie:

BARBARA NOWAKOWSKA-Moss6r W ramach dyskusji o projekcie pozakonkursowym ,Moder-
nizacja ksztatcenia zawodowego uczniéw” podjeta kwestie przeprowadzania doradztwa
zawodowego w szkotach, stosowanych metod oraz ktadzenia nacisku na praktyke podczas

zdobywania nowej wiedzy i kwalifikacji przez uczniéw.

W protokole z posiedzenia brak szczegétowego odniesienia sie do tej kwestii.

WioLETTA DErYmAckA W ramach dyskusji nt. Dziatania 11.2 Odnowa obszarow wiejskich
rozwazata zapis w kryterium Wptyw projektu na lokowanie dziatalnosci gospodarczej
na rewitalizowanym obszarze dotyczacy liczby przedsiebiorstw, zwracajgc uwage na fakt,
iz przedsiebiorstwo przedsiebiorstwu nieréwne, oraz ze nalezy mie¢ na uwadze rowniez

efekt spoteczny realizowanych przedsiewziec.

W wyniku dyskusji wypracowano nastepujace zmiany polegajace na poprawce omytki
redakcyjnej w kryterium Wptyw projektu na lokowanie dziatalnosci gospodarczej na rewi-
talizowanym obszarze, polegajacej na zastgpieniu zapisu w brzmieniu: 4 pkt —wartos¢

wskaznika wynosi powyzej 6, zapisem w brzmieniu: 4 pkt —warto$¢ wskaznika wynosi

€O najmniej 6.




Obecnos$¢ podczas posiedzen

Komitetu Monitorujacego

WojciecH Knapik w ramach dyskusji nt. projektu pozakonkursowego ,Rozwéj kompetencji

i umiejetnosci oséb dorostych” wyrazit ubolewanie, ze Dziatanie to zostato zarezerwowane
w catosci dla trybu pozakonkursowego, podkreslajgc ze jest to obszar, w ktérym sektor
pozarzadowy mégtby bardzo skutecznie realizowac zatozone cele. W odpowiedzi uzyskat
informacje, ze system rozdysponowania bonéw szkoleniowych umozliwia instytucjom

pozarzgdowym ztozenie ofert na realizacje szkolen.

V posiedzenie:

tucia KucMmin-WEGLARCzYK W ramach dyskusji nt. Poddziatania 6.3.2 Wsparcie miejscowosci
uzdrowiskowych zgtosita wniosek o zmiane punktacji w kryterium Wptyw na polityki hory-
zontalne w celu wiekszego premiowania projektéw majacych pozytywny wptyw na ochrone

i poprawe jakosci srodowiska naturalnego.

WioLeTTA DErYMACKA W ramach dyskusji nt. Dziatania 9.3 Wsparcie ekonomii spotecznej zgtosita
wniosek premiowania w ramach istniejgcych konsorcjéw organizacji pozarzgdowych dzia-
tajacych w danym subregionie. Zadata réwniez pytanie, czy konkursy bedg zaplanowane
oddzielnie dla subregionéw, czy tez jeden konkurs z podziatem na subregiony. W odpo-

wiedzi wyjasniono, ze bedzie to jeden konkurs z podziatem na subregiony.

4.16 KM RPO WOJ. MAZOWIECKIEGO

Link do strony www komitetu: http://funduszedlamazowsza.eu/o-programie/dowiedz-

-sie-o-instytucjach-w-programie/komitet-monitorujacy/#\Vd2jyLU4KDM.

Na dzief 12 stycznia 2016 r. na stronie brakowato listy obecnosci z IV posiedzenia, z kolei
z Vi VI posiedzenia byty same listy obecnosci — bez protokotéw. Autorka raportu uzy-
skata w sekretariacie telefoniczng informacje, iz protokét z VV posiedzenia jest w trakcie
zatwierdzania przez Marszatka wojewddztwa, zas protokédt z VI posiedzenia jest w trak-
cie przygotowania. Na dzier 28 stycznia 2016 r. wszystkie brakujace dokumenty zostaty

na stronie uzupetnione.

Numer i data posiedzenia

I [l 11 Y V VI
Organizacja Imie i nazwisko
11.05.2015 | 16.07.2015 | 10.08.2015 | 16.10.2015 | 20.11.2015 | 18.12.2015
) ) Daniel Predkopowicz x x x x x

Federacja Mazowia .

Katarzyna Lesko-Loda x x

) Hubert Pasiak x x x x

Grupa Ekologiczna

Anna Tarkowska x




Obecno$¢ podczas posiedzen

Komitetu Monitorujgcego

Organizacja

Imie i nazwisko

I
11.05.2015

Il
16.07.2015

Numer i data posiedzenia

I
10.08.2015

%
16.10.2015

V
20.11.2015

VI

18.12.2015

Fundacja Rozwoju
Spoteczenistwa

Obywatelskiego

Karolina Cyran-Juraszek

Cezary Mizejewski

X

X

X

Fundacja Aktywizacja

Wojciech Pietka

Magdalena Klaus

Stowarzyszenie
Centrum Innowacji
Spoteczenstwa

Informacyjnego

Beata Puda

Mirostaw Chyba

Choragiew Mazowiecka
ZHP

Zygmunt Kondraciuk

Katarzyna Kossakowska

Zwigzek Stowarzyszen

Mazowiecki Leader

Rafat Konczyk

Bozena Kalinowska

Fundacja Instytut

na rzecz Ekorozwoju

Wojciech Szymalski

Kamila Musiatowicz

I posiedzenie:

DANIEL PREDKOPOWICZ Zadat pytanie dotyczace kryterium nr 6, odnosnie prawidtowego pod-
pisania wniosku. ,Tomasz Sieradz, dyrektor WUP w Warszawie wyjasnit, ze nabérz 81 jest
w trybie pozakonkursowym i dotyczy wytacznie PUP [..]. Instytucje te sg doswiadczone
w aplikowaniu o Srodki UE i na pewno nie bedzie problemu z czytelnoscig podpisu. Dys-
kusje podsumowat Przewodniczacy KM stwierdzeniem, iz ogdlnie przyjeta i stosowana
jest zasada sktadania czytelnego podpisu na wniosku o dofinansowanie i to jest w zupet-

nosci wystarczajace”.

KATARZYNA LESKO-LoDA Zawnioskowata o zmiane zapisu na ,w wieku 30 lati powyzej”, ponie-

waz poprzedni zapis nie uwzgledniat os6b 30-letnich. Zapis zostat poprawiony.

KAROLINA CYRAN-JURASZEK Zapytata o tryb pracy i czestotliwos¢ posiedzen KM. Zapytata
tez o stan prac nad wzorem wniosku o dofinansowanie, stan prac nad SzOOP oraz plany
w zakresie kontraktacji RPO w 2015 roku. Leszek Krél (Zastepca Dyrektora w Departamen-
cie Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich UM), poinformowat, ze tryb prac KM
w poczatkowej fazie wymaga czestych spotkan az do momentu catkowitego zamkniecia
SzOOP. Planowane sg tez spotkania poprzedzajgce posiedzenia komitetu monitorujacego,

np. z przedstawicielami KE — na zywo, czy w formie telekonferencji.

BOZENA KALINOWSKA zapytata o terminy naboréw ekspertéw zewnetrznych do oceny projek-

téw. Dorota Sokotowska (Mazowiecki Kurator Oswiaty, Ministerstwo Edukacji Narodowej)




poinformowata, iz trwa opracowywanie zasad naboru ekspertéw oraz zasad oceny pro-
jektow, ktére po zakonczeniu prac zostang przedstawione do akceptacji Zarzagdowi Wo-
jewddztwa Mazowieckiego i niezwtocznie zostang opublikowane na stronie internetowej.

Podkredlita, ze prace prowadzone sg we wspdtpracy ze Stowarzyszeniem ekspertéw 2°.

I1 posiedzenie:

WojciecH PieTkA w ramach dyskusji nt. kryterium nr 3 ztozyt wniosek formalny o przytozenie
wiekszej wagi punktowej do zagadnienia zwigzanego z korzystaniem z e-ustug przez osoby

niepetnosprawne. Zaproponowana punktacja zostata przegtosowana.

RAFAE KoNczyk zgtosit uwagi do kryterium nr10, dotyczgce punktacji dla terenéw wiejskich
dla typu e-zdrowie. Zgtoszona poprawka, w formie wniosku formalnego, zostata przegto-

sowana. Zadat rowniez pytanie o okres kwalifikowalnosci wydatkéw dla projektéw.
Do tej kwestii brak jest szczegétowego odniesienia sie w protokole z posiedzenia.

MacDALENA KLAaus rozpoczeta dyskusje na temat akredytacji, wktadu wtasnego oraz two-
rzenia miejsc pracy. W dyskusji wzigt udziat réwniez DANIEL PREDKOPOWICZ. MAGDALENA KLAUS
zgtosita réwniez wniosek formalny dotyczacy powotania grupy Roboczej ds. Dziatania 9.3.

Uchwata ws. tego wniosku zostata przyjeta jednomysinie.

I1I posiedzenie:

KAROLINA CYRAN-JURASZEK, DANIEL PREDKOPOWICZ Oraz BEATA Puba wzieli udziat w dyskusji nt.
kryteriow dostepu i kryteriéow merytorycznych szczegétowych dla Dziatania 9.3 Rozwdj
ekonomii spotecznej, Typ projektu 1 Tworzenie miejsc pracy w sektorze ekonomii spotecznej
dla 0s6b wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym, Typ projektu 2 Swiadczenie

ustug wspierajacych rozwéj ekonomii spotecznej.

KAROLINA CYRAN-JURASZEK Wzieta ponadto udziat w dyskusji nt. kryteriéw dostepu dla
Dziatania 9.3 Rozwdj ekonomii spotecznej, Typ projektu 3 Koordynowanie rozwoju sektora

ekonomii spotecznej.

IV posiedzenie:

DaNIEL PrREDKOPOWICZ Zadat pytania odnoszgce sie do kryterium dostepu nr 5, dotyczacego

organu prowadzacego. Otrzymat odpowied?, ze organ zatozycielski jest zdefiniowany.

20 Nie udato nam sie ustali¢ doktadnej nazwy organizacji.




KAROLINA CYRAN-JURASZEK Wskazata na fragmenty zapisu kryterium nr 10, ktére sprawiaja,
iz powinno to by¢ kryterium merytoryczne, a nie dostepu oraz wskazata problematycznos¢
takiego sformutowania kryterium. W odpowiedzi zaproponowano, aby byto to kryterium
merytoryczne. Zgtosita rowniez uwage do Poddziatania 1011 —stwierdzita, iz do dziatan

wymienionych w tym poddziataniu nalezy podejs¢ réwniez merytorycznie.

HuserT Pasiak wskazat problemy z punktacja w kryterium dot. ,wyréwnywania szans roz-
wojowych uczniéw/stuchaczy z grup defaworyzowanych poprzez objecie wsparciem klas/
grup szkdt/placéwek systemu oswiaty, w obrebie ktérych minimum 20% stanowig takie

osoby”. Otrzymat odpowied?, ze moze to by¢ 0 albo 6 punktéw.

DANIEL PREDKOPOWICZ Zgtosit uwagi do jednego z kryteridéw dla Dziatania 10.3 Doskonalenie
zawodowe, Poddziatania 10.31 Doskonalenie zawodowe uczniéw oraz do Dziatania 101 Edu-
kacja ogélna. Dotyczyty one m. in. precyzji zapisu tresci kryterium dotyczacego organéw

prowadzacych (dang instytucje). Na wszystkie pytania otrzymat odpowiedzi.

4.17 KM RPO WOJ. OPOLSKIEGO

Link do strony www komitetu: http://rpo.opolskie.pl/?cat=137.

Na stronie internetowej komitetu znajdujg sie protokoty z posiedzen wraz z listami obec-

nosci.

Obecnos$é podczas posiedzen Komitetu Monitorujacego

Organizacja

Opolska Federacja Organizacji

Socjalnych

Imie i nazwisko

Jan Ostrowski

Estera Syrek-Macierzynska

I
17.03.2015

X

Numer i data posiedzenia

Il
28.05.2015

X

ll
09.06.2015

X

vV
15.07.2015

X

vV
15.09.2015

Stowarzyszenie Promocja

Przedsiebiorczosci

Jakub Czyczyto

Jolanta Wasiel

Fundacja Rozwoju Slaska oraz

Wspierania Inicjatyw Lokalnych

Arnold Czech

Helena Lellek

Stowarzyszenie LGD

,Dolina Stobrawy”

Tomasz Paluch

Joanna Bulak

Opolskie Centrum Wspierania

Inicjatyw Pozarzadowych

Dorota Piechowicz-Witon

Tomasz Kosmala

Opolskie Centrum Demokracji
Lokalnej Fundacji Rozwoju

Demokracji Lokalnej

Magdalena Poptawska

Marek Liskiewicz

Centrum Edukacji
i Aktywizacji Zawodowej Oséb

Niepetnosprawnych w Opolu

Justyna Szpilak

Mateusz Gruntowski



http://rpo.opolskie.pl/?cat=137

.

Obecnos$é podczas posiedzen Komitetu Monitorujacego

Organizacja

Naczelna Organizacja
Techniczna Federacja
Stowarzyszen Naukowo-

Technicznych

Imie i nazwisko

Jan Broniewicz

Danuta Lepucka

I
17.03.2015

Numer i data posiedzenia

Il
28.05.2015

[
09.06.2015

vV
15.07.2015

\Y
15.09.2015

Zwigzek OSP RP woj. opolskiego

Pawet Kielar

Barbara Debska

I posiedzenie:

TomAsz PaLucH zgtosit szereg uwag w dyskusji nad kryteriami wyboru projektéw dla
Dziatania 51 Ochrona rdznorodnosci biologicznej oraz 6.1 Infrastruktura drogowa. Poprosit
0 wyjasnienie zapisow, ktore wydajg sie by¢ niespdjne. Otrzymat odpowied?, iz ogblny
opis Dziatania 51 jest spdjny z opisem kryteridw i wyczerpuje zadania wpisane w zesp6t
dziatan ze wszystkimi kryteriami w jego zakresie. T. Paluch zakwestionowat miedzy innymi
rownos¢ dostepu dla organizacji pozarzagdowych w dziataniu 51. Zaproponowat zmiane

wagi kryterium ,udziat srodkéw wtasnych wyzszy od minimalnego” z 2 na 1. Propozycja

zostata zaakceptowana.

II posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegdtéw aktywnosci

pozarzgdowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.

III posiedzenie:

JaN OsTrowskl W ramach dyskusji o kryteriach wyboru projektow dla Dziatania 2.4 Wspot-
praca gospodarcza i promocja zaproponowat zapisanie jednego z kryteriow w wersji opcjo-
nalnej (mozliwos¢ zdecydowania przez beneficjenta o korzystniejszym dla niego ztozeniu
oswiadczenia o przychodach). Propozycja zostata zaakceptowana.

IV posiedzenie:

MAGDALENA Poptawska W ramach dyskusji nt. Dziatania 8.2 Wtgczenie spoteczne odniosta sie

do kwestii punktacji w jednym z kryteriéw. Sprawa punktacji zostata wyjasniona.

V posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegdtéw aktywnosci

pozarzgdowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.




Obecno$¢ podczas posiedzen Komitetu Monitorujacego

Organizacja Imie i nazwisko

4.18 KM RPO WOJ. PODKARPACKIEGO

Link do strony www komitetu: http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/komitet-mo-

nitorujacy.

Na stronie internetowej komitetu znajdujg sie protokoty z posiedzen wraz z listami
obecnosci. Wojewddztwo podkarpackie informuje na stronie komitetu o zblizajacych sie

posiedzeniach komitetu, co nalezy uzna¢ za dobrg praktyke godng polecenia.

Numer i data posiedzenia

I
26.06.2015 28.08.2015 25.09.2015

Stowarzyszenie Ekoskop

Maciej Kunysz x x

Agnieszka Bator

X

, _ o , Magdalena Wroniska x x x
Fundacja Ludzie Umiejetnosci Kultura i ,
Dariusz Bukowski x x x
Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb Mariusz Mitus x x
Niepetnosprawnych z Uposledzeniem Umystowym | Anna Lorens x
Podkarpacki Zwigzek Organizatoréw Zaktadow Salvatore Di Pasquale x x x
Aktywnosci Zawodowej Tomasz Sienko x

I posiedzenie:

MAacie) Kunysz zaprezentowat szereg propozycji zmian dotyczacych tresci regulaminu
KM (dotyczyty m. in. niespéjnosci czesci zapiséw, wprowadzenia zapisu méwigcego
o informowaniu komitetu o kwestiach dotyczacych duzych projektéw itp.) oraz stwierdzit,
ze ,Strategia Komunikacji RPO WP 2014-2020" powinna zostac zatwierdzona podczas

zwotanego w tym celu posiedzenia komitetu. Wniosek zostat odrzucony w gtosowaniu.

Il posiedzenie:

MAcie) Kunysz zgtosit szereg pytan i uwag do kryteriow wyboru projektéw dyskutowanych
podczas posiedzenia komitetu, np. o mozliwos¢ kontraktu socjalnego przez przedstawi-
ciela prawnego uczestnika projektu, koniecznosci utrzymywania biura projektu na terenie

wojewodztwa po zakonczeniu projektu. Na wszystkie pytania uzyskat odpowiedzi.

III posiedzenie:

MAcIE) Kunysz poprosit o wyjasnienia zwigzane z rozbieznoSciami w zapisach dotyczacych
kryteriow merytorycznych standardowych dopuszczajgcych miedzy osiami -Vl a osig | w
kwestii zasady zréwnowazonego rozwoju oraz przedstawit szereg pytan i uwag do kry-

teriow wyboru projektéw dyskutowanych podczas posiedzenia komitetu. Dotyczyty one

m. in.: wsparcia parkow narodowych w ramach RPO, zwiekszenia punktacji w kryterium



http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/komitet-monitorujacy
http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/komitet-monitorujacy

.

,powierzchnia objeta ochrong” w ramach Dziata 4.5 Powierzchnia objeta ochrong, Dodat-
kowo zawnioskowat o zaproponowanie grup roboczych, aby na nastepnym posiedzeniu
komitetu przedmiotowa kwestia zostata przyjeta. Wszystkie kwestie zostaty wyjasnione.
Co do grupy roboczej Przewodniczacy KM przypomniat, ze potrzeba powotania grup ro-

boczych musi wynika¢ z wnioskéw cztonkéw Komitetu.

4.19 KM RPO WOJ. PODLASKIEGO

Link do strony www komitetu: http://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/dowiedz_sie_wiecej_o_pro-
gramie/dowiedz_sie_o_instytucjach_w_pro/komitet_monitorujacy/komitet-monitorujacy.
html.

Na stronie internetowej komitetu znajdujg sie protokoty z posiedzen wraz z listami obec-
nosci.

Obecnos$é podczas posiedzen Komitetu Monitorujacego N daite seseczane

I [l [ IV V
Organizacja Imie i nazwisko
28-29.04.2015 | 01.06.2015 |22.07.2015 | 08-09.09.2015 | 29.10.2015
Podlaska Sie¢ Lokalnych Grup Joanna Sokdlska x x x x
Dziatania Jarostaw Rzany
Oddziat Wojewédzki Zwigzku Jan Gradkowski x x x

Ochotniczych Strazy Pozarnych

o . Lucyna Golonko
Rzeczypospolitej Polskiej

) ) Ewa Katarzyna Kotowska x x x x
Stowarzyszenie dla Rozwoju c, )
Karol Marcin Swierzbin

. ) Krzysztof Mnich
Fundacja Biznes i Prawo
Beata Sulima

_ Pawet Backiel
Stowarzyszenie Europartner ) )
Ewelina Piekarska

Biatostocka Fundacja Ksztatcenia | Michat Skarzynski x x x x
Kadr Iwona Mariola Zaborowska x
Fundacja Ekonomistéw Srodowiska | Andrzej Demianowicz x x x x
i Zasobow Naturalnych Halina Tokajuk

Tomasz Galicki x x x x

Stowarzyszenie Kolejowe Podlasie

Karolina Poczykowska

I posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegétéw aktywnosci

pozarzadowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.



http://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/dowiedz_sie_wiecej_o_programie/dowiedz_sie_o_instytucjach_w_pro/komitet_monitorujacy/komitet-monitorujacy.html
http://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/dowiedz_sie_wiecej_o_programie/dowiedz_sie_o_instytucjach_w_pro/komitet_monitorujacy/komitet-monitorujacy.html
http://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/dowiedz_sie_wiecej_o_programie/dowiedz_sie_o_instytucjach_w_pro/komitet_monitorujacy/komitet-monitorujacy.html

II posiedzenie:

JOANNA SokOLskA zgtosita zastrzezenia co do wspdtpracy pomiedzy wojewddztwem a MIiR
oraz MRiRW oraz zaapelowata do Zarzgdu Wojewddztwa Podlaskiego o podjecie rozmow
z ww. Ministerstwami i uwzglednienie gtosu LGD przy konsultacjach regulaminu, gdyz
proponowane zapisy mogg spowodowac, ze LGD nie podejma sie realizacji wielofundu-
szowych strategii ze wzgledu na brak mozliwosci finansowych i organizacyjnych. Wice-
marszatek Maciej Zywno poinformowat, ze zostanie zorganizowane spotkanie Zarzadu
z Lokalnymi Grupami Dziatania celem przedyskutowania tematu. Ze wzgledu na brak uwag
do kryteriow zarzadzit gtosowanie w sprawie podjecia Uchwaty w sprawie zaopiniowania
Kryteriéw wyboru Lokalnych Strategii Rozwoju, w ktérej kryteria opiniuje sie pozytywnie.

Uchwata zostata przegtosowana.

I1I posiedzenie:

JOANNA SokdLska zwrdcita uwage, ze wiele dziatan w ramach RPO po 2018 bedzie realizowa-
nych przez Lokalne Strategie Rozwoju, wiec zaproponowata rozpoczecie prac roboczych

z LGD nad kryteriami wyboru projektow.
Brak szczegétowego odniesienia w protokole do tej uwagi.

IV posiedzenie:

JOANNA SokOLskA wniosta uwage do dyskusji nt. Program rozwoju Puszczy Biatowieskiej,
podkreslajac znaczenie innych terendéw atrakcyjnych turystycznie oraz poruszyta te-
mat Lokalnych Strategii Rozwoju. Zapytata rowniez o mozliwos¢, w kontekscie zapiséw
RPOPW 2014-2020, konstrukcji grupy, w sktad ktérej wesztoby Miasto Augustéw i dwie
gminy wiejskie, ktore nie osiggaja limitu 30 tys. mieszkancéw. Daniel Gérski potwierdzit,
ze grupa taka moze powstac z zastrzezeniem, ze nie korzysta ze wsparcia PROW i jej
LSR nie jest monofunduszowa. Natomiast ostro skrytykowat ciggte dyskusje na temat
Srodkéw na funkcjonowanie LGD, ktére wydajg sie by¢ najbardziej istotne, podczas gdy
nalezy podjaé rozmowy o samym ksztatcie LSR, sposobie ich realizacji oraz o potrzebach
mieszkancow. Przyznat, ze tego rodzaju niezadowolenie wyrazit réwniez Marszatek Woj.

Kujawsko-Pomorskiego i bezzasadne sg dalsze dyskusje w tym temacie.

EwA KoTowska zapytata o mozliwos¢ odniesienia w kryterium nr 7 do ustawy o zatrudnieniu
socjalnym, ktéra to reguluje dziatalnos¢ Centréw Integracji Spotecznej (CIS) i KIS (Kluby
Integracji Spotecznej) i okresla grupe oséb, ktérym grozi wykluczenie spoteczne. Mat-
gorzata Kukor-Kotodko (UM) oraz Daniel Gorski (UM) wyjasnili, ze kryterium nie odnosi

sie do grupy docelowej i w zaden sposéb nie wyklucza wspominanych oséb, wobec tego

niezasadne jest dodawanie tego zapisu.




V posiedzenie:

Ewa KoTowska zgtosita uwagi do jednego z kryteriéw Dziatania 7.3 Wzmocnienie roli ekono-

mii spotecznej w rozwoju spoteczno-gospodarczym wojewodztwa podlaskiego, Typ projektu:

Realizowane przez Osrodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej dziatania wspierajgce rozwaoj

ekonomii spotecznej, w zakresie okresSlonych w nim wskaznikéw, zwracajac uwage, ze dla

subregionéw biatostockiego i suwalskiego wartosci plasujg sie na podobnym poziomie,

mimo iz podregiony te znaczaco réznig sie liczbg mieszkancow.

Matgorzata Kukor-Kotodko wyjasnita, ze podziat na subregiony okreslony zostat tak samo,

jak w dokumentacji konkursowej do Dziatania 2.3 Wspieranie powstawania i rozwoju pod-

miotow gospodarczych i odbiega on od standardowego podziatu NUTS. W przypadku wspo-

mnianych subregionéw biatostocki zostat ograniczony, natomiast suwalski rozszerzony.

4.20 KM RPO WOJ. POMORSKIEGO

Link do strony www komitetu: http://www.rpo.pomorskie.eu/komitet-monitorujacy.

Na stronie internetowej komitetu znajdujg sie protokoty z posiedzen oraz materiaty na nich

dyskutowane. Jednakze mimo prosby mailowej autorki raportu, skierowanej do sekretariatu

komitetu o zawieszenie list obecnosci na posiedzeniach na stronie oraz przestanie mailem

12 stycznia 2016 1., 28 stycznia 2016 r. na stronie nadal nie byto list obecnosci na posiedzeniach.

Obecno$é¢ podczas posiedzen Komitetu Monitorujgcego

Organizacja

Imie i nazwisko

13.03.2015

Numer i data posiedzenia

Il
28.04.2015

I
26.04.2015

%

01-02.12.2015

Ochotnicza Straz Pozarna w Kartuzach

Marian Kwidzifiski

Antonina Paplinska

X

X

X

X

X

X

X

X

Fundacja ,Parent Project Muscular Dystrophy”

Katarzyna Witkowska

Jacek Wesotowski

X

X

X

Centrum Inicjatyw Obywatelskich SPLOT

Grzegorz Basarab

Aleksandra Klimczuk

organizacja pozarzadowa reprezentujgca

ponadbranzowy zwigzek stowarzyszen *

Kamil Koniuszewski

Maria Skwarczynska

Pomorska Rada Organizacji Pozarzagdowych

Tadeusz Podymiak
Agnieszka Wyrzykowska

Stowarzyszenie Turystyczne Kaszuby

Jarostaw Zielonka

Stowarzyszenie Wdzydzko — Charzykowska
LGR ,Morénka”

Grazyna Wera-Malatynska

Pétnocnokaszubska LGR

Daniel Lessnau

LCR Kaszuby

Ewelina Lila

* sekretariat KM nie udzielit informacji, jakg organizacje reprezentuja dane osoby.



http://www.rpo.pomorskie.eu/komitet-monitorujacy

I posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegétéw aktywnosci

pozarzadowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.

II posiedzenie:

JAROSEAW ZIELONKA zgtosit uwage do wniosku dotyczgcego uwzgledniania w projektach z za-
kresu dziedzictwa kulturowego oraz rozwoju przestrzeni publicznych, ktéra dotyczyta
uwzglednienia dodatkowego punktu za spéjnosé z obszarami oznaczonymijako Lokalne
Programy Rewitalizacji. Adam Mikotajczyk (UM) odpart, iz w razie uwzglednienia uwagi
w inny spos6b bytoby to bardziej niekorzystne dla projektéow wiejskich. Nadto istnieje
ogblnokrajowy trend dotyczacy rewitalizacji normowany w nowych aktach prawnych i IZ

musi sie do tego ustosunkowac.

GRzEGORZ BasaraAB W ramach dyskusji nad zatwierdzeniem kryteriéw wyboru projektow
w zakresie Osi Priorytetowej 9 Mobilnosc, wskazat, iz z tego co zrozumiat wynika, ze kryte-
rium, ktére decydowac bedzie, czy poszczegdlne projekty beda realizowane, jest gotowosé
doich przeprowadzenia. Realizowane wiec bedg te inwestycje, ktére zostang przygotowane
szybciej. Ponadto zapytat, co bedzie miarg redukcji zanieczyszczen w kontekscie réznych
typow projektow. Kamila Siwak (UM) odparta, ze na etapie ewaluacji Programu dalej

Sledzi sie, czy wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej jest utrzymywany, projektodawca

nie jestjuz jednak z tego rozliczany.

DANIEL LEssNau W ramach dyskusji nad zatwierdzeniem kryteriow wyboru projektéw w za-
kresie Osi Priorytetowej 11 Srodowisko wskazat niescistos¢ w dokumencie. Patrycja Szczy-
giet i Adam Mikotajczyk (UM) udzielili odpowiedzi, ze nie wszystkie kryteria bedg miaty
zastosowanie do wszystkich rodzajéw projektéw. Podstawg do obliczenia maksymalnej
liczby punktow jest bowiem zsumowanie wszystkich kryteriow, ktére majg zastosowanie
w danym przypadku. Nastepnie ustala sie wynik procentowy projektu w oparciu o liczbe
uzyskanych punktéw, tym samym kazdy projekt ma szanse uzyskac 100 %. Agnieszka
Surudo (UM) zaproponowata wprowadzenie zmiany na stronie siédmej tak, aby uniemoz-
liwi¢ powstawanie watpliwosci. Justyna Durzynska (UM) zaproponowata, by doda¢ zapis
W wyniku oceny powstaje lista w odniesieniu do maksymalnej liczby punktéw mozliwych
do uzyskania w ramach danego poddziatania dla danego typu projektéw”. Daniel Lessnau

wyrazit watpliwosé, czy obliczone w przedstawiony sposéb procenty dadzg sie poréwnac.

MaRIAN KwipziNski spytat, dlaczego indywidualne jednostki OSP muszg by¢ cztonkiem Krajo-
wego Systemu Ratowniczo-Gasniczego, aby bra¢ udziat w realizacji projektow. W odpowiedzi

na powyzsze wskazano, iz jest to wymog dla wszystkich jednostek w catym kraju, co jest od-

powiedzig na oczekiwanie Komisji Europejskiej. Na system ratownictwa zostata przewidziana




mata alokacja, ktérej nie powinno sie rozpraszac, przewidziane wiec zostaty krajowe systemy
koordynacyjne. Dyrektor Jan Szymanski (UM) powiedziat, iz powyzsze ograniczenie jest
zgodne z polityka rzadu, nie nalezy bowiem rozprasza¢ srodkéw na pomniejsze cele. Zapis

zostat dodany w wyniku dyskusji z Komisja Europejska i analizy Umowy Partnerstwa.

GRzEGORZ BAasarAB W ramach dyskusji nad zatwierdzeniem kryteriéw wyboru projektéw
w zakresie Osi Priorytetowej 5 ,Zatrudnienie” zadat pytanie dotyczace terminu sprawdzania
trwatosci zatrudnienia po zakonczeniu realizacji projektu. Uzyskat odpowied?, Zze na eta-
pie ewaluacji Programu dalej sledzi sie, czy wskaZnik efektywnosci zatrudnieniowej jest

utrzymywany, projektodawca nie jest juz jednak z tego rozliczany.

III posiedzenie:

Brak informacji w protokole z posiedzenia komitetu na temat szczegétéw aktywnosci

pozarzadowych cztonkéw komitetu podczas posiedzenia.

4.21 KM RPO WOJ. SLASKIEGO

Link do strony www komitetu: http://rpo.slaskie.pl/czytaj/dowiedz_sie_o_instytucjach_w_

programie.

Na stronie znajdujg sie protokoty z posiedzen wraz z uchwatami, ale na dzier 28 stycznia 2016 r.
brakuje list obecnosci z posiedzen, mimo korespondencji autorki raportu z sekretariatem komi-
tetu oraz wyraznej prosby zamieszczenia list obecnosci na stronie internetowej oraz przestania
mailem, listy obecnosci zostaty wytacznie przekazane mailem, bez publikacji na stronie. Skan

protokotu z Il posiedzenia jest nieczytelny, tj. co druga strona jest do gbéry nogami.

Obecnos¢ podczas posiedzen Komitetu Monitorujacego N e sestedzana
o o , [ Il, M1 \Y
Organizacja Imie i nazwisko
30.04.2015 19.06.2015 17.09.2015 10.12.2015
KAFOS —Slaskie Forum Organizacji Anna Kruczek x x x x
Pozarzadowych Arkadiusz Skowron
' Piotr Bariczyk x x x
Centrum Spotecznego Rozwoju
Ewa Muszczak x
Regionalna Fundacja Pomocy Norbert Galla x x
Niewidomym Krystyna Gwizdon
Osrodek Ksztatcenia Samorzadu Ewa Pytasz x x
Terytorialnego im. Waleriana Panki
Fundacji Rozwoju Demokraciji Lokalnej | Marcin Smala
, Matgorzata Tkacz-Janik x x
Klub Gaja _
Pawet Grzybowski



http://rpo.slaskie.pl/czytaj/dowiedz_sie_o_instytucjach_w_programie
http://rpo.slaskie.pl/czytaj/dowiedz_sie_o_instytucjach_w_programie

I posiedzenie:

PioTR BANCzYK zgtosit poprawke do regulaminu KM RPO 2014-2020, dotyczacg dostosowa-
nia brzmienia Regulaminu do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR
1303/201 (art. 49). Poprawke odrzucono w gtosowaniu, po uzasadnieniu, iz Rozporzadzenie
ma charakter nadrzedny nad Regulaminem i nie ma koniecznosci przenoszenia wszystkich

zapiséw Rozporzadzenia do treSci Regulaminu.

ANNA Kruczek przedstawita kilka uwag do kryteriéw wyboru projektéw EFS w obszarze
wykluczenia spotecznego, dotyczace m. in. wartosci wskaznikéw czy wprowadzenia try-
bu pozakonkursowego w Poddziataniu 91.6, co ogranicza mozliwo$¢ udziatu organizacji

pozarzadowych. Wszystkie uwagi zostaty przedyskutowane.

II posiedzenie:

ANNA Kruczek zgtosita wniosek w kwestii rozszerzenia definicji centrum ustug spotecznych
w kryterium nr 4 dla Dziatania 10.2. Wniosek zostat przegtosowany. Zgtosita rowniez uwagi

dotyczace innych dyskutowanych kryteriow do Poddziatan.

I1I posiedzenie:

ANNA Kruczek w dyskusji nad kryteriami dla Poddziatania 91.5 wskazata, aby kryterium
dostepu nr S przenies¢ w catosci do kryteriéw dodatkowych oraz zmodyfikowaé kryterium
nr 2. Odnosnie kryterium nr 2 otrzymata wyjasnienie, ze jezeli dany podmiot zdecyduje

sie ztozy¢ dwa projekty, to kazdy z nich musi dotyczy¢ innego typu operacji.

4.22 KM RPO WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO
Link do strony www komitetu: http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/dowiedz-sie-
-wiecej-o-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/komitet-monitorujacy.

Na stronie znajdujg sie protokoty z posiedzer wraz z listami obecnosci oraz dokumentami,

ktére byty przedmiotem obrad komitetu.

Obecno$é¢ podczas posiedzen Komitetu Monitorujgcego Numer i data Posiedzenia

Organizacja

Fundacja PEStka

Imie i nazwisko

Anna Mikotajczyk

Marcin Agatowski

|
05.05.2015

X

X

Il
04.08.2015

X

X

[
14.09.2015

X

vV
18.11.2015

Federacja Swietokrzyskich Organizacji

Pozarzadowych Horyzont

Sebastian Gralec

Monika Balicka

X

X



http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/komitet-monitorujacy
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/komitet-monitorujacy

Obecno$¢ podczas posiedzen Komitetu Monitorujgcego Numer i data Posiedzenia

| [l [ vV
Organizacja Imie i nazwisko
05.05.2015 | 04.08.2015 | 14.09.2015 18.11.2015

_ ‘ Michat Braun x

Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu i
Renata Miszczuk x x

Stowarzyszenie Swietokrzyskie Efektywne Anna Depczynska x
Wykorzystanie Energii Artur Pawelec x

I posiedzenie:

ANNA MikotAlczyk zadata szereg pytan dotyczacych konkretnych zapiséw Regulaminu
KM. Dotyczyty m. in. powoddéw odrzucenia uwagi dotyczacej uzupetnienia zapisu ,oraz
Srodowiskom, ktére reprezentujg cztonkowie/zastepcy/obserwatorzy Komitetu” oraz
mozliwosci refundacji kosztow konsultacji i spotkan informacyjnych z przedstawicielami
Srodowisk. Przedstawita réwniez szereg uwag dotyczacych kryteriéow wyboru projektu,
a takze zaproponowata wniosek w brzmieniu: ,Czy cztonkowie KM RPOWS 2014-2020
wyrazajg potrzebe poddania pod gtosowanie wszystkich zgtoszonych uwag do kryteriéw
wyboru projektéw przez partneréw spotecznych i gospodarczych, jak i inne instytucje?”

Whiosek zostat przegtosowany.

Il posiedzenie:

ANNA MikotAjczyk zgtosita uwage do kryteridw wyboru projektu w ramach Dziatania 91,
Poddziatania 9.2.1 oraz Poddziatania 9.31. Dotyczyta one sformutowania kryterium doty-

czacego 0s6b z wyzszym wyksztatceniem. Wszelkie uwagi zostaty wyjasnione.

I1I posiedzenie:

ANNA MikotAJczyK W imieniu Michata Brauna zaproponowata zmiane zapiséw SzOOP RPO
WS 2014-2020 w typach projektéw w Dziataniu 4.4. Poprosita réwniez o informacije,
czy organizacje pozarzagdowe moga uczestniczy¢ w dziatach realizowanych w ramach
kampanii promujacych RPOWS 2014-2020 oraz zapytata, jak nalezy rozumiec przedsta-
wione dziatanie dotyczace druku SzOOP, mianowicie: Czy dokument bedzie drukowany

w czesciach, czy dopiero po jego scaleniu?

Przedstawita rowniez prezentacje na temat doswiadczen z wykorzystania srodkéw przez

organizacje pozarzgdowe w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 oraz wnioski

z nich ptyngce w kontekscie perspektywy 2014-2020.




Obecnos$é podczas posiedzen Komitetu Monitorujacego

IV posiedzenie:

ANNA MikotAjczyk zgtosita przed posiedzeniem propozycje zorganizowania dwoéch szkolen
dotyczacych Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych i Kieleckiego Obszaru Funkcjonal-
nego oraz Schematu komunikacji miedzy Programami Operacyjnymi. Po analizie rynku
szkoleniowego stwierdzono, ze nie ma oferty odpowiadajacych zgtoszonemu zapotrzebo-
waniu, dlatego tez na kolejne posiedzenie KM RPOWS 2014-2020 zostang przygotowane

niezbedne informacije, ktére zostang przekazane cztonkom KM.

4.22 KM RPO WOJ. WIELKOPOLSKIEGO
Link do strony www komitetu: http://www.wrpo.wielkopolskie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-
-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/komitet-monitorujacy.

Na stronie internetowej komitetu znajdujg sie protokoty z posiedzerh wraz z listami obec-

nosci.

Numer i data posiedzenia

Organizacja

Imie i nazwisko

20.04.2015

16.06.2015

23.09.2015

Oddziat Wojewddzki Zwigzku OSP RP

Woj. wielkopolskiego

Michat Nowak

Grzegorz Marszatek

X

X

Fundacja Pomocy Wzajemnej Barka

Lidia Wesierska-Chyc

Marcin Piotrowski

Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw
Obywatelskich PISOP

Ewa Gatka
AnnaJadrzyk

Wielkopolska Rada Koordynacyjna Zwigzek

Organizacji Pozarzadowych

Iwona Janicka

Gniewko Niedbata

I posiedzenie:

IWONA JANICKA zgodnie ze zgtoszeniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. dokonanym podczas
spotkania konsultacyjnego prosita o uwzglednienie w prawach i obowigzkach cztonka
KM (zat. nr 3 do projektu Regulaminu KM) zwrotu kosztéw przejazdu nie tylko na udziat
w szkoleniach, ale takze w konferencjach (szczegdlnie w tych organizowanych przez
1Z), na ktérych bardzo czesto obecnos¢ przedstawicieli organizacji pozarzadowych jest
niezbedna. Ponadto w odniesieniu do § 6 ust. 6 projektu Regulaminu KM, ktéry brzmi
,Obstuge prac grupy roboczej zapewnia jej sekretariat, ktérego funkcje wykonuja pracow-
nicy Departamentu Polityki Regionalnej (DPR) Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa

Wielkopolskiego w Poznaniu (UMWW)”, poprosita o zastanowienie sie, czy zawsze musi

by¢ to Sekretariat, ktérego funkcje wykonujg pracownicy DPR. Dodata, iz na podstawie



http://www.wrpo.wielkopolskie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/komitet-monitorujacy
http://www.wrpo.wielkopolskie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/komitet-monitorujacy

wtasnych doswiadczer uwaza, ze moze by¢ to sekretariat przewodniczacego danej grupy
roboczej funkcjonujacy przy danej instytucji/organizacji, ktéra zgtasza potrzebe utworze-
nia grupy roboczej. Umozliwia to szybka organizacje spotkan czy posiedzen. Marszatek
Marek WoZniak poprosit o doprecyzowanie stowa ,konferencja” — o jakiego typu konfe-
rencjach méwi I. Janicka, gdyz konferencji dotyczacych wdrazania funduszy europejskich
bedzie w najblizszym czasie bardzo duzo. lwona Janicka doprecyzowata (analogicznie do za-
pisu tresci zat. nr 3 do projektu Regulaminu, pkt1 m), ze chodzi o konferencje niezbedne
do witasciwego wykonywania funkcji cztonka/zastepcy cztonka Komitetu. Marszatek Marek
WoZniak uznat dodanie propozycji zapisu dotyczacego konferencji za zasadne. Powiedziat,
ze wniosek dotyczacy sekretariatu grup roboczych pozostanie zaprotokotowany i moze
zostac rozpatrzony w toku dalszych prac KM po rozpoczeciu pracy grupy roboczej.

Podsumowujac kwestie tresci regulaminu KM powiedziat, ze zapis dotyczacy konferencji
zostanie uwzgledniony. Pozostate kwestie, ktére zostaty podniesione przez Profesora Jana
Szambelanczyka sg natury ogélnej i nie wymagaja zmian w tresci Regulaminu. W wyniku

gtosowania przyjeto Regulamin KM.

II posiedzenie:

Ewa Gatka podczas dyskusji nt. kryteriéw dla Dziatania 9.2 Rewitalizacja obszaréw proble-
mowych zawnioskowata o mozliwos¢ zastosowania preselekcji dla organizacji pozarzado-
wych. Marszatek Marek WoZniak odnidst sie preselekcji podkreslajac, ze IZ WRPO 2014+
nie zaktada stosowania preselekcji w tym okresie programowania. Podkreslit, ze nalezy
nadgoni¢1,5 roku w stosunku do poczatku obecnej perspektywy finansowej, a z doswiad-
czenia wiadomo, ze procedury preselekcyjne wydtuzaja czas wdrazania Programu. [Z WRPO
2014+ bedzie zapewniac rozsadne terminy na przygotowanie i wnioskowanie o $srodki bez

wykorzystywania preselekcji.

IwoNA Janicka poddata pod rozwage wprowadzenie kryterium punktowania wspétpracy
z organizacjami pozarzadowymi o wartosci 2 pkt. i tym samym zaokraglenie punktacji
w dziataniu do 50 punktéw. Podczas dyskusji nad kryteriami dla Dziatania 6.4 Wsparcie
aktywnosci zawodowej 0sob wytgczonych z rynku pracy z powodu opieki nad matymi dziecmi
odniosta sie do kryterium dostepu nr 2 trwatos¢ wsparcia. Poruszyta tez kwestie trwatosci
oraz szereg innych kwestii zwigzanych z tym Dziataniem. Odniosta sie réwniez do kwe-
stii powotania grupy roboczej. Marszatek Marek WoZniak wyrazit watpliwos¢ co do zbyt
ogdblnego okreslenia we wniosku roli i sposobu dziatania organizacji pozarzadowych
w ramach planowanej grupy roboczej oraz zalecit zmiane zapiséw na takie, ktére beda

wyraznie wskazywaty na powigzanie dziatan grupy z funkcjonowaniem Komitetu i wy-

korzystaniem funduszy europejskich w WRPO 2014+. lwona Janicka wyjasnita, ze zapisy




we wniosku oparta na zapisach Regulaminu Komitetu oraz zapewnita, ze wniosek zostanie
doprecyzowany. Marszatek Marek WoZniak potwierdzit, ze po otrzymaniu skorygowanego

wniosku o utworzenie grupy roboczej organizacji pozarzgdowych przy Komitecie, projekt

uchwaty w tym zakresie zostanie przekazany cztonkom Komitetu w trybie obiegowym.

LiDIA WESIERSKA-CHYC prosita o wyjasnienie, na czym ma polegaé wspétpraca Osrodkow
Wspierania Ekonomii Spotecznej (OWES) z powiatowymi urzedami pracy (PUP) objeta
kryterium dostepu nr 7 w Dziataniu 7.3.2 (pkt. 35 w tabeli zmian). Dyrektor Wéjcik odpo-
wiedziata, ze chodzi o unikniecie dublowania sie wsparcia oferowanego przez Powiatowe
Urzedy Pracy (PUP-y) i OWES-y oraz maksymalne wykorzystanie potencjatu wszystkich
instytucji dziatajgcych w tym obszarze. Dodata, ze w razie potrzeby te zapisy mozna do-

precyzowacé w regulaminie naboru albo podczas cyklicznych spotkan z OWES-ami.

L. WESIERSKA-CHYC powiedziata rowniez, ze wystata pismo do Departamentu Wdrazania
Europejskiego Funduszu Spotecznego odnoszace sie do sposobu naliczania wktadu wta-
snego w projektach konkursowych z zakresu ekonomii spotecznej w Poddziataniu 7.3.2.
Przyblizyta cztonkom Komitetu sytuacje OWES-6w w kontekscie trudnosci z uzyskaniem
wktadu wtasnego w ramach projektéw z zakresu ekonomii spotecznej. Zaproponowata
do rozpatrzenia zmiane obecnego sposobu naliczania wktadu wtasnego z liczby 5 % kosz-
téw kwalifikowalnych na 5% kosztéw kwalifikowalnych pomniejszonych o wartos¢ dotacji
na tworzenie miejsc pracy i wsparcia pomostowego dla przedsiebiorstw spotecznych.
Zapewnita, ze nie podwaza samej zasady wktadu wtasnego, lecz jedynie wskazuje na od-
mienng sytuacje uzyskania wktadu wtasnego instytucji publicznych. Dyrektor Wéjcik,
wyjasniajac przedstawiony problem, podkredlita, ze w kazdym dziataniu wymagany jest
wktad witasny, przy niektérych dziataniach nawet 15%, a budzet panstwa w zakresie dziatan
z celu tematycznego 9jestjuz obcigzony i nie ma mozliwosci dotozenia go do wktadu wta-
snego OWES-6w. Dodata, ze OWES-y koszty posrednie projektu moga wlicza¢ do wktadu
witasnego. Lipia WESIERSKA-CHYC powtdrzyta, ze nie podwaza samej zasady wktadu wtasnego,
lecz jedynie wskazuje na odmienng sytuacje uzyskania wktadu wtasnego instytucji pu-
blicznych i OWES-6w oraz zakoriczyta stwierdzeniem, Ze jest to kwestia do rozpatrzenia
w innym czasie. Marszatek Marek WoZniak dodat, ze przedmiotowa sprawa wymaga dla

swego rozwigzania przeprowadzenia stosownych analiz skutkéw i mozliwosci.

III posiedzenie:

Iwona Janicka odniosta sie do kryterium nr 6 dotyczacego stazy i praktyk. Powiedziata,
ze pojawity sie nowe zapisy w kryteriach, ktérych nie byto na etapie konsultacji. Zapytata

o staze w przedsiebiorstwach. Powiedziata, ze organizacje pozarzagdowe zawsze postulowa-

ty, aby w wielu dokumentach nie byli to stricte przedsiebiorcy, poniewaz staz lub praktyke




mozna odby¢ w instytucjach otoczenia biznesu, organizacji pozarzagdowej, izbie gospo-
darczej, czy izbie rzemiesInikéw, ktéra zrzesza potencjalng grupe. Powiedziata réwniez,
ze rzemieslnik to pracodawca, a nie przedsiebiorca (np. gdy jest to jedna osoba). W praktyce
w wielu sytuacjach izba gospodarcza przyjmowata stazystéw, ktérych potem lokowata
u poszczegblnych rzemiesinikéw. Poprosita o doprecyzowanie zapiséw kryteridw, tak aby
inne instytucje poza przedsiebiorcami nie byty wykluczone. Dodata, ze podobny problem
wystapit juz w PO Kapitat Ludzki, gdzie wielu absolwentéw nie mogto odbywac stazy

np. w administracji publicznej, izbach gospodarczych czy organizacjach pozarzagdowych.

Dyrektor Sylwia Wéjcik w odpowiedzi zapewnita, ze staze u pracodawcéw moga by¢ reali-
zowane. Powiedziata, ze kryterium zostato dodane na wniosek KE—w przypadku realizacji
stazy przez duze przedsiebiorstwa wymagany jest wktad wtasny. Pozwoli o na zwiekszenie
partycypacji w organizacji stazy przez przedsiebiorcéw oraz ma na celu zapewnienie zasa-
dy dodatkowosci. Przedmiotowe kryterium méwi o tym, ze staze sg realizowane zgodnie
z wytycznymi, a wytyczne wskazuja przedsiebiorcéw/pracodawcéw. W zwigzku z czym

kryteria nie zawezajg mozliwosci odbywania stazy u pracodawcéw.

IwoNaA Janicka zabrata gtos méwiac, ze w przypadku projektu systemowego nie ma ona
tylu obaw dotyczacych zapiséw w kryteriach, co w przypadku projektéw konkursowych.
Powiedziata, ze z doswiadczenia wie, iz w podobnych przypadkach w innych konkursach
projekty byty odrzucane. Iwona Janicka przystata na proponowany zapis z uwagi na wyja-

Snienie, ktére znajduje sie w uzasadnieniu kryterium.

Do przedstawionych kryteriéw dla przedmiotowego poddziatania nie wniesiono wiecej
uwag. Marszatek Marek WoZniak poddat pod gtosowanie uchwate 40/2015. Uchwate
przyjeto jednogtosnie.

4.24 KM RPO WOJ. WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Link do strony www komitetu: http://rpo.warmia.mazury.pl/artykul/60/komitet-monito-

rujacy.

Na stronie znajduja sie protokoty wraz z listami obecnosci oraz inne dokumenty bedace
przedmiotem prac komitetu na posiedzeniach, wraz z prezentacjami, o ktérych jest mowa
w protokole z posiedzenia. Dokumenty sg pogrupowane w dziatach odnoszacych czytelnie
do poszczegdlnych posiedzen, oznaczonych datg oraz numerem posiedzenia. Z kazdego

posiedzenia na stronie znajduje sie rowniez krotkie streszczenie przedmiotu obrad komi-

tetu na danym posiedzeniu—dobra praktyka godna polecenia!



http://rpo.warmia.mazury.pl/artykul/60/komitet-monitorujacy
http://rpo.warmia.mazury.pl/artykul/60/komitet-monitorujacy

Obecno$¢ podczas posiedzen Komitetu Monitorujgcego AT —
Organizacja Imie i nazwisko | !
28-29.05.2015 29.07.2015
LGR Pojezierze Olsztynskie Tomasz Pitat x x
LGD Warminski Zakatek Matgorzata Dorota Ofierska
Stowarzyszenie ESWIP Maciej Bielawski x x
Stowarzyszenie Adelfi Urszula Podurgiel
Federacja FOSa Barttomiej Aleksander Gtuszak x
Warminsko-Mazurski Sejmik Oséb Niepetnosprawnych | Lucyna Jedryczka x x
Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci ATUT Wojciech Zalewski x x
Fundacja Elblagg Beata Wrzosek x

I posiedzenie:

BARTtOMIE] Gtuszak zgtosit wniosek formalny o stosowanie klauzul spotecznych i korzystanie
z ustug przedsiebiorstw spotecznych przy zamoéwieniach i zakupach zwigzanych z promocjg

RPO 2014-2020 oraz wdrazaniem poszczegdlnych dziatan, np. obstugi komitetuiinnych.

MACcIE) BIELAWSKI Zapytat, czy sg przewidziane konsultacje Szczegbétowych Opiséw Osi Prio-
rytetowych z poszczegdélnymi srodowiskami spotecznymi, a jezeli nie to, czy jest mozliwos¢é
przed nastepnym posiedzeniem otrzymac projekty na tyle wczesniej, by mozna byto

skonsultowac je w swoim Srodowisku.

Libia Wortowicz, (Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej w Urzedzie Marszat-
kowskim Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego), powiedziata, ze Szczegdtowe Opisy
Osi Priorytetowych jest to narzedzie instytucji zarzadzajacej do tego, by tak zaplano-
wac warunki wsparcia, aby méc osiggnac wskazniki Programu. Zarzad Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego, jako instytucja zarzadzajaca RPO, odpowiada za osiggniecie
wskaznikéw, w przeciwnym wypadku moga by¢ utracone pienigdze. Szczegétowe Opisy Osi
Priorytetowych sg sporzadzane w uktadzie wewnetrznych zespotéw i nie sg przewidziane
konsultacje zewnetrzne. Dodata natomiast, ze konsultacja odbywa sie na forum Komitetu
Monitorujgcego RPO 2014-2020, poniewaz sg tu wszyscy partnerzy reprezentujacy swoje

Srodowiska spoteczne.

Il posiedzenie:

Macie) Bietawski podczas dyskusji nad kryteriami wyboru projektéw zaznaczyt, ze jedno
z kryteriéw odnosi sie do zgodnosci projektu ze Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych
RPO WiM 2014-2020. Zapytat, czy projektodawcy w momencie sktadania wniosku o do-

finansowanie bedg mieli mozliwos¢ zapoznania sie z tym dokumentem? W odpowiedzi




otrzymat zapewnienie, ze po zakonczeniu prac nad kryteriami wyboru projektéw, Szcze-
gbtowy Opis Osi Priorytetowych zostanie zamieszczony na stronach internetowych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Olsztynie. Zwr6cit ponadto uwage na funkcjonujacg w Internecie strone
rpo.mazury.pl, na ktérej znajduja sie juz nieaktualne informacje. Ponadto poinformowat,
ze reprezentuje Elblgskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarzagdowych, ktére
na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju realizuje w wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim dziatania edukacyjne i informacyjne na temat funduszy europejskich.
Zaproponowat, aby w spotkaniach organizowanych przez ESWIP uczestniczyli réwniez
przedstawiciele punktéw informacyjnych funduszy europejskich celem przedstawienia

swojej oferty dziatan informacyjnych i promocyjnych.

Tomasz PitaT zwrdcit uwage na przedstawiong w prezentacji autopoprawke, z ktérej
wynikato, ze budzet wojewddztwa warminsko-mazurskiego na realizacje dziatan infor-
macyjno-promocyjnych wynosi 882 353,00 mIn EUR, a poprawng wartoscig powinno by¢
882 353,00 EUR. Marszatek Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego, Przewodniczacy
Komitetu podziekowat za spostrzezenia i wskazat, ze prawidtowa kwota wktadu wtasnego

samorzadu wojewddztwa to 882 353,00 eur.

4.25 KM RPO WOJ. ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Link do strony www komitetu: http://www.rpo.wzp.pl/o-programie/dowiedz-sie-wiecej-

-o-instytucjach/komitet-monitorujacy.

Na stronie znajduja sie protokoty z posiedzer wraz z listami obecnosci, jednakze nie po-
grupowane w osobne posiedzenia, co utrudnia znajdowanie dokumentéw, bedacych

wynikiem prac podczas danego posiedzenia komitetu.

Obecnos$é¢ podczas posiedzen Komitetu Monitorujacego

Numer i data posiedzenia

l Il 1l
Organizacja Imie i nazwisko
27.03.2015 18.06.2015 11.09.2015
_ _ Bogna Czatczynska x
Fundacja Czas Dialogu _ ‘
Piotr Lachowicz x x x
' _ Arkadiusz Porada x
Polska Fundacja Ekologiczna i
Joanna Btachowska-Kurbiel x
' , Antoni Sobolewski x x
Zachodniopomorska Federacja Pozarzgdowa _
Katarzyna Jurewicz x



http://www.rpo.wzp.pl/o-programie/dowiedz-sie-wiecej-o-instytucjach/komitet-monitorujacy
http://www.rpo.wzp.pl/o-programie/dowiedz-sie-wiecej-o-instytucjach/komitet-monitorujacy

I posiedzenie:

ANTONI SOBOLEWSKI zapytat o sposob i poréwnywalnosé oceny projektéw w ramach RPO
WZ 2014-2020. Otrzymat odpowiedz, ze systemy oceny projektéw w ramach poprzedniej
oraz aktualnej perspektywy finansowej sg podobne i projekty bedg oceniane przez dwéch
ekspertéow oraz w przypadku diametralnych ocen tych ekspertéw, dany projekt bedzie

rowniez analizowany przez trzeciego eksperta.

II posiedzenie:

KATARzYNA JurRewicz zreferowata stanowisko Zachodniopomorskiej Federacji Pozarzadowej,
ktorg reprezentuje, w sprawie odstgpienia od wymaganego wktadu wtasnego dla projektow
organizacji pozarzadowych finansowanych ze sSrodkéw EFS w ramach RPO WZ 2014-2020.

I1I posiedzenie:

ANTONI SoBoLEwskl W ramach dyskusji nad kryteriami wyboru projektéw dla dziatania 1.6
Tworzenie nowych miejsc pracy na obszarze Specjalnej Stefy Wtaczenia podkreslit, iz by¢
moze to dziatanie przyczynisie do rozbudowy struktury przedsiebiorstw i przejscia z mikro-

i matych do grupy Srednich przedsiebiorstw, co w konsekwencji przyczyni sie do wiekszych

mozliwosci kooperacji ponadregionalnych.

KM EUROPEJSKIE] WSPOLPRACY TERYTORIALNE] (EWT)

W momencie pisania raportu czes$¢ programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej
na lata 2014-2020 jest wcigz w fazie tworzenia. Programy EWT z racji swojego miedzy-
narodowego charakteru nie podlegajg ustawodawstwu krajowemu dotyczgcemu progra-
mow operacyjnych. Doktadne podstawy prawne dziatania kazdego programu oraz jego
komitetu monitorujacego (o ile istnieje) wymagajq dalszego doktadnego rozpoznania,

m. in. we wspétpracy z Ministerstwem Rozwoju.

4.25.1 KM PROGRAMU POLSKA — SLOWACJA

Strona komitetu: https://pl.plsk.eu/komitet-monitorujacy.

Poczatkowo (w czasie przed przygotowaniem raportu) na stronie komitetu brak byto
zamieszczonych protokotéw oraz list obecnosci. Na pytanie autorki raportu zadane
sekretariatowi komitetu, dlaczego na stronie nie sg publikowane protokoty z posiedzen

oraz listy obecnosci, sekretariat udzielit informaciji, ze sa to dokumenty niejawne, jed-

nakze na najblizszym posiedzeniu komitetu sprawa jawnosci tych dokumentéw zostanie



https://pl.plsk.eu/komitet-monitorujacy

podniesiona. Po kilku miesigcach (pod koniec stycznia 2016 r) z sekretariatu komitetu
nadeszta informacja, iz zostaty one decyzja komitetu zamieszczone na stronie interne-
towej. W sktad komitetu wchodzg réwniez przedstawiciele organizacji pozarzadowych:
Stowarzyszenie B4 (Elzbieta Sarzynska), Izba Rzemieslnicza (J6zef Lachcik), Bielskie Sto-
warzyszenie Artystyczne ,TEATR GRODZKI” (Agnieszka Maj, Jolanta Kajmowicz-Sopicka)
i Zwigzek Podhalan w Polsce (Andrzej Skupien, Andrzej Bujda). W protokole z Il posiedzenia
komitetu monitorujacego brak jest informacji o aktywnosci pozarzadowych cztonkéw

komitetu podczas posiedzenia.

4.25.2 KM PROGRAMU CZECHY - POLSKA

Strona z informacjami o dziatach komitetu: http://www.cz-pl.eu/inne.km.html.

Na stronie sg podane krotkie, ogdlne relacje z posiedzen komitetu i podejmowanych przez

niego decyzji.

4.25.2 KM PROGRAMU POLSKA — SAKSONIA

Strona z informacjami o dziatach komitetu: https://pl.plsn.eu/komitet-monitorujacy.

Na stronie brakuje informacji na temat dokumentéw z posiedzer komitetu, jest jedynie
mozliwos$¢ zalogowania sie do strefy dla cztonkéw komitetu (w przypadku posiadania
haset). Nie udato sie uzyskac w sekretariacie jednoznacznej informacji, czy dokumenty

z posiedzen komitetu bedg w przysztosci dostepne, czy nie.

4.25.4 KM PROGRAMU POLSKA — BRANDENBURGIA

Strona programu: http://pl.plbb.eu/index/?id=3fe94a002317b5f9259f82690aeeascd.

Na stronie jest podana podstawa prawna dziatania komitetu?, informacja o sktadzie oso-
bowym komitetu?? (wsréd cztonkéw nie ma przedstawicieli organizacji pozarzadowych),

regulamin komitetu, listy zatwierdzonych projektéw oraz rejestr uchwat komitetu.

21 ROZPORZADZENIE (WE) nr1080/2006 PARLAMENTU EUROPE]SKIEGO | RADY z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr1783/1999, art. 14 ust. 3, ROZPORZADZENIE RADY (WE)
nr1083/2006 zdnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr1260/1999, art. 63 ust. 1 [data
dostepu: 26.01.2016]

22 http://pl.plbb.eu/index/?id=51d92be1c6od1db1dzese7ao7dassb26 [data dostepu: 26.01.2016]
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4.25.5 KM PROGRAMU MEKLEMBURGIA — POMORZE PRZEDNIE-BRANDENBURGIA — POLSKA

Strona komitetu: http://interreg5a.info/pl/program-wspolpracy/2015-02-27-07-00-49/
wybor-projektow/komitet-monitorujacy.html.

Tojedna z dwoch stron programu EWT, na ktorej jest podana nie tylko podstawa prawna
dziatania programu, ale réwniez zakres prac komitetu monitorujacego, link do regulaminu
dziatania komitetu, a takze notatka z posiedzenia komitetu?3.

4.25.6 KM PROGRAMU POLUDNIOWY BALTYK

Strona programu: https://southbaltic.eu/welcome#.

Na stronie nie ma informacji o komitecie monitorujacym programu. Kilkukrotne préby
kontaktu z sekretariatem byty bezowocne.

4.25.7 KM PROGRAMU LITWA — POLSKA

Strona programu: http://lietuva-polska.eu/en/interreg.html.

Z informacji na stronie jest tylko wzmianka, ze ,Wspdlny Komitet Monitorujacy” jest cze-
Scig programu. 01.03.2016 ma sie odbyc¢ pierwsze posiedzenie komitetu monitorujgcego
—na koniec stycznia 2016 r. nie udato sie uzyskac jednoznacznej odpowiedzi, czy protokoty

z posiedzen oraz listy obecnosci bedg podawane do publicznej wiadomosci.

4.25.8 KM PROGRAMU POLSKA — BIALORUS — UKRAINA

Strona z informacjami o komitecie: http://pl-by-ua.eu/en,3,53.

Strona zawiera pliki z informacjami o cztonkach komitetu, w podziale na poszczegdlne
kraje. Reprezentanci Polski to réwniez przedstawiciele organizacji pozarzadowych 24—
Stowarzyszenia Euroregion Karpacki Polska (Dawid Lasek, Barbara Inglot), Stowarzyszenia
Samorzaddéw Euroregionu Puszcza Biatowieska (Wtodzimierz Pietroczuk, Jan Chomczuk),
Stowarzyszenia Samorzadéw Euroregionu Bug (Galina Grabarczyk, Marta Stankowska),
Stowarzyszenia Euroregion Niemen (Krzysztof Kozicki, Matgorzata Dudzinska). Brak jest
informacji o posiedzeniach komitetu. Kilkukrotne proby dodzwonienia sie do kilku osob-

nych oséb we Wspdlnym Sekretariacie techniczny byty bezowocne.

23 [data dostepu: 26.01.2016]

24 http://pl-by-ua.eu/upload/pl/IMC%202015-01-07_PL.pdf [data dostepu: 26.01.2016]
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4.25.9 KM PROGRAMU REGION MORZA BALTYCKIEGO

Strona z informacjg o komitecie: http://www.interreg-baltic.eu/about-the-programme/

management-structure.html.

Informacja o komitecie obejmuje schemat organizacyjny Programu, ktérego komitet
jest czescig oraz liste cztonkéw komitetu 2, reprezentacja Polski obejmuje dwie osoby
z Ministerstwa Gospodarki oraz jedng osobe z urzedu marszatkowskiego woj. pomor-
skiego. Na koniec stycznia 2016 r. z rozmowy z sekretariatem komitetu wynikato, ze nie
wiadomo jeszcze, czy protokoty lub notatki z posiedze komitetu monitorujacego beda

publicznie dostepne.

4.25.10 KM PROGRAMU EUROPA SRODKOWA

Strona komitetu: http://www.interreg-central eu/central-contacts/monitoring-committee/.

W sktad komitetu wchodzg przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki oraz urzedu mar-
szatkowskiego woj. lubuskiego. Brak jest informacji o posiedzeniach komitetu. Z informacji
telefonicznych uzyskanych w sekretariacie komitetu wynika, ze notatki/dokumenty z po-
siedzen nie byty do tej pory publikowane, poniewaz caty program jest jeszcze w trakcie
organizacji i by¢ moze takie dokumenty zaczng by¢ publikowane. Sekretariat doradzit
kontakt w tej sprawie z cztonkami komitetu monitorujacego i podniesienie przez nich tej

kwestii na posiedzeniu komitetu.

4.25.11 KM PROGRAMU INTERREG EUROPA

Strona komitetu: http://www.interregeurope.eu/about-us/our-organisation/.

Na stronie jest dostepny sktad komitetu, przedstawiciele z Polski reprezentujg urzedy
marszatkowskie woj. tddzkiego i lubelskiego?é. Brak jest informacji o posiedzeniach.
Z informacji telefonicznych uzyskanych w sekretariacie komitetu wynika, ze protokoty

z posiedzen sg dokumentami wewnetrznymi i nie bedg publikowane publicznie.

25 http://www.interreg-baltic.eu/fileadmin/user_upload/Contacts/MC/MC_member_list.pdf [data dostepu: 11.02.2016]
26 http://www.interregeurope.eu/fileadmin/user_upload/documents/IR-E_MCo2_-_11_-_AOB_MC_contacts_updated_FINAL.pdf

[data dostepu: 26.01.2016]
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4.25.12 KM PROGRAMU INTERACT 2014-2020

Strona programu: http://www.interact-eu.net/.

Na stronie nie ma informacji o komitecie monitorujacym programu. W zaktadce z kon-
taktem do (stowackiego) sekretariatu, s jedynie zdjecia oséb oraz ich imiona i nazwiska,

bez kontaktu mailowego i telefonicznego.

4.25.12 KM PROGRAMU URBACT III

Strona programu: http://urbact.eu/programme-governance.

Na stronie jest podana ogdlna informacja o zadaniach komitetu monitorujgcego oraz

ze wjego sktad wchodza po dwie osoby z kazdego kraju cztonkowskiego.

4.25.14 KM PROGRAMU ESPON 2020

Strona z informacjg o programie: http://www.ewt.gov.pl/strony/o-programach/przeczy-
taj-o-programach/espon-2014-2020/.

Na stronie odnosnie komitetu monitorujacego widnieje wytacznie krétka informacija,
iz ,Nad kwestiami zwigzanymi z realizacjg Programu Wspétpracy (w tym z uchwalaniem
i zatwierdzaniem propozycji dziatan/tematéw badawczych) czuwa Komitet Monitorujacy,
w sktad ktorego wchodzg przedstawiciele wszystkich panstw uczestniczacych w Progra-
mie oraz w charakterze doradczym przedstawiciel Komisji Europejskiej. [..] Instytucja

Zarzadzajacg Programem jest Ministerstwo Zrownowazonego Rozwoju i Infrastruktury

w Luksemburgu.”
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5. LINKI DO STRON WWW KM PROGRAMOW OPERACYJNYCH

K Umowy Partnerstwa
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/zasady-dzialania-funduszy/komitet-do-

-spraw-umowy-partnerstwa/

KM PO Infrastruktura i Srodowisko

http://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/komitet-monitorujacy/

KM PO Inteligentny Rozwdj
http://www.poir.gov.pl/strony/o-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/komitet-monito-
rujacy/

KM PO Polska Cyfrowa
http://www.polskacyfrowa.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/komitet-monitorujacy/

KM PO Pomoc Techniczna

https://www.popt.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/komitet-monitorujacy/

KM PO Polska Wschodnia

http://www.polskawschodnia.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/komitet-monitoruj%C4%85cy/

KM Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2014-2020/Komitet-Monitorujacy-
-PROW-2014-2020

KM PO Rybactwo i Morze
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PO-RYBY-2014-2020

KM PO Wiedza Edukacja Rozwéj
http://www.power.gov.pl/strony/o-programie/instytucje/komitet-monitorujacy/

KM RPO woj. dolnoslaskiego

http://rpo.dolnyslask.pl/o-projekcie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/komitet-monitorujacy-2/

KM RPO woj. kujawsko-pomorskiego
http://www.mojregion.eu/index.php/rpo/komitet-monitorujacy

KM RPO woj. lubelskiego
http://rpo.lubelskie.pl/strona-117-komitet_monitorujacy_rpo_wl_2014_2020.html

KM RPO woj. lubuskiego
http://rpo.lubuskie.pl/komitet-monitorujacy

KM RPO woj. tédzkiego
http://www.rpo.lodzkie.pl/dowiedz_sie_o_instytucjach_w_programie/286-test233
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KM RPO woj. malopolskiego
http://www.rpo.malopolska.pl/o-programie/dowiedz-sie-wiecej-o-instytucjach-w-programie/komitet-
-monitorujacy

KM RPO woj. mazowieckiego
http://funduszedlamazowsza.eu/o-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/komitet-moni-
torujacy/#Vd2jyLU4KDM

KM RPO woj. opolskiego
http://rpo.opolskie.pl/?cat=137

KM RPO woj. podkarpackiego

http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/komitet-monitorujacy

KM RPO woj. podlaskiego
http://rpo.wrotapodlasia.pl/pl/dowiedz_sie_wiecej_o_programie/dowiedz_sie_o_instytucjach_w_pro/

komitet_monitorujacy/komitet-monitorujacy.html

KM RPO woj. pomorskiego

http://www.rpo.pomorskie.eu/komitet-monitorujacy

KM RPO woj. §lgskiego

http://rpo.slaskie.pl/czytaj/dowiedz_sie_o_instytucjach_w_programie

KM RPO woj. §wietokrzyskiego
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/dowiedz-sie-o-instytu-

cjach-w-programie/komitet-monitorujacy
KM RPO woj. wielkopolskiego
http://www.wrpo.wielkopolskie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-pro-

gramie/komitet-monitorujacy

KM RPO woj. warmifisko-mazurskiego

http://rpo.warmia.mazury.pl/artykul/60/komitet-monitorujacy

KM RPO woj. zachodniopomorskiego

http://www.rpo.wzp.pl/o-programie/dowiedz-sie-wiecej-o-instytucjach/komitet-monitorujacy

Program Polska - Stowacja

https://pl.plsk.eu/komitet-monitorujacy

Program Czechy - Polska

http://www.cz-pl.eu/inne.km.html

Program Polska - Saksonia

https://pl.plsn.eu/komitet-monitorujacy
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Program Polska - Brandenburgia
http://pl.plbb.eu/index/?id=5c572eca050594c7bc3c36e7e8ab9550

Program Meklemburgiaa - Pomorze Przednie —- Brandenburgiaa — Polska
http://interreg5a.info/pl/program-wspolpracy/2015-02-27-07-00-49/wybor-projektow/komitet-monito-

rujacy.html

Program Poludniowy Baltyk
https://southbaltic.eu/welcome#.

Program Litwa - Polska

http://lietuva-polska.eu/en/interreg.html.

Programu Polska - Bialorusa — Ukraina
http://pl-by-ua.eu/en,3,53.

Programu Region Morza Baltyckiego
http://www.interreg-baltic.eu/about-the-programme/management-structure. html.

Programu Europa Srodkowa

http://www.interreg-central.eu/central-contacts/monitoring-committee/.

Programu Interreg Europa

http://www.interregeurope.eu/about-us/our-organisation/.

Programu INTERACT 2014 -2020
http://www.interact-eu.net/.

Programu URBACT III

http://urbact.eu/programme-governance.

Program ESPON 2020

http://www.ewt.gov.pl/strony/o-programach/przeczytaj-o-programach/espon-2014-2020/.
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