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Puls spoteczenistwa obywatelskiego w Polsce — pierwsze badanie

Od 2007 roku OFOP nalezy do Swiatowej Federacji Organizacji Pozarzadowych i
Woluntarystycznych CIVICUS, ktdora od kilku miesiecy pracuje nad utworzeniem zespotu
narzedzi pozwalajgcych na monitorowanie kondycji spoteczeristwa obywatelskiego i zmian w
nim zachodzacych. Jednym z takich narzedzi jest Pulsometr Obywatelski (ang. the Civic
Pulse), ktérego pilotazowy program na terenie Polski koordynuje OFOP.

Pulsometr Obywatelski to internetowa platforma, ktéra ma by¢ narzedziem do badania
spoteczenstwa obywatelskiego na $wiecie poprzez ankietowanie jego liderow i analize ich
odpowiedzi. Ankieta zostata przettumaczona na j. polski, a jej wypetnienie nie zajmuje wiecej
niz 10-15 minut raz na 3 miesigce. Pytania w niej zawarte koncentrujg sie na takich kwestiach
jak: respektowanie podstawowych wolnosci, trendy dot. finansowania dziatalnosci
organizacji pozarzgdowych, poziom oddziatywania spoteczenstwa obywatelskiego oraz
wolontariat.

CIVICUS stawia sobie bardzo ambitne zadanie, gdyz docelowo Pulsometr Obywatelski ma
dziata¢ we wszystkich panstwach swiata. W dodatku dla kazdego panstwa ma zostac
stworzona podstrona na portalu Pulsometru Obywatelskiego, ktéra w obrazowy sposdb
przedstawiataby wyniki przeprowadzonych ankiet. W ten sposéb uzytkownik portalu mégtby
porownywac rezultaty badan nie tylko na przestrzeni czasowej, ale rdwniez geograficzne;.

OFOP zostat zaproszony przez CIVICUS-a do wspotpracy w lipcu 2015 roku. Zadanie, ktére
nam zlecono polega na zebraniu bazy kontaktow potrzebnej do przeprowadzenia programu
pilotazowego na terenie naszego kraju. Polska zostata bowiem jednym z czterech krajow,
ktéry wzigt udziat juz w pierwszej turze programu pilotazowego. Oprécz nas do wspdtpracy
zaproszono Jordanie, Republike Potudniowej Afryki oraz Tadzykistan. Pierwsza tura
pilotazowego programu odbyfa sie w listopadzie 2015 roku, a analiza wynikéw zostafa
wiasnie opublikowana. Poczgtkowa préba nie jest wystarczajgco duza, by mozna jg uznaé za
reprezentujgcg sytuacje w skali catego kraju, ale pozwala juz wyciggnaé interesujgce wnioski,
ktére, byé moze, potwierdzg nastepne tury programu pilotazowego.

PrzejdZmy zatem do analizy wspomnianych wynikdéw i zobaczmy jak nasz kraj wypada na tle
Jordanii, RPA oraz Tadzykistanu. Pierwsze, co mozina dostrzec, to ze spotfeczenistwo
obywatelskie w Polsce, w porownaniu do pozostatych krajow, jest w relatywnie dobrej
kondycji. Jak zauwazajg twodrcy raportu CIVICUS-a, Polska pozostaje w duzym stopniu
wolnym spoteczernistwem, chociaz staje w obliczu rosngcego trendu nietolerancji i polaryzacji
widocznego w catej Europie. Zatgczona do raportu grafika pokazuje, ze warunki
funkcjonowania spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce sg dos¢ dobre. Na podstawie
przeprowadzonej kalkulacji, Polska osiggneta wynik 58,5, co jest by¢ moze imponujgce w
poréwnaniu do wyniku 28,25, jaki notuje Tadzykistan, ale oznacza dalekg droge do sytuacji
idealnej, tj. petnej puli 100 punktéow.* Jordania i RPA osiggnety odpowiednio 43 i 34,25
punktéw. Co ciekawe, respondenci ankiet we wszystkich czterech panstwach podzielajg
niepokdj co do nieumiejetnosci czy wrecz braku checi ich wtasnych panstw, by chronié
podstawowe wolnosci i tym samym zapewni¢ spoteczenstwu obywatelskiemu mozliwosé
dziatania.


http://www.civicus.org/index.php/en/
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Civic Pulse Poland

Ideal Civic Space Score Polish Civic Pulse Score
100.0 58.5

Rys. 1. Poréwnanie wyniku Pulsometru Obywatelskiego w Polsce do sytuacji idealnej

Przygladajac sie bardziej szczegétowo wynikom pierwszej tury Pulsometru Obywatelskiego w
Polsce, mozna zauwazy¢ kilka interesujgcych rzeczy. Zdecydowana wiekszos$¢ respondentow
bardzo pozytywnie ocenia wolnos$¢ zrzeszania sie (95% respondentow okreslita jg jako
przecietng lub ponad przecietng). Podobnie relatywnie wysoko oceniono wolnos¢
zgromadzen oraz wolnos¢ wypowiedzi, jednak duzo nizej na tej skali uplasowata sie
powinno$¢ ochrony spoteczernstwa obywatelskiego przez panstwo. Ponad 76%
respondentéw ocenito role paristwa w tej kwestii przecietnie lub ponizej przecietnej. Srednia
ocen w tych czterech kategoriach to 5,6 na 10-stopniowej skali. Wida¢ wiec wyraznie, ze w
Polsce jest wiele do naprawienia. W tej kwestii dostrzegalny jest wsrdod liderow
spofeczenstwa obywatelskiego niewielki optymizm. Wiekszos¢ polskich respondentow
ocenifa, ze w nastepnym roku szeroko zakrojone dziatania obywatelskie moggace istotnie
zmieni¢ obecny stan rzeczy sg bardziej niz prawdopodobne.

Civic Space Indicators

Poland

Freedom of Assembly (avg.) [N 7 1
Freedom of Association (avo.) | 7-5
Freedom of Expression (avg.) [ G5
Overall Conditions (avg.) [N 5 ¢
State’s Duty to Protect (avg.) I -1
/] 1 2 3 4 3 ] T ] 9 10
Likert Scale (Extremely Poor - Extremely Good)

Rys. 2. Ocena podstawowych wolnosci oraz ochronnej funkcji panstwa w skali 0-10
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Transformative Citizen Action in Poland

Poland
What is the likelihood of widespread

transformative citizen action i.e.

widespread mobilisation or protest, 5.2
over the next twelve months in
Poland?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Likert Scale (Extremely Unlikely - Exiremely Likely)

Rys. 3. Ocena prawdopodobiefistwa wystapienia szeroko zakrojonych dziatan obywatelskich, mogacych
przynies¢ istotne zmiany

Poréwnujgc Polske do innych uczestnikdw badania, mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze w
naszym kraju podstawowe wolnosci s3 zapewnione w duzo wyzszym stopniu niz w trzech
pozostatych. Pytanie jednak jak wypadtoby nasze panstwo, gdyby w programie pilotazowym
oprécz Polski udziat wziety Dania, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone. Z czasem ilo$¢
panstw uczestniczgcych w Pulsometrze Obywatelskim bedzie sie zwiekszaé¢ — bedziemy wiec
w stanie dokonac oceny kondycji Polski na zréznicowanym tle. Obecna sytuacja polityczna w
kraju i zauwazalny wzrost aktywnosci obywatelskiej pozwala tez przypuszczaé, ze wyniki
nastepnych ankiet mogg sie w wyrazny sposob rdzni¢ od tych pierwszych, przeprowadzonych
w Polsce w listopadzie 2015 roku. Niemal potowa respondentéw nie przewidziata, ze w
najblizszym czasie mozemy miec do czynienia z masowymi ruchami spotecznymi pragngcymi
zmiany, a to juz sie wydarzyto, choéby pod postacig marszéw i manifestacji organizowanych
m.in. przez Komitet Obrony Demokracji w réznych miastach Polski. W zaleznosci od tego jak
zachowa sie obecnie urzedujgca wtadza, ruchy te mogg przybra¢ na sile bgdZ ostabngc.
Warto wiec $ledzi¢ wyniki nastepnych tur Pulsometru Obywatelskiego, a najlepiej — wzigé w
nich udziat jako respondent.

Autorka: Zuzanna Oniszczuk-Gaik, Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzqgdowych

*Metodologia — jak liczone sg punkty w Pulsometrze?

Metodologia traktuje cztery gtdwne zagadnienia jak podstawowe komponenty
spoteczenstwa obywatelskiego (ogdélne warunki, wolnos¢ zrzeszania sie, zgromadzen i
wypowiedzi), ktére sg spinane razem przez powinnos$¢ panstwa wzgledem ochrony
spoteczenstwa obywatelskiego. Punktacja Pulsometru Obywatelskiego to srednia wyliczona
W nastepujacy sposob:

Czes¢ pierwsza Surowa $rednia/10 Srednia zmieniona/100
Ogélne warunki 5.9 59
Zrzeszanie sie 6 60
Wypowiedz 6.1 61
Zgromadzenia 5.4 54
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Srednia z czesci pierwszej

58.5

Cze$¢ druga Surowa srednia Srednia zmieniona +/-50
Powinno$¢ panstwa —
) 4.2 -8
ochrona spoteczenstwa
Finalna punktacja Punktacja
Czesc pierwsza 58.5
Czes$é druga -8
Finalna punktacja 50.5




