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ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk sejmowy nr 122)

I. Uwagi ogolne

Projekt nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest kolejna propozycja
zmian regulacji jednego z najwazniejszych organdw wiladzy sadowniczej w Polsce.
Poprzednie zmiany (tj. ustawa z 25 czerwca 2015 r. oraz ustawa z 19 listopada 2015 r.)
zostaly czg$ciowo uznane za niezgodne z Konstytucja. O ile ustawa z 25 czerwca 2015 r. byla
procedowana na forum Seymu RP przez dwa lata, o tyle ustawa z 19 listopada 2015 r. zostala
uchwalona w ciagu trzech dni. W konsekwencji tryb uchwalenia nowelizacji z listopada 2015
r. byl przedmiotem wnioskéw skierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego przez
najwazniejsze organy stojace na strazy praw i wolnosci (Rzecznik Praw Obywatelskich,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego) oraz niezawistosci sgdzidw 1 niezaleznoSci sadownictwa
(Krajowa Rada Sadownictwa). Niestety, zapowiedzi przedstawicieli wigkszosci
parlamentarnej wskazuja, ze btyskawiczny tryb ustawodawczy zostanie powielony rowniez w
przypadku niniejszego projektu.

Mimo, ze projekt proponuje regulacje w zakresie fundamentalnych kwestii
ustrojowych, nie zostat poprzedzony jakimikolwiek konsultacjami, przede wszystkim z
podmiotami, ktoérych status (w tym uprawnienia i kompetencje) zaleza od skutecznego
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, tj. posiadajacych legitymacj¢ do inicjowania
postgpowania przed Trybunatem. Najwazniejsza grupg w tym zakresie stanowia obywatele,
ktorych prawa i wolnos$ci zostaty naruszone dzialaniami ustawodawcy. Dlatego tez, w ocenie
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, zmiany w sposobie dziatania Trybunalu powinny
zosta¢ w pierwszej kolejnosci skonsultowane z obywatelami. Jest to tym bardziej istotne, ze
zablokowanie dziatalnosci Trybunalu, do czego zmierza projekt, prowadzi do naruszenia art.
79 Konstytucji przyznajacego kazdemu prawo do ztozenia skargi konstytucyjne;.
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Fundamentalny charakter materii, odnoszacej si¢ do ustroju Rzeczypospolitej Polskiej,
szczegoOlnie wymaga, aby pospiech prac nie szkodzit jakosci projektu. Dlatego tez projekt
powinien zosta¢ poddany konsultacjom spotecznym, co zapowiadat m.in. Prezydent RP w
or¢dziu z 3 grudnia 2015 r. Projekt nie reguluje przeciez kwestii pilnych, ktore uzasadniatyby
pominigcie konsultacji, a ktore przemawiatyby za tak pospiesznym prowadzeniem procesu
legislacyjnego w zasadniczej kwestii ustrojowej. Pospiech i brak konsultacji kaza watpi¢ w
szczero$¢ zapewnien o zamiarze wshuchiwania si¢ w gltos Narodu przy projektowaniu zmian
ustrojowych.

I1. Uwagi szczegolowe
1. Zmiany szczegdétowe dotycza zasad funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego
oraz mozliwosci realizacji przez niego konstytucyjnych kompetencji. Ich ocena musi
uwzglednia¢ obecny kontekst funkcjonowania Trybunalu, tj. to, Ze:
- obecnie Trybunat sklada si¢ z 10 sedziow, ktorych kadencje rozpoczely sig¢ przed
2015 r. 1 ktore koncza sig w roznym czasie;
- trzech sgdziow Trybunatu zostalo wybranych przez Sejm 8 pazdziernika 2015 r. - ich
kadencje rozpoczgly bieg, jednak ich §lubowania dotychczas nie przyjat Prezydent RP;
- préba usunigcia s¢dziow wybranych 8 pazdziernika 2015 r. przybrata form¢ uchwat
Sejmu z 25 listopada 2015 r., co jednak nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych;
- ponowny wybor pigciu ,,sedziow” TK w dniu 2 grudnia 2015 r., ktorzy nastgpnie
ztozyli slubowanie przed Prezydentem RP, zostat dokonany wbrew przepisom ustawy
1 na miejsca juz zajete.
Skutkiem powyzszego jest sytuacja, w ktorej skutecznie mandat sgdziego moze obecnie
realizowac¢ jedynie 10 sedziow TK.

2. Projektowane zmiany przewiduja wprowadzenie kwalifikowanej wigkszoSci
niezbg¢dnej do podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogolne (projektowany art. 10 ust. 1
ustawy o TK). Dodatkowo projekt zwigksza minimalna liczbg osob, ktore musza uczestniczy¢
w Zgromadzeniu Ogoélnym, z 10 do 13 sgdziow. Uzasadnienie milczy na temat przyczyn
podniesienia liczby sedziow, ktoérzy musza bra¢ udziat w Zgromadzeniu Ogdlnym, jak
réwniez wprowadzenia kwalifikowanej wigkszosci glosow niezbednych dla podjgcia uchwat
przez Zgromadzenie. W tej sytuacji wprowadzone wymogi musza by¢ uznane za majace
charakter arbitralny. Ich celem jest uniemozliwienie podejmowania uchwal przez
Zgromadzenie Ogolne Trybunalu Konstytucyjnego w obecnym jego skladzie. Oznacza
to ograniczenie marginesu autonomii decyzyjnej Trybunalu Konstytucyjnego, m.in. w
zakresie spraw dyscyplinarnych oraz decyzji dotyczacych mandatu sedziego TK.

3. Analogiczne rozwiazania projekt przewiduje w odniesieniu do zasad wydawania
orzeczen przez Trybunal. Projekt zaktada wprowadzenie zasady orzekania przez Trybunat
w pelnym skladzie (projektowany art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy). To wymaga udziatu co
najmniej 13 sedziow Trybunatu (projektowany art. 44 ust. 3 ustawy). Co wigcej, projekt
przewiduje, ze ,,orzeczenia Trybunatu wydawane w pelnym sktadzie zapadaja wigkszos$cia 2/3
glosow” (projektowany art. 99 ust. 1 ustawy). Natomiast w sktadach innych niz pely (co
jednak w $wietle projektu bedzie nalezato do wyjatkéw) orzeczenia beda zapadaty (jak
obecnie w stosunku do wszystkich orzeczen) zwykla wigkszoscia gtosow.

Takze w tym zakresie uzasadnienie projektu jest wybitnie skromne. Orzekanie w
pelnym sktadzie, w ocenie projektodawcy, ,,wynika z konieczno$ci wnikliwego oraz
wszechstronnego rozwazenia problemow konstytucyjnych, z uwagi na ich szczegodlne
znaczenie dla dobra publicznego”. Zdaniem projektodawcy, dotychczasowa praktyka, na



gruncie ktorej wigkszos$¢ spraw jest rozpoznawana w skladzie pieciu sedzidw ,,nie zastuguje
na aprobatg, zwazywszy ze Trybunal tworzy 15 sedzidéw”. Podazajac tym tokiem
rozumowania, nalezatoby przyjac, ze rowniez Sad Najwyzszy powinien orzeka¢ w wigkszosci
spraw w pelnym skladzie, podczas gdy obecnie jest to zarezerwowane do spraw

wyjatkowych.

Po pierwsze, w zadnej z obowigzujacych w Polsce procedur sadowych nie istnieje
wymog okreslonej, kwalifikowanej wigkszosci glosow niezbednych. W szczeg6lnosci jest
to rozwigzanie nieznane polskiej procedurze cywilnej, w oparciu o ktora orzeka Trybunat
Konstytucyjny. Rozwiazanie to, stanowiace kalkg rozwiazan funkcjonujacych np. w prawie
parlamentarnym, jest nieadekwatne do procedur sadowych. Projektowane rozwiazania
prowadza zatem do sytuacji, w ktdrej parlament ma mozliwo$¢ uchwalenia ustawy zwykta
wigkszoscia gltosow (art. 120 Konstytucji), podczas gdy Trybunat bedzie moégt orzekaé o
naruszeniu przez te ustawy Konstytucji jedynie wigkszos$cia kwalifikowang. Takie
rozwiazanie czyni procedur¢ kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych
nieproporcjonalnie trudniejsza do przejScia niz samo uchwalenie ustawy przez
ustawodawce, a tym samym niezabezpieczajaca praw i wolnosci obywateli. Utrudniona
stanie si¢ rowniez kontrola wltadzy wykonawczej wydajacej rozporzadzenia w oparciu o

ustawy.

Istotnym jest rowniez, ze takze sama Konstytucja przewiduje, Ze rozstrzygnigcia
Trybunalu Konstytucyjnego zapadaja wigkszoscia glosow (art. 190 ust. 5). Dotychczas
rozumienie tego przepisu nie rodzitlo zadnych watpliwosci. Stala, powtarzalna 1
niekwestionowana praktyka konstytucyjna nadata art. 190 ust. 5 Konstytucji okreslone
znaczenie zwrotowi ,,wigkszoscia gltosow”, tj. zwykla wigkszoscia gloséw. Z uwagi wiasnie
na wypracowang praktyke konstytucyjna, znaczenie normy konstytucyjnej nie moze zostac
arbitralnie zmienione ustawa.

Co wigcej, brzmienie projektowanego art. 99 ust. 1 zaktada, ze wszystkie orzeczenia
Trybunalu wydawane w pelnym sktadzie wymagaja wigkszosci 2/3 glosow, tj. zardwno te o
stwierdzeniu naruszenia Konstytucji, jak 1 te o braku takiego naruszenia. Brak kwalifikowane;j
wigkszo$ci oznacza, ze Trybunat nie bgdzie mogl wydaé orzeczenia w ogole. To z kolei
bedzie generowalo znaczna liczbe spraw zawislych, ale w istocie nierozstrzygnigtych
(ewentualnie umorzonych).

Po drugie, jest to rozwigzanie nieefektywne, blokujace dzialalno$¢ Trybunalu, w
szczegOlnie w sytuacji obecnego kryzysu konstytucyjnego. Trybunat, ktory obecnie sktada sig
z 10 sedziow TK wykonujacych swoj mandat oraz 3 sedziow TK, od ktérych slubowania nie
zostaly odebrane przez Prezydenta, od dnia wejscia w zycie projektowanych regulacji, nie
begdzie mogt skutecznie orzeka¢ w sprawach o naruszenie Konstytucji z uwagi na brak
wymagane] liczby sedziéw do orzekania w pelnym sktadzie. Zdaniem projektodawcy,
projektowane rozwigzanie ,zwi¢gksza powage i znaczenie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego”. Zalozenie to jednak nie zostanie zrealizowane w sytuacji, w ktorej
Trybunal w ogéle bedzie niezdolny do skutecznego orzekania'.

Po trzecie, takie rozwiazanie generuje przewleklo$¢ postgpowania w sprawach
obywateli (np. skierowanych do TK przez sadu powszechne w ramach konstytucyjnie

' Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze tak wysoka liczba sedziow wymaganych do orzekania w petnym

sktadzie daje rowniez latwe narzedzie do manipulowania i blokowania Trybunatu poprzez zadanie
wylaczenia kolejnych sedzidw, podczas gdy nie bedzie mozliwym wytaczenie wigcej niz 2 sedzidw.
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umocowanej procedury pytan prawnych), ktore zawisty przed Trybunatem Konstytucyjnym.
To zatem powoduje reperkusje w postaci naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.

Po czwarte, juz sam fakt sparalizowania prac Trybunalu stanowi samoistne
naruszenie prawa obywateli do skladania skarg konstytucyjnych (art. 79 Konstytucji),
ktére nie beda mogty zosta¢ przez Trybunat rozpoznane.

Po piate, niemozno$¢ efektywnego orzekania przez Trybunal Konstytucyjny, bedzie
miato bezposrednie przelozenie na sytuacje¢ Polski na gruncie prawa mi¢edzynarodowego.
W szczegdlnos$ci sytuacje taka nalezy postrzega¢ z perspektywy Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, tj. prawa do rzetelnej procedury. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
sparalizowanie Trybunalu Konstytucyjnego spowoduje znaczne zwigkszenie liczby skarg
indywidualnych kierowanych przeciwko Polsce do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Narusza to rowniez zasade subsydiarnosci, ktora zaklada, Ze juz na poziomie
krajowym musza funkcjonowac skuteczne mechanizmy zabezpieczenia jednostki przed
naruszeniem jego/jej praw 1 wolnosci chronionych na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Trybunal Konstytucyjny pelni fundamentalna rolg¢ dla realizacji tej zasady w
systemie prawa polskiego.

4. Kolejna propozycja zawarta w projekcie, bgdaca konsekwencja powyzszych zmian,
przewiduje wszczecie na nowo postepowan, ,,jezeli postgpowanie wszczete przed wejsciem
w zycie ustawy nie jest prowadzone przez sklad sedziow okreSlony w tej ustawie” (art. 2
projektu). Zdaniem projektodawcy, ,,jest to cofnigcie procedowania, ale przeprowadzone na
korzy$¢ wnioskodawcy”. Projektowany przepis wprowadza konieczno$¢ rozpoczgcia na nowo
procesu rozpoznawania wigkszosci spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym
(obecnie ok. 100 spraw). Spowoduje to radykalne wydtuzenie czasu trwania postgpowania
przed Trybunalem. Trudno tym samym zgodzi si¢ ze stwierdzeniem, Ze cofnigcie
procedowania nastapi ,,na korzy$¢ wnioskodawcy”. Stanowi to zaprzeczenie zasady
ochrony postgpowan bedacych w toku, jak rowniez kolejny element spowalniajacy i
paralizujacy funkcjonowanie Trybunatu.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, sprawy wszczgte 1 niezakonczone
powinny toczy¢ si¢ wedlug dotychczasowych zasad. Przyktadowe rozwiazanie zawarto na
gruncie ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra szczegdtowo
regulowala jakie przepisy stosuje si¢ do spraw wszczetych 1 niezakonczonych (art. 134)
przyznajac pierwszenstwo przepisom dotychczasowym, tj. obowigzujacych na gruncie ustawy
21997 r.2

5. Rowniez przepis art. 3 projektu, w zatozeniu przejSciowy, pozawala na ,,cofnigcie”
do ponownego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny nieograniczonej liczby spraw juz
rozstrzygnigtych (bez wskazania granic czasowych kiedy nastapito rozstrzygnigcie) na
posiedzeniu niejawnym. Zwtaszcza w wypadku bardzo licznych rozstrzygni¢¢ dotyczacych
skarg konstytucyjnych, ktorym odmoéwiono rozpoznania. Takze to rozwiazanie rodzi
niebezpieczenstwo paralizu organizacyjnego i merytorycznego Trybunatu.

W sprawach wszczetych i niezakoriczonych przed wejsciem w Zycie ustawy, w postepowaniu przed

Trybunatem: 1) w zakresie dotyczqcym wstegpnego rozpoznania, stosuje sie przepisy dotychczasowe, 2) jezeli
Trybunal rozprawe odroczyt lub przerwal albo wyznaczyl termin rozprawy lub ogloszenia orzeczenia
przypadajqcy po dniu wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe,; 3) jezeli zachodzq
przestanki umorzenia postepowania, stosuje sie przepisy dotychczasowe;, 4) w odniesieniu do skarg
skierowanych do rozpoznania przez wlasciwy skiad orzekajqcy, przepisu art. 88 ust. 1 nie stosuje sie.”
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6. Art. 4 projektu przewiduje ponadto uchylenie szeregu przepiséw ustawy z 25
czerwca 2015 r. W ocenie projektodawcy, przepis ten realizuje ,,cel porzadkowy”. Wskazuje
si¢ przy tym na kilka rodzajoéw uzasadnien w tym zakresie.

6.1. Pierwsza grupa przepisow stanowi — zdaniem projektodawcy — wyraz potrzeby
eliminacji ustawowych powtorzen przepisow zawartych w Konstytucji (art. 16, art. 17 ust. 1,
art. 17 ust. 2 zd. 2, art. 23 ust. 1 ustawy o TK). Przede wszystkim, nalezy wskazac, ze
»Zasady techniki prawodawczej” przewiduja szereg zakazOw odnoszacych si¢ do
powtarzania przepisOw wystepujacych w systemie prawa, np. w rozporzadzeniach nie nalezy
powtarza¢ przepiséw ustawy (§ 118), za§ w ustawie nie nalezy powtarza¢ przepisOw innych
ustaw lub umow migdzynarodowych (§ 4). ,,Zasady techniki prawodawczej” nie formulujg
jednak zakazu umieszczenia w ustawie przepiséw zawartych w Konstytucji. Co wigcej,
ich obecno$¢ na gruncie ustawy porzadkuje szereg kwestii 1 czyni ustawe o wiele bardziej
czytelna.

a) Uchylenie art. 16 ustawy o TK

Zgodnie z art. 16 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ,sedzia Trybunatu w
sprawowaniu swojego urzedu jest niezawisly 1 podlega tylko Konstytucji”. W uzasadnieniu
projektodawca wskazuje, ze uchylenie tego przepisu jest zasadne, gdyz stanowi on zbgdne
powtdrzenie normy konstytucyjnej. Rzeczywiscie, tres¢ art. 16 Ustawy jest tozsama z art. 195
ust. 1 Konstytucji 1 z technicznego punktu widzenia jego uchylenie nie doprowadzi do zadnej
zmiany prawnej — uchylenie przepisu ustawowego nie deroguje bowiem normy
konstytucyjnej. Niemniej, majac na uwadze, ze zaré6wno obecna ustawa, jak 1 jej
poprzedniczka dokonywaty powtorzenia tego przepisu Konstytucji, jak rowniez to, ze
projektodawca nie jest konsekwentny w usuwaniu przepisow stanowiacych zbedne
powtdrzenia (pozostawiajac w mocy np. art. 24 ust. 3 i 4 ustawy, ktore powtarzaja tre$¢ art.
196 Konstytucji), mozna mie¢ watpliwosci co do celowosci takiego zabiegu. W ocenie HFPC
powtorzenie w Ustawie o TK przepisow stanowiacych podstawg ochrony niezawistosci
sedziego TK nie tylko nie jest wigc niedopuszczalne, ale jest wrgcz wskazane z uwagi na
doniostos¢ tej materii.

b) Uchylenie art. 16 ustawy o TK

Uwagi poczynione w odniesieniu do uchylenia art. 16 ustawy znajduja w pelni
zastosowanie do derogacji art. 17 ust. 1 i ust. 2 zd. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze uchylenie wytacznie zdania 2 z art. 17 ust. 2 ustawy wydaje
si¢ nielogiczne: zdanie pierwsze tego przepisu roOwniez po czgsci powtarza bowiem przepisy
konstytucyjne. Jesli projektodawca bytby konsekwentny, to wykreslitby ze zdania 1 art. 17
ust. 2 fragment méwiacy o wyborze s¢dzidow przez Sejm ,,indywidualnie, na dziewigcioletnie
kadencje”. O indywidualnosci kadencji 1 ich dlugosci mowi bowiem art. 194 ust. 1
Konstytucji.

c) Uchylenie art. 23 ust. 1 oraz ust. 3-4 ustawy o TK

Art. 23 ust. 1 oraz ust. 3-4 ustawy o TK reguluje mozliwo$¢ podejmowania przez
sedziego innego zajgcia, o charakterze zarobkowym Ilub niezarobkowym. Obowiazujaca
ustawa o TK zawiera obwarowania, ktore powstrzymuja sedziego od podejmowania zajec,
ktére uchybiatyby godnosci urzedu s¢dziego Trybunatu lub moglyby podwaza¢ zaufanie do
jego bezstronnos$ci lub niezawistosci. O zamiarze podjgcia zatrudnienia lub innego zajgcia a
takze o zamiarze ich kontynuowania przez s¢dziego obejmujacego stanowisko w Trybunale,
sedzia Trybunalu musi zawiadomi¢ Prezesa Trybunatu. Prezes Trybunatu zobowiazany jest

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki

prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908, ze zm.).



sprzeciwi¢ si¢ takiemu zamiarowi, jezeli uzna, ze podjecie albo kontynuowanie zatrudnienia
lub innego zajgcia bgdzie utrudniato pelnienie obowiazkoéw, uchybiato godno$ci urzedu
sedziego Trybunatu lub podwazato zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistos$ci.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze zmiana wzmocni niezawisto$¢ sedziego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze analogiczne rozwiazanie funkcjonuje m.in. na gruncie ustawy z
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (art. 37 § 4 ustawy o SN). Trudno zatem uznac¢, ze
projektowane rozwiazanie wprowadza wyzszy standard ochrony niezawistosci s¢dziego TK.
Ponadto, analizujac art. 195 ust. 3 Konstytucji (ktéorego powtorzeniem jest art. 23 ust. 1
ustawy o TK) mozna stwierdzié, ze a contrario sgdzia Trybunalu moze prowadzi¢ dzialalnos¢
dajaca si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow. Wydaje sig, ze
procedura sprzeciwu Prezesa TK czy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ma na celu
zagwarantowanie, ze art. 195 ust. 3 Konstytucji bedzie podlegal realnej kontroli na etapie jego
stosowania.

6.2. Druga grupa przepisOw uchylanych ,,w celach porzadkowych” dotyczy usunigcia
,rozwigzan konkurencyjnych migdzy ustawa a Regulaminem Sejmu”. Grupa ta obejmuje
propozycje uchylenia art. 19 oraz 20 ustawy. Odnosza si¢ one m.in. do zasad zglaszania
kandydatéw na sedziego TK oraz termindéw zglaszania kandydatow. Ponadto, regulacje te
przewiduja odpowiednie stosowania Regulaminu Sejmu (art. 19 ust. 4 1 5 ustawy o TK). Do
wzajemnej relacji art. 19 ustawy o TK oraz art. 112 Konstytucji RP odnidst si¢ Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15). W orzeczeniu tym Trybunat
wskazat:

., Procedura wyboru sedziego Trybunatu nie jest wylqcznie wewnetrznq kwestiq
organizacji prac izby i rozdziatu kompetencji miedzy jej organy wewnetrzne. (...)
Uzupetniajqc sktad sqdu konstytucyjnego, Sejm wplywa na faktycznq zdolnos¢ tego
organu do wykonywania jego kompetencji. (...) Regulacje dotyczqce wyboru sedziego
Trybunatu mogq zatem oddzialywaé na caly system sprawowania wtadzy publicznej i
potencjalnie implikowac negatywne skutki dla funkcji panstwa w wielu obszarach. (...)
kwestia terminu zloienia wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego
Trybunatu, oprocz aspektow bez waqtpienia technicznych i z punktu widzenia
organizacji prac izby jedynie wewnetrznych, ma takie wymiar wykraczajqcy poza
sfere wylqcznosci materii regulaminowej Sejmu. (...) Na ustawodawcy spoczywa (...)
powinnosé, aby problematyke terminu zgloszenia kandydatury sedziego Trybunalu
unormowac w ustawie w sposob, ktory bedzie gwarantowal ochrone konstytucyjnej
kadencji sedziego Trybunalu, nieprzerwany tok wypetniania zadan przez sqd
konstytucyjny, a takie efektywnosc, transparentnos¢ i rzetelnos¢ catego procesu
wyborczego”.

Dlatego tez, w $wietle powyzszego, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka negatywnie
ocenia propozycj¢ uchylenia przepisow dotyczacych procesu wyboru sedziéw Trybunatu.
Regulacja ta stanowi materi¢ ustawowa, ktéra ma na celu zabezpieczenie prawidlowego
funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego. Wyeliminowanie tych przepisow z ustawy
spowoduje luk¢ prawna na poziomie ustawowym, pozostawiona jedynie regulacji
Regulaminu Sejmu, tj. aktu wewngtrznego. Dla poréwnania, ustawa o Rzeczniku Praw
Obywatelskich w art. 3 zawiera podstawowe uwarunkowanie tej kwestii i stanowi m.in., zZe
Rzecznika powotuje Sejm za zgoda Senatu na wniosek Marszatka Sejmu albo grupy 35
postéw, a szczegdlowy tryb zglaszania kandydatow na Rzecznika Praw Obywatelskich
okresla uchwata Sejmu. Nie rodzito dotychczas Zzadnych watpliwosci to czy przywolany
przepis ustawy o RPO moéglby stanowi¢ konkurencj¢ dla Regulaminu Sejmu.



6.3. Do trzeciej grupy naleza ,,przepisy naruszajace zasady rownos$ci czy spotecznie
nieuzasadnione”. W tym zakresie projekt przewiduje uchylenie art. 125 ust. 2-4 ustawy o
TK, regulujacy mozliwo$¢ przystapienia do egzaminu sgdziowskiego przez pracownikow
Biura TK zatrudnionych na stanowiskach zwiazanych bezposrednio z dziatalnoscia
orzecznicza. W ocenie projektodawcy przepis ten stanowi formg przywileju w poréwnaniu z
pracownikami wykonujacymi podobne zadania w Sadzie Najwyzszym i1 Naczelnym Sadzie
Administracyjnym.

Przede wszystkim, projektowane rozwigzanie zmienia sytuacj¢ prawna okreslonej
grupy podmiotow, ktore od wejscia w zycie ustawy z 25 czerwca 2015 r. miaty ekspektatywe
tego, ze przepracowanie przez nich 5 lat na stanowisku zwiazanym z dzialalnoscia
orzecznicza stanowi podstawe przystapienia do egzaminu sg¢dziowskiego. Uchylenie tego
przepisu narusza nabyte przez nie prawa oraz ekspektatywy nabycia takich praw, ktorych
ochrona wynika z art. 2 Konstytucji. Z przepisu tego wynika réwniez zasada, zgodnie z ktora
ustawodawca nie moze zaskakiwa¢ jednostki swoimi rozstrzygnigciami legislacyjnymi. Jest
to szczegolnie istotnie z uwagi na fakt, ze projektowana zmiana nie zostata zaopatrzona w
zadne przepisy przejsciowe.

Dla poréwnania, na gruncie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, podmiot
znajdujacy si¢ w sytuacji podobnej — tj. asystent sedziego w sadzie powszechnym - po
przepracowaniu pigciu lat na tym stanowisku moze przystapi¢ do egzaminu s¢dziowskiego
(art. 155 § 7). Tym samym, uzasadnienie projektu nie jest stanowi wystarczajacego argumentu
dla naruszenia praw chronionych na gruncie art. 2 Konstytucji, jak rowniez nie jest
wystarczajacym dowodem na zarzucana przepisowi art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK
dyskryminacj¢ wzgledem innych oséb znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji.

6.4. Projekt zaklada uchylenie art. 2 ustawy, zgodnie z ktorym siedziba Trybunatu jest
m.st. Warszawa. Zdaniem projektodawcy, takie rozwiazanie ma zmierza¢ do realizacji
szerszej koncepcji ,,przetamania podziatu na Warszawg i resztg Polski” poprzez ,,przeniesienia
siedziby niektorych urzeddéw centralnych ze stolicy do innych miast w kraju”. Projektodawca
nie wskazuje jednak w miejsce uchylonego art. 2 ustawy o TK rozwiazan wskazujacych gdzie
miataby znajdowac si¢ siedziba Trybunalu Konstytucyjnego. Z tego wzgledu propozycja
uchylenia art. 2 ustawy kreuje niejasng normg prawna odnoszaca si¢ do zasad funkcjonowania
Trybunatu. Propozycja zmiany siedziby TK nie koresponduje réwniez z niezwykle lakoniczna
ocena skutkow finansowych projektowanej regulacji. W dotychczasowej praktyce
funkcjonowania Trybunatu strony postgpowania nie wyrazaly probleméw zwiazanych z
obecna siedziba Trybunatu. Zmiana zaré6wno stanu prawnego i1 jak faktycznego w tym
zakresie pozbawiona jest tym samym racjonalnego uzasadnienia.

6.5. Uchylenie art. 28 ust. 2 ustawy o TK

Zgodnie z art. 28. ust. 2 ustawy o TK ,;sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie
takze za swoje postgpowanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybil obowiazkowi
piastowanego urzedu panstwowego lub okazat si¢ niegodny urzedu sedziego Trybunatu.”
Projektodawca postuluje uchylenie tego przepisu wskazujac, ze ocena zachowania sedziego
przed objeciem funkcji w TK nalezy do Sejmu. Jesli wigc Sejm podjat decyzje o wyborze,
oznacza to, zdaniem projektodawcy, ze uznal kandydata za godnego sprawowanej przezen
funkcji i postgpowanie dyscyplinarne przed TK nie powinno zmierza¢ do podwazenia takiej
oceny.

W ocenie HFPC uzasadnienie to nie jest przekonujace. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze to, ze w momencie podejmowania uchwaty o wyborze sedziego TK Sejm moze nie



mie¢ pelnej wiedzy na temat wszystkich dziatan podejmowanych przez kandydata w
przesztosci. Niektore zdarzenia z jego udzialem moga przeciez ujawni¢ si¢ dopiero po
dokonaniu przez Sejm wyboru. Usunigcie art. 28 ust. 2 ustawy o TK oznacza, ze jesli po kilku
latach od wyboru okaze sig, ze s¢dzia popetnil w przesztosci naganny czyn (niekoniecznie
przestgpstwo), ktory wplywa na jego nieskazitelnos$¢, to nie bedzie zadnego organu, ktory
bedzie mogl wyciagna¢é wobec niego konsekwencje. Warto takze odnotowaé, ze réwniez
sedziowie sadow powszechnych moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za czyny, ktorych dopuscili sie przed objeciem funkcji sedziego®. W ocenie
HFPC uchylenie art. 28 ust. 2 ustawy o TK jest wigc niezasadne i moze prowadzi¢ do
sytuacji, ktore beda negatywnie rzutowac na postrzeganie przez spoleczenstwo sedziow
TK i calego Trybunalu.

6.6. Uchylenie art. 30 ustawy o TK

Art. 30 ustawy o TK stanowi, ze ,,od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w
drugiej instancji skarga kasacyjna nie przystuguje.”. Zdaniem projektodawcy uchylenie tego
przepisu jest zasadne, gdyZz w sposob nieuzasadniony ogranicza on prawo obywatelskie
sedziow do sadu oraz narusza zasade rownosci. Zdaniem HFPC uzasadnienie postulowanej
zmiany jest bledne.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Ze samo zniesienie przepisu
wylaczajacego mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia dyscyplinarnego skarga kasacyjng nie
przesadza jeszcze o dopuszczalno$ci takiej skargi. Skarga kasacyjna jest bowiem $rodkiem
zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym, ktorego dopuszczalno$¢ wniesienia oraz zasady
rozpoznawania powinny zosta¢ uregulowane wprost w ustawie. Standardem konstytucyjnym
jest postepowanie dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1 Konstytucji), a dalsze $rodki zaskarzenia
powinny wynika¢ wprost z ustawy. Tymczasem, derogacja art. 30 Ustawy o TK bez
uregulowania dalszych kwestii bedzie oznaczaé, ze ustawa begdzie milcze¢ na temat
mozliwosci wnoszenia skarg kasacyjnych. W konsekwencji, w dalszym ciagu orzeczenie
dyscyplinarne wydane w II instancji nie bedzie podlegalo zaskarzeniu w drodze skargi
kasacyjnej.

Po drugie, nie jest jasne dlaczego brak mozliwosci zaskarzenia w drodze skargi
kasacyjnej orzeczeh dyscyplinarnych wydawanych przez TK mialby narusza¢ zasadg
réwnosci. Réwniez sedziowie sadéw powszechnych (art. 122 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych), sedziowie sadow administracyjnych (zob. art. 9 art. 48 w zwiazku z
art. 29 1 art. 49 ustawy - Prawo o ustroju sadow administracyjnych), a takze sedziowie Sadu
Najwyzszego (art. 56 § 6 ustawy o SN) nie maja takiej mozliwoSci.

Po trzecie, wprowadzenie dopuszczalnosci zaskarzania orzeczen dyscyplinarnych
wydawanych na podstawie ustawy o TK w drodze skargi kasacyjnej mogloby prowadzi¢ do
niepotrzebnych napi¢¢ na linii TK-SN, ewentualnie NSA. Skarga kasacyjna musialby bowiem
zapewne by¢ rozpatrywana przez jeden z tych dwoch sadow (tak jak i inne skargi kasacyjne w
naszym systemie prawnym). SN lub NSA miatyby w takim przypadku prawo do podwazania
orzeczen innego organu wladzy sadowniczej, ktory nie jest im podlegly, lecz ma charakter

4, Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli przez nie

uchybit obowiqzkowi piastowanego wowczas urzedu panstwowego lub okazal sie niegodnym urzedu
sedziego” (art. 107 § 2 Prawa o ustroju sqdow powszechnych). Analogicznq regulacje zawiera art. 50 § 2
Ustawy o Sqdzie Najwyzszym. ,,Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postgpowanie przed
objeciem stanowiska, jezeli uchybil obowiqzkowi piastowanego urzedu panstwowego Ilub okazal sie
niegodnym urzedu sedziego.”



rownorzedny wobec nich — wszystkie te trzy ciata sa bowiem najwyzszymi organami wladzy
sadowniczej w kraju.

6.7. Uchylenie 82 ust. 5 ustawy o TK

Co do zasady, zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o TK, uczestnik postgpowania
zobowigzany jest w terminie 2 miesigcy od dorgczenia zawiadomienia przedstawi¢ pisemne
stanowisko w sprawie. Ust. 5 tego artykulu stanowi jednak, ze w uzasadnionych przypadkach
Prezes Trybunalu moze wyznaczy¢ inny termin przedstawienia stanowiska. Projektodawca
zamierza uchyli¢ mozliwo$¢ odstepstwa od tej reguly, niestety nie odnosi si¢ do tego w
uzasadnieniu do projektu. Nie sposob doszuka¢ si¢ stusznych motywow takiej zmiany. Nalezy
uzna¢, ze absolutyzowanie terminu 2 miesi¢cy na przedstawienie stanowiska w sprawie nie
jest wskazane 1 w uzasadnionych przypadkach kompetencja do skrocenia tego terminu
powinna by¢ zachowana. Trzeba mie¢ na uwadze ewentualng konieczno$¢ pilnego
zareagowania w danej sprawie przez Trybunat i w takim przypadku termin 2 miesigcy
znacznie utrudnialtby podjgcie przez TK naglych dziatan.

6.8. Uchylenie art. 112 ust. 2 ustawy o TK

Projekt ustawy przewiduje takze uchylenie art. 112 ust. 2 ustawy o TK, ktory
przyznaje Prezesowi TK kompetencj¢ do uznania za upowazniona osobe faktycznie
kierujaca partia w przypadku gdy nie mozna ustali¢, kto jest osoba upowazniong do
reprezentowania partii, lub gdy nie mozna nawiaza¢ z nig kontaktu. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze przepis ten stanowi mozliwo$¢ naduzycia, gdyz Trybunat mogiby oceniac,
kto faktycznie kieruje partia polityczna z daleko posunigtymi konsekwencjami dla niej w
postepowaniu przed Trybunalem. Proponowana zmiana ograniczy mozliwo$¢ dzialania
Trybunatu. Nalezy uzna¢ ja za nieuzasadniona. Projektodawca odnosi si¢ do potencjalnych
naduzy¢ Prezesa TK. Nalezy jednak wskaza¢, ze brak tego przepisu doprowadzi do jeszcze
bardziej niepozadanych nastgpstw. Trybunal nie bedzie mial niemozliwo$ci orzekania o
zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnos$ci partii politycznych w przypadku np.
umys$lnego nieujawniania si¢ osOb upowaznionych do reprezentowania partii politycznej. Co
wigcej, projektowany przepis wskazuje partiom politycznym tatwa droge do uniknigcia
kontroli konstytucyjne;.

6.9. Uchylenie art. 137a ustawy o TK

Projektodawca przewiduje uchylenie art. 137a ustawy o TK, z uwagi ze jest
»bezprzedmiotowy”. Przepis ten zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do zgloszenia kandydata na sgdziego
Trybunatu Konstytucyjnego i jego wyboru przez Sejm, w miejsce sedziego, ktorego kadencja
uptywa 6 listopada 2015 r.° Stanowito to konsekwencje wyroku TK z 3 grudnia 2015 r.® Tym
samym, przepis ten mogt zosta¢ wykorzystany przez Sejm w ciagu 7 dni od wejscia w zycie
ustawy z 19 listopada 2015 r. Pomimo uptywu tego przepisu, Sejm dysponuje w dalszym
ciagu kompetencja do wyboru dwoch brakujacych sedziow w oparciu o przepisy ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (art. 19). Tym samym, trudno uzna¢, ze sam przepis art. 137a jest
bezprzedmiotowy. Z cala pewnoscia nie jest niezbg¢dne jego uchylenie.

7. Skutki projektowanej ustawy

Projekt ustawy nie zawiera jakichkolwiek informacji na temat przeprowadzonych
konsultacji czy skutkow wprowadzenia ustawy. Juz sam fakt przeniesienia siedziby TK
skutkuje skutkami finansowymi, ktoére nie zostaly przedstawione. Watpliwosci budzi

> Wyrok z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15.
6 Sygn. K 34/15.



stwierdzenie, zgodnie z ktorym ustawa nie jest objeta prawem UE. Trybunat Konstytucyjny
jest jednym z tych sadow, ktory jest uprawniony do kierowania tzw. pytan prejudycjalnych do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Tym samym, uniemozliwienie jego dzialalno$ci bedzie
relewantne z punktu widzenia stosowania prawa Unii Europejskie;.

II1. Konkluzje

Podsumowujac, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wyraza sprzeciw wobec
pospiesznemu prowadzeniu procesu legislacyjnego w zakresie regulacji o charakterze
ustrojowym. Powyzsze uwagi wskazuja, ze projekt ustawy jest w wielu aspektach niezgodny
z Konstytucja. W szczegdlnosci za naruszajacy Konstytucje — art. 188 oraz art. 79 w zw. z
art. 2 Konstytucji — nalezy uznaé¢ rzeczywisty cel ustawy, ktory zmierza do
uniemozliwienia Trybunalowi realizacji jego konstytucyjnych zadan. Swiadczy o tym
kierunek projektowanych zmian tj.: obowiazkowego orzekania przez Trybunat Konstytucyjny
w pelnym sktadzie, tj. przez minimum 13 sedziow TK, przy wymogu kwalifikowanej
wigkszosci glosow; obowiazek ,,wszczecia na nowo” postgpowan prowadzonych obecnie w
innym (tj. mniejszym) sktadzie, cofnigcie na rozprawg spraw rozstrzygnigtych na posiedzeniu
niejawnym. W polaczeniu z de facto ,nieznang” siedziba Trybunatu przyjecie opiniowanego
projektu skutkowaé bedzie paralizem Trybunatu Konstytucyjnego. Sytuacja taka stanowi
naruszenie Konstytucji, ktéra w art. 10 przewiduje, ze dla zapewnienia demokratycznego
panstwa niezbgdnego jest istnienie i rzeczywiste funkcjonowanie wszystkich trzech
rodzajow wladzy publicznej.

Projekt w wielu miejscach nie uzasadnia projektowanych zmian, pogarszajac
ostatecznie jakos$¢ i czytelno$¢ ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
Waga regulowanych zagadnien wymaga powaznej analizy przedtozonych propozycji, przede
wszystkim pod katem ich wptywu na status obywateli i obywatelek.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie wyraznie podkresli¢, ze efektywnie
dziatajacy Trybunal Konstytucyjny stanowi niezbedne w demokracji konstytucyjnej
zabezpieczenie przed naduzyciami ze strony wiladzy ustawodawczej i wykonawczej.
Podstawowe narzedzie przyznane w takiej sytuacji jednostce do ochrony praw i wolnosci — tj.
skarga konstytucyjna — moze by¢ realizowane jedynie w ramach procedury przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Niestety przedmiotowy projekt nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zmierza do zaprzeczenia roli Trybunalu Konstytucyjnego w polskim
porzadku prawnym, wypracowanej przez ostatnie 18 lat obowigzywania Konstytucji RP.

Barbara Grabowska-Moroz Danuta Przywara
Koordynatorka ,,Monitoringu procesu legislacyjnego Prezes Zarzadu HFPC
w obszarze wymiaru sprawiedliwosci” HFPC
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