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Synteza:

W rozdziale pierwszym ttumaczymy czym jest Trybunat Konstytucyjny i dlaczego jest on tak waing
dla nas wszystkich instytucjg.

Trybunat Konstytucyjny wraz z innymi sadami i Trybunatem Stanu, stanowi odrebng i niezalezing
wtadze, funkcjonujacg obok wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej. Sedziowie TK, wybierani na
dziewiecioletnig kadencje bez mozliwosci ponownego wyboru, sg niezawisli i podlegajg jedynie samej
Konstytuciji.

Wiele decyzji TK miato fundamentalne znaczenia dla naszych wolnosci i ochrony gwarantowanych
nam przez Konstytucje praw. W ostatnich latach Trybunat zajmowat sie m.in. tak waznymi sprawami
jak kwota wolna od podatku, prawo dostepu do informacji publicznej, wolnos$¢ zgromadzen, prawo
do korzystania z obroncy czy obecnos¢ Polski w Unii Europejskie;j.

W rozdziale drugim pokazujemy jak rozpoczat sie kryzys konstytucyjny za rzadéw PO-PSL
i prezydentury Andrzeja Dudy

Trzech (prof. Roman Hauser, prof. Andrzej Jakubecki i dr hab. Krzysztof Slebzak) z pieciu sedziéw
wybranych za rzgddw PO-PSL zostato wybranych zgodnie z Konstytucjg i zdaniem TK powinni zostac
niezwtocznie zaprzysiezeni przez Prezydenta RP. Jednoczesnie dwdch wybranych podczas tej samej
kadencji Sejmu sedzidw zostato wybranych niezgodnie z Konstytucja.

Prezydent Duda nie odebrat $lubowania od wybranych przez Sejm sedzidw TK, nie podejmujac
jednoczesnie zadnych dziatan w celu wyjasnienia sprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W rozdziale trzecim pokazujemy jak Prawo i Sprawiedliwos¢ i Prezydent Duda zaostrzyli kryzys
konstytucyjny.

Spér konstytucyjny zostat zaostrzony po ekspresowej nowelizacji ustawy o TK przez wiekszos¢
parlamentarng. Trybunat uznat, ze cze$¢ zapisdw tej ustawy (np. mozliwosci reelekcji na stanowisko
Prezesa Trybunatu, wygasniecia kadencji dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu po
uptywie trzech miesiecy od wejscia w zycie ustawy nowelizujacej) sg niezgodne z Konstytucja.
Ponadto TK w uzasadnieniu do wspomnianego wyzej wyroku potwierdzit zgodnos¢ z Konstytucjg RP
wybor trzech sedzidw w dniu 8 pazdziernika 2015. Odebranie przysiegi od wybranych sedziéw TK
stanowi konstytucyjny obowigzek gtowy panstwa, ale Prezydent Duda do dnia publikacji analizy FOR
tego nie zrobit.
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Kolejng nieudolng préba eliminacji zaistniatego kryzysu konstytucyjnego przez PiS, byty uchwaty
w sprawie wyboru pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego podjete na posiedzeniu Sejmu w dniu
2 grudnia 2015r.

W rozdziale czwartym pokazujemy jak rzekoma obrona porzadku konstytucyjnego ostabia zaufanie
do Trybunatu

Fakt, ze dziatania Sejmu poprzedniej kadencji wykroczyty poza ramy konstytucyjne, nie moze
uzasadnia¢ ,przywracania tadu konstytucyjnego” w drodze podejmowania takich samych dziatan,
wykraczajgcych réwniez poza te same ramy.

Rzekoma obrona ustawy zasadniczej jako argument dla tych niedopuszczalnych w demokratycznym
panstwie prawnym dziatan szkodzi porzgdkowi konstytucyjnemu. Najbardziej ucierpie¢ na tym moze
bowiem ranga i doniostos¢ Konstytucji RP, a takze zaufanie do Trybunatu Konstytucyjnego.

Wedtug najnowszych badan CBOS Trybunat Konstytucyjny obok Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Najwyzszej Izby Kontroli jest obdarzony duzym zaufaniem obywateli. 42% badanych, w marcu
2015 roku, dobrze ocenita dziatalno$¢ TK. Ztej oceny udzielito jedynie 12% respondentéw. Znacznie
gorzej wypadajg oceny zaufania w stosunku do Sejmu. Respondenci ocenili jego dziatania pozytywnie
jedynie w 20% przypadkéw. Az 66% stanowia oceny negatywne.

W rozdziale pigtym podkreslamy, ze konstytucyjna zasada tréjpodziatu wtadzy nie moze by¢ tylko
niewigzacym postulatem

Zasada trdjpodziatu wtadzy i zwigzana z nig, konstytucyjnie gwarantowana, niezaleznos¢ witadzy
sgdowniczej stanowig podstawe panstwa prawnego. Zasadnicza role dla zapewnienia
fundamentalnej dla jednostki wartosci jaka jest wolno$¢, a takze poprawnych i petnowartosciowych
relacji miedzy wtadzami danego panstwa petni ich odrebno$¢ oraz wzajemne réwnowazenie sie.
Dlatego wskazane zasady podniesione zostaty do rangi wartosci konstytucyjnych.

1. Czym jest Trybunat Konstytucyjny i dlaczego jest wainy?

Trybunat Konstytucyjny jest organem konstytucyjnym, ktéry wraz z Sagdem Najwyzszym,
sgdami powszechnymi i administracyjnymi oraz Trybunatem Stanu, stanowi odrebng i niezaleing
wtadze, funkcjonujgca obok wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej. W odrdznieniu jednak od
sgdéw powszechnych, orzeka wytacznie w sprawach, ktdre zostaty jasno wskazane przez Konstytucje
RP, bedgcy najwazniejszym zbiorem przepiséw prawa w Polsce. Zatem do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy m. in. badanie zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg, ale
takze zgodnosci przepisdw prawa zawartych w aktach normatywnych® nizszego rzedu z aktami

' Akt normatywny to taki akt woli uprawnionego podmiotu (np. Sejmu RP uchwalajgcego ustawe lub Ministra
wydajgcego rozporzadzenie), ktéry zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Generalnym, bo
skierowanym do nieoznaczonej z géry liczby adresatow (np. obywateli), a abstrakcyjnym, poniewaz akt ten nie
reguluje jednostkowej sytuacji prawnej, ale nakazy i zakazy obowigzujgce wszystkich adresatow tego aktu (czyli
np. zasady obowigzujgce wszystkich obywateli). Dlatego aktem normatywnym jest np. ustawa lub
rozporzadzenie. Sg to akty skierowane zwykle do obywateli (ktérzy mogg by¢ w pewien sposéb
kategoryzowani, np. obywatele-przedsiebiorcy, obywatele-oskarzeni w procesach karnych), regulujace stosunki
spoteczne w ujeciu abstrakcyjnym, nie odnoszac sie do skonkretyzowanych sytuacji. Przeciwienstwem tego sa
akty prawne o charakterze indywidualnym i konkretnym. Indywidualnym, bo skierowanym do oznaczonej
osoby, a konkretnym, bo regulujgcym jednostkowg sytuacje prawnga. Akty indywidualne i konkretne to zwykle
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normatywnymi wyzszego rzedu. Mowa tutaj np. o zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
i ustawami. Trybunat Konstytucyjny bada tez zgodnosé¢ celéw lub dziatalnosci partii politycznych
z Konstytucja, orzeka w sprawie skargi konstytucyjnej oraz rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa’.

Trybunat Konstytucyjny orzeka jedynie na wniosek uprawnionego do tego podmiotu, co
wynika z art. 191 Konstytucji RP. W jego sktad wchodzi 15 sedziéw, wybieranych na dziewiecioletnig
kadencje bez mozliwosci ponownego wyboru. Sedziowie TK sg niezawisli i podlegajg jedynie same;j
Konstytucji. Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, , niezawisfos¢ obejmuje
szereg elementow: 1) bezstronnosc¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania, 2) niezaleznos¢ wobec
organdw (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielnos¢ sedziego wobec wtadz i innych organdw
sqdowych, 4) niezaleznos¢ od wptywu czynnikow politycznych, zwtaszcza partii politycznych,
5) wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementéw
niezawisfosci sq konstytucyjnym obowiqgzkiem wszystkich organdw | o0sob stykajgcych sie
z dziatalnoscig sqdow, ale takze sq konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego”.’ Ponadto,
w okresie zajmowania stanowiska nie mogg naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢c z zasadami niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziow”.

W niezawistosci sedzidw oraz rotacyjnym sposobie ich wyboru zawiera sie istota
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Jego istnienie ma waine znaczenie dla intereséw
obywateli oraz istoty panstwa prawa. Jak powiedziat prof. Maciej Gutowski ,Trybunat jest
straznikiem w stosunku do wfadzy. Ma patrze¢ wfadzy na rece oraz broni¢ naszych praw
obywatelskich, wynikajgcych z Konstytucji. (...) Podczas wyboréw parlamentarnych i prezydenckich
zwycieska wiekszos¢ dostaje wszystko, tj. Sejm, Rzqd, a takZe urzqd Prezydenta. Dlatego, aby chronic
prawa mniejszosci, sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego sq nominowani w sposob rotacyjny,

75 Temu tez ma stuzyé zatozona przez

najczesciej jeszcze przez poprzednie sktady Parlamentu
ustrojodawce dtugosé kadencji sedziow Trybunatu. Sedziowie sg wybierani na 9 lat po to, aby ich
kadencja nie pokrywata sie z kadencjami innych organéw wtadzy panstwowej, w szczegdlnosci
wtadzy ustawodawczej. Mowa tu przede wszystkim o kadencji Sejmu, ktdory, w braku obecnie
skonstruowanej formuty kadencyjnosci sedziow TK, mdgtby wybiera¢ , wtasny” sktad Trybunatu na
czas trwania wiasnej, 4-letniej kadencji. Formuta ta uniezaleznia wiec Trybunat od politycznego

ksztattu parlamentu danej kadencji.

Woystarczy wyobrazi¢ sobie okolicznosci, o ktérych pisze mec. Michat Szpakowski, aby
przekonac sie jak waine dla obywateli jest istnienie niezawistego Trybunatu Konstytucyjnego.
Adwokat stara sie zobrazowaé¢ wyimaginowane zdarzenia, w ktérych ,ktérakolwiek wtadza,
niezaleznie od opcji politycznej, (...) uchwala arbitralnie wysokie podatki, ktorych wysokos¢ dookresli

akty stosowania prawa, np. wyroki lub — w kontekscie niniejszego opracowania — uchwaty Sejmu RP o
powotaniu oznaczonej osoby na stanowisko sedziego TK

% Art. 188, 189 Konstytucji RP, Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.

3 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98, OTK 1998 nr 4, poz. 52; zob. takze Z. Czeszejko-Sochacki,
Prawo do sqdu w swietle Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo” z 1997 r. Nr 11-12, s.99-100 i cytowana tam
literatura.

*art. 195 ust. 3 Konstytucji RP, Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.

> Wypowied? dla TVN24, 09.12.2015r.
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odpowiedni urzednik. Uchwala prawo do uzycia sity przez policje, czy inne stuzby bez kontroli
funkcjonariuszy. Uchwala prawo, ktdre pozwala zatrzymac cie w wiezieniu bez zadnej podstawy,
prewencyjnie, na czas nieokreslony (czy nawet z nakazem, aby cie wypuscic , niezwfocznie”). Uchwala
prymat jednego wyznania (juz nawet nie jednej wiary, ale konkretnego wyznania) nad innym
i naktada parnistwowe obowiqzki koscielne. Uchwala prawo do wywtaszczenia twojej wtasnosci bez
powodu i bez odszkodowania. Uchwala prawo do inwigilowania cie, bez koniecznosci istnienia
jakichkolwiek podstaw i bez ograniczen.”® Wszystkie te sytuacje uzmystawiajg, iz bez istnienia
nadrzednego organu kontroli konstytucyjnej, praworzadnos¢ panstwa i prawa obywateli mogtyby by¢
powaznie zagrozone, a nawet zosta¢ bezpowrotnie naruszone. Trybunatu Konstytucyjny strzeie
zgodnosci aktéow normatywnych z konstytucja, zabezpieczajac tym samym prawa i wolnosci
obywateli, poprzez wydawanie postanowien lub wyrokéw. Przyktadowe orzeczenia, istotne
z punktu widzenia obywatela, zawiera ponizsza tabela.

Tabela 1, Wybrane najwazniejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

Data i sygnatura Orzeczenie

Wyrok z dnia Konstytucyjnosc¢ Traktatu Akcesyjnego
11 maja 2005 r.

Sygn. akt K 18/04 Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci przepiséw traktatu akcesyjnego

z normami prawnymi zawartymi w Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny potwierdzit tym samym, iz nie istniejg
konstytucyjne przeciwwskazania przytgczenia sie Polski do Unii
Europejskiej. Jednoczesnie orzeczenie dato mozliwos¢ wspotuczestniczenia
we wspolnocie panstw, przyczyniajgc sie do szybszego wzrostu
gospodarczego w Polsce, wzrostu naszego bezpieczenstwa, czy mozliwosci
swobodnego przeptywu oséb i towardow pomiedzy Polskg i innymi krajami
UE.

Wyrok z dnia Wybory samorzgdowe — wymog statego zamieszkani
20 lutego 2006 .

Sygn. akt K 9/05 Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg normy

prawnej, ktéra pozbawia ,,czynnego prawa wyborczego oraz biernego
prawa wyborczego do rady gminy i na stanowisko wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) obywateli polskich, wpisanych do prowadzonego

w gminie statfego rejestru wyborcow w okresie krotszym niz 12 miesiecy
przed dniem wybordw.”

Orzekt réwniez o niezgodnosci z Konstytucjg normy prawnej, pozbawiajgcej
,€zynnego prawa wyborczego do rady gminy obywateli Unii Europejskiej,
niebedgcych obywatelami polskimi, wpisanych do prowadzonego w gminie
statego rejestru wyborcow w okresie krotszym niz 12 miesiecy przed dniem
wyborow.”

Oddany podczas wyboréw samorzadowych gtos przesgdza o czterech

® Po co Ci cztowieku Trybunat Konstytucyjny, Prawnik.pl, 09.12.2015r.
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kolejnych latach funkcjonowania gminy czy miasta, gdyz tyle trwa kadencja
witadz lokalnych. Wazne jest, aby mieszkarncy danej lokalnej spotecznosci
mieli realny wptyw na dziatania przez nig podejmowane. Dzieki
powyzszemu orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego takie prawo maja
rowniez obywatele polscy i obywatele Unii Europejskiej, ktorzy nie sg
obywatelami polskimi, zamieszkujgcy dang gmine niezaleznie od tego kiedy
zostali wpisani do statego rejestru wyborcow tej gminy.

Wyrok z dnia

18 kwietnia 2012 r.

Sygn. akt K 33/11

Dostep do informacji publicznej (ograniczenie prawa do informacji
z uwagi na wazny interes panstwa)

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze tzw. poprawka Rockiego jest niezgodna
z Konstytucja ze wzgleddw proceduralnych.

Swoim wyrokiem Trybunat zablokowat mozliwos$¢é nieudostepnienia
informacji publicznej dotyczgcej m. in. stanowisk zajmowanych przez
Polske w ramach UE, motywowanych ochrong porzadku publicznego.

Wyrok z dnia
3 czerwca 2014 r.
Sygn. akt K 19/11

Prawo do korzystania z obroncy, zasady udostepniania akt w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg normy
prawnej, wynikajgcej z ustawy Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia, ktdra ,,pomija prawo osoby, wobec ktdrej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzqdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie,
do korzystania z obroricy na etapie czynnosci wyjasniajgcych.”

Niezgodny z Konstytucjg jest rdwniez przepis prawny tej samej ustawy,
ktory ,nie przewiduje na etapie czynnosci wyjasniajgcych, o ktérych mowa
w art. 54 § 1 tej ustawy, prawa dostepu do akt dla osoby, wobec ktorej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzqdzenia przeciwko niej wniosku

o ukaranie.”

Oznacza to, iz jednostka ma prawo do obrony i dostepu do swoich akt
nawet, jedli nie zostat jeszcze skierowany wniosek o ukaranie w sprawie

o wykroczenie. Obywatel ma zatem prawo ztozy¢ wyjasnienia w obecnosci
swojego petnomocnika oraz zapoznac sie z aktami, ktdrych tres¢ ma realny
wptyw na dalszy przebieg postepowania.

Wyrok z dnia
5 czerwca 2014 r.
Sygn. akt K 35/11

Odptatnosc za studia w uczelniach publicznych

Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz normy prawne ograniczajgce podjecie
studidw w ramach kolejnego kierunku studiow stacjonarnych na uczelniach
publicznych jest niezgodne z Konstytucjg RP.

Dzieki orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego studenci majg mozliwos¢
podjecia kolejnego kierunku studiéw stacjonarnych bez ponoszenia
dodatkowych optat. Ma to znaczenie dla dostosowania sie mtodych ludzi
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do zmiennego rynku pracy.

Wyrok z dnia Prawo o zgromadzeniach
18 wrzesnia 2014 r.

Sygn. akt K 44/12 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze artykut prawa o zgromadzeniach,

ograniczajacy zgromadzenie do grupy liczgcej co najmniej 15 oséb jest
niezgodny z Konstytucjg RP. Dzieki temu konstytucyjne prawo do
zgromadzen posiadajg rowniez grupy niespetniajgce tego wymogu
liczebnosci.

Wyrok z dnia 28 Kwota wolna od podatku
pazdziernika 2015 r.

Sygn. akt K 21/14. Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg RP regulacji ustalajacej

poziom kwoty wolnej od podatku na 3091 zt. TK stwierdzit, ze
opodatkowanie nie moze prowadzi¢ do ubdstwa, a paristwo powinno
pozostawic¢ podatnikom srodki niezbedne do funkcjonowania

w spoteczenstwie. Srodki zabezpieczajagce minimum egzystencji nie
powinny by¢ opodatkowane. Zdaniem TK kwota zmniejszajgca podatek
zostata uksztattowana z pominieciem minimum socjalnego. Od wielu lat
jest ona utrzymywana na statym poziomie, w oderwaniu od realiéw
spotecznych i ekonomicznych.’

2. Poczatki kryzysu konstytucyjnego za rzagdoéw PO-PSL

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. Proces legislacyjny trwat ponad 2 lata — projekt ustawy przedtozony zostat Sejmowi
przez éwczesnego Prezydenta RP w lipcu 2013 r. Zgodnie z art. 137 tej ustawy w przypadku sedzidow
Trybunatu, ktérych kadencja uptywat w roku 2015, termin na ztozenie wniosku do Marszatka Sejmu w
sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu wynosit 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.
W 2015 r. koniczyty sie kadencje pieciu sedzidw TK: trzech z nich — w dniu 6 listopada 2015 r., zas
dwéch —w dniu 2 i 8 grudnia 2015 .

Wyboru wszystkich pieciu sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego dokonano na podstawie
przytoczonego wyzej przepisu przejsciowego ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przez PO oraz PSL
na posiedzeniu Sejmu VIl kadencji w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Wybrano nastepujacych sedziow:

1. Romana Hausera, uchwatg z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego TK.
Kandydature zgtosito Prezydium Sejmu. R. Hauser otrzymat 274 gtosy za, gtdwnie od takich
partii, jak PO, PSL i SLD oraz 137 gtoséw przeciw, z czego 120 gtoséw nalezato do PiS. Zgodnie
z powyzszg uchwatg poczatek kadencji sedziego przypadat na 7 listopada 2015 r.

2. Andrzeja Jakubeckiego, uchwatg z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
TK. Wnioskodawcg byto Prezydium Sejmu. Za kandydaturg na sedziego byto 272 glosy.
Gtéwnie dzieki postom PO, PSL oraz SLD, ale A. Jakubeckiego poparty tez czesciowo mniejsze

7 Strona RPO: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyroki-trybunalu-konstytucyinego-ktore-wplynely-na-zycie-
obywateli
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ugrupowania. Przeciw byto 146 gtosdw, z czego 125 nalezato do PiS. Zgodnie z uchwatg
poczatek kadencji sedziego przypadat na 7 listopada 2015 r.

3. Krzysztofa Slebzaka, uchwata z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego TK.
Kandydature zgtosito Prezydium Sejmu. K. Slebzak zostat wybrany stosunkiem gtoséw 268 do
149. Za kandydaturg gtosowaty gtéwnie partie PO, PSL i SLD, natomiast przeciwko byli przede
wszystkim postowie PiS (127 glosdw). Zgodnie z uchwatg poczatek kadencji sedziego
przypadat na 7 listopada 2015 r.

4. Bronistawa Sitka, uchwatg z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego TK.
Kandydature zgtosito Prezydium Sejmu. B. Sitek otrzymat 244 glosy za oraz 167 przeciw.
Podobnie jak w przypadku poprzednich kandydatéow, za kandydaturg dominowaty gtosy PO,
PSL oraz SLD, jednak 5 osdb reprezentujgcych SLD podzielito zdanie PiS (127), gtosujac
przeciw. Zgodnie z uchwatg poczatek kadencji sedziego przypadat na 3 grudnia 2015 r.

5. Andrzeja Jana Sokale, uchwatg z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego TK.
A. J. Sokala otrzymat 264 gtosy. Byty to wszystkie mozliwe gtosy partii PO, PSL oraz SLD,
a takze innych mniejszych ugrupowan. Wyjagtkiem byt poset PO Arkadiusz Litwinski, ktéry
w tym przypadku wstrzymat sie od gtosu i poset PiS tukasz Zbonikowski, ktéry dat poparcie
tej kandydaturze. J. Sokala otrzymat 151 gtosédw przeciw, w tym 125 od postéw PiS oraz
innych mniejszych ugrupowan. Zgodnie z uchwatg poczatek kadencji sedziego przypadat na
9 grudnia 2015 .

Pod koniec pazdziernika br. grupa postow Prawa i Sprawiedliwosci ztozyta do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnos$ci wspomnianej wyzej ustawy z Konstytucja. Jednak po
wygranych wyborach parlamentarnych zostat on przez postéw PiS wycofany. Dlatego wniosek w tej
samej sprawie zgtosili postowie Platformy Obywatelskiej. Jednoczesnie Prezydent Andrzej Duda,
wystawiony w wyborach przez PiS, nie odbierat slubowania od wybranych przez Sejm sedziéw TK.
Prezydent, ktéry swoje zachowanie ttumaczyt m.in. dbatoicia o demokracje i Konstytucje®, nie
podjat jednak zadnych dziatan w celu wyjasnienia sprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3. Prawo i Sprawiedliwos¢ i Prezydent Duda zaostrzajg kryzys konstytucyjny

Z sentencji wyroku TK z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) oraz ustnych motywoéw
tego rozstrzygniecia wynika, ze wybér sedzidow Trybunatu dokonany przez Sejm w dniu 8 pazdziernika
2015 r. nie byt pozbawiony uchybien. Zasadne byly przy tym zastrzezenia do konstytucyjnosci art. 137
ustawy o TK w zakresie, w jakim umozliwiat on wybdr przez Sejm VIl kadencji sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w miejsce tych, ktdrych kadencja uptyneta w roku 2015 juz po zakonczeniu kadencji
poprzedniego Sejmu. Trybunat uznat bowiem, iz art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktdrych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia
2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji dotyczacym sktadu TK, wobec czego ,dalsze
postepowanie w sprawie rozpoczecia przez nich urzedowania ulega zatem zamknieciu”. Jednakze

§ trodto: http://wyborcza.pl/1,75478,19316017,duda-wybor-sedziow-przez-poprzedni-sejm-uznalem-za-
naruszenie.html
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w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest
zgodny z art. 194 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Co wiecej, Trybunat orzekt, iz art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, rozumiany
W sposob inny niz przewidujgcy obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwtocznego
odebrania slubowania od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1
Konstytucji RP. W konsekwencji, wskazano, iz Prezydent RP ma obowigzek niezwtocznego
zaprzysiezenia trzech sedzidw wybranych na mocy zgodnych z prawem uchwat Sejmu z dnia
8 pazdziernika 2015 r. Mowa tu o sedziach TK prof. Romanie Hauserze, prof. Andrzeju Jakubeckim
i dr hab. Krzysztofie Slebzaku ktérych kadencja zostata oznaczona w uchwatach Sejmu o ich
powotaniu jako rozpoczynajaca sie w dniu 7 listopada 2015 r. Warto przy tym podkresli¢, ze
obowiazek ,niezwtocznego” przyjecia sSlubowania przez Prezydenta oznacza podjecie takiego
dziatania bez zbednej zwtoki, tzn. w najszybszym mozliwym terminie. Ponadstandardowa zwtoka
przy odebraniu $lubowania moze wynika¢ wytacznie z ponadstandardowych (nadzwyczajnych)
zdarzen, niezaleznych od organdw uczestniczgcych w procedurze wyboru sedziow TK. Trzeba tez
przyznaé, ze taka zwtoka moze by¢ uzasadniona takze watpliwosciami natury konstytucyjnej, jednak
nastepstwem powziecia takiej watpliwosci musi by¢ podjecie niezwtocznych dziatarh majacych na celu
jej wyjasnienie poprzez zfozenie stosownego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.
W konsekwencji, watpliwosci, ktére sygnalizowat Prezydent Andrzej Duda nie powinny byty zostaé
samodzielnie ,wyjasnione” przez niego samego, a jedynie w drodze ztozenia do TK wniosku
o zbadanie konstytucyjnosci przepisu regulujgcego wybor sedziow w 2015 r. (art. 137 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r.).

Z kolei orzeczenie niekonstytucyjnosci art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia
2015 r., aktualizuje zastosowanie art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej. W mysl wskazanego przepisu,
»orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowg miedzynarodowa lub
z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktdrego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach
i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.” Oznacza to, iz kandydaci
- Bronistaw Sitek oraz prof. Andrzej Sokala, wybrani 8 pazdziernika przez Sejm na sedziow TK nie
mogq zajac¢ stanowiska sedziego Trybunatu i rozpoczaé urzedowania, poniewaz ich wyboér zostat
dokonany z wadg prawng, tj. w oparciu o czeSciowo (w zakresie ich dotyczacym) niekonstytucyjny
przepis ustawy.

Do pogtebienia kryzysu konstytucyjnego, ktéry rozpoczeta btedna decyzja rzadzacych z PO
o wyborze dwdch dodatkowych sedzidw, przyczynita sie odmowa przez Prezydenta Andrzeja Dude
przyjecia slubowania od sedziéw wybranych uchwatami Sejmu VII kadencji z dnia 8 pazdziernika
2015 r. Nastepnie, spor konstytucyjny zaostrzyt sie po nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktéra byta przedmiotem ekspresowego procesu legislacyjnego. Projekt nowelizacji
ustawy o TK wniesiony zostat bowiem do Sejmu w dniu 13 listopada przez grupe postéw partii Prawo
i Sprawiedliwos¢, zas juz po 6 dniach ustawa ta zostata uchwalona. Prezydent RP podpisat ustawe
w dniu 20 listopada 2015 r. W dniu 5 grudnia 2015 r. weszta ona w zycie. Zasadniczg zmiane
stanowito uchylenie art. 137 oraz dodanie art. 137a w nastepujacym brzmieniu: ,W przypadku
sedziow Trybunatu, ktdrych kadencja upfywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktorym
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mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszego przepisu.” Powazne
zastrzezenia na gruncie zgodnosci nowelizacji z ustawg zasadniczg zasygnalizowano przede wszystkim
w zwigzku z naruszeniem konstytucyjnej zasady poprawnej legislacji (wynikajgcej z art. 2 ustawy
zasadniczej), zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), zasady trdjpodziatu wtadzy (art. 10
Konstytucji RP), art. 112 Konstytucji RP dotyczgcego regulaminu Sejmu, art. 119 ust. 1 Konstytucji RP
dotyczacego procesu ustawodawczego w Sejmie, a takze art. 123 Konstytucji RP regulujacego
odrebnosci przy procedowaniu przy projektach ustaw okreslonych jako ,pilne”. Zastrzezenia te
pojawity sie w szczegdlnosci przez to, ze nowela zostata uchwalona przez Sejm bez dochowania trybu
wymaganego przepisami prawa, to jest z pominieciem opinii i wnioskéw Krajowej Rady Sadownictwa
przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Potgczone wnioski o zbadanie zgodnosci przepiséw ustawy nowelizujgcej ztozone przez
grupe postéw, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowg Rade Sgdownictwa i Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zostaty rozpatrzone przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt:
K 35/15). Mimo niezakwestionowania samej procedury legislacyjnej, TK orzekt niezgodno$é
z ustawg zasadniczg przepisdw nowelizacji dotyczacych:

e mozliwosci reelekcji na stanowisko Prezesa Trybunatu,

e wygasniecia kadencji dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu po uptywie trzech
miesiecy od wejscia w zycie ustawy nowelizujacej,

e a takze uzaleinienia rozpoczecia biegu kadencji sedziego TK od ztoienia przez niego
slubowania wobec Prezydenta RP jako regulacji bezposrednio godzacych przede wszystkim
w konstytucyjng zasade tréjpodziatu wtadzy i zwigzanej z nig zasady niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej oraz niezawistosci sedziowskie;j.

Nadto, wprowadzenie trzydziestodniowego terminu na ztozenie $lubowania — dajac Prezydentowi
pole do niedopuszczalnej partycypacji w procedurze wyboru sktadu TK — uznano za niezgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sedzidow TK wybiera Sejm, a nie inne organy.
W uzasadnieniu powyiszego wyroku Trybunat potwierdzit zgodnos¢ z Konstytucjg RP wybor trzech
sedziow w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Poza tym kilkukrotnie i bardzo mocno zasygnalizowat on
rozdziat kompetencji wiadzy sadowniczej od pozostatych organdw, w szczegdlnosci wiladzy
wykonawczej, zgodnie z zasadg tréjpodziatu wtadzy proklamowang w art. 10 ustawy zasadniczej.
W sytuacji zas, gdy prezydent ma watpliwosci co do zgodnosci z konstytucjg okreslonego przepisu,
winien on wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat ten jako
jedyny posiada bezwzgledne uprawnienie do rozstrzygniecia takowych watpliwosci w sposéb
ostateczny i powszechnie obowiazujacy.

Czy orzeczenie TK z dnia 9 grudnia 2015 r. zakonczyto trwajgcy od tygodni spér? Wrecz
przeciwnie. Dziatania politykdw partii rzadzacej oraz Prezydenta RP doprowadzity do dalszego
zaostrzenia konfliktu. Swiadczy o tym chociazby zaprzysiezenie przez Prezydenta Andrzej Dude
pigtego z wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. przez wiekszo$¢ parlamentarng sedziow TK — Julii
Przytebskiej. Zaprzysiezenie to nastgpito w dniu 9 grudnia z samego rana, a wiec tuz przed wydaniem
rozstrzygniecia przez TK w przedmiocie zgodnosci nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z ustawg zasadniczgy. Co wiecej, w trakcie uroczystosci odebrania slubowania Prezydent RP otwarcie
zapowiedziat, ze nie dostosuje sie do wyroku TK z dnia 3 grudnia 2015 r. i nie dokona aktu
zaprzysiezenia 3 sedziow TK, wybranych w sposob zgodny z Konstytucjg RP. Dziatanie takie uznac
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nalezy za razgcg i prowokacyjng manifestacje niedopuszczalnej w demokratycznym panstwie
prawnym wyzszosci egzekutywy, braku respektowania prawa, a takze degradacji i deprecjacji wtadzy
sgdowniczej, co przyczynia sie do podwazenia autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejnymi, pochopnymi krokami politykdw partii rzadzacej, stanowigcymi nieudolng prébe
eliminacji zaistniatego kryzysu konstytucyjnego, byly uchwaty w sprawie wyboru pieciu sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego podjete na posiedzeniu Sejmu w dniu 2 grudnia 2015 r. W stosunku do
czterech z nich Prezydent RP dokonat aktu przyjecia $lubowania jeszcze w godzinach nocnych,
nastepnego dnia. Uprawnienie do wyboru sedzidw na posiedzeniu odbywajacym sie 2 grudnia 2015
r. byto nastepstwem podjecia w dniu 25 listopada 2015 r. uchwat Sejmu w przedmiocie stwierdzenia
braku mocy prawnej uchwat Sejmu VII kadencji z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Stwierdzenie, iz
pozbawione sg one mocy wigzacej nastgpito bez wskazania jakiejkolwiek podstawy prawne;j.
Dziatanie takie uznac¢ nalezy za bezposrednio uderzajgce w nastepujace konstytucyjne zasady:

e demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),

e podziatu i rwnowagi wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej (art. 10
Konstytucji RP)

e oraz praworzadnosci (art. 7).

Naruszeniu ulegty réwniez przepisy ustawy zasadniczej dotyczace sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 194) oraz nieusuwalnosci sedziow stanowigcej gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Zgodnie
bowiem z art. 180 Konstytucji RP sedziowie sg nieusuwalni (ust. 1), zas m.in. ztozenie sedziego
z urzedu lub zawieszenie w urzedowaniu moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie (ust. 2). Ponadto podkresli¢ nalezy, iz uchwaty Sejmu nie
zostaty wskazane w zamknietym katalogu Zrédet powszechnie obowigzujagcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Katalog ten uregulowany jest w art. 87 ustawy zasadniczej i jako zrédta
enumeratywnie wymienia Konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzgdzenia. W konsekwencji, uchwaty sejmowe — stanowigc akty o charakterze wytacznie
wewnetrznym — nie s3 narzedziem przewidzianym w demokratycznym panstwie prawnym do
zmiany ustawy oraz jej nastepstw na potrzeby normowania materii ustawowej. Uchwaty mogg
stuzy¢ jedynie wykonywaniu ustawy, bedac aktami stosowania prawa, a nie jego stanowienia (takim
aktem jest m.in. uchwata Sejmu o wyborze sedzidw TK, RPO lub Prezesa NIK), wzglednie mogg
wyraza¢ polityczng wole Sejmu, nie wywotujgc skutkdw prawnych. Co za tym idzie, uchwaty
o ,stwierdzeniu braku mocy prawnej” uchwat poprzedniego Sejmu same takiej mocy nie zyskaty.
Nie wywarly one zadnych skutkow prawnych, lecz stanowily wytacznie forme rezolugji,
politycznego dezyderatu, czyli — oswiadczenia Sejmu o charakterze wytgcznie politycznym, a nie
prawnym.

Zagadnienie problematycznych uchwat sejmowych z dnia 25 listopada 2015 r. zostato
rowniez wspomniane przez Trybunat Konstytucyjny przy okazji orzekania w sprawie o sygn. akt
K 34/15 w dniu 3 grudnia 2015 r. TK jednoznacznie podzielit wyzej zaprezentowany poglad uznajac
uchwaty sejmu za akty wewnetrzne. Jak nadto stusznie wskazat sedzia TK obecny w skfadzie
orzekajgcym — prof. Marek Zubik, odebranie przysiegi od wybranych sedzidw TK stanowi
konstytucyjny obowigzek gtowy panstwa.
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W zwigzku z dziataniami parlamentu i rzgdzgcej wiekszosci z PiS oraz dziatania Prezydenta
A. Dudy, Trybunat Konstytucyjny podjat prébe ograniczenia zagrozenia paralizem konstytucyjnym
i intensyfikacji kryzysu prawnego. Przychylajagc sie do wniosku o udzielenie zabezpieczenia
w momencie zawistej juz przed TK sprawy o sygn. akt K 34/15, wydat on w dniu 30 listopada 2015 r.
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia. TK wezwat Sejm RP do powstrzymania sie od
dokonywania czynnosci zmierzajgcych do wyboru sedziow TK do czasu wydania przez Trybunat
Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w sprawie o sygn. akt K 34/15. Trybunat uzasadnit swa
decyzje koniecznoscig zapobiezenia kryzysowi konstytucyjnemu polegajagcemu na uniemozliwieniu
Trybunatowi wykonywania jego kompetencji w konstytucyjnie okreslonym skfadzie 15 sedzidéw.
Bezposrednio zaznaczyt réwniez, iz jest on jedynym organem powotanym do orzekania w sprawie
zgodnos$ci ustaw z Konstytucja RP, przy czym stanowi on wtadze sgadowniczg posiadajgca
bezwzgledny przymiot niezaleznosci i odrebnosci od innych wiadz. Przedmiotowe postanowienie TK
nie byto jednak respektowane ani przez wiekszo$¢ parlamentarng ani Prezydenta — w dniu 2 grudnia
2015 r. Sejm RP podjat uchwaty w sprawie wyboru pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, za$
dzien podziniej, jeszcze w nocy, Prezydent RP dokonat aktu zaprzysiezenia czterech z nich. Warto
nadmienié, iz takze wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r. nie spotkat sie z aprobatg przedstawicieli partii
rzadzacej, okreslajagcych go jako ,kompromitacje Trybunatu Konstytucyjnego” (Marszatek Sejmu
Marek Kuchcinski) oraz ,orzeczenie bezprzedmiotowe i wtasciwie bez znaczenia” (Minister
Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro). Inne wypowiedzi politykdw Prawa i Sprawiedliwosci dokumentuje
ponizsza tabela. Czy nie zamierzajg oni uszanowaé wyroku TK oraz jego powszechnej mocy
obowigzujgcej?

Tabela 2, Wybrane wypowiedzi politykéw Prawa i Sprawiedliwosci na temat Trybunatu

Konstytucyjnego

Cytat Autor wypowiedzi Zrédto
,Nie jest kompetencjg Trybunatu Jacek Sasin — poset na | ,Kropka nad i”, TVN24,
Konstytucyjnego odnoszenie sie do Sejm VIl kadencji 03.12.2015r.

uchwat Sejmu, podejmowanych w
sprawach indywidualny (...),
poszczegdlnych osob na poszczegdlne
funkcje w parnistwie. (...) To jest opinia
sedziow Trybunatu, a nie cos, co
przewaza i moze byc opinig prawa.”

,0dnoszqc sie do dzisiejszego Marek Kuchcinski — Trybunat Konstytucyjny wydat
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego marszatek Sejmu RP wyrok w sprawie ustawy PO o
pragne stwierdzi¢, Ze ma ono przede VIII kadencji TK, rp.pl, 03.12.2015r.

wszystkim walor historyczny, albowiem
odnosi sie do sytuacji prawnej, ktéra
jednak w ostatnich dniach ulegta
zasadniczej zmianie”

,Decyzja Trybunatu Konstytucyjnego Ryszard Terlecki — Trybunat Konstytucyjny wydat
ma charakter historyczny, odnosi sie do | wicemarszatek Sejmu | wyrok w sprawie ustawy PO o
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wydarzen, ktdore miaty miejsce w
poprzedniej kadencji. Rozumiem, ze
wnioski, ktore nalezy wyciggngc z tego
wyroku Trybunatfu odnoszq sie do
przysztosci, w pewnej czesci. (...)Dzis
sytuacja jest inna; jest czterech
zaprzysiezonych z pieciu wybranych
sedziow i to jest rzeczywistosc.”

RP VIII kadenciji

TK, rp.pl, 03.12.2015r.

"(...) toczy sie pewna dyskusja na temat
funkcjonowania prawa w Polsce, ktora
robi wrazenie, Zze cos jest nie w
porzqdku. Teraz juz chwata Bogu
wszystko jest w porzqdku, bedzie
zaprzysiezony kolejny sedzia Trybunatu i
nie bedzie juz zadnych wgtpliwosci co
do skfadu TK"

Ryszard Terlecki —
wicemarszatek Sejmu
RP VIII kadengji

Trybunat Konstytucyjny wydat
wyrok w sprawie ustawy PO o
TK, rp.pl, 03.12.2015r.

»Kiedy zostanie to orzeczenie
opublikowane w Dzienniku Ustaw
wtedy sie przyjrzymy wszystkim
szczegotom.”

Marek Magierowski -
dyrektor biura
prasowego kancelarii
prezydenta

Fakty po Faktach, TVN24,
04.12.2015r.

, Trybunat Konstytucyjny znalazt sie w
czteropietrowej putapce prawnej. Jego
ostatnie orzeczenie (...) jest niewazne z
mocy prawa, poniewaz Trybunat ztamat
kilka procedur, ktérym podlega.”

prof. Andrzej
Zybertowicz —

doradca Prezydenta
Andrzeja Dudy

Polityka przy Kawie, TVP1,
08.12.2015r.

,Wybor w srode sedziéw TK zostat
dokonany w oparciu o requlamin Sejmu,
dzisiejszy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie ustawy o TK
nie moze miec zadnego wptywu na
kwestie wyftonienia sedziow.”

Stanistaw Piotrowicz -
poset na Sejm VIII
kadencji

Gorgce komentarze po wyroku
TK. Prezydent Andrzej Duda
wygftosit oredzie do narodu,
wiadomosci.onet.pl,
03.12.2015r.

,Konstytucja nie jest aktem prawnym,
ktory stosuje sie bezposrednio.”

Jacek Sasin — poset na
Sejm VIl kadencji

Poranek Radia TOK FM, Radio
TOK FM, 09.12.2015r.
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4. Rzekoma obrona porzadku konstytucyjnego ostabia zaufanie do Trybunatu

Wypowiedzi Marszatka Sejmu, Ministra Sprawiedliwosci, innych politykéw PiS i urzednikéw
Kancelarii Prezydenta zagrazajg podwazeniem zaufania obywateli do Trybunatu Konstytucyjnego
i autorytetu jego orzeczen. Oméwione wyzej dziatania podjete przez Sejm oraz Prezydenta uznac
nalezy za dokonane w sposdb wadliwy, pozbawiony podstawy prawnej, a przede wszystkim
naruszajgce przepisy Konstytucji. Podstawowym uchybieniem jest niedopuszczalne zignorowanie
postanowienia TK z dnia 30 listopada 2015 r. o udzieleniu zabezpieczenia i wstrzymanie sie
z wyborem dodatkowych sedziéw TK. Postanowienie to, stanowigc szczegdlny instrument ochrony
porzadku prawnego w demokratycznym panstwie prawnym, posiada moc orzeczenia prawomocnego
i wigze wszystkie osoby oraz podmioty, ktérych dotyczy. Ani Sejm ani Prezydent nie stanowig
organdw, ktére bytyby ,ponad prawem”, lecz w praktyce organy te podejmowaty kroki temu
przeczagce — w imie rzekomej obrony przepiséw ustawy zasadniczej. Politycy partii rzadzacej
zastosowali analogiczne uzasadnienie jako podstawe podjecia przez Sejm nastepujgcych uchwat:

e w dniu 25 listopada 2015 r. (w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat
Sejmu VIl kadencji)

e oraz w dniu 3 grudnia 2015 r. (w sprawie wyboru pieciu sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego).

W pierwszym przypadku parlament (a doktadnie parlamentarna wiekszos$¢ z partii rzadzacej)
bezposrednio wkroczyta — wbrew zasadzie podziatu wiadzy — w wytaczne kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego w postaci uprawnienia do oceny zgodnosci z Konstytucja obowigzujgcego prawa,
zgodnie z art. 188 ustawy zasadniczej. W drugim przypadku mamy do czynienia z sytuacja
analogiczng, jednakze dodatkowo naruszeniu ulegt art. 194 ust. 1 jasno okreslajgcy sktad Trybunatu
Konstytucyjnego w liczbie 15 sedzidw. Realizacja tej normy konstytucyjnej stanowi bezwzgledny
obowigzek Sejmu, ktéry zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyboru sedziow
z poszanowaniem konstytucyjnie okreslonego sktadu TK. Takie dziatanie politykéw stanowi wiec
krzywdzace pogwatcenie zasady praworzadnosci. Dodatkowo, nalezy zaznaczyé, ze w czasie
wydawania przez Sejm wskazanych powyzej uchwat, przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
byly objete tzw. domniemaniem konstytucyjnosci. Domniemanie to moze by¢ obalone wytgcznie
poprzez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodnos$é przepisOw ustawy
z Konstytucja RP. Sejm takze powinien byt wiec powstrzymaé sie od samodzielnej oceny
konstytucyjnosci tych przepiséw do momentu wydania przez TK stosownego orzeczenia.

Nalezy wiec uzna¢, ze kroki podejmowane przez wtadze ustawodawczg (Sejm a doktadnie
wiekszo$¢ parlamentarna) i wtadze wykonawczg (Prezydent) w omawianym zakresie zdecydowanie
wykraczajg poza granice wymiaru prawnego i znajdujg sie daleko poza ramami konstytucyjnymi.
Rzekoma obrona ustawy zasadniczej jako argument dla tych niedopuszczalnych w demokratycznym
panstwie prawnym dziatan tak naprawde szkodzi porzadkowi konstytucyjnemu. Najbardziej ucierpiec
na tym moze bowiem ranga i doniostos¢ Konstytucji RP, a takze Trybunat Konstytucyjny oraz jego
ustrojowa rola jako gwaranta ochrony nadrzednosci konstytucji, ochrony wolnosci i praw cztowieka,
zapewnienia rzadoéw prawa i trojpodziatu wiadzy. W konsekwencji negatywnie odbije sie to takze na
kondycji zaufania spotecznego wobec TK oraz standardach ochrony praw i wolnosci obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Fakt, ze dziatania Sejmu poprzedniej kadencji réwniez wykroczyty poza
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ramy konstytucyjne, nie moze uzasadnia¢ ,przywracania tadu konstytucyjnego” w drodze
podejmowania takich samych dziatan, wykraczajacych réwniez poza te same ramy.

Wedtug najnowszych badari CBOS z marca 2015 roku® Trybunat Konstytucyjny obok Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Najwyzszej Izby Kontroli jest obdarzony duzym zaufaniem obywateli. 42%
badanych, w marcu 2015 roku, dobrze ocenita dziatalnos¢ TK. Ztej oceny udzielito jedynie 12%
respondentéw. Podobny poziom zaufania, z niewielkimi wahaniami utrzymuje sie juz od wielu lat. Dla
porownania sgdy powszechne sg oceniane pozytywnie jedynie przez 25% pytanych oséb, natomiast
negatywng ocene wystawito az 52% biorgcych udziat w badaniu. Jeszcze gorzej wypadajg oceny
zaufania w stosunku do Sejmu. Respondenci ocenili jego dziatania pozytywnie jedynie w 20%
przypadkéw. Az 66% stanowig oceny negatywne.

5. Konstytucyjna zasada tréjpodziatu wiadzy nie moze by¢ niewigzacym postulatem

Fundamentalnym problemem obecnego kryzysu jest ztamanie konstytucyjnej zasady
tréjpodziatu wtadzy. Zasada ta, w Swietle dziatann podejmowanych w ostatnim czasie przez organy
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, jawi sie jako niewigzacy, a wrecz iluzoryczny, postulat.
Prezydent RP wprost ,wstgpit” w kompetencje wtadzy ustawodawczej i sgdowniczej poprzez
niestuszne roszczenie sobie prawa do wptywu na wybér sedzidw TK i jednoczesne rozstrzyganie
o niezgodnosci z Konstytucjg przepisdw aktu normatywnego. Bezprawnie postepowata réwniez
wiadza ustawodawcza, ktdra podjeta uchwaly o stwierdzeniu bezskutecznosci uchwat Sejmu
poprzedniej kadencji oraz wyborze wszystkich pieciu sedziéw TK, ktdrych kadencja uptyneta w 2015
roku.

Zasada trdjpodziatu wtadzy i zwigzana z nia, konstytucyjnie gwarantowana, niezaleznos¢
wiadzy sadowniczej stanowig podstawe panstwa prawnego. Zasadnicza role dla zapewnienia
fundamentalnej dla jednostki wartosci jakg jest wolno$¢, a takze poprawnych i petnowartosciowych
relacji miedzy wtadzami danego panstwa petni ich odrebno$¢ oraz wzajemne réwnowazenie sie.
Dlatego wskazane zasady podniesione zostaty do rangi wartosci konstytucyjnych. Zasada podziatu
i rownowagi wtadzy wyrazona zostata w art. 10 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym ,Ustrgj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy
wykonawcze] i wiladzy sadowniczej. Witadze ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat, witadze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wtadze sadowniczg sady
i trybunaty”. Rozwinieciem przytoczonego przepisu jest art. 173 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
»5ady i Trybunaty sg witadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz”. Z art. 10 Konstytucji RP
jednoznacznie wynika nakaz kreowania systemu organéw parstwa na podstawie wyodrebnienia ich
kompetencji, przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci aktywnego oddziatywania
poszczegdlnych z nich (w ramach powierzonych im funkcji) na zakres kompetencji pozostatych.
Konstytucja okresla wiec dynamiczny uktad stosunkéw miedzy poszczegdlnymi wtadzami, ktéry
zaktada aktywng role wtadzy sadowniczej w zakresie okreslania wzajemnych relacji miedzy
niezaleznymi od siebie i rownorzednymi wtadzami. Poza tym wtadza sgdownicza zyskuje wobec
legislatywy i egzekutywy pozycje powsciggania, zwtaszcza w stosunku do stanowienia prawa w trybie
kontroli jego konstytucyjnosci.

? Oceny instytucji publicznych, Komunikat z badan CBOS nr 42/2015, Warszawa, marzec 2015r.
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Relacje miedzy wtadzg sadowniczg a pozostatymi wtadzami muszg opieraé sie na zasadzie
rozdziatu, a koniecznym elementem zasady podziatu wtadzy sg niezalezno$¢ saddw i niezawistosé
sedzidw. W art. 173 Konstytucji RP wskazano na sady i trybunaty jako organy wifadzy odrebnej
i niezaleznej od innych wtadz. Artykut ten nie znosi podstawowej zasady ustrojowej, jakg jest
rownowazenie sie wszystkich trzech wtadz, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje. W istocie
stanowig one jedng, uzupetniajgcy sie konstrukcje ustrojowa. W jej ramach wtadze zobowigzane sg
do wspdtdziatania w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych. Jednoznacznie
wyraza sie w tym zasada wspétdziatania wtadz okreslona w preambule Konstytucji RP.

Art. 10 Konstytucji zwigzany jest réwniez z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.
Dominujacej koncepcji o obowigzujagcym podziale wtadzy jako konsekwencji zasady panstwa
prawnego dat wyraz Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 19 czerwca 1992 r., a wiec jeszcze
w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy konstytucyjnej z 1992 r., ktérej to art. 1
bezposrednio wyrazat zasade podziatu wtadzy. W przywotanym orzeczeniu Trybunat jednoznacznie
uznat, iz ,w demokratycznym panstwie prawnym, a wiec w panstwie opierajgcym sie o zasade
podziatu wiadz, niedopuszczalne jest stanowienie norm prawnych, ktére nie podlegatyby ocenie z
punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucjg w trybie pozwalajacym na usuniecie wystepujacych
sprzecznosci” (Orzeczenie TK z dnia 19 czerwca 1992 r., U 6/92, LEX nr 25343). Art. 10 Konstytucji
jest wiec jednoczesnie elementem sktadowym koncepcji panstwa prawnego oraz gwarancja
demokratycznos$ci ustroju panstwa.

Zasada trdjpodziatu wtadzy petni tez role gwarancyjng. Podziat wiadz ma bowiem
fundamentalny zwigzek z prawami i wolnosciami cztowieka i obywatela oraz ich ochrong. Analizujac
zas$ zatozenie odrebnosci wtadzy sagdowniczej, nalezy podkreslic¢ jej sens ustrojowy. Jest ona swoistym
straznikiem wolnosci i godnosci cztowieka, praworzadnosci, oraz powszechnie uznawanych we
wspofczesnych panstwach demokratycznych wartosci uniwersalnych i ponadczasowych.

Powyzsza analiza nakazuje zadaé pytanie: czy trwajacy kryzys konstytucyjny zostanie
zazegnany w efekcie poszanowania rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz respektowania
ustawy zasadniczej — aktu najwyiszej rangi? A moze jego skutkiem bedzie paraliz Trybunatu
Konstytucyjnego poprzez zanegowanie jego autorytetu lub tez transformacja TK w organ polityczny,
catkowicie podlegty parlamentowi, rzgdowi i prezydentowi?

Waznym czynnikiem, ktéry w decydujacym stopniu przyczynia sie do niepowodzenia
przestrzegania konstytucyjnych zasad jest negatywny stosunek wiadz do zatozen ustawy zasadnicze;.
Jesli politycy bedg ignorowad Konstytucje albo uznawac jg tylko wtedy gdy jest to dla nich politycznie
korzystne sprawi to, ze jej przepisy stang sie martwe. Wtedy aktualnosci nabierajg stowa sedziego
Sadu Najwyzszego Janusza Jamontta odnosnie do zasady trdjpodziatu wtadzy uregulowanej
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r.: ,Wprawdzie Konstytucja
wprowadzita nigdzie niespotykany art. 2, czynigcy z niezawistych sgdéw trzecig wtadze w Panstwie,
ale pytamy, czy kto w Polsce (poza sedziami), brat kiedykolwiek 6w artykut na serio i z nim sie
powaznie liczyt?” (J. Jamontt, Projekt sqdow bez nadzoru i stazu, Pal. 1927, z. 1, s. 1). Dlatego tak
wazna jest obywatelska kontrola politykéw, aby nie pozwalaé im na bezkarne tamanie konstytuciji.
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Tabela 3, Wybrane komentarze ekspertow na temat konstytucyjnego kryzysu w Polsce

Cytat

Autor wypowiedzi

Zrédto

»Wybdr dwdch sedzidw TK w miejsce
sedziow, ktorych kadencje koriczq sie w
grudniu, zostat uznany za
niekonstytucyjny, i to tez byto do
przewidzenia. Ale to nie oznacza, ze
legalny jest wybor dwdch sedziow
dokonany wczoraj przez Sejm obecnej
kadencji, bo obecny Sejm nie miat
podstawy prawnej do dokonania tego
wyboru. Przepis, ktéry chciano
zastosowad, juz wygast, bo byt
przepisem przejsciowym,

7

obowiqzujgcym w okreslonym terminie

Jerzy Stepien -
sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego w
stanie spoczynku

Trybunat Konstytucyjny wydat
wyrok w sprawie ustawy PO o
TK, rp.pl, 03.12.2015r.

,Sejm zardwno VI jak i VIl kadencji
wybierajgc sedziow do TK
instrumentalnie postugiwat sie prawem
w celach politycznych, a to godzi w
Trybunat i autorytet Trybunatu i prawo
obywatela do sqdu”

Mikotaj Pietrzak -
Naczelna Rada
Adwokacka

Wypowiedz przed Trybunatem
Konstytucyjnym, 03.12.2015r.;

Trybunat Konstytucyjny wydat
wyrok w sprawie ustawy PO o
TK, rp.pl, 03.12.2015r.

"Czwartkowa rozprawa ma znacznie
powazniejsze znaczenie niz tylko
techniczne rozstrzygniecie, czy przepisy
czerwcowej ustawy o TK dotyczgce
powotywania sedzidw sq zgodne z
konstytucjqg."

dr Adam Bodnar —
Rzecznik Praw
Obywatelskich

Wypowiedz przed Trybunatem
Konstytucyjnym, 03.12.2015r.;

Trybunat Konstytucyjny wydat
wyrok w sprawie ustawy PO o
TK, rp.pl, 03.12.2015r.

,Sam fakt, ze wybrano sedziéw na
podstawie ustawy, a w sprzecznosci z
regulaminem nie oznacza, Zze mozna nie
przyjgc od nich slubowania.”

prof. Marek Chmaj -
konstytucjonalista

Wypowiedz dla TVN24,
08.12.2015r.

,Pawet Kukiz powiedziat, ze tez chcq
miec¢ swojego sedziego. To oddaje istote
rzeczy. To jest zwykty przetarg, ktory na
zapleczu parlamentu sie toczy. Trybunat
Konstytucyjny jest zwyktym
targowiskiem partyjnych interesow. Ten
problem uzmystowit mi podstawowy
problem polskiej demokracji — jej

prof. Kazimierz Klik -

Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w
Kielcach

Po przecinku, TVP Info,
28.11.2015r.
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fasadowosc.”

»Problem z TK nie zaczqt sie w czerwcu.

prof. Piotr Wawrzyk —

Po przecinku, TVP Info,

Partie od poczqtku traktujg trybunat Uniwersytet 28.11.2015r.

jako tup polityczny.” Warszawski

, To jest powazne zaniechanie ze strony | prof. Andrzej Zoll - Kropka nad i, TVN24,
prezydenta, Ze nie zakwestionowat tej byty Prezes Trybunatu | 01.12.2015r.

ustawy. To on jest straznikiem Konstytucyjnego

konstytucji. Nikt inny nie ma tak waznej
roli do spetnienia, jesli chodzi o ochrone
konstytucji.”

,Kiedy nastepuje zastgpienie
dotychczasowej ustawy nowg, to
powotani wczesniej sedziowie
Trybunatu na podstawie
dotychczasowych przepisow nie tracq
swojej kadencji. Nie ma Zadnej
przestanki, ktéra przewidywataby
utrate kadencji przez te osoby. (...) Nie
mozna obsadzi¢ miejsc juz
obsadzonych, bo bytoby to niezgodne z
konstytucjq.”

prof. Marek Safjan —
byty Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego

Fakty po Faktach, TVN24,
20.11.2015r.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢
oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana
swiadomosci Polakéw oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujacych
wazne tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finanséw publicznych, sytuacje na
rynku pracy, wolno$¢ gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego,
ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z
zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomadz nam chroni¢ wolno$¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujacy wolnosé i obawiasz sie nierozsadnych decyzji
politykdw udajacych na Twoéj koszt Swietych Mikotajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem
pienieznym. Twoéj dar umozliwia nam dziatalnos¢ oraz potwierdza stusznosc i skutecznos¢ naszego
wysitku. Kazda darowizna jest dla nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia.
Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz regularnych wpftat.

Juz dzi$ pomdz nam chroni¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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