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Stanowisko Fundacji Panoptykon i Fundacji - Centrum Edukacji
Obywatelskiej w sprawie projektéw' rozporzadzenia Rady Ministrow i
uchwatly Rady Ministrow dotyczacych programu ,Bezpieczna+”

1. Ogodlna ocena i postulaty dotyczace programu ,Bezpieczna+”

Pozytywnie oceniamy przyjete w Programie ,Bezpieczna+” (dalej: Program) szerokie
rozumienie bezpieczenstwa (nieograniczone jedynie do bezpieczenstwa fizycznego). Na uznanie
zastuguje dostrzezenie wyzwan zwigzanych z rozwojem nowych technologii oraz potrzeby
budowania kompetencji dotyczacych bezpiecznego korzystania z Internetu, ochrony swoich
danych osobowych i bezpieczenstwa informacji. Pozytywnym aspektem Programu jest
potozenie nacisku na dziatania profilaktyczne, uwzglednienie wpltywu na poziom
bezpieczenstwa kompetencji miekkich uczniéw, klimatu panujacego w szkole oraz otoczenia
szkoty. Przektada sie na propozycje dzialan nakierowanych na otwarcie szkoty, wlaczenie
rodzicow i spotecznosci lokalnej (w tym organizacji spotecznych) w dziatania edukacyjne na
rzecz bezpieczenstwa, potozenie nacisku na rozwdj psychospoteczny uczniéw, umiejetnosci
pracy zespotowej i aktywno$ci obywatelskiej, dziatania antydyskryminacyjne oraz wsparcie
ucznioéw ze szczegbdlnymi potrzebami.

Jednoczes$nie zwracamy uwage, Ze projekty Programu i zwigzanych z nim aktéw prawnych
wymagaja rewizji i dopracowania. Przedstawione dokumenty nie sg we wszystkich aspektach
jasne i spdjne, a niektére przyjete rozwigzania budza watpliwosci dotyczace zasadnos$ci
i realno$ci. W szczegdlnosci zwracamy uwage na nastepujgce kwestie:

= Harmonogram dzialan planowanych na 2015 r. jest naszym zdaniem mato
realistyczny. Szczeg6lne watpliwosci budzi termin wyznaczony na stworzenie nowych
materiatéw edukacyjnych, portalu internetowego i kampanii informacyjno-edukacyjnej.
Préba realizacji tego planu moze w negatywny sposéb odbi¢ sie na jakosci
prowadzonych dzialan, w szczegblno$ci tworzonych materiatow. Co wiecej,
harmonogram obejmuje juz III kwartat 2015 r.,, co stawia pod znakiem zapytania
mozliwo$¢ wyciggniecia wnioskow z prowadzonych konsultacji w celu ulepszenia
programu.

! Projekty uchwaty Rady Ministréw w sprawie ustanowienia Rzagdowego programu wspomagania w latach 2015-
2018 organéw prowadzacych szkoty w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w szkotach
- ,Bezpieczna+”, dalej: uchwatla oraz rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczeg6étowych warunkéw, form
itrybu realizacji Rzadowego programu wspomagania w latach 2015-2018 organéw prowadzacych szkoty
w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w szkotach - "Bezpieczna +", dale;j:
rozporzadzenie, z dnia 7 maja 2015 r.



= Warto zwrdéci¢ uwage na (z)realizowane juz programy edukacyjne, w ramach ktérych
wypracowano wartoSciowe materiaty i oferte szkoleniowa (np. Cyfrowa Wyprawka
Fundacji Panoptykon czy Szkota z klasg 2.0 Centrum Edukacji Obywatelskiej?). Naszym
zdaniem warto przynajmniej czeSciowo korzysta¢ w ramach Programu z istniejacych
zasobdw, po uprzedniej weryfikacji ich jako$ci oraz zgodnosci z celami Programu.

= Warto zadba¢ o to, aby powstate w ramach Programu materialty edukacyjne
udostepnione byly do ponownego wykorzystania bez ograniczen prawnych czy
technicznych. Publikowanie materiatdw na wolnych licencjach umozliwi ich szersze
wykorzystanie w trakcie i po zakonczeniu realizacji Programu.

= W zakresie tworzenia materiatow edukacyjnych warto rozwazy¢ wprowadzenie
konkursu w takiej formule, ktéra umozliwi organizacjom spotecznym dostarczenie
réznorodnych, wysokiej jako$ci materiatbw lub dostosowanie juz istniejacych
materiatéw do celéw Programu.

* Na etapie wdrazania Projektu, warto zadbac o dotarcie z informacja o nim do organizacji
otwartych na wspélprace ze szkotami, aby umozliwi¢ im wystgpienie z odpowiednig
ofertg (np. realizacji warsztatow).

= Zaangazowanie lokalnego srodowiska, w tym organizacji spotecznych, powinno naszym
zdaniem by¢ waznym elementem realizacji nie tylko celu szczegétowego nr 2, ale
réwniez innych celéw szczegdtowych, zwtaszcza nr 11 3.

= QOpis dziatan realizowanych w odniesieniu do celéw szczegdétowych wymaga naszym
zdaniem doprecyzowania.

= Nie jest jasne, na ile dziatania skierowane do kadry szkoly beda koncentrowaty sie na
nauczycielach, a na ile bedag w nie wigczane takze inne grupy. W naszym przekonaniu
dziatania te powinny obejmowaé réwniez dyrekcje szkél, pedagogéw i psychologow
szkolnych, administratoréw sieci komputerowych, a takze innych cztonkéw personelu
szkolnego (np. woznych).

= Naszym zdaniem nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na wdrozenie w ramach programu
mechanizméw weryfikacji prowadzonych dziatan pod katem jako$ci, spdjnosci,
zgodnosci z celami i potrzebami odbiorcéw. W tym kontekscie znaczenie majg nie tylko
wymogi konicowej ewaluacji, ale rowniez - a nawet przede wszystkim - zatoZenia
wyj$ciowe oraz biezgca weryfikacja sposobu realizacji programu.

2. Rozwdj monitoringu wizyjnego w szkotach w ramach programu Bezpieczna+

Bardzo krytycznie oceniamy propozycje rozwoju szkolnych systeméw monitoringu. Postulujemy
gteboka rewizje czes$ci Programu dotyczacej realizacji celu szczegétowego nr 3 i wykreslenie
propozycji finansowania monitoringu z projektu Programu i rozporzadzenia.

a. Zastrzezenia prawne

Monitoring w szkotach stanowi ingerencje w prywatnos$¢ uczniéw, nauczycieli i innych os6b
przebywajacych na jej terenie. Ogranicza wiec przystugujace kazdej jednostce konstytucyjne

> Por. cyfrowa-wyprawka.org, szkolazklasa20.pl.



prawo do ochrony prywatnos$ci i autonomii informacyjnej (art. 47 i 51 Konstytucji RP). Dla
legalnosci funkcjonowania kamer w szkotach niezbedne jest wiec spetnienie przestanek
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, m.in. wymadg ustawowej formy ograniczenia. Wigze
sie on takze z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu, zgodnie z ktérg organy wtadzy
publicznej (a wiec takze szkoty) dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jak zwrécit uwage
Rzecznik Praw Obywatelskich ,do chwili obecnej zaden przepis rangi ustawowej nie upowaznit
organéw prowadzacych — w sposdb bezposredni - do instalowania kamer monitorujacych na
terenie szkoét i placowek oswiatowych”. Uwaga ta, cho¢ wyrazona ponad 4 lata temu, pozostaje
aktualna.

Poza brakiem podstawy prawnej pozwalajacej na prowadzenie monitoringu w szkotach, nasze
powazne watpliwosci budzi wprowadzanie zasad jego dofinansowania w formie uchwaty
i rozporzadzenia. Ujecie w rozporzadzeniu do ustawy o systemie oswiaty kwestii monitoringu
wykracza poza ustawowe upowaznienie zawarte odpowiednio w art. 90u ust. 1 pkt 5 ustawy
o systemie os$wiaty (odnos$nie uchwaty) i art. 90u ust. 4 pkt 5 tejze ustawy (odnosnie
rozporzadzenia). Zgodnie z tym drugim przepisem Rada Ministréw ,okre§la w drodze
rozporzadzenia formy i zakres wspierania organ6w prowadzacych w zapewnieniu bezpiecznych
warunkéw nauki, wychowania i opieki w szkotach i placéwkach lub podnoszeniu poziomu
dyscypliny w szkotach lub placéwkach, sposéb podziatu sSrodkéw budzetu paristwa przyznanych
na realizacje programu, szczeg6towe Kryteria i tryb oceny wnioskéw organéw prowadzacych
o udzielenie wsparcia finansowego oraz zakres informacji jakie powinien zawiera¢ wniosek
organu prowadzacego o udzielenie wsparcia finansowego, uwzgledniajac w szczegdélnosci
wymoédg skutecznosci i efektywnosci przedsiewzie¢ podejmowanych w ramach programu”.

Upowaznienie to ma bardzo ogélny charakter, co jest niewatpliwie jego wada. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) rozporzadzenie powinno by¢ wydane jedynie na
podstawie wyraznego - nieodpartego tylko na domniemaniu badz wyktadni celowo$ciowej,
szczegbtowego upowaznienia ustawowego, w zakresie okreslonym w upowaznieniu (por. wyrok
TK z 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07). Jak wskazat przy tym TK, ,zakres przedmiotowy
rozporzadzenia nie moze by¢ rozszerzany w drodze wyktadni funkcjonalnej” (por. wyrok TK z 8
pazdziernika, sygn. K 36/00). Z kolei w wyroku z 31 marca 2009 r. (K 28/08) TK podkreslit, ze
»upowaznienie powinno by¢ konkretne, co wyklucza samodzielne regulowanie rozporzadzeniem
calego kompleksu zagadnieni, do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
wytycznych”.

Zwracamy rowniez uwage, ze projekty Programu, uchwaty i rozporzadzenia koncentrujg sie na
dofinansowaniu instalacji i rozwoju monitoringu. Nie zawierajg informacji dotyczacych miejsca
instalacji kamer, sposobu wykorzystania monitoringu, dtugosci przechowywania czy
zabezpieczenia nagran. Taka arbitralnos¢ i brak precyzyjnych ustawowych regut
funkcjonowania monitoringu budzi dodatkowe watpliwosci konstytucyjne.

Warto w tym kontek$cie zwrdéci¢ uwage, ze Program stanowi kolejng juz rzadow3 inicjatywe
wspierania rozwoju monitoringu w placowkach edukacyjnych. Podobne rozwigzania zawierat
przyjety w 2007 r. program ,Monitoring wizyjny w szkotach i placowkach”. Zatozenia i realizacja
tamtego programu réwniez budzity watpliwosci dotyczace ochrony praw uczniéw (np. w
pierwszej przyjetej wersji przewidywat wymdg rejestracji dzwieku), jednak zawierat on chociaz
podstawowe zasady dotyczace wykorzystywania kamer (np. miejsca instalacji, wymogi



techniczne). Konsultowany obecnie Program nie uwzglednia nawet tak podstawowych
wymogow.

b. Niezgodno$¢ z kluczowymi zatozeniami i celami programu

Autorzy projektu Programu stusznie zwracajg uwage, ze zapewnienie bezpieczenstwa w szkole
wiagze sie z konieczno$cig ,prowadzenia dziatan kompleksowych, dtugofalowych i spéjnych,
aktywizujacych catg spoteczno$¢ szkolng i angazujacych jak najwieksza liczbe jej cztonkow”.
Propozycja rozwoju monitoringu w szkotach jest naszym zdaniem niespdjna z tymi
zalozeniami, w szczego6lnosci z postulatem budowania szkoly ,otwartej”, wspierania
pozytywnego klimatu, wspdélnoty i relacji zaufania.

Autorki raportu Przemoc w szkole stwierdzaja, ze ,réznica w skali przemocy miedzy szkotami
o dobrym i ztym klimacie jest znacznie wieksza niz miedzy szkotami z systemami monitoringu
i tymi bez takich systeméw. By¢é moze zatem warto wiecej inwestowa¢ w budowanie dobrej
atmosfery, w ktorej tworza sie wewnetrzne rowiesnicze systemy kontroli spotecznej niz ptaci¢
za narzedzia pozwalajgce na zwiekszenie kontroli odgérnej?”’. Tymczasem trudno budowaé
poczucie wspolnoty i relacje zaufania, do ktérych odwotluje sie Program, w szkotach
oplecionych siecia kamer, szczegélnie w przypadku, gdy monitoring obejmuje nie tylko
wejscia do szkoty, ale rdwniez jej wnetrze.

Na ten problem w odniesieniu do poprzedniego programu dofinasowania monitoringu
w szkotach i placéwkach celnie zwrdcit uwage w swoim wystgpieniu Rzecznik Praw
Obywatelskich: ,Stwarzanie bezpiecznych warunkéw nauki nie sprowadza sie wylacznie do
ochrony dziecka przed fizyczng badZz psychiczng przemocg ze strony innych uczniow.
Budowanie poczucia bezpieczenistwa to takze, a moze przede wszystkim, stwarzanie warunkow
do swobodnego i nieskrepowanego rozwoju mtodych ludzi w atmosferze wzajemnego zaufania
oraz poszanowania przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Obowigzek ten w sposob
szczeg6lny cigzy na szkotach i placowkach oswiatowych (...). Trudno jest méwi¢ o budowaniu
poczucia bezpieczenstwa wsrdd dzieci uczacych sie w szkole badz placowce oswiatowej,
w ktérej kazdy krok jest $ledzony przez oko kamery, a uczen moze by¢ nagrywany nawet
w sytuacjach najbardziej intymnych””.

Doswiadczenia Fundacji Panoptykon oraz wnioski z ewaluacji poprzedniego programu
dofinasowania monitoringu w szkotach i placéwkach prowadzg do wniosku, Ze z punktu
widzenia dyrektoréw szkot jednym z podstawowych sposobéw wykorzystywania monitoringu
jest dyscyplinowanie uczniéw (monitoring ,[jest] hamulcem przed popeinianiem przez uczniow
niepozadanych czynéw, gdy maja $wiadomos$é, ze s3 obserwowani”®, ,wymusza bardziej

kulturalne i przemysélane zachowania”®

). Naszym zdaniem takie podejscie nie tylko ogranicza
realizacje potrzeb i ekspresji ucznidw, ale rdwniez stanowi odejScie od ideatéw
wychowawczych, ktére powinna realizowa¢ szkota. Tworzenie poczucia ciagltego nadzoru
i kladzenie nacisku na zewnetrzne formy kontroli moze prowadzi¢ do utrwalenia
zachowan Kkonformistycznych, realizowanych na pokaz, a utrudnia¢ internalizacje

wartosci i ksztaltowanie sie wewnetrznych mechanizmow kontroli. Jak podkresla sie w

* Komendant-Brodowska, A. et al,, Przemoc w szkole. Raport z badari, 2011, s. 26.

4 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Minister Edukacji Narodowej z 15 lutego 2010 r.
Raport przygotowany przez Kuratorium O$wiaty w Warszawie.

¢ Raport przygotowany przez Kuratorium O$wiaty w Szczecinie.



zagranicznych analizach, w warunkach ciagtej kontroli dzieci nie majg okazji do budowania
relacji opartych na zaufaniu, co utrudnia im branie odpowiedzialno$ci za swoje zachowania’.

Zadaniem Programu jest réwniez stwarzanie warunkéw dla zwiekszenia bezpieczenstwa dzieci
i mtodziezy w Internecie. Podstawg dzialan na tym polu jest uczenie szacunku dla
prywatnos$ci i autonomii innych osdb, ktore obecnie sg czesto naruszane przez utrwalanie
wizerunku np. kolegéw czy nauczycieli bez zgody i wykorzystywanie zdje¢ i filméw we wtasnych
celach (niejednokrotnie w spos6b krzywdzacy dla innych). Prowadzenie skutecznych dziatan
edukacyjnych jest w takim przypadku utrudnione w szkotach, w ktérych zachowanie uczniéw
jest na biezaco monitorowane za pomocg kamer. A zatem narzedzie to nie tylko nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na szczegollnie niepokojace i powszechne formy agresji i przemocy (cyber-
przemoc, agresja werbalna), ale moze rowniez niektore problemy pogtebiac.

Monitoring w szkole moze réwniez by¢ odbierany jako podwazenie zaufania do kadry
pedagogicznej oraz utrudnic¢ relacje miedzy nauczycielami, dyrekcja i rodzicami. Poniewaz jest
on symbolem zamkniecia i odciecia sie od otoczenia, moze réwniez utrudniaé¢ otwieranie sie
szkoty na lokalne srodowisko, ktore stanowi jedno z zatozen Programu.

Dodatkowe problemy stwarza fakt, Zze dzialanie monitoringu w szkole nie jest poddane
regulacji i wciaz brakuje zasad jego wykorzystywania (por. nizej). Moze to prowadzi¢ do
szeregu problemdw, np. rejestracji dzwieku, instalacji kamer w miejscach, w ktérych mogg one
ingerowa¢ w intymno$¢ obserwowanych oséb, montowania atrap, udostepniania obrazu z
kamer w Internecie, niedostatecznego zabezpieczenia systemu monitoringu wiazgcego sie z
ryzykiem uzyskania do niego dostepu przez osoby niepowotane czy wycieku nagran. Problemy
te moga bezposrednio negatywnie wptyna¢ na szeroko rozumiane bezpieczenstwo uczniow.

c. Brakuzasadnienia

Dziatania nakierowane na realizacje celu szczegétowego nr 3, a przede wszystkim dotyczace
rozwoju monitoringu w szkotach, sa najbardziej ogdélnikowo przedstawiong czescig Programu.
Pojawia sie w nim zatozenie, ze wyposazenie szk6t w systemy monitoringu i modernizacja juz
funkcjonujgcych przyczyni sie do poprawy poziomu bezpieczenistwa fizycznego ucznidow
i pracownikow szkét, jednak w zadnym miejscu nie towarzyszy mu informacja, w jaki konkretnie
sposOb monitoring ma sie do tego przyczynic i jak ta zmiana zostanie zmierzona. Wskazniki
ograniczaja sie do wskazania liczby szkot, ktére wdrozyty monitoring. Na poziomie rezultatow
poza liczbg szkét pojawia sie réwniez aspekt efektywnego wykorzystywania monitoringu,
jednak nie wskazuje sie sposobu mierzenia tej efektywnos$ci ani weryfikacji rzeczywistego
wptywu kamer na poziom bezpieczenstwa uczniow.

Brakuje przywotania jakiejkolwiek bibliografii dotyczacej wykorzystywania monitoringu
w szkolach, w szczegdlnosci badan dotyczacych jego skutecznosci. Jako argumenty majace
przemawia¢ za potrzeba rozwoju szkolnych systeméw monitoringu przywotane sg wnioski
zrealizacji wcze$niejszych dziatan Ministerstwa Edukacji Narodowej (dalej: MEN)
nakierowanych na rozwdj monitoringu oraz ewaluacja programu rzgdowego ,Razem
bezpieczniej”. Wymagajg one krotkiego komentarza:

7 Por. Rooney, T. Trusting children: How do surveillance technologies alter a child’s experience of trust, risk and
responsibility?, Surveillance & Society 2010 7(3/4), s. 344-348.



» Udostepnione przez MEN raporty z ewaluacji programu ,Monitoringu wizyjny w
szkotach i placowkach” zrealizowanej w 2011 r. charakteryzuja sie duzym
zréznicowaniem: w poszczegdlnych wojewddztwach dobor szkét do ewaluacji
przebiegal w rézny sposéb, zastosowano rowniez odmienne metodologie jej realizacji.
Sprawia to, Ze trudno o poréwnania i spojne wnioski. Wszystkie raporty wykazuja
jednak wazng ceche wspdlna: wnioski dotyczace realizacji celéw programu szkét zostaty
oparte wylgcznie na opiniach dyrektoréw, czyli os6b ktére decydowaty o instalacji
kamer w szkotach. Ich zdanie jest istotne dla oceny realizacji programu, lecz z pewnoscig
niewystarczajgce dla stwierdzenia, Ze jego cele zostaty osiagniete. Cze$¢ dyrektoréow
zwracata zreszta uwage, Ze brakuje im narzedzi do weryfikacji rzeczywistego wptywu
kamer na bezpieczenstwo i inne aspekty funkcjonowania szkoty.

= Poniewaz w projekcie Programu nie wskazano precyzyjnie, jaki dokument z ewaluacji
programu ,Razem Bezpieczniej” jest przywolywany, trudno jednoznacznie odnies¢ sie
do przedstawionego wniosku. Zwracamy jednak uwage, Ze znane nam Badanie programu
~Razem bezpieczniej” w zakresie opracowania systemu wskaznikéw i rezultatéw oraz ich
weryfikacji na poziomie lokalnym nie dotyczy zasadno$ci instalowania kamer w szkotach,
ale problemu braku dostatecznej weryfikacji rezultatow dziatan prowadzonych
w ramach wspomnianego programu. Z raportu tego wynika, ze wskazanie rozwoju
szkolnego monitoringu jako ,szczegoélnie pozadanego dziatania” nie stanowi wniosku z
prowadzonej ewaluacji (nie jest to postulat sformutowany przez autoréw raportu ani
przez podmioty zaangazowane w realizacje programu), lecz zatozeniem przyjetym a
priori przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej: MSW).

Nie znamy powaznych badan, ktére dowodzityby skutecznosci monitoringu w realizacji
zatozonych w Programie celéw. Dostepne analizy dotyczace realiow polskiej szkoty odnoszg sie
do tego zagadnienia tylko wyrywkowo. Autorki wspomnianych wyzej badan dotyczacych
przemocy w szkole sceptycznie odnoszg sie do mozliwosci pozytywnego wptywu monitoringu
na zjawiska agresji i przemocy miedzy uczniami. Podobny wydzwiek ma raport Towarzystwa
Edukacji Antydyskryminacyjnej, w ktéorym czytamy: ,niejasny i raczej watpliwy jest
antydyskryminacyjny wydZwiek dziatan zwigzanych zbezpieczenstwem, ktére zakladaja
zwiekszong kontrole i nadzér nad uczniami i uczennicami. Bioragc pod uwage, Ze gorsze
traktowanie czy szkolna przemoc najcze$ciej przyjmuja forme stowng, dziatania zaktadajace np.
zwiekszenie liczby dyzurujacych oséb podczas przerw w szatniach i toaletach oraz kontrole
monitoringu (...) moga by¢ pozbawione duzego znaczenia”®,

d. Uwagi dodatkowe

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 projektu rozporzadzenia przedszkola, szkoty policealne, pomaturalne
i szkoly dla dorostych nie beda mogly uzyskiwa¢ srodkéw na dziatania, ktdrych celem jest
ksztaltowanie otwarto$ci i budowanie pozytywnego klimatu szkoty. Uzasadnienia projektu
rozporzadzenia wskazuje, Ze wynika to z polozenia gléwnego nacisku na dziatania
wychowawcze i opiekuncze ukierunkowane na dzieci i mtodziez w wieku szkolnym.
Uzasadnienie powotuje przy tym badania Instytutu Badan Edukacyjnych, zgodnie z ktérymi
najwiekszy odsetek niepozadanych zachowan dotyczy uczniéw w wieku szkolnym. Tymczasem
§ 2 ust. 2 pkt 2 projektu rozporzadzenia nie wytacza mozliwosci ubiegania sie przez przedszkola

8 Gawlicz, K., Rudnicki, P., Starnawski, M. (red.), Dyskryminacja w szkole - obecnos¢ nieusprawiedliwiona. O budowaniu
edukacji antydyskryminacyjnej w systemie edukacji formalnej w Polsce. Raport z badan, 2015, s. 331-332.



czy szkoty policealne o wsparcie finansowe na realizacje dziatan zwigzanych z tworzeniem,
wdrozeniem i efektywnym wykorzystaniem monitoringu w szkotach. Nie widzimy podstaw do
uniemozliwienia uzyskania wsparcia na dziatania dotyczace budowania pozytywnego klimatu
ijednoczesnego przyznania mozliwosci ubiegania sie o $rodki finansowe na monitoring.
Postulujemy rewizje projektu rozporzadzenia w tym zakresie.

3. Monitoring w szkole - postulaty

Zgodnie z informacjami pozyskanymi przez MSW od kuratoriéw o$wiaty monitoring wizyjny
funkcjonuje w ponad 11 tys. szkd6t w Polsce. Naszym zdaniem istnieje koniecznos$c¢
kompleksowego podej$cia do obecnosci kamer w szkotach, tym bardziej, Ze brak w Polsce aktu
prawnego poswieconego tej problematyce. Elementami tego kompleksowego podej$cia powinno
by¢ ustalenie podstawowych zasad funkcjonowania kamer oraz przeprowadzenia pogtebionych
badan i wypracowanie metod ewaluacji ich skutecznosci, ktére statyby sie podstawa do decyzji
na temat ewentualnego dalszego rozwoju monitoringu w szkotach, badZz tez decyzji
0 ograniczeniu jego wykorzystania.

a. Kompleksowe badania i biezaca ewaluacja

Na polskim gruncie brakuje poglebionych badan dotyczacych wplywu monitoringu
zaro6wno na poziom bezpieczenstwa w szKkole, jak i na psychike dzieci i mtodziezy, proces
wychowawczy oraz relacje panujace w szkole. Zagraniczne badania i analizy sugeruja, zZe
monitoring nie tylko ogranicza prywatnos$¢ obserwowanych oséb, ale tez powoduje erozje
zaufania, moze prowadzi¢ do kryminalizacji zachowan mtodych ludzi, ograniczac¢ ich mozliwosci
ekspresji i interakcji, atakze wywotywaé wsrdéd nich objawy niepewnos$ci, nerwowosci i
niepokoju zwigzane z tym, jak dane zachowanie zostanie zinterpretowane przez
kontrolujacych’. Wnioski te nalezy naszym zdaniem podda¢ weryfikacji w realiach polskiej
szkoty.

Na bazie wnioskdw z tych badan postulujemy sformutowac zatozenia dla prowadzonej
regularnie ewaluacji dziatania monitoringu w szkotach, ktéra obejmowataby rzetelng
weryfikacja zaré6wno realizacji zalozonych celdw, jak réwniez wptywu na sytuacje ucznidéw i
relacje panujace w szkole.

b. Zasady wykorzystywania kamer w szkotach

Obecnie brakuje prawnych zasad wykorzystania monitoringu, dotyczacych dopuszczalnych
miejsc instalacji kamer, sposobu wykorzystania monitoringu, dtugosci przechowywania nagran
czy ich zabezpieczenia. Brak takich standardéw moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej bedzie on
stanowi¢ zagrozenie dla dzieci i mtodziezy, np. wowczas gdy bedzie wykorzystywany niezgodnie
z przeznaczeniem lub gdy kto$ niepowotany uzyska dostep do obrazu lub nagran (por. wyzej).

W tym kontek$cie warto przywota¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry
w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, odnoszac sie do rejestrowania rozmdéw i innych form
komunikowania sie, stwierdzit, Ze ingerencje w zZycie prywatne powinny by¢ ,zgodne z prawem
i to szczegdllnie precyzyjnym. Niezbedne s3 jasne, szczegétowe reguly w tej materii, zwtaszcza
gdy dostepna technologia staje sie coraz bardziej wyrafinowana”.

° Por. Taylor, E., Surveillance Schools: Security, Discipline and Control in Contemporary Education, 2013, s. 57; McCahill,
M., Rachel F., The Social impact of Surveillance in Three UK Schools: ‘Angels’, ‘Devils’ and ‘Teen Mums’, Surveillance &
Society 2010 7(3/4), s. 283-284.



Zwracamy takze uwage, ze nagrania z kamer monitoringu wizyjnego stanowig dane osobowe,
o ktérych mowa w ustawie o ochronie danych osobowych. Zgodnie z nig za dane osobowe uwaza
sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej. Danymi osobowymi s3 nie tylko imie i nazwisko, ale réwniez wizerunek czy tresc¢
rozméw, do ktoérych przetwarzania dochodzi w zwigzku z wykorzystywaniem kamer
monitoringu wizyjnego.

Fakt, ze korzystanie z monitoringu prowadzi do przetwarzania danych osobowych, a tym samym
wigze sie z konieczno$cia przestrzegania odpowiednich przepiséw, potwierdzit Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w wyroku z 11 grudnia 2014 r. w sprawie
Rynes przeciwko Czechom (sygn. C-212/13). Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne czeskiego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, TSUE zwrécit uwage, ze obraz zarejestrowany przez
kamere stanowi dane osobowe, poniewaz pozwala on ustali¢ tozsamo$¢ danej osoby. Monitoring
wchodzi wiec w zakres stosowania dyrektywy 95/46 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych. Poniewaz obowigzujaca w Polsce ustawa
o ochronie danych osobowych jest wdrozeniem tej dyrektywy, orzeczenie TSUE stanowi
wytyczng rowniez do interpretacji polskich przepisow. Zwracamy przy tym uwage na
okoliczno$ci sprawy - pytanie dotyczyto prowadzonego przez prywatng osobe monitoringu,
ktéry obejmowat fragment przestrzeni publicznej. TSUE uznal wiec, Ze istnieje mozliwos¢
identyfikacji przypadkowych przechodniéw, co przesadzito o uznaniu nagran za dane osobowe.
Biorac pod uwage, ze wykorzystywany w szkotach monitoring obejmuje w przewazajacej czesci
ograniczong grupe osOb (uczniowie, nauczyciele i inne osoby pracujgce w szkole), tym bardziej
zasadny jest wniosek o mozliwosci identyfikacji nagrywanych oséb.

Monitoring wizyjny dziatajgcy w polskich szkotach powinien by¢ w zwigzku z tym prowadzony
w sposdb zgodny z ustawg o ochronie danych osobowych. Niestety praktyka jest od tego daleka,
a wytyczne sformutowane przez MEN w odniesieniu do programu ,Monitoring wizyjny w
szkotach i placowkach” zdecydowanie niewystarczajgce. Co wiecej, raporty z ewaluacji tego
programu sugerujg, ze nacisk na ochrone danych osobowych przetwarzanych w ramach
systemOéw monitoringu oraz wiedza os6b odpowiedzialnych za jego dzialanie nie s3
wystarczajgce.

W zwigzku z tym MEN powinno naszym zdaniem podja¢ dzialania zapewniajace
przestrzeganie przez podmioty prowadzace monitoring w szkolach takich zasad, jak
adekwatnos¢, proporcjonalnos¢ czy niezbedno$¢. Oznacza to konieczno$¢ kazdorazowej
analizy konieczno$ci instalacji kamer i mozliwos$ci zapewnienia w szkotach bezpieczenstwa w
inny, mniej ingerujgcy w prywatno$¢ sposéb. W naszym przekonaniu niezbedne jest przyjecie
aktu prawnego w randze ustawy, ktéry ureguluje to zagadnienie. Wymaga tego nie tylko
konieczno$¢ ochrony danych osobowych i prywatnosci obserwowanych oséb, ale réwniez
stworzenia wta$ciwej podstawy prawnej dla prowadzenia monitoringu w szkotach, ktorego
legalno$¢ w obecnym stanie prawnym budzi powazne watpliwo$ci (por. wyzej). Poniewaz prace
nad ustawa kompleksowo regulujaca zagadnienia zwigzane z monitoringiem niepokojaco sie
przedtuzaja, zadaniem MEN powinno by¢ mozliwie pilne rozwigzanie tego problemu.

Oto nasze kluczowe postulaty dotyczace takiej regulacji.

* Nalezy prowadzi¢ zakaz prowadzenia monitoringu szczegdlnie silnie ingerujacego
w prywatno$¢. W niektérych czesciach szkoty tj. toalety, przebieralnie, stotowki czy
gabinety lekarskie dochodzi do sytuacji krepujacych czy intymnych. Instalowanie w nich



kamer stanowi nieproporcjonalng ingerencje w sfere prywatnosci uczniéw. Nadmierna
ingerencjg w te sfere jest rowniez wykorzystywanie monitoringu rejestrujacego dzwiek.

* Nalezy wprowadzi¢ standardy ochrony systemu i nagran z monitoringu. Ochrona ta
powinna obejmowac nie tylko fizyczne bezpieczenistwo obrazu i nagran, ale takze m.in.
szyfrowanie danych, zakaz udostepniania obrazu w Internecie, jasne zasady
udostepniania nagran i ich kasowania po uptywie wskazanego, maksymalnie
kilkudniowego terminu.

* Nalezy zapewni¢ ochrone praw oséb monitorowanych, w szczegdlnosci
zagwarantowaé¢ osobom poddanym obserwacji (uczniom, ale tez nauczycielom, innym
pracownikom, rodzicom uczniéw i osobom trzecim) prawo do informacji o miejscu
instalacji kamer, zasadach udostepniania nagran i mozliwosci ztozenia skargi na
nielegalne lub godzace w prawa obserwowanych osdb dziatania.

= Nalezy zakaza¢ stosowania atrap Kkamer. Jest to rozwigzanie wyKkorzystywane
powszechnie, ktére wprowadza osoby obserwowane w biad, co uwazamy za
niepozadane nie tylko ze wzgledu na ochrone praw jednostki, ale rowniez ze wzgledu na
stwarzanie pozoréw poddania danej przestrzeni kontroli.

Mozliwe dalsze ograniczenia dotyczace wykorzystania monitoringu na terenie szk6t powinny
by¢ w naszym przekonaniu oparte na wnioskach z badan uwzgledniajgcych nie tylko
skutecznos$¢ dziatania tego narzedzia, ale réwniez - co szczeg6lnie wazne - ewentualne skutki
uboczne.

* %k %

Fundacja Panoptykon deklaruje gotowo$¢ wspétpracy zaréwno w zakresie realizacji badan, jak
i konsultacji proponowanych regulacji dziatania monitoringu w szkotach i placéwkach.



