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1. Wstep

Dziatalno$¢ organizacji pozarzgdowych jest bardzo wazna dla funkcjonowania panstwa i
spoteczenstwa. Organizacje petnig wiele funkcji, takich jak pomoc osobom potrzebujgcym,
ochrona praw cztowieka, edukacja i kultura. Wspierajg one réwniez rozwdj lokalnych
spotecznosci oraz podejmujg inicjatywy majgce na celu wprowadzenie pozytywnych zmian
prawnych. Dlatego tak wazine jest, aby dziataty w sprzyjajagcym otoczeniu prawnym.
Odpowiednie ramy prawne umozliwiajg im skuteczne funkcjonowanie i realizowanie swoich
celdw. Przepisy powinny zapewnia¢ im wolnos¢ dziatania, umozliwia¢ zdobywanie srodkéw
finansowych, a takze zapewniac¢ przejrzystos¢ i kontrole nad ich dziatalnoscig. Brak
odpowiedniego otoczenia prawnego dla organizacji pozarzadowych moze prowadzi¢ do
réznych probleméw. Moze to ograniczaé ich mozliwosci dziatarh i uniemozliwi¢ realizacje
celéw, a takze prowadzi¢ do konfliktéw z administracjg publiczna.

Celem raportu jest przedstawienie wynikdw badan dotyczgcych mozliwych ulepszen prawa
dla organizacji pozarzadowych w Polsce, w czterech kluczowych obszarach: ogdlnym
kontekscie funkcjonowania, zarzadzaniu i kontroli wewnetrznej, sprawozdawczosci i nadzorze
oraz finansach i dziatalnosci ekonomicznej. Badania byto realizowane w ramach projektu
»Silniejszy gtos organizacji spotecznych w dziataniach rzeczniczych” przez zespét projektowy z
Forum Darczyncéw oraz Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych UW.

Przeprowadzone badanie miato charakter konsultacyjny. Konsultacje z organizacjami
pozarzagdowymi przy tworzeniu prawa to takie okazja do zrozumienia ich perspektywy
i doswiadczen. Pozwala to na uwzglednienie aspektéw, ktore sg istotne z ich punktu widzenia,
co zwieksza szanse na powstanie przepiséw, ktére bedg bardziej korzystne dla organizacji
pozarzgdowych.

Witaczenie organizacji pozarzadowych do procesu tworzenia prawa moze mie¢ rowniez
pozytywny wptyw na ich relacje z witadzami publicznymi. Dzieki temu, organizacje
pozarzagdowe moga poczuc ze sg traktowane powaznie i brane pod uwage w procesie
podejmowania decyzji. Nasze badania pokazaty tymczasem, ze obecnie organizacje nie maja
poczucia wptywu na dotyczace ich przepisy.
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2. Nota metodologiczna

Przeprowadzone badanie opierato sie pofgczeniu metod ilosciowych i jakosciowych w oparciu
o zasade triangulacji. Wykorzystanie zréznicowanych metod pozwolito z jednej strony na
zebranie materiatu od wiekszej liczby reprezentantéw organizacji pozarzagdowych, dzieki
metodzie ankietowej z drugiej na zebraniu pogladdéw i opinii oraz zrozumienie motywacji
dzieki metodzie grupowych wywiadéw zogniskowanych.

W czesci ilosciowej przeprowadzono badanie kwestionariuszowe metodg CAWI na prébie
przedstawicieli polskich organizacji pozarzgdowych (N=279), w ktérym zostaty zbadane ich
opinie na tematy omawiane podczas seminaridéw i poparcie dla wypracowanych na
warsztatach postulatéw. Badanie zostato zrealizowane w okresie od 21.11.2022 do
31.01.2023. Rekrutacja odbywata sie wielotorowo we wspodfpracy ze Stowarzyszeniem
Klon/Jawor — dysponentem najwiekszej w Polsce bazy teleadresowej organizacji
pozarzagdowej. Uczestnicy rekrutowani byli za posrednictwem mailingu do 9624 organizacji
realizowanego w 7 falach. Zaproszenie do badania wystano réwniez do wszystkich
uczestnikdw wczesniejszych warsztatéw i seminariow organizowanych w ramach projektu.
Dodatkowo ogtoszenie o badaniu znalazto sie w portalu ngo.pl, na stronach trzeci.org i innych
serwisach dla organizacji pozarzagdowych. Zaproszenie zostato réwniez wystane do
beneficjentow programu ,Aktywni obywatele”. Do analiz statystycznych uzyto
oprogramowania IBM SPSS 25.

Zebrane dane zostaty poddane procedurze wazenia analitycznego préby. Jest to procedura,
ktorej celem jest poprawa reprezentatywnosci danych. Dane mozemy nazwad
reprezentatywnymi wtedy, gdy rozktady najwazniejszych cech w prébie badawczej doktadnie
odzwierciedlajg rozktady tych cech w populacji. W praktyce taka sytuacja zdarza sie rzadko, z
powodu réznic w tatwosci dotarcia do reprezentantéw poszczegdlnych podgrup (czyli tzw.
warstw) proby oraz réznego poziomu checi badz niecheci do uczestniczenia w badaniach
ankietowych. W konsekwencji w danych zebranych metodg ankietowg czesto mamy do
czynienia z nadreprezentacjg niektdrych grup respondentéw i zbyt niskg reprezentacjg innych
grup. Aby rozwigzac¢ ten problem, kazdemu respondentowi przypisuje sie wage, ktorej
wielko$¢ zalezy od tego, czy jego grupa jest nadreprezentowana, czy niedostatecznie
reprezentowana. Nastepnie, przy obliczaniu srednich, sum i rozktaddéw czestosci wykorzystuje
sie nie tylko odpowiedzi respondentéw, ale takze ich wagi. Do przeprowadzenia procedury
wazenia wynikdw badania niezbedna jest znajomos¢ rozktadu kluczowych cech w populacji, z
ktdrej pobrana zostata préba badawcza.

W niniejszym badaniu wazenie przeprowadzono w oparciu o dwie zmienne: wiek organizacji
oraz miejsce jej funkcjonowania. Populacyjne liczebnosci organizacji przyjeto na podstawie
ustalen z najnowszego badania Stowarzyszenia Klon/Jawor ,Kondycja organizacji
pozarzgdowych 2021” (Charycka, Gumkowska, Bednarek, 2022) (szczegdty przedstawia tab.
1). Byto to mozliwe takze dzieki uzgodnieniu kategorii pytann metryczkowych pomiedzy tymi
projektami badawczymi na etapie planowania. W wyniku zastosowanej procedury, zostaty
,dowazone” wyniki oséb reprezentujgcych organizacje ze wsi i matych miast, a ,,niedowazone”
organizacji z miast pow. 200 tys. mieszkancéw, jak rowniez ,dowazone” wyniki organizacji
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najmtodszych, istniejgcych do 5 lat, a ,,niedowazone” starszych, cho¢ generalnie pod katem
wieku struktura préby byta zblizona do struktury populacji (tab. 1).

Tabela 1. — Struktura organizacji ze wzgledu na wiek i miejsce dziatania — proporcje w probie
i proporcje docelowe po procedurze wazenia analitycznego

Liczebnos¢ w Proporcje w Waga Proporcje po
prébie prébie bez wazeniu /
wazenia proporcje
docelowe
A. Miejsce rejestracji organizacji
Wies 42 15% 1,727 26%
Miasto do 50 tys. 36 13% 1,860 24%
mieszkancow
Miasto 50-200 tys. 38 14% 1,322 18%
mieszkancow
Miasto powyzej 200 163 58% 0,548 32%
tys. mieszkancow
B. Wiek organizacji
Do 5 lat 66 24% 1,480 35%
6 do 10 lat 63 23% 0,930 21%
11 do 15 lat 44 16% 0,951 15%
Powyzej 15 lat 106 38% 0,763 29%
Ogodtem 279 100% - 100%

Czes¢ jakosciowa badania miata na celu pogtebienie rozumienia odpowiedzi udzielanych przez
respondentdw w czesci ilosciowej oraz zebrania dodatkowej wiedzy w stosunku do dyskusji
na seminariach i warsztatach organizowanych w ramach projektu. Wybrano technike
zogniskowanych wywiadéw grupowych (wywiadow fokusowych) z przedstawicielami
organizacji pozarzgdowych. Metoda ta pozwolita na zebranie wiekszej ilosci danych
jakosciowych w stosunkowo krétkim czasie, jak réwniez umozliwita dyskusje nad postulatami
i ujawnita rézne linie argumentacji. Wywiady odbywaty sie w okresie od 1.12.2022 do
31.01.2023. tacznie odbyly sie 4 wywiady, w kazdym brato udziat od 6 do 8 respondentow
oraz dwoje moderatoréw. Wszystkie wywiady realizowane bylty online poprzez platforme

Zoom i nagrywane.Nastepnie poddane zostaty petnej transkrypcji i analizie.

W niniejszym raporcie fgczymy wyniki z czesci ilosSciowe;j i jakosciowej.
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3. Zatozenia i pytania badawcze

Struktura badania zostata w wiekszosci oparta na wynikach prowadzonych w roku 20212022
w ramach projektu ,Silniejszy gtos organizacji pozarzadowych” seminaridw i warsztatow
poswieconych czterem obszarom tematycznym dotyczagcym rdinych aspektdow regulacji
prawnych fundacji oraz szerzej trzeciego sektora. Od poczatku zatozeniem byt konsultacyjny
charakter prowadzonych badarn w duchu action research!. Wnioski i rekomendacje
wyptywajace ze spotkan i warsztatow zostaty przeksztatcone w pytania badawcze a nastepnie
zoperacjonalizowane do pytan ankietowych i despocji wywiaddw. WSszystkie organizacje
biorgce udziat w seminariach i warsztatach zostaty zaproszone do udziatu w badaniu

Badanie dotyczyto czterech nastepujgcych obszardw:

A. Kontekst prawny i instytucjonalny funkcjonowania organizacji
B. Zarzadzanie i kontrola wewnetrzna

C. Sprawozdawczosc¢ i nadzér

D. Finanse i dziatalnos¢ ekonomiczna

Ponizsza tabela pokazuje droge operacjonalizacji od wnioskdw z seminariéw i warsztatéow
projektowych poprzez pytania badawcze do pytan ankietowych i dyspozycji wywiadéw
grupowych (petna tresé ankiety i dyspozycji stanowi zatgcznik do niniejszego raportu).

Tab. 2. Pytania badawcze

Whioski z warsztatow Pytania badawcze Pytania ankietowe Dyspozycje do wywiadow

A. KONTEKST PRAWNY | INSTYTUCJONALNY FUNKCJIONOWANIA ORGANIZACII

a) Zrozumiato$¢ prawa

stabilnosc¢ i zrozumiatos¢ nastepujgcymi regulujgce funkcjonowanie
prawa dotyczqcego dot. NGO stwierdzeniami: fundacji w Polsce?
L b) Stabilno$¢ prawa dot.
organizacji pozarzqgdowych,
. L NGO a) Prawo dotyczace
jak rowniez wptyw
L . c) Realizacje obowigzkéw organizacji
organizacji na tworzenie ) )
prawa informacyjnych pozarzagdowych w
panstwa w odniesieniu Polsce jest jasne i
do prawa dot. NGO zrozumiate
d) Wptyw NGO na b) Prawo dotyczace
tworzenie prawa organizacji

pozarzgdowych w
Polsce jest stabilne

c) Urzedy informujg o
przepisach dotyczacych
NGOiich

Przedstawiciele organizacji |Jak organizacje oceniajg: Q1. Czy zgadzacie sie la. Jak ogodlnie oceniajg
negatywnie oceniajq Panstwo czy nie zgadzacie z | Pafistwo przepisy prawne

1 Nurt w badaniach spotecznych, zaktadajgcy silny zwigzek badan z praktyka spoteczng, uznajacy kompetencje
cztonkéw badanej spotecznosci do okreslania i definiowania probleméw badawczych jak rowniez dostarczajacy
danych uzytecznych dla samej spotecznosci.
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obowigzujacej
interpretacji

d) Zdanie organizacji
pozarzgdowych jest
brane pod uwage przy
tworzeniu nowych
przepisow

Dyskusja na temat tego, czy
nalezy utrzymac obecne
rozwiqzania dotyczqce
celdw, dla realizacji ktorych
mozZna ustanowic fundacje
wg Art. 1 Ustawy o
fundacjach

Czy zdaniem przedstawicieli
organizacji nalezy zmieniac
czy utrzymac zapisy
dotyczace celéw fundacji z
art. 1 UoF?

Nd.

2a. Czy Panistwa zdaniem
nalezatoby zmieniac zapisy
dotyczacy celdéw fundacji
(art. 1 ustawy o
fundacjach)? Jesli tak,
dlaczego? Dopytac o to, kto
powinien ocenia¢ zgodnosci
celéw dziatalnosci fundacji z
prawem.

B. ZARZADZANIE | KONTROLA WEWNETRZNA

1. Obowigzki i odpowiedzialnos¢ zarzadu

Dyskusja na temat tego, czy
nalezatoby w fundacja
utworzy¢ obowigzkowy
zarzqd kolegialny

Czy zdaniem przedstawicieli
organizacji zarzad fundacji
powinien obowigzkowo
mieé charakter kolegialny?

Q2. Czy Panstwa zdaniem
zarzad fundacji powinien
obowigzkowo mieé
charakter kolegialny (tzn.
sktadac sie z wiecej niz
jednej osoby)?

a) Tak
b) Nie

2e. Czy Panstwa zdaniem
organ kontroli wewnetrznej
powinien by¢ dla fundacji
obowigzkowy? Dlaczego
tak? Dlaczego nie?

2. Obligatoryjnosc¢ organu kontroli

Dyskusja na temat tego, czy
fundacje powinny mie¢
obowiqzek posiadania w
swojej strukturze
zarzqdzajgcej organu
kontroli wewnetrznej.

Czy zdaniem przedstawicieli
organizacji organu kontroli
wewnetrznej powinien by¢
obowigzkowy dla fundac;ji?

Q3. Czy Panstwa zdaniem
posiadanie organu kontroli
wewnetrznej (np. rady
fundacji) powinno by¢ dla
fundacji obowigzkowe?

a) Tak, powinno by¢
obowigzkowe dla
wszystkich fundacji

b) Tak, powinno by¢
obowigzkowe, ale tylko
dla najwiekszych
fundacji

c) Nie powinno by¢
obowigzkowe

2c. Czy Panstwa zdaniem
organ kontroli wewnetrznej
powinien by¢ dla fundacji
obowigzkowy? Dlaczego
tak? Dlaczego nie?

C. SPRAWOZDAWCZOSC | NADZOR
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1. Ogdélny model nadzoru

Dyskusja dot. trzech modeli
nadzoru:

1. Ustanowienie jednego
miejsca/instytucji w ramach
administracji publicznej,
gdzie skupione bytyby
wszystkie kompetencje
zwigzane z nadzorem nad
fundacjami.

2. Powotanie posiadajgcego
te same kompetencje
podmiotu niezaleznego od
administracji publicznej i
bedacego raczej
przedstawicielem interesow
Srodowiska.

3. Odejscie od
jakiegokolwiek systemu
zewnetrznego nadzoru
merytorycznego nad
fundacjami i pozostawienie
tu swobody dziatania
samym organizacjom.

Kto wedtug przedstawicieli
organizacji powinien
sprawowac nad nimi
nadzor? Ktory model bytby
najbardziej preferowany:

Jedna instytucja w
ramach administracji
publicznej, gdzie
skupione bytyby
wszystkie kompetencje
zwigzane z nadzorem
nad fundacjami.
Podmiot niezalezny od
administracji publicznej
i bedacy
reprezentantem
Srodowiska

c) Odejscie od
jakiegokolwiek systemu
zewnetrznego nadzoru
merytorycznego nad
fundacjami i
pozostawienie tu
swobody dziatania
samym organizacjom.

a)

Q6. Kto Panstwa zdaniem
powinien sprawowac
nadzdér nad fundacjami:

a) Minister wiasciwy ze
wzgledu na zakres jego
dziatania oraz cele
fundacji (obecny stan
prawny)
Jedna instytucja w
ramach administracji
publicznej, gdzie
skupione bytyby
wszystkie kompetencje
zwigzane z nadzorem
nad fundacjami.
c) Podmiot niezalezny od
administracji publicznej

i bedacy
reprezentantem
srodowiska

d) Odejscie od
jakiegokolwiek systemu
zewnetrznego nadzoru
merytorycznego nad
fundacjami i
zastgpienie go
publicznie dostepnymi
sprawozdaniami, tak
aby to obywatele mogli
fatwo ocenié
organizacje.

e) Trudno powiedzie¢

f) f) Inny model, jaki...?

3a. Kto Panstwa zdaniem
powinien sprawowac
nadzor nad fundacjami?
Dopytac o uzasadnienie.

2. Zakres nadzoru

Zakres nadzoru powinien
gfownie obejmowac
weryfikacje zgodnosci
dziatan fundacji z
obowiqzujgcym prawem
oraz z realizacjq jej celow
statutowych, ale juz nie
kryterium gospodarnosci.
Ponadto, powinna ich
dotyczyc¢ kontrola zwigzana
Z przeciwdziataniem praniu
brudnych pieniedzy i
naduzyciom finansowym.

Jaki wedtug przedstawicieli
organizacji powinien by¢
zakres nadzoru nad
fundacjami?

Q7. Czy i pod jakim katem
panstwo powinno
nadzorowac fundacje?
(mozliwych kilka
odpowiedzi) [wielokrotny
wybdr]

a) Zgodnos¢ dziatan
fundacji z wtasnym
statutem

b) Zgodnos¢ dziatan

organizacji z
obowigzujgcym
prawem

3b.
zdaniem powinien by¢
zakres nadzoru nad
fundacjami? Co powinno
podlegac nadzorowi, a co
nie? Dlaczego? Dopytaé o
uzasadnienie.

Jaki Panstwa

3c. Zweryfikowaé
postulat by nadzér byt
ograniczony do weryfikacji
zgodnosci dziatan
organizacji z
obowigzujacym prawem
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Gospodarnosé
wydatkowania srodkéw
fundacji

Przejrzystosc¢ dziatania
fundacji

Panstwo w ogdle nie
powinno mie¢ nadzoru
nad fundacjami

Inne, jakie...?

e)

f)

oraz z realizacjq jej celow
statutowych.

potrzebnych podmiotowi
nadzorujacemu, a jej zakres
nalezy zréznicowacd ze
wzgledu na wielkos¢
organizacji oraz zrodta
wykorzystywanych przez
organizacje srodkéw

a) Sprawozdawczosc
organizacji pozarzagdowych
jest zbyt rozbudowana

b) Dane zbierane w
sprawozdaniach sg istotne i

Kontrole ~w  organizacja|Jakie zasady wedtug | Q8. Jakie zasady powinny |Nd.
winny by¢ zakomunikowane | przedstawicieli  organizacji | Paristwa zdaniem
z odpowiednim | powinny obowigzywac przy | obowigzywac przy
wyprzedzeniem objetej nig|kontrolach? kontrolach prowadzonych w
organizacji. Kontrola nie fundacjach przez organy
powinna by¢ ucigzliwa dla panstwowe? [wielokrotny
takiej organizacji, z czym wybdr]
zwigzany tez powinien by¢ ] o
spos6b  zachowania sie a) .ZaW|adam|an.|e °
kontrolujacych. kontroli z wyprzedzeniem
b) Wyrazne okreslenie
zakresu kontroli
c) Prowadzenie
kontroli w sposdb
umozliwiajgcy prowadzenie
biezgcej dziatalnosci
organizacji
d) Zakaz kumulowania
roznych kontroli w tym
samym czasie
e) Zapewnienie drogi
odwotawczej od wynikéw
kontroli
f) Inne, jakie... ?
3. Zakres sprawozdawczosci
Sprawozdawczos¢ Jak przedstawiciele Q5. Czy zgadzacie sie|3b. Jaki Panistwa
merytoryczna powinna by¢ | organizacji oceniajg zakres |Panstwo czy nie zgadzacie z|zdaniem  powinien  by¢
ograniczona jedynie do sprawozdawczosci nastepujgcymi zakres nadzoru nad
informacji wyraznie merytorycznej? stwierdzeniami: fundacjami? Co powinno

podlega¢ nadzorowi, a co
nie? Dlaczego? Dopyta¢ o
uzasadnienie.

3c. Zweryfikowad
postulat by nadzéor byt
ograniczony do weryfikacji
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finansowych. Niezbedne
minimum
sprawozdawanych
informacji powinno
obejmowac jej wydatki i
przychody.

potrzebne z punktu
widzenia panstwa

zgodnosci dziatan
organizacji z obowigzujgcym
prawem oraz z realizacja jej
celéw statutowych.

4. Przejrzystosc

przejrzystosc¢ dziatania.

Fundacje powinny zwiekszaé

Jak wedtug przedstawicieli
fundacji stymulowac
wieksza przejrzystosc
dziatania organizacji?

Q9. Jak Panstwa zdaniem
mozna by zwiekszad
przejrzystosc dziatania
fundacji?

[wielokrotny wybor]

a) Poprzez
wprowadzenie
publikacji
stronach
organizacji

obowigzku
sprawozdan na
internetowych

b) Poprzez tworzenie
dostepnej dla wszystkich
bazy online ze
sprawozdaniami

c) Poprzez  zachety
(dodatkowe  punkty w
konkursach) dla organizacji,
ktore  publikuja  swoje
sprawozdania

d) Inne, jakie...?

Nd,

C. FINANSE | DZIAtALNOSC EKONOMICZNA

1. Kapitat zatozycielski

Dyskusja nad okresleniem
minimalnej wartosci
wymaganego kapitatu
zatozycielskiego.

Czy zdaniem przedstawicieli
fundacji powinno sie
zmienia¢  regulacje dot.
kapitatu zatozycielskiego?

Q10. Czy Panstwa zdaniem

przepisy  dot. kapitatu
zatozycielskiego dla
fundacji?

a) Powinny pozostac

bez zmian tzn. wysokos$é
kapitatu zatozycielskiego
moze by¢ dowolnie ustalona
przez fundatora

b) Powinno
wprowadzi¢ sie minimalng

4c. Jak Panstwa
zdaniem powinny by¢
uregulowane przepisy
dotyczace kapitatu
zatozycielskiego fundacji?
Czy powinna byé w
przepisach wskazana
minimalna wartos¢
kapitatu? Dlaczego tak?
Dlaczego nie? Co w tym
zakresie nalezatoby
zmieni¢?
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jest niewystarczajacy. Nie
motywuje on darczyncéw,
bo korzysci z odliczenia
darowizny sg niskie, a do
tego caty system jest zbyt
skomplikowany, by kazda
zainteresowana tym osoba

mogta fatwo policzy¢
uzyskiwang przez siebie
korzysc.

a) Nie sg potrzebne
zmiany w tej kwestii

b) Nalezy  zwiekszyc
poziom mozliwego
odliczenia dla 0s6b

fizycznych z obecnych 6% do
poziomu dla oséb prawnych
(10%)

c) Nalezy  znaczaco
zwiekszy¢ poziom
mozliwego odliczenia

kwote  wymagang przy
zatozeniu
Q11. Prosze podaé jaki
kwota dla kapitatu
zatozycielskiego bytaby
odpowiednia?
2. Dziatalnos$¢ ekonomiczna
Powinno sie pozostawié]|l. Jak przedstawiciele | Nd. 4d. Jak oceniaja
mozliwosci prowadzenia | fundacji oceniajg biezace Panstwo regulacje
dziatalnosci  gospodarczej |regulacje dot. dziatalnosci dotyczace dziatalnosci
przez fundacje. Podkreslano | ekonomicznej? ekonomicznej?
wystepowanie szeregu )
. . L 4e. Dopytac o
korzysci, ktére organizacje ’ . )
. dziatalnos¢ odpfatng i
mogg 1z tego czerpac. q > Jaki
Wskazywano jednoczesnie 80spO Iar.cza. Ja |e.
. . trudnosci napotykaja
na  wystgpowanie  kilku ) ] )
- - . fundacje w zwigzku z ich
niejasnosci w stosowaniu
. N prowadzeniem? Czy w tym
obecnie obowiazujgcych ) T
zasad, ktére moze byé warto zakresie co$ zmienito sie na
dopre,cyzowac’ przestrzeni ostatnich 10 lat?
4f, Dopytac o
problematycznos¢ zapisu o
charakterze uzupetniajagcym
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez
fundacje.
3. Zachety podatkowe
Obecny system odliczen w |Czy zdaniem przedstawicieli|Q12. Jakie zmiany s3|4a. Czy Panstwa
wysokosci 6% i 10%|fundacji nalezy zwiekszy¢|Panstwa zdaniem potrzebne |zdaniem nalezatoby
(odpowiednio PIT i CIT) od|zachety podatkowe dla|jesli chodzi o zachety|zwiekszac zachety
podstawy opodatkowania|darczyficow? podatkowe dla darczyricow? | podatkowe dla darczyricow?

Jesli tak, to jak to robié?
Zweryfikowac postulat
takich samych zachet w PIT i
CIT.
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darowizny zaréwno podatku
dla oséb fizycznych jak i
prawnych, a odlicza¢
powinno sie od kwoty
podatku naleznego, a nie od
podstawy opodatkowania

d) Trudno powiedzieé

e) Inne

Q13. Prosze poda¢ do
jakiego poziomu nalezatoby
zwiekszyé mozliwos$¢
odliczania  darowizn  od
kwoty podatku naleznego
(ile  procent)? [pytanie
fakultatywne]

4. 1% od firm dla OPP

Dyskusja nad
wprowadzaniem mozliwosci
alokacji czesci podatku CIT
na wzor mechanizmy 15
(obecnie 1,5%) PIT

Czy zdaniem przedstawicieli
fundacji powinno sie dazy¢
do wprowadzenia odpisu 1%
podatku od CIT?

Nd.

4b. Czy Panistwa
zdaniem powinno sie dazyc
do wprowadzenia odpisu 1%
podatku od CIT? Dlaczego
tak? Dlaczego nie?
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5. Charakterystyka badanej proby
W procesie rekrutacji udato sie pozyska¢ do préby respondentéw reprezentujacych
zréznicowane organizacje zrdéznicowane zaréwno pod katem doswiadczenia, miejsca
rejestracji, przychoddw jak i struktury personelu, co zapewnito wiekszg reprezentatywnosc i
przyczynito sie do realizacji funkcji konsultacyjnej, jakg miato petni¢ badanie. Dodatkowo,
zostato to zapewnione dzieki zastosowaniu procedury wazenia analitycznego danych (patrz
wyzej). Wszystkie dane tu i w dalszej czesci raportu prezentowane sg po przewazeniu.

Wykres 1. Miejscowo$¢ rejestracji organizacji

W jakiej miejscowosci zarejestrowana jest Panstwa
organizacja?

Miasto pow. 200 Wi';?s'
tys. 26%
32%

Miasto do 50 tys.

Miasto 50-200 tys. 24%

18%

Struktura ze wzgledu na miejscowos¢ i wiek organizacji (wyk. 1 i 2) zostata, jak opisano wyzej,
dostosowana do struktury populacyjnej wg badania ,Kondycja organizacji pozarzgdowych
2021”. Potowa organizacji dziata w duzych i Srednich miastach, jedna czwarta (24%) w matych
miastach i jedna czwarta (26%) na wsi. Jedna trzecia organizacji jest mtoda ma do 5 lat ale juz
29% istnieje powyzej 15 lat.

Wykres 2. Wiek organizacji

Od jak dawna dziata Panstwa organizacja?

Powyzej 15 lat

29% Do 5 lat
35%
11 do 15 lat
15%

6 do 10 lat
21%
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Jedna trzecia organizacji (32%) w probie nie ptaci za prace i dziata wytacznie dzieki pracy
spotecznej. 41% to organizacje sprofesjonalizowane ze statym zespotem pracowniczym, a
pozostate 27% zleca prace sporadycznie (wyk. 3).

Wykres 3. Zatrudnienie w organizacjach

Ktére zdanie najlepiej okresla Panstwa organizacje?

Organizacja nie ptaci

za prace, dziata

wytgcznie dzieki

pracy spotecznej
32%

Organizacja ma staty
zespot pracowniczy,
stale i regularnie
ptaci za prace
41%

r

Organizacja nie ma
statego zespotu
pracowniczego,

zleca ptatng prace

sporadycznie
27%

A

Jesli chodzi o roczne przychody organizacji (liczone za poprzedni rok obrotowy) (wyk. 4)
najczesciej wystepowaty przedziaty od 10 tys. zt do 100 tys. zt (29%) i od 100 tys. zt do 1 min zt
(29%) a wiec organizacje o Srednich przychodach. Organizacje mate o przychodach pon. 24 tys.
zt stanowity tgcznie mniej niz jedng czwartg (24%) a bardzo duze o przychodach pow. 1 min zt
mniej niz jedng pigty (19%).

Wykres 4. Roczne przychody organizacji

35
30
25
20
15

10
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Wykres 5. Informacje o organizacjach

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zarzad jest jednoosobowy 82 16 Ot

Istnieje organ kontroli wewnetrznej (np. rada fundacji,
komisja rewizyjna)

Na stronie internetowej opublikowane jest aktualne
) OPUB ) 42 47 6
sprawozdanie finansowe
Na stronie internetowe]j opublikowane jest aktualne
1o : 39 46 9 B
sprawozdanie merytoryczne

Organizacja otrzymata w ubiegtym roku darowizny od
0s6b fizycznych lub prawnych

23 73 3

20 77 2

HNie ®Tak ™ Niewiem Nie chce odpowiada¢

Wykres 5 przedstawia istotne w kontekscie badania informacje o organizacjach, o ktére
pytalismy ich przedstawicieli. Byly to pytania o strukture, o przejrzystos¢ i o darowizny co
miato znaczenie dla poszczegdlnych modutéw badania. Ogétem w prébie 16% organizacji
miato zarzad jednoosobowy a 23% nie posiadato organu kontroli wewnetrznej. Jesli chodzi o
publikacje na stronach sprawozdania finansowego i merytorycznego to mogto sie tym
pochwali¢ odpowiednio 47% i 46% organizacji (cho¢ dodac nalezy ze odpowiednio 5% i 9% nie
wiedziato czy ma opublikowane sprawozdania a dodatkowo 6% odmdwito odpowiedzi). Jesli
zas chodzi o darowizny od 0séb fizycznych lub prawnych otrzymato je w ubiegtym roku 77%
organizacji.

6. Kontekst prawny i instytucjonalny funkcjonowania organizacji

Ocene prawnego i instytucjonalnego otoczenia fundacji badano w czesci ilosciowej poprzez
odniesienie do czterech stwierdzen dotyczacych: a) zrozumiatosci prawa; b) stabilnosci prawa;
c) pomocy ze strony urzeddw oraz d) wptywu organizacji na tworzenie prawa poprzez branie
pod uwage ich gtosédw. Respondenci mogli sie do nich odnie$é stosujac pieciostopniowg skale
Likerta (od ,,Zdecydowanie sie nie zgadzam” do ,, Zdecydowanie sie zgadzam”).

Stosunkowo najgorzej respondenci ocenili uwzgledniania zdania organizacji przy tworzeniu
nowych przepisow. Z tym, ze tak sie dzieje zgodzito sie zaledwie nieco ponad 8% badanych, a
70% byto przeciwnego zdania. Podobne wyniki odnotowano w odniesieniu do opinii o tym, ze
urzedy informujg o obowigzujgcych przepisach i ich interpretacji. Ze zdaniem tym zgodzito sie
tacznie niecate 10% respondentdw, a nie zgodzito az 75% (przy czym az 37% ,,zdecydowanie
nie”) (wyk. 6).

Jesli chodzi o ocene samego prawa sytuacje mozna okresli¢ jako bardziej zniuansowana.
Zaréwno ze stwierdzeniem, ze prawo dot. NGO jest jasne i zrozumiate, jak i tym Ze jest ono
stabilne zgodzito sie facznie ponad 27% respondentéw. Odpowiedz ,Trudno powiedzie¢”
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wybrato odpowiednio 22% i 25% a nie zgodzito sie z tymi stwierdzeniami 51% i 48% pytanych.
Cho¢ wiec okoto potowa badanych ocenia jakos¢ i stabilnos¢ prawa negatywnie, to istniejg tez
znaczace grupy zadowolonych oraz niezdecydowanych (wyk. 6).

Wykres 6. Opinie o kontekscie prawnym i instytucjonalnym dziatania NGO

Prawo dotyczgce organizacji pozarzagdowych w
Polsce jest jasne i zrozumiate

Prawo dotyczace organizacji d h
yezace org: )l pOzarzaiowyen w5 34 25 26
Polsce jest stabilne

Urzedy informujg o przepisach dotyczacych NGO i
ich obowiazujgcej interpretac;ji

13 38 22 25

[98)

!
N)

37 38 16

Zdanie organizacji pozarzagdowych jest brane pod

. . 34 36 22 7 2
uwage przy tworzeniu nowych przepiséwv
Zdecydowanie sie nie zgadzam M Raczej sie nie zgadzam H Trudno powiedzieé
M Raczej sie zgadzam B Zdecydowanie sie zgadzam

Opinie te przenalizowano takie biorgc pod uwage zmienne charakteryzujgce badane
organizacje. Nie wszedzie wptywaty one w wyrazny sposdb na zdanie, a dodatkowo analizy te
nalezy traktowaé ostroznie ze wzgledu na niskie liczebnosci respondentéw w niektérych
kategoriach. Wida¢ jednak pewne prawidtowosci (tab. 3).

Zrozumiato$é i stabilnos¢ prawa lepiej oceniaty organizacje z duzych miast, starsze i
zatrudniajgce ptatny personel co mozna ttumaczy¢ tym, ze operujgc dtuzej i majac bardziej
profesjonalny zespdt, lepiej sie w tym prawie orientujg. Ciekawe wyniki przynidst podziat na
roczne przychody — najlepiej prawo ocenialy organizacje o najnizszych przychodach
(praktycznie bez przychoddw) oraz te najbogatsze. Te ostanie staé zapewne na
wykwalifikowanych ksiegowych i pracownikdw orientujgcych sie w prawie, zas organizacje bez
dochodéw mogg mieé¢ mniejsze zakres problemdéw ze stosowaniem prawa dotyczacego
kwestii podatkowych, kadrowych i finansowych.

Negatywna ocena udzielania informacji ze strony urzedéw byta dos¢ uniwersalna,
zréznicowanie wystgpito tylko jesli chodzi o zatrudnianie personelu — organizacje ze statym
zespotem oceniaty je najgorzej. Moze to by¢ zwigzane z kwestiami kadrowymi dotyczgcymi
zatrudniania personelu. Nie byto tu jednak zréznicowania jesli chodzi wielkos¢ przychodow.

Najbardziej wyrazne rdznice wystepowaty w odniesieniu do ostatniego stwierdzenia
dotyczgcego wptywu organizacji na tworzenie prawa. Ogélnie duzo gorzej oceniaty go
organizacje z mniejszych miejscowosci, mtodsze, o nizszych dochodach i bez statego
personelu. Podczas gdy ze stwierdzeniem zgadzato sie 13% organizacji z wielkich miast i 11%
tych dziatajgcych powyzej 15 lat, to wsrdd organizacji wiejskich odsetek ten wynosit jedynie
4% a wsrod organizacji istniejgcych do 5 lat — 3%.
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Tabela 3. Opinie o kontekscie prawnym i instytucjonalnym dziatania NGO a charakterystyka
organizacji (faczny odsetek odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,raczej sie zgadzam”)

= % = % C_)
£ 3 £ 3 = 5§
c L2 c 2 o
=€ 188 |eg | _%8.
828 |3f 938 |§oii
N S E N S ESg>_|c55¢%
238 |83 |£s88| 83k
SIS 8T 4, | £83%8| 6382
o ¥ - ofc | 5285|283°%
232 | 255 |¢g8°s|58c+%
£33 |£88 58586388828
Ogétem 27,3% 27,2% 9,7% 8,2%
Miejscowos¢ Wies 25% 23,3% 9,7% 4,1%
Miasto do 50 tys. 27% 25,4% 6,0% 6,0%
Miasto 50-200 tys. 24% 30,0% 12,0% 8,0%
Miasto pow. 200 31% 30,3% 10,1% 13,3%
tys.
Wiek Do 5 lat 23,7% 22,7% 9,4% 3,1%
6 do 10 lat 15,3% 20,3% 10,3% 8,6%
11 do 15 lat 42,9% 48,8% 14,3% 14,3%
Powyzej 15 lat 32,1% 25,9% 11,1% 11,1%
Zespot Tylko praca 22,0% 23,1% 13,2% 4,4%
pracowniczy spoteczna
Sporadyczna praca 24,3% 20,0% 9,3% 6,7%
ptatna
Staty personel 32,7% 35,4% 7,1% 12,4%
ptatny
Roczne przychody | Ponizej 1 tys. zt 42,9% 38,1% 9,5% 4,8%
Od 1tys. ztdo 10 15,6% 6,8% 11,1% 0,0%
tys. zt
Od 10 tys. zt do 100 25,0% 27,5% 9,9% 11,1%
tys. zt
Od 100 tys. ztdo 1 23,5% 25,9% 9,9% 8,6%
min zt
Powyzej 1 min zt 38,5% 40,4% 9,6% 13,5%

Ustawa o fundacjach — ogdélna ocena

W czesci jakosciowej pytano takze o opinie o zapisach Ustawy o fundacjach (UoF). Warto
podkresli¢, ze osoby uczestniczgce w badaniu miaty dos¢ podzielone opinie na temat ogdlnej
oceny tej ustawy. Dla czesci dyskutantéw, przepisy ustawy okazujg sie czytelne — zaletg jest jej
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dos¢ ogdlna forma, przez co stanowi ona ogdlny drogowskaz, ktéry wypetnia praktyka i dos¢
szeroka interpretacja. Padaty tu takie komentarze:

Bardzo lubie ustawe o fundacjach — ona jest po prostu staromodna i
0godlna. Bardzo mi pasuje to, ze to jest wypetnione praktykq. Chyba wole
takie ogdlne prawo, ktdre pokazuje pewien kierunek i ramy. Jesli to prawo
miatoby by¢ zmienione, to w niewielkim zakresie, Zzeby bardziej nadqgzato
za potrzebami spotecznymi i bardziej nowatorskim mysleniem [R1].

Jestem fanem ustawy o fundacjach, dlatego, ze jest krotka i daje nam duze
pole wolnosci, interpretacji, pozwala wtasnie positkowac sie przepisami
innych ustaw co dla nas prawnikdw jest intuicyjne. Zgadzam sie z tym, Ze
jest nienowoczesna, ze nie przewiduje wielu kwestii — nie mamy wtasciwie
w ogdle uregulowanych w Polsce funduszy Zzelaznych czy innych form
fundacji, ktére funkcjonujq na swiecie [R5].

Z drugiej strony czes$¢ oséb prezentowata opinie, ze zakres ustawy jest zbyt ogdlny, a dla oséb
niebedacych prawnikami czy praktykami z wieloletnim stazem w sektorze, wyktadnia
przepisdw stanowi ogromne wyzwanie. Oddajg to nastepujace wypowiedzi:

Trzeba byc¢ starym wyjadaczem, zeby sprawnie siegac do tych przepisow i z
nich korzystac. One nie sq dla kazdego [R2].

Dla osob ktore zaczynajq aktywnosc¢ w trzecim sektorze to jest czarna
magia [R3].

Uwazam, Ze to prawo jest okreslone w sposdb mato przyjazny Dobrze
bytoby to jakos odswiezyc¢ i uporzqgdkowac w takich obszarach jak na
przyktad metody pozyskiwania funduszy, czy zarzgdzanie zasobami
ludzkimi [R4].

Prawo dla fundacji jest bardzo trudne. Na dzien dzisiejszy prawo blokuje
spotecznikow, poniewaz w praktyce fundacja dziata na takich samych
zasadach jak przedsiebiorstwo. Jak przyjdzie rozlicza¢ ZUS i podatki oraz
sprawozdawczosé, to mata organizacja nie ma szans. To sq takie przepisy,
jak dla duzych przedsiebiorstw [R6].

Wyktadnia art. 1 ustawy o fundacjach

Uczestnicy dyskusji zostali rowniez zapytani o tres¢ i znaczeniu art. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
fundacja moze by¢ ustanowiona ,dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami
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Rzeczypospolitej Polskiej celéw spotecznie lub gospodarczo uzytecznych, w szczegdlnosci
takich, jak: ochrona zdrowia, rozwéj gospodarki i nauki, oswiata i wychowanie, kultura i sztuka,
opieka i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska oraz opieka nad zabytkami”. Rozmdéwcy przede
wszystkim zwracali uwage na trudnosci interpretacyjne sformutowania ,,celéw spotecznie lub
gospodarczo uzytecznych zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej”.
Podkreslali, ze niedookreslonos¢ tych celdw daje przestrzen do manipulacji, nadinterpretacji
czy wrecz opresyjnych dziatan wobec wybranych kategorii organizacji, szczegdlnie w aktualnej
sytuacji politycznej. Zwracali tez uwage, iz trudno zestawiac interesy Rzeczypospolitej z celami,
ktére wyznaczajg sobie obywatele jako fundatorzy.

Rzeczywiscie jak sie to przeczyta, ze to ma byc w interesie Rzeczypospolitej
Polskiej, to uderzyto mnie to. Zwykle czytatam ten artykut pobieznie i nie
zwracatam uwagi na kazde stowo. Tutaj rozumiem, ze to moze budzic czy
otwierac furtke do jakichs konfliktow intereséw, znakdéw zapytania. Kazda
fundacja musi w jakis sposdb dziata¢ w interesie panstwa, ktdry wtasnie
przez panstwo jest definiowany [R8].

Niemniej jednak w dyskusji pojawit sie bardzo wazny watek dotyczacy tego, czy fundacja moze
i czy powinna dziataé¢ w sferze prywatnej i wolnosciowej, innymi stowy czy wobec tworzenia
fundacji powinny by¢ stosowane jakiekolwiek kryteria zawezajgce. Dobrze oddajg to gtosy
ekspertéw, ktérzy jednak przychylali sie do stanowiska, ze fundacje sg pewnego rodzaju
dobrem publicznym.

Mam gtebokie przekonanie, ze fundacje nie powinny byc jakims
uniwersalnym narzedziem do wszystkich rodzaju celdw [R1].

Wtasnie poczqtki fundacji byty takie, Ze miaty one realizowac te spotecznie-
gospodarczo uzyteczny cele. | w tym sensie byty emanacjq paristwa, ale
dawno temu od tego odeszlismy. Poniewaz jednak caty czas to
wybrzmiewa, stqd stale prowadzone sq kontrole i pienigdze traktowane sqg
jako pienigdze publiczne. Bo nawet, jeZeli nie pochodzq od panstwa, to
pochodzq od obywateli, a skoro od obywateli, to sq jakby publiczne. Mam
mieszane uczucia, bo z jednej strony podoba mi sie ten pomyst, ze jednak
fundacje nie sq tworzone dla celdw dowolnych, w tym sensie, Ze jednak
powinny realizowac jakis uzyteczny cel i ze to nie jest jakby maoj ulubiony
przyktad — Fundacja Poszukiwaczy Atlantydy [R5].

7. Zarzgdzanie i kontrola wewnetrzna

Obligatoryjnos¢ kolegialnego zarzadu
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W kolejnym obszarze konsultacjom poddane zostaty konkretne kwestie dotyczgce zarzgdu
oraz organu kontroli wewnetrznej w fundacjach, ktdére byty wczesniej dyskutowane na
seminariach i warsztatach. Ta cze$¢ dotyczyta specyficznie prawa obejmujgcego fundacje.
Zgodnie z trescig art. 10 Ustawy o fundacjach, zarzad fundacji kieruje jej dziatalnoscig oraz
reprezentuje fundacje na zewnatrz. Ustawa w swojej tresci jest tu bardzo oszczedna, gdyz na
temat innych organdw milczy. Nalezy jednak pamieta¢, ze jesli fundacja ubiega sie o status
organizacji pozytku publicznego to z godnie z trescig art. 20 ust. 1 pkt. 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego, musi posiadac statutowy kolegialny organ kontroli lub nadzoru, odrebny
od organu zarzadzajacego i niepodlegajgcy mu w zakresie wykonywania kontroli wewnetrznej
lub nadzoru, przy czym cztonkowie organu kontroli lub nadzoru nie mogg by¢ cztonkami
organu zarzgdzajacego ani pozostawac z nimi w zwigzku matzeriskim, we wspdlnym pozyciu,
w stosunku pokrewienstwa, powinowactwa lub podlegtosci stuzbowej, nie byli skazani
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe, mogg otrzymywac z tytutu petnienia funkcji w takim organie zwrot
uzasadnionych kosztéw lub wynagrodzenie w wysokosci nie wyzszej niz przecietne miesieczne
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw ogloszone przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego za rok poprzedni.

Zaréwno w czesci iloSciowej, jak i jakoSciowej zadano pytania o to, czy zarzad fundacji
powinien obowigzkowo mie¢ charakter kolegialny. Jak pokazuje wykres 7 zdania na ten temat
byty podzielone. Wiekszos¢ (59%) respondentéw wypowiedziata sie za wprowadzeniem
takiego rozwiazania, 35% byto przeciwnego zdania, a 6% wybrato odpowiedZ ,Trudno
powiedziec¢”.

Wykres. 7. Opinie na temat obowigzkowej kolegialnosci zarzadu

Czy Panstwa zdaniem zarzad fundacji powinien obowigzkowo miec¢ charakter
kolegialny (tzn. sktadad sie z wiecej niz jednej osoby)?
Trudno powiedzieé
6%
Nie
35%

Wyniki zostaty réwniez przeanalizowane w odniesieniu do podzbioréw organizacji
posiadajgcych i nieposiadajgcych kolegialny zarzad (wyk. 8). Zgodnie z oczekiwaniami wsrod
organizacji, ktére juz majg kolegialny zarzad (a byto to wiekszo$¢ biorgcych udziat w badaniu)
poparcie dla obowigzkowej kolegialnosci byto wyzsze i siegneto 69%. Wsrdd organizacji z
jednoosobowym zarzadem 80% byto przeciwnych temu pomystowi, a 16% go popierato. Ta
ostatnia wielko$¢ moze wskazywaé, ze sg takie organizacje, ktére majac jednoosobowe
przywdédztwo, dostrzegajg jego minusy.
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Wykres 8. Opinie na temat obowigzkowej kolegialnosci zarzagdu a posiadanie zarzadu
kolegialnego

Czy Panistwa zdaniem zarzad fundacji powinien
obowigzkowo mieé charakter kolegialny (tzn. sktadac sie z
wiecej niz jednej osoby)?

100%
80%
80% 69%

60%

409
& 26%

16%

| I

Organizacje z kolegialnym zarzgdem Organizacje z 1-osobowym zarzgdem

20%

0%

Nie B Tak ™ Trudno powiedzie¢

Roéwniez w toku wywiadéw grupowych poruszono watek dotyczacy kolegialnosci organu
zarzadzajgcego fundacji. Z uwagi na to, ze ustawa o fundacjach nie odnosi sie do tego
zagadnienia w praktyce przyjeto sie, ze zarzad fundacji moze by¢ organem jednoosobowym.
W dyskus;ji jednak zdecydowanie przewazaty gtosy, ze powinien by¢ to organ kolegialny, cho¢
rozmowcy podkreslali, ze decyzja ta nie powinna by¢ z géry narzucona.

Jestem za zarzqdem kolegialnym. Miatam okazje by¢ prezeskq
jednoosobowego zarzqdu w fundacji przez prawie 5 lat. Organ kolegialny
daje mozliwos¢ przedyskutowania wielu spraw [R4].

Zarzqd powinien byc kolegialny, ale nie narzucam tego nikomu. Jezeli mam
okazje doradzac czy pisac statuty, zawsze rozmawiam z fundatorami, z
tymi, ktorzy podejmujq te decyzje, ze z praktycznego punktu widzenia lepiej
miec organ kolegialny. Zdarzato sie, ze ktos mimo wystuchania wszystkich
argumentow podejmowat decyzje, ze chce miec jednoosobowq wtadze i
kropka. I nie odbieratbym tych praw [R5].

Bytabym przeciwko temu, zeby narzucac sztywne ramy, ze na przyktad
zawsze, musi by¢ zarzgd wieloosobowy, albo Zze zawsze musi by¢ organ
kontroli wewnetrznej. Natomiast catkowicie sie zgadzam z tym, Ze jezeli
jest dodatkowy organ, albo wiecej osob wchodzi w sktad zarzqdu, to to po
prostu stwarza szanse na lepsze zarzqdzanie i wieksze bezpieczeristwo [R9].
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Poréwnanie danych z czesci iloSciowej i jakosSciowej moze wskazywaé, ze przedstawiciele
organizacji sg zgodni co do przewagi modelu kolegialnego nad jednoosobowym, lecz
watpliwosci odnoszg sie do obowigzkowosci takiego modelu. W pytaniu ankietowym nalezato
opowiedzie¢ sie za lub przeciw, mogto wiec nie by¢ przestrzeni na zgtoszenie takiego
zastrzezenia. W wywiadach grupowych wyraznie wybrzmiato jednak dystansowanie sie od
wprowadzania takiego obowigzku.

Obligatoryjnos¢ organu kontroli

Kolejng kwestig o ktorg pytalismy w badaniach byta wspomniana juz we wstepie kwestia
organu kontroli wewnetrznej, ktory w przypadku fundacji nie jest obowigzkowy (o ile nie majg
one statusu OPP). W sondazu zadali$my pytanie czy zdaniem przedstawicieli organizacji
powinien istniec taki obowigzek (wyk. 9). Wiekszos¢ respondentdw zgodzita sie z tym, ze organ
kontroli powinien by¢ obowigzkowy dla wszystkich fundacji (44%). Kolejne 18% wybrato opcje
natozenia takiego obowigzku tylko na najwieksze fundacje. Nieco ponad jedna trzecia (35)%
opowiedziata sie przeciwko wprowadzeniu takiego obowigzku. Warto przypomnieé, ze
doktadnie taki sam odsetek sprzeciwit sie w badaniu obowigzkowosci kolegialnego zarzadu,
cho¢ dokfadniejsza analiza pokazuje, ze w tylko w 59% byty to te same osoby, a konfiguracja
opinii respondentow ksztattowata sie na rézne sposoby.

Wykres 9. Opinie na temat obowigzkowego organu kontroli wewnetrzne;j

Czy Panstwa zdaniem posiadanie organu kontroli
wewnetrznej (np. rady fundacji) powinno by¢ dla fundacji
obowigzkowe?

Trudno powiedzie¢

Tak, powinno by¢ 3%

obowigzkowe, ale

tylko dla
najwiekszych
fundacji Nie powinno by¢
18% obowigzkowe

35%

Tak, powinno by¢
obowigzkowe dla
wszystkich fundacji
44%

Te dane takze zostaty przeanalizowane ze wzgledu na to, czy organizacja, ktérg reprezentuje
respondent posiada czy nie posiada organ kontroli (wyk. 10). Wéréd organizacji, ktérego
takiego ciata nie posiadajg az 71% opowiedziato sie przeciwko temu obowigzkowi, 23% za
natozeniem go na duze organizacje, a jedynie 6% opowiedziato sie za wprowadzeniem takiego
obowigzku. Mozna uznaé, ze niewiele sposréd organizacji nieposiadajgcych organu kontroli
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odczuwata koniecznos¢ jej wprowadzenia. Natomiast wsrdd organizacji z organem kontroli
(ktére przewazaty w probie) az 59% byto za wprowadzeniem takiego obowigzku, 16% za
wprowadzeniem dla najwiekszych, a jedna pigta (21%) za pozostawieniem w tym obszarze
wolnosci.

Wykres 10. Opinie na temat obowigzkowego organu kontroli wewnetrznej a posiadania
takiego organu.

Czy Panstwa zdaniem posiadanie organu kontroli wewnetrznej
(np. rady fundacji) powinno by¢ dla fundacji obowigzkowe?

80%
71%
70%

59%

60%

50%

40%

30%

23% 21%
20% 16%
v 6%
0
- ]
Organizacje bez organu kontroli Organizacje z organem kontroli

B Nie powinno by¢ obowigzkowe
B Tak, powinno by¢ obowigzkowe dla wszystkich fundacji
B Tak, powinno by¢ obowigzkowe, ale tylko dla najwiekszych fundacji

Trudno powiedzieé

W przypadku odpowiedzi o obowigzku organu kontroli dla najwiekszych fundacji
dopytywaliSmy o to co odpowiadajgcy rozumie przez ,najwieksze fundacje”. Respondenci
mogli wpisa¢ dowolng kwote przychoddw jako graniczng (to doprecyzowanie nie byto
obowigzkowe). Odpowiedzi udzielito 45 oséb. Najczesciej pojawiata sie odpowiedz 100 tys. zt
(12 odpowiedzi), potem 500 tys. zt (7 odp.) i 1 mIn zt (8 odp.) Sumarycznie najwiecej oséb
opowiedziato sie za granicg powyzej 1 min zt (39%), 29% wybrato granice pomiedzy 100 tys. a
1 min zt a 32% granice 100 tys. zt.

Wykres 11. Okreslenie dochodéw powyiej ktorych nalezatoby wprowadzi¢ obowigzkowy
organ kontroli
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Jak duzych fundacji Panstwa zdaniem powinno to dotyczy¢? (od
jakiej kwoty rocznych przychodéw)

100 tys. zt

Wiecej niz 1 min zt 32%

39%

Pow. 100 tys. do 1
min zt
29%

Takze w badaniach jakosciowych zebraliSmy opinie dotyczgce potencjalnego wymogu
tworzenia organdw kontroli wewnetrznej. Eksperci biorgcy udziat w dyskusji wskazywali na to,
ze istnienie takiego organu w fundacji, niezaleznie od posiadania przez nig wspominanego
statusu organizacji pozytku publicznego, teoretycznie moze utatwia¢ podejmowanie decyzji
np. w sytuacji gdy prezes bedacy jednoosobowym zarzadem powinien podjgé¢ decyzje
dotyczgce samego siebie. Wowczas, istnienie dodatkowego organu pomaga rozstrzygngé w
takiej sytuacji konflikt decyzyjny, niemniej nie jest to konieczne, a organem tym nie musi by¢
organ kontroli wewnetrznej. W odniesieniu do powotania organu nadzoru dyskutanci
podkreslali jednak konieczno$¢ pozostawienia decyzji w tym zakresie potencjalnym
fundatorom i — podobnie jak w kwestii kolegialnosci zarzagdu — wypowiadali sie przeciwko
obowigzkowi prawnemu i przeciwko zmianie aktualnego stanu prawnego (przypominajgc o
istniejgcym juz obowigzku dla OPP.

Uwazam, Zze obecny zapisy sq dobre. Wymog organu kontroli jest
wymogiem dotyczqcym organizacji pozytku publicznego i to jest wtasnie
powdd, dla ktorego jest, bo oczekuje sie czegos wiecej od tych organizacji
niz od innych [R5].

Raczej tworzytabym regulacje oparte na zaufaniu do obywateli. Byt taki
moment, Zze mi sie to wydawato takim interesujgcym pomystem, zeby byty
te obowigzkowe organy kontroli, ale tez znam Zycie i po prostu mozna tam

wstawic stupy [R1].

Dyskusja o obowigzkowym organie kontroli rozwijata sie w kierunku celu, jakiemu miataby
stuzy¢ taka regulacja. Jesli chodzi o wewnetrzng kontrole i unikanie konfliktu interesow,
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dominowato przekonanie, ze bardzo trudno jest te kwestie zdefiniowac i prawnie uregulowac,
a praktyka dziatania organizacji jest bardzo zréznicowana.

Nie regulowatabym tego, bo tego typu konflikty interesow sq w réznych
przepisach réznie uimowane. | to nie jest prosta definicja, to nie jest tatwo
zdefiniowac co rozumiemy przez ten konflikt interesdw, a takze jak i gdzie

tego konfliktu unikac. Znam takie fundacje, w ktdrych cata rodzina
obsadzona na wszystkich organach i wcale nie uwazam, Ze to od razu musi
byc to zta praktyka [R1].

W kontekscie powyzszych rozwazan, warto zwrdcié tu uwage na ciekawy gtos w dyskusji,
dotyczacy ochrony celu dla ktérego fundacja zostata powotana. Gtos ten dotyczy réwniez
zdefiniowania tego, czym powinna sie zajmowac rada fundacji, ktéra niejednokrotnie petni
rézne funkcje, nie tylko kontrolne.

Najwazniejszq rzeczq, ktdra jest w fundacji, to jest zachowanie celu
ustanowionego przez fundatora, w perspektywie wiecznosci. Wiec
najwazniejsze jest to, ze zeby byta kontrola tego, ze fundacja realizuje
rzeczywiste cele, do ktorych zostata powotana, a nie inne. Jezeli jest to
nadzor wewnetrzny to ten organ powinien byc rzeczywistym organem
kontroli, takim, ktdry nie jest doradczym organem. Jesli tak nie jest to
powinien by¢ na zewngtrz [R10].
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8. Sprawozdawczos$¢ i nadzor

Wazinym obszarem, ktérego dotyczyto badanie byty takze kwestie zwigzane ze
sprawozdawczoscia i nadzorem. Badane byfa zaréwno ogdlne opinie przedstawicieli
organizacji dotyczgce tych tematdéw, jak rdéwniez konkretne rozwigzania dotyczace
podmiotowego i przedmiotowego zakresu nadzoru nad organizacjami pozarzgdowymi, w
szczegolnosci fundacjami.

Warto przypomnie¢, iz zgodnie z art. 12 ustawy o fundacjach, o zgodnosci dziatania fundacji z
przepisami prawa i statutem oraz z celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona, orzeka sad
w postepowaniu nieprocesowym na wniosek witasciwego ministra lub starosty. Fundacja
sktada corocznie wtasciwemu ministrowi sprawozdanie ze swojej dziatalnosci obejmujgce
najwazniejsze informacje o dziatalnosci fundacji w okresie sprawozdawczym, pozwalajgce
oceni¢ prawidtowos¢ realizacji przez fundacje jej celdow statutowych. Nie dotyczy to jednak
fundacji posiadajacych status organizacji pozytku publicznego, ktére zamiescity na stronie
Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczernstwa Obywatelskiego w
Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci oraz sprawozdanie
finansowe zgodnie z przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W czesci iloSciowej blok pytan dotyczgcy sprawozdawczosci otwieraty trzy stwierdzenia do
ktérych mieli sie odnies¢ respondenci (takze przy zastosowaniu pieciostopniowej skali Likerta)
(wyk 12). Najbardziej jednoznaczne wyniki dotyczyty tego czy sprawozdawczos¢ NGO jest zbyt
rozbudowana. Z takim stwierdzeniem zgodzito sie az 74% procent badanych (w tym 40%
zdecydowanie) a przeciwnego zdania byto jedynie 17%. Widaé wyraznie, ze nadmiar
sprawozdawczosci jest uniwersalnie odczuwang przez pracownikdéw i dziataczy bolgczka.

Wykres 12. Opinie o nadzorze i sprawozdawczosci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sprawozdawczos¢ organizacji pozarzagdowych jest

zbyt rozbudowana ! 10 40
Dane zbierane w sprawozdaniach sg istotne i
. . . 15 27 34 5
potrzebne z punktu widzenia panstwa

Organy panstwa sprawuja realny nadzér nad

ganyp wa sp YVUJ‘?’ . v ‘ 17 32 31 5

organizacjami

B Zdecydowanie sie nie zgadzam M Raczej sie nie zgadzam B Trudno powiedzie¢

Raczej sie zgadzam Zdecydowanie sie zgadzam
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Bardziej rozproszone wyniki dotyczyty kolejnych stwierdzen odnoszacych sie do tego czy ,dane
zbierane w sprawozdaniach s3 istotne i potrzebne z punktu widzenia panistwa” czy , organy
panstwa sprawujg realny nadzor nad organizacjami”. W pierwszym przypadku ze
stwierdzeniem tym zgodzito sie 25% badanych a w drugim 21%. Przeciwnego zdania byto
odpowiednio 42% i 49%. Jednoczesnie w obydwu przypadkach wysoki byt odsetek odpowiedzi
,Trudno powiedzie¢” (odpowiednio 34% i 31%) co pokazuje, ze w tych tematach cho¢
przewaza krytyczne spotkanie nie ma jednolitej opinii w catym sektorze pozarzgdowym. Stad
moze tez brac sie trudnos¢ w wypracowaniu optymalnego modelu sprawozdawczosci i
nadzoru.

Uczestnicy wywiadéw grupowych takze dyskutowali o zakresie nadzoru nad fundacjami oraz
organizacji procedury sprawozdawczosci fundacji z dziatalnosci. W toku dyskusji przede
wszystkim krytycznie odnosili sie do kwestii konieczno$ci wielokrotnego sprawozdawania sie
z tych samych informacji i braku dostatecznej cyfryzacji i skoordynowania baz danych.

Kompletnie nie rozumiem tej dwoistosci w nadzorze. llosc¢ sprawozdan,
ktore sie sktada jest kompletnie bez sensu. Jezeli ktos ma status OPP i de
facto ma jeszcze dziatalnos¢ gospodarczq, to w kazdym miejscu sktada inny
druk. Czy tego nie mozna ujednolici¢? Naprawde w tych czasach to jest dla
mnie niepojete, dlaczego tego nie da sie zrobi¢ [R5].

Nastepnie zapytaliémy o to, kto zdaniem naszych respondentéw powinien sprawowac nadzor
nad fundacjami. Mozliwy byt wyboér kilku odpowiedzi (dlatego tez odsetki nie sumujg sie do
100%) a kafeteria zostata wypracowana w oparciu wczesniejsze dyskusje (wyk. 12).

Wykres 12. Nadzér nad fundacjami — zakres podmiotowy

Kto Panstwa zdaniem powinien sprawowac nadzor nad
fundacjami:

Podmiot niezaleiny od administracji publicznej i deaCy _ 33
reprezentantem srodowiska
Odejs’cie od jakiegokolwiek systemu zewnegtrznego _ 27
nadzoru merytorycznego
Jedna instytucja w ramach administracji publicznej _ 20
Minister wtasciwy ze wzgledu na zakres jego dziatania _ 15
oraz cele fundacji

Trudno powiedzieé - 4
Inne . 2
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Najczesciej wybierang odpowiedzig (33%) byta opcja podmiotu niezaleznego od administracji.
Ponad jedna czwarta respondentédw (27%) opowiadata sie za rezygnacjg z jakiegokolwiek
nadzoru zewnetrznego. Dopiero co pigty respondent (20%) wypowiedziat sie za jedna
instytucjg w ramach administracji publicznej. Minister wtasciwy ze wzgledu na zakres dziatania
fundacji (a wiec rozwigzanie formalnie obowigzujgce obecnie) wybrato jedynie 15%. 4%
wybrato odpowiedz ,trudno powiedzie¢” a 2% zaproponowato witasne rozwigzania
(odpowiedz ,inne”). Wsrdd tych ostatnich znalazty sie m.in. odpowiedzi wskazujgce na organy
samorzgdowe badz sgdownicze. Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze zadna z proponowanych
opcji nie uzyskata znaczgcej wiekszosci poparcia respondentéw, a ich preferencje rozktadaty
sie pomiedzy rézne proponowane rozwigzania (zadne ze wskazan nie uzyskato ponad potowy
wskazan).

Odnoszacy sie do tych zagadnien uczestnicy wywiadéw grupowych wyrazali zgodny poglad, iz
sprawdzanie przez staroste czy tez wiasciwego ministra zgodnosci dziatania fundacji ze
statutem jest dos$¢ iluzoryczne, jesli nie wrecz fikcyjne. Niemniej jednak podkreslano, ze
sprawozdania fundacji mogg i powinny by¢ istotnym zrédtem wiedzy na temat aktywnosci tej
kategorii podmiotow dla swiadomych obywateli. Jednoczesnie zdaniem rozmédwcow,
wystarczajgce w tym obszarze sg dziatania podejmowane przez wtasciwe urzedy skarbowe czy
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Najlepiej oddaje to ponizsza wypowiedz:

Chciatem zwrdcic¢ na to uwage, ze fundacje, tak jak przedsiebiorstwa, spotki
czy indywidualni przedsiebiorcy, oni nie podlegajq nadzorowi sensu stricte
ze strony jakiegos jednego organu, natomiast muszq przestrzegac ilus tam
przepisow i w ramach kontroli nad przestrzeganiem tych konkretnych
przepisow, podlegajg nadzorowi w tym obszarze, i to chodzi o przepisy
podatkowe, to jest administracja skarbowa, jeZzeli chodzi o ubezpieczenia
spoteczne, ZUS. Jest szereg innych instytucji, ktére mogq bardzo dolegliwe
sankcje zastosowacd, duzo bardziej dolegliwe, niz ten starosta czy minister
w stosunku do fundacji, i fundacje tez podlegajq tym przepisom, podlegajg
temu nadzorowi i to tez jest wedfug mnie argument za tym, ze jakis
specjalny nadzdr nad fundacjami jest iluzoryczny [R11]

Podobny gtos znalazt sie wsréd odpowiedzi na pytanie otwarte w ankiecie. Jest to wskazanie
na konkretng narracje obecng w samym pytaniu o nadzér nad fundacjami:

Przeraza mnie "nadzdr" jaki Swiadczq instytucje, ktore majq strategie
policyjnq: kontrolowac, rozliczad, karac. Potrzebujemy instytucji, ktora
bedzie wspierac, wyjasniac, konsultowac, pomagac w interpretacji i
posredniczyc¢ z innymi jednostkami, dbajgc o jednolite, jasne zasady - i robic
to w interesie sektora pozarzgdowego, a nie interesie administracji, ktora
potrzebuje spéjnych, nadmiernych dokumentdw.
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W toku dyskusji pojawit sie takze postulat, aby zakres nadzoru by uzalezniony od skali dziatania
fundaciji.

Bytabym za tym, Zzeby byto to uzaleznione od rozmiaru i skali dziatalnosci
fundacji. Takim wskaznikiem mogtaby byc¢ wysokosc¢ obrotéw w ciggu roku.
W stosunku do takich matych podmiotéw bytabym za tym, Zzeby to byto
minimalne obcigzenie, zwigzane ze sprawozdawczoscig a tam, gdzie to jest
juz na wysokq skale tam powinno byc¢ zblizone wedtug mnie do spotek
[R12].

Oprécz pytan o zakres podmiotowy — kto ewentualnie powinien sprawowac nadzér nad
fundacjami, w badaniu znalazto sie pytanie o zakres przedmiotowy — pod jakim katem panstwo
powinno nadzorowac fundacje. Podobnie jak w poprzednim pytaniu respondenci mogli
wybraé kilka odpowiedzi (wyk. 13). Najwiecej wskazan padto na opcje dotyczacag zgodnosci
dziatan z prawem (65%). Okoto dwie pigte respondentéw wskazato réwniez na ,przejrzystosc
dziatania fundacji” (41%) i zgodnosci dziatan z wtasnym statutem (39%). Co ciekawe tylko 15%
respondentéw wybrato opcje ,liberalng” — zadnego nadzoru nad fundacjami. Jedynie 4%
wybrato opcje nadzoru pod katem gospodarnosci. 5% wybrato odpowiedz inne. Wsrdd nich
kilka gtoséw wskazywato na to, ze fundacje nie powinny mie¢ nadzoru jako takie, a jedynie
zwigzany z wydatkowaniem pieniedzy publicznych badz jedynie te posiadajgce status OPP.

Wykres 13. Nadz6r nad fundacjami — zakres przedmiotowy

Czy i pod jakim katem panstwo powinno nadzorowaé fundacje?

oot datar oreaniaacii obowians
e o T . <

prawem

Przejrzystos¢ dziatania fundacji _ 41%
Zgodnos¢ dziatar fundacji z wiasnym statutem || RN 3o

Panstwo w ogdle nie powinno mieé nadzoru nad .
fundacjami _ 13%

Inne - 5%

Gospodarno$¢ wydatkowania érodkéw fundacji | 4%
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Badanie dotyczyto takze postulatéw dotyczgcych sytuacji kontroli organizacji pozarzgdowych
przez organy panstwowe. Jest to wazna kwestia dla zarzadéw i pracownikéow, gdyz
niejednokrotnie rozbudowane kontrole mogg utrudni¢ lub uniemozliwi¢ jej normalne
funkcjonowanie. Takze tutaj mozliwy byt wybor wielokrotny i — odmiennie niz w poprzednich
pytaniach — zdecydowana wiekszo$¢ odpowiadajgcych (od 80 do 89%) wyrazita poparcie dla
wszystkich propozycji (ktdre wywodzity sie z wczesniejszych seminariéw i warsztatow):

e Zawiadamianie o kontroli z wyprzedzeniem

e Wyrazne okreslenie zakresu kontroli

e Prowadzenie kontroli w sposdéb umozliwiajgcy prowadzenie biezgcej dziatalnosci
organizacji

e Zakaz kumulowania réznych kontroli w tym samym czasie

e Zapewnienie drogi odwotawczej od wynikéw kontroli

Wykres 14. Zasady kontroli fundacji przez organy panstwowe

Jakie zasady powinny Panistwa zdaniem obowigzywa¢ przy kontrolach
prowadzonych w fundacjach przez organy panstwowe?

Wyrazne okreslenie zakresu i celu kontroli | ENEEEEEE 39%

Prowadzenie kontroli w sposéb umozliwiajacy
prowadzenie biezgcej dziatalnosci organizacji

I 87%

Zapewnienie drogi odwotawczej od wynikdw
kontroli

Zawiadomienie o kontroli z wyprzedzeniem | NNNNNINININEGEGEGEGEDED 3%

Zakaz kumulowania réznych kontroli w tym samym
czasie

I 36%

. 30%
Inne [l 5%
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Dodatkowo 5% respondentdw wybrato odpowiedz ,inne” a wéréd ich propozycji znalazty sie:

e Ograniczenie ilosci kontroli do 1 na rok

e Okreslony i nie podlegajgcy wydtuzeniu okres kontroli

e Okreslony taczny czas wszystkich kontroli w danym roku
e QOgraniczona liczba kontroli w roku np. do maksymalnie 3
e Koszty kontroli powinien ponosié kontrolujgcy

e Przedtozenie dokumentu upowazniajgcego do kontroli z podaniem podstaw prawnych
oraz podanie powodu przeprowadzenia kontroli

e Osoby kontrolujgce powinny wywodzic sie ze srodowiska NGO i rozumiec ich specyfike

e Zastgpienie kontroli audytem powigzanym z pomocy w naprawie niezamierzonych
btedow

e Zapewnienie jasnego i realnego terminu na naprawde btedéw
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e \Wprowadzenie filozofii, ze kontrola nie jest $ledztwem przeciwko potencjalnym
przestepcom, ale dziataniem na rzecz pouktadania spraw. Zeby mogta sie korczy¢ lista
rzeczy do poprawy, a nie mandatami

Ostatnim pytaniem w tym bloku byto pytanie o to, jak fundacje mogg zwiekszaé przejrzystosc
swojego dziatania. Takze i tutaj poddano konsultacjom propozycje, ktére wczesniej pojawiaty
sie na seminariach i warsztatach. Respondenci mogli wybraé kilka wskazan, ale w tym
przypadku poparcie dla tych postulatéw nie byto tak wysokie jak w poprzednim pytaniu (wyk.
15). Niemal dwie trzecie (64%) respondentéw poparto tworzenie dostepnej dla wszystkich
bazy online ze sprawozdaniami. Ponad potowa (53%) pozytywnie ocenita pomyst zachet dla
organizacji ktére publikujg sprawozdania a nieco mniej (47%) obowigzek publikacji
sprawozdan na stronach internetowych. Warto przypomnie¢, ze zblizony odsetek organizacji
deklaruje publikacje sprawozdan na swoich stronach.

Wykres 15. Przejrzystos¢ dziatania fundacjami

Jak PaiAstwa zdaniem mozna by zwiekszaé przejrzystosé dziatania
fundacji?

Poprzez tworzenie dostepnej dla wszystkich bazy _ 64
online ze sprawozdaniami; i

Poprzez zachety (dodatkowe punkty w

konkursach) dla organizacji, ktére publikuja swoje _ 53%

sprawozdania;

Poprzez wprowadzenie obowigzku publikowania
sprawozdan na stronach internetowych 47%
organizacji;

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%

Respondenci zgtaszali tez uwagi do tematu sprawozdawczosci i przejrzystosci. Podnoszona
byta kwestia, ze duza cze$¢ sprawozdawczosci nie spetnia swojej roli, ani wobec administracji
publicznej (poniewaz czes¢ danych, np. wysytanych do ministerstw nie jest w zaden sposéb
analizowana ani publikowana). Cze$¢ wskazywata na koniecznosé dziatan edukacyjnych, presji
srodowiskowej i promowania kodeksédw dobrych praktyk, pokazywania pozytywnych
przyktaddw oraz wsparcia eksperckiego przy prezentacji wtasnej dziatalnosci.

Warto rowniez przytoczy¢ w catosci jeden z wpisdéw podsumowujgcy jakimi kryteriami
powinno sie kierowac¢ ksztattujgc kwestie sprawozdawczosci:

Stworzenie wystandaryzowanego, dostosowanego do NGO (a nie biznesu),
minimalistycznego sposobu rozliczeri, by¢ moze systemu. Zeby
sprawozdawczosc byta prosta, przejrzysta, komunikatywna.
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9. Finanse i dziatalno$¢ ekonomiczna

Kapitat zatozycielski

Jedng z kwestii dotyczgcych finanséw, ktéra podlegata konsultacji byta opinia reprezentantéw
organizacji na temat wymogu minimalnego kapitatu zatozycielskiego dla fundacji. W obecnym
stanie prawnym przepisy nie wymagajg, aby masa majatkowa fundacji miata okreslong
wartosé (o ile fundacja nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej). Tymczasem w dyskusjach
wskazuje sie, ze fundacja jako oparta na kapitale powinna mie¢ na starcie okreslong minimalng
kwote, analogicznie do niektdrych rodzajow spétek.

Znaczaca wiekszos¢ respondentow (78%) opowiedziata sie jednak za pozostawieniem
obecnych przepisdw bez zmian tj. pozostawieniu petnej dowolnosci po stronie fundatora.
Przeciwnego zdania (tj za wprowadzeniem minimalnej kwoty) byto tylko 22%
odpowiadajacych.

Wykres 16. Opinie nt. przepisow dot. kapitatu zatozycielskiego dla fundacji

Czy Panstwa zdaniem przepisy dot. kapitatu zatozycielskiego dla fundacji:

Powinno /
wprowadzic sie

minimalng kwote
wymagana przy
zaktadaniu fundacji
22%

Powinny pozostac
bez zmian tzn.
wysokosé kapitatu
zatozycielskiego
moze by¢ dowolnie
ustalona przez
fundatora
78%

W badaniu dopytywalismy tych, ktérzy wybrali opcje ustalenia wymaganej o to jaka powinna
by¢ to kwota. Okazato sie, ze czes¢ z osdéb wybierajgcych te opcje miata na mysli bardzo niskie
kwoty, nie odbiegajgce znaczaco od obecnej praktyki. Jedna trzecia (33%) sposrod oséb ktore
udzielity tego doprecyzowania miata na mysli kwote ponizej 2 tys. zf, kolejna jedna trzecia
(33%) od 2 do 5 tys. zt. 5000 zt bytg tez kwotg wskazywana najczesciej (11 osdb). 18% wskazato
na przedziat od 5 do 10 tys. zt i tylko 16% powyzej 10 tys. zt. Nawet wiec ci, ktdrzy chca
natozenia kwoty minimalnej wyobrazaja jg sobie na relatywnie niskim poziomie.
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Wykres 16. Opinie nt. kwoty kapitatu zatozycielskiego dla fundacji (N=43)

Prosze podac jaki kwota dla kapitatu zatozycielskiego bytaby
odpowiednia?
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Takze dyskusje prowadzone w ramach wywiadéw fokusowych dotyczyty kwestii wysokosci
kapitatu zatozycielskiego fundacji. Wsrdod uczestnikdw dyskusji znalezli sie zwolennicy
wprowadzenia minimalnej kwoty, ktoérzy zwracali uwage na to, iz nalezatoby wprowadzi¢
rozwigzania majgce na celu okreslenie pewnych minimalnych wymogdéw posiadania kapitatu.

Mamy te dwie formy, w jednej formie, w fundacji jest kapitaf, a w
stowarzyszeniach sq ludzie, no i zobaczcie, jednak reformujgc prawo o
stowarzyszeniach, nie doszlismy do wniosku, zeby wyeliminowac
minimalnq liczbe cztonkdw w stowarzyszeniach, méwigc — petna wolnos¢.
Wiec tak analogicznie, réwniez w przypadku fundacji, to minimum
kapitatowe moim zdaniem powinno by¢ Fundacja to jest masa majgtkowa,
przeznaczona na realizacje okreslonych celdw, wiec zupetnie nielogiczne
jest zatozenie, Ze na poczgtku ta masa majgtkowa moze byc¢ zadna.
Dlatego ja bym byt za tym, zeby byt okreslony ten minimalny wymadg
posiadania tego kapitatu zatoZycielskiego na starcie [R13].

Bardzo naciskatbym na to, Zeby jednak ten kapitat. To nie tylko chodzi o to,
zeby mie¢ 10 000, czy 100 000, tylko zeby podstawgq dziatalnosci
organizacji, tak jak w stowarzyszeniu jest praca czfonkdow, tak w fundacji
powinna by¢ praca tych pieniedzy [R10].

Ci, ktorzy byli przeciwnego zdania zwracali m.in. uwage na to, ze model bez ograniczen
funkcjonuje juz bardzo dfugo i uksztattowat myslenie o fundacjach a zmiany nie powinny w
sposéb negatywny oddziatywac na juz istniejgce podmioty.
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O modelu idealnym moglibysmy mdwic, gdyby funkcjonujgce w Polsce
fundacje dysponowaty majgtkiem w chwili powotania. No ale stato sie tak,
ze ze wzgledu na konstrukcje przyjete, dawno temu, fundacje w Polsce to
sq troche inne kategorie podmiotdow, niz w znaczeniu definicyjnym. Jestem
przeciwnikiem zmiany tego w tej chwili. Naprawde nie warto moim
zdaniem tego stolika w tej chwili wywracac, pod pretekstem jakiejs pieknej,
teoretycznej idei. Przeciez te fundacje z duzym kapitatem dalej mogq
powstawac, niech ich powstaje jak najwiecej [R11]

Eksperci podkredlali, ze dla 0osdb przekazujgcych srodki na kapitat zatozycielski fundacji prawo
powinno przewidywaé mozliwo$¢ skorzystania z ulgi podatkowej. Wprowadzenie istotnych
korzysci podatkowych dotyczgcych kapitatu zatozycielskiego mogtoby poprawié¢ sytuacje
startowq fundacji bez wprowadzania ograniczen.

Musi by¢ jakas konkretna zacheta, zeby te srodki na fundusze zelazne
uruchomié. Uwazam, Ze fundacje powinny miec srodki na to, Zzeby zaczynac
dziataé, a nie by¢ fundacjami zebraczymi, bo to przeczy idei fundacji.
Jednoczesnie jednak prawo nie dziata wstecz. PrzyjeliSmy ten model i nie
zmienimy go. Nie mozemy teraz wymadc nagle np. ze fundacje musi miec
minimalny kapitat x, bo bysmy wiele fundacji i dobrych inicjatyw usmiercili.
Wiec wydaje mi sie, ze to jest tylko kwestia stworzenia przepisow nowych o
fundacjach z kapitatem zelaznym i zachet do jego tworzenia [R5].

Zachety dla darczyncow

W badaniu zadano réwniez pytanie o zachety dla darczyncéow dajgc do wyboru trzy
mozliwosci: brak zmian, zwiekszenie mozliwego odliczenia darowizny od oséb fizycznych
(z obecnego poziomu 6%) do poziomu mozliwego odliczenia darowizny od oséb prawnych
(10%) oraz znaczace zwiekszenie poziomu mozliwego odliczenia darowizny zaréwno podatku
dla oséb fizycznych jak i prawnych i odliczanie od kwoty podatku naleznego, a nie od podstawy
opodatkowania. Ankietowani mogli tez wybra¢ opcje ,inne” i zaproponowac swoje
rozwigzanie. Mozliwy byt wybdr wielokrotny.

Jedynie 7% badanych zadeklarowato, ze nie sg potrzebne zmiany w tej kwestii. 12% wybrato
odpowiedz? ,trudno powiedzie¢”. Niecata jedna trzecia (30%) wybrata odpowiedZ dotyczaca
zréwnania odliczenia dla oséb fizycznych i prawnych a najwiecej (48%) znaczace zwiekszenie
jednego i drugiego. Potwierdza to wczesniejsze gtosy dotyczace potrzeby gruntownych zmian
w tym zakresie.
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Wykres 17. Opinie nt. zachet podatkowych dla darczyncéow

Czy i jakie zmiany sg Panstwa zdaniem potrzebne jesli chodzi o
zachety podatkowe dla darczyrncow?

Nalezy znaczgco zwiekszy¢ poziom mozliwego
odliczenia darowizny zaréwno podatku dla oséb
fizycznych jak i prawnych

48

Nalezy zwiekszy¢ poziom mozliwego odliczenia
darowizny od podatku dla osdb fizycznych
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Posréd odpowiedzi ,inne” znalazt sie szereg dodatkowych propozycji, ktére mogtyby zacheci¢
do dawania darowizn. Wsrdd nich znalazty sie gtosy wskazujgca na koniecznos¢ zwiekszenia
odliczen darowizn od podatku a zmniejszenia badz zlikwidowania mechanizmu alokacji 1,5%
(dawniej 1%) podatku PIT wobec faktu, ze odliczenia promujg wfasciwg, a nie pozorng
filantropie. Inne gtosy wskazywaty z kolei na konieczno$¢ rozszerzenia mechanizmu alokacji
1,5% na podatek CIT. Pojawit sie takze istotny watek sponsoringu. Jeden z gtoséw wskazywat
na dyskryminacje wynikajgcg z rozpowszechnienia sponsoringu poniewaz ta forma wspierania
fundacji wyklucza te, ktére nie majg dziatalnosci gospodarczej. Z kolei inna propozycja
dotyczyta tego, aby odliczenia podatkowe darowizn od firm byly co najmniej tak samo
korzystne finansowo jak sponsoring (gdzie korzyscig jest wliczenie takich wydatkéw w koszty
dziatalnosci gospodarczej). Zachecitoby to do przekazywania przez firmy wtasciwych darowizn
zamiast — nierzadko fikcyjnych — uméw sponsoringowych. Jeszcze inny pomyst zgtoszony w
ankiecie dotyczyt korzysci podatkowych dla firm, ktére deleguja pracownikéw np. specjalistow
do nieodpfatnej pracy na rzecz organizacji pozarzgdowych.

Dodatkowo przenalizowano odpowiedzi na to pytanie w podziale na organizacje, ktdre
otrzymaty badz nie otrzymaty darowizn od oséb fizycznych w roku poprzedzajagcym badanie
(wyk. 17). Réznice pomiedzy tymi dwoma podgrupami nie byty znaczace. Organizacje, ktére
nie korzystajg z darowizn czesciej nie widziaty potrzeby zmian, rzadziej réwniez opowiadaty
sie za radykalnym podniesieniem mozliwosci odliczen.
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Wykres 17. Opinie nt. zachet podatkowych dla darczyricéw a otrzymywanie darowizn przez
organizacje w roku poprzedzajgcym badanie.

Czy i jakie zmiany sg Paristwa zdaniem potrzebne jesli chodzi o zachety
podatkowe dla darczyncow?

0,
Nie sg potrzebne zmiany w tej kwestii F 16¢%
0
Nalezy zwiekszy¢ poziom mozliwego odliczenia _ 34%
darowizny od podatku dla osdb fizycznych 29%
Nalezy znaczgco zwiekszy¢ poziom mozliwego
. . . , , 39%
odliczenia darowizny zaréwno podatku dla oséb = 50%
0

fizycznych jak i prawnych

. . 11%
Trudno powiedzieé - 13%

Inne - 4%

B Nie otrzymata darowizn m Otrzymata darowizny

Respondenci, ktorzy wybrali opcje ,znaczgcego podwyzszenia poziomu odliczenia zaréwno dla
podatku dla oséb fizycznych jak i prawnych” zostali dodatkowo dopytani do jakiego poziomu
nalezatoby ich zdaniem zwiekszy¢é mozliwos¢ odliczania darowizn od kwoty podatku
naleznego. Odpowiedz ta nie byta wymagana, ale udzielito jej 85 respondentdw. Byto to
pytanie otwarte i respondenci mogli wpisa¢ dowolny odsetek. Rozpietos¢ odpowiedzi byta
duza: od 2% do 100%. Najczesciej (21 razy) przytaczanym poziomem byto 20% ale opinie byty
zréznicowane (wyk. 18). Ponad jedna czwarta odpowiadajacych podawata poziom do 10%,
21% przedziat pomiedzy 10 a 15%, kolejna jedna czwarta miescita sie w przedziale 15-20% a
27% respondentéow podawato poziomy wyzsze niz 20%.
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Wykres 18. Poziom do jakiego nalezatoby zwiekszy¢ mozliwos¢ odliczenia darowizn od
podatku wedtug respondentow (N=85)

Pow. 20%
27%

Do 10%
27%

Pow. 10% do 15%
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Pow. 15% do 20% 21%

25%

W wywiadach grupowych, osoby biorgce udziat w dyskusji odnosity sie do takich narzedzi jak
darowizny, mechanizm 1.5% podatku. Wiele uwagi poswiecili takze dziatalno$ci ekonomiczne;j
— odptatnej pozytku publicznego oraz dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem uczestnikow jednym
z kluczowych probleméw jest brak przejrzystosci przepiséw dotyczgcych mozliwosci odliczen
darowizn od podatku dochodowego. Eksperci wskazywali, ze konstrukcja ulgi nie stanowi
zachety dla potencjalnego darczyricy. Wyzwaniem pozostaje wiec budowanie w
spoteczenstwie obywatelskim odruchu wspierania organizacji pozarzgdowych.

Catkiem niedawno zdatam sobie sprawe, Ze to jest bezsensowny
mechanizm, ktdry w ogdle nie jest atrakcyjny dla 0séb, ktére majq na to
mniej czasu. Oczywiscie mozemy podwyzszac te poziomy odliczen, ale
oprocz doradcéw podatkowych albo 0sdb, ktdre sq bardzo biegte w
podatkach, nikt tego nadal nie zrozumie. Oznacza to, Zze po prostu bedziesz
dawat, bo chcesz dac z serca i zapomnisz o tym, chyba ze ksiegowy zapyta,
ale to nie bedzie twojq motywacjqg [R1].

Krytyczne komentarze formutowano takze w odniesieniu do mechanizmu 1,5% podatku.
Rozméwecy podkredlali, ze mechanizm ten nie jest filantropig, a srodki otrzymuja z tego tytutu
otrzymujg jedynie organizacje pozytku publicznego.

Jestem sceptyczna wobec tego mechanizmu. Wydaje mi sie, Zze on
rzeczywiscie poszedt nie do korica w takq strone, jak sobie wyobrazalismy
wiele lat temu. | jestem tym bardziej sceptyczna wobec rozszerzania tego

mechanizmu na CIT od firm [R1].
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Eksperci pozytywnie oceniali aktywnos¢ ekonomiczng fundacji, odkreslajgc ze pozwala im to
dywersyfikowad portfel finansowy oraz uniezalezniaé sie od srodkéw publicznych.

Jestem fankq dziatalnosci gospodarczej fundacji. Dla mnie podstawowym
problemem organizacji jest ,,grantoza”. Dla mnie dziatalnos¢ gospodarcza
bytaby takq szansq na ustabilizowanie sytuacji w trzecim sektorze [R14].

Jesli organizacja jest w stanie zarobic na siebie i wygenerowac dochdd z
ktorego robi dziatalnosc spoteczng dla dobra wspdlnego, to moim zdaniem
jest to super. | prawo powinno to wzmacniac [R1].

Wsrdéd dyskutujgcych pojawit sie takze gtos formutujgcy postulat rozdzielenia prowadzenia
dziatalnosci statutowej od dziatalnosci gospodarczej poprzez powotanie do tego celu spétki.
Oddaje to ponizsza wypowiedz:

Uwazam, zZe fundacje nie powinny prowadzic¢ dziatalnosci gospodarcze;.
Jezeli fundacja chce prowadzic biznes, to niech zafozy spotke. | nie ma
formalnie zadnego przeciwwskazania, Zeby to po prostu oddzieli¢c Uwazam,
Ze organizacje pozarzgdowe powinny byc oddzielone od biznesu i to, ze
organizacje pozarzqgdowe prowadzq biznesy wtasnie w wielu przypadkach
nam szkodzi, bo albo sie biznesy podszywajq pod organizacje pozarzgdowe,
albo organizacje pozarzgdowe robiq biznesy nie tam, gdzie powinny
zamiast zajmowac sie misyjnosciq [R5]
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10.

Podsumowanie

W badaniu ,,.Dobre prawo dla fundacji” w czesci ilosciowe] przebadano 279 przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych o réznorodnej charakterystyce - od organizacji wiejskich do tych z

duzych

miast, od dziatajgcych od niedawna po te, ktdre dziatajg powyzej 15 lat, zatrudniajgce

i niezatrudniajgce personel, o rocznych przychodach od niemal zerowych do tych powyzej
1 min zt. Dodatkowo odbyty sie cztery wywiady grupowe, a catos¢ bazowata na bogatym
materiale wyj$ciowym zebranym w cyklu pieciu seminariéw i warsztatow.

Najwazniejsze ustalenia badawcze mozna podsumowac nastepujgco:
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Znaczgca wiekszos¢ organizacji ma poczucie, ze ich zdanie nie jest brane pod uwage
przy tworzeniu nowych przepisdw, a urzedy nie informujg ich dostatecznie o
aktualnych przepisach i ich biezacej interpretacji. Szczegdlnie mniejsze i mtodsze
organizacje czujg, ze nie majg wptywu na ksztatt przepisow.

Ponad pofowa organizacji uwaza, ze prawa dotyczgce organizacji pozarzgdowych nie
jest jasne ani zarozumiate a niemal tyle samo przyznaje, ze nie jest ono wystarczajgco
stabilne

W kwestii zarzadow fundacji, wiekszos¢ badanych uznata, ze powinny one miec
obowigzkowo charakter kolegialny, cho¢ w wywiadach grupowych zgtaszano liczne
zastrzezenia, co do charakteru takiej potencjalnej obowigzkowosci.

Wiekszos¢ badanych opowiadata sie takie za wprowadzaniem dla fundacji
obowigzkowego organu kontroli wewnetrznej, cho¢ cze$é¢ uznata, ze powinno to
dotyczy¢ tylko duzych fundacji majacych przychody na poziomie 100 tys. zt lub wiecej.
Podobnie jak w poprzedniej kwestii, dyskutanci w wywiadach grupowych nie wyrazali
tak kategorycznego poparcia dla wprowadzenia obowigzku prawnego w tym zakresie.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych organizacji zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze
sprawozdawczo$¢ dla organizacji pozarzgdowych jest zbyt rozbudowana. Badani nie
mieli tez poczucia, ze panstwo sprawuje realny nadzér nad organizacjami, a zbierane
dane sg istotne i potrzebne.

Pytani o preferowany model nadzoru respondenci najchetniej widzieliby niezalezng od
administracji publicznej instytucje bedaca reprezentantem srodowiska.

Na pytanie pod jakim katem panstwo powinno nadzorowaé fundacje, najczesciej
wybierang odpowiedz wskazywata na zgodnos¢ dziatan organizacji z obowigzujgcym
prawem.

Przedstawiciele organizacji zdecydowanie poparli postulat wprowadzenia regulacji
dotyczacych kontroli w organizacjach, ktére ograniczaty by ich zakres, zapobiegaty
kumulacjami i ogdlnie przyczynito sie do tego, aby kontrole ze strony instytucji
publicznych nie dezorganizowaty codziennej pracy fundacji.

Respondenci upatrywali mozliwosci zwiekszania przejrzystosci dziatania fundacji
gtdwnie poprzez rozwijanie baz sprawozdan online, przy zatozeniu ze struktura i zakres
sprawozdan bytyby bardziej czytelne dla przecietnego odbiorcy.

Znaczgca wiekszos¢ badanych nie poparto postulatu wprowadzenia minimalnego
kapitatu zatozycielskiego dla fundacji, natomiast w toku wywiadéw grupowych




pojawity sie postulaty wprowadzenia ulg podatkowych obejmujacych srodki
stanowigce kapitat zatozycielski

o Wiekszos¢ badanych wyrazita réwniez poglad, ze potrzebne s3 zmiany w zachetach
finansowych dla darczyicédw indywidualnych i instytucjonalnych, w postaci
zwiekszenia mozliwych odliczen darowizn od podatku PIT i CIT
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Zatgcznik 1. Kwestionariusz ankiety

W ramach projektu "Silniejszy gtos organizacji spotecznych" Forum Darczyficéw oraz
Uniwersytet Warszawski chcg zebra¢ Panstwa opinie w waznych kwestiach dotyczgcych
organizacji spotecznych w Polsce. Ankieta jest anonimowa a jej wyniki zostang opublikowane
i postuzg m.in. do dalszych dziatan rzeczniczych. Kazda odpowiedz? jest dla nas bardzo wazna!

Q1. Czy zgadzacie sie Panstwo czy nie zgadzacie z nastepujgcymi stwierdzeniami:

Zdecydowanie
sie zgadzam

Raczej sie
zgadzam

Trudno
powiedzie¢

Raczej sie
nie
zgadzam

Zdecydowanie
sie nie
zgadzam

a) Prawo
dotyczace
organizacji
pozarzadowych w
Polsce jest jasne i
zrozumiate

b) Prawo
dotyczace
organizacji
pozarzgdowych w
Polsce jest
stabilne

c) Urzedy
informujg o
przepisach
dotyczacych NGO
iich
obowigzujacej
interpretacji

d) Zdanie
organizacji
pozarzadowych
jest brane pod
uwage przy
tworzeniu
nowych
przepisow
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Q2. Czy Panstwa zdaniem zarzad fundacji powinien obowigzkowo mie¢ charakter kolegialny
(tzn. sktadac sie z wiecej niz jednej osoby)?

a) Tak
b) Nie
c) Trudno powiedziec

Q3. Czy Panstwa zdaniem posiadanie organu kontroli wewnetrznej (np. rady fundacji)
powinno by¢ dla fundacji obowigzkowe?

a) Tak, powinno by¢ obowigzkowe dla wszystkich fundacji

b) Tak, powinno by¢ obowigzkowe, ale tylko dla najwiekszych fundacji
c) Nie powinno by¢ obowigzkowe

d) Trudno powiedzieé

Q4. Jak duzych fundacji Panstwa zdaniem powinno to dotyczy¢? (prosze podac od jakiej kwoty
rocznych przychodéw? [pytanie fakultatywne]

[prosze pisaé — warto$é musi by¢ liczba]

Q5. Czy zgadzacie sie Panstwo czy nie zgadzacie z nastepujgcymi stwierdzeniami:

Zdecydowanie | Raczej sie | Trudno Raczej sie | Zdecydowanie
sie zgadzam zgadzam | powiedzie¢ | nie sie nie
zgadzam | zgadzam

a)

Sprawozdawczos$é

organizacji

pozarzadowych

jest zbyt

rozbudowana

b) Dane zbierane
w sprawozdaniach
sg istotneii
potrzebne z
punktu widzenia
panstwa

c) Organy panstwa
sprawujg realny
nadzér nad
organizacjami
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Q6. Kto Panstwa zdaniem powinien sprawowac nadzér nad fundacjami:

a) Minister wtasciwy ze wzgledu na zakres jego dziatania oraz cele fundacji (obecny stan
prawny)
b) Jedna instytucja w ramach administracji publicznej, gdzie skupione bytyby wszystkie

kompetencje zwigzane z nadzorem nad fundacjami.
c) Podmiot niezalezny od administracji publicznej i bedacy reprezentantem srodowiska

d) Odejécie od jakiegokolwiek systemu zewnetrznego nadzoru merytorycznego nad
fundacjami i zastgpienie go publicznie dostepnymi sprawozdaniami, tak aby to obywatele
mogli tatwo ocenic¢ organizacje.

e) Trudno powiedzieé

f) Inny model, jaki...?

Q7. Czy i pod jakim katem panstwo powinno nadzorowac¢ fundacje? (mozliwych kilka
odpowiedzi) [wielokrotny wybor]

a) Zgodnos¢ dziatan fundacji z wiasnym statutem

b) Zgodnos¢ dziatan organizacji z obowigzujgcym prawem

c) Gospodarnosé wydatkowania srodkow fundacji

d) Przejrzysto$é dziatania fundacji

e) Panstwo w ogdle nie powinno mieé nadzoru nad fundacjami
f) Inne, jakie...?

Q8. Jakie zasady powinny Panstwa zdaniem obowigzywa¢é przy kontrolach prowadzonych w
fundacjach przez organy panstwowe? [wielokrotny wybor]

a) Zawiadamianie o kontroli z wyprzedzeniem

b) Wyrazne okreslenie zakresu kontroli

c) Prowadzenie kontroli w sposéb umozliwiajgcy prowadzenie biezgcej dziatalnosci
organizacji

d) Zakaz kumulowania réznych kontroli w tym samym czasie

e) Zapewnienie drogi odwotawczej od wynikéw kontroli

f) Inne, jakie... ?
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Q9. Jak Panstwa zdaniem mozna by zwieksza¢ przejrzystos¢ dziatania fundac;ji?

[wielokrotny wybor]

a) Poprzez wprowadzenie obowigzku publikacji sprawozdan na stronach internetowych
organizacji
b) Poprzez tworzenie dostepnej dla wszystkich bazy online ze sprawozdaniami

c) Poprzez zachety (dodatkowe punkty w konkursach) dla organizacji, ktére publikujg
swoje sprawozdania

d) Inne, jakie...?

Q10. Czy Panstwa zdaniem przepisy dot. kapitatu zatozycielskiego dla fundacji?

a) Powinny pozosta¢ bez zmian tzn. wysoko$é kapitatu zatozycielskiego moze by¢
dowolnie ustalona przez fundatora

b) Powinno wprowadzi¢ sie minimalng kwote wymagang przy zatozeniu

Q11. Prosze podac jaki kwota dla kapitatu zatozycielskiego bytaby odpowiednia? (odpowiedz
nie jest wymagana) [pytanie fakultatywne]

[prosze pisaé — wartos$é musi by¢ liczba]

Q12. Jakie zmiany sg Panstwa zdaniem potrzebne jesli chodzi o zachety podatkowe dla
darczyncéw?

a) Nie sg potrzebne zmiany w tej kwestii

b) Nalezy zwiekszy¢ poziom mozliwego odliczenia dla 0sob fizycznych z obecnych 6% do
poziomu dla 0oséb prawnych (10%)

c) Nalezy znaczgco zwiekszyé poziom mozliwego odliczenia darowizny zaréwno podatku
dla oséb fizycznych jak i prawnych, a odlicza¢ powinno sie od kwoty podatku naleznego, a nie
od podstawy opodatkowania

d) Trudno powiedziec¢

e) Inne

Q13. Prosze podaé do jakiego poziomu nalezatoby zwiekszy¢ mozliwos¢ odliczania darowizn
od kwoty podatku naleznego (ile procent)? [pytanie fakultatywne]

[prosze pisaé¢ —wartos$é musi by¢ liczba]
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METRYCZKA

Q14. Od jak dawna dziata Panstwa organizacja?
a) Do 5 lat

b) 6 do 10 lat

c) 11 do 15 lat

d) Powyzej 15 lat

Q15. W jakiej miejscowosci zarejestrowana jest Panstwa organizacja?
a) Wies

b) Miasto do 50 tys. mieszkarncéw

c) Miasto do 50-200 tys. mieszkarncéw

d) Miasto powyzej 200 tys. mieszkancow

Q16. Jakie sg jej roczne przychody? [przychéd z poprzedniego roku]
a) Ponizej 1 tys. zt

b) Od 1 tys. zt do 10 tys. zt

c) Od 10 tys. zt do 100 tys. zt

d) Od 100 tys. zt do 1 min zt

e) Powyzej 1 min zt

Q17. Ktoére zdanie najlepiej okresla Panstwa organizacje?

a) Organizacja ma staty zespdt pracowniczy, stale i regularnie ptaci za prace
b) Organizacja nie ma statego zespotu pracowniczego, zleca ptatng prace sporadycznie
c) Organizacja nie ptaci za prace, dziata wytgcznie dzieki pracy spotecznej

Q18. Czy w Panstwa organizacji:

Tak Nie Nie Nie chce
wiem odpowi
adac

a) Zarzad jest jednoosobowy
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b) Istnieje organ kontroli wewnetrzne;j
(np. rada fundacji, komisja rewizyjna)

c) Na stronie internetowe;j
opublikowane jest aktualne
sprawozdanie finansowe

d) Na stronie internetowe;j
opublikowane jest aktualne
sprawozdanie merytoryczne

e) Organizacja otrzymata w ubiegtym
roku darowizny od oséb fizycznych lub
prawnych
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Zatacznik 2. Dyspozycje do zogniskowanych wywiadow grupowych

1. Pytania wprowadzajace w tematyke wywiadu

a. Jak ogdlnie oceniajg Panistwo przepisy prawne regulujgce funkcjonowanie
fundacji w Polsce?

b. Dopytac¢ o ustawe o fundacjach — czy dobra czy do zmiany?

2. Zarzadzanie i funkcjonowanie fundacji

a. Czy Panistwa zdaniem nalezatoby zmieniaé zapisy dotyczgcy celdw fundacji (art.
1 ustawy o fundacjach)? Jesli tak, dlaczego? Dopytac o to, kto powinien oceniaé
zgodnosci celdw dziatalnosci fundacji z prawem.

b. Zweryfikowac postulat aby fundacje nie miaty mozliwosci realizowania celéw
prywatnych.

c. Czy Panstwa zdaniem organ kontroli wewnetrznej powinien by¢ dla fundacji
obowigzkowy? Dlaczego tak? Dlaczego nie?

d. Jakie dziatania mogtyby Paristwa zdaniem przeciwdziataé konfliktom intereséw
w fundacjach?

e. Czy Panstwa zdaniem zarzad powinien obowigzkowo mie¢ charakter
kolegialny? Dlaczego tak? Dlaczego nie?

3. Sprawozdawczos¢ i nadzér

a. Kto Panstwa zdaniem powinien sprawowac nadzor nad fundacjami? Dopytacé o
uzasadnienie.

b. Jaki Panstwa zdaniem powinien by¢ zakres nadzoru nad fundacjami? Co
powinno podlega¢ nadzorowi, a co nie? Dlaczego? Dopytaé o uzasadnienie.

c. Zweryfikowac postulat by nadzér byt ograniczony do weryfikacji zgodnosci
dziatan organizacji z obowigzujgcym prawem oraz z realizacjg jej celéw
statutowych.

d. Jak powinna Panstwa zdaniem by¢ zorganizowana sprawozdawczos¢ fundacji?
Dopyta¢ o terminy, zakres sprawozdawczos$ci merytorycznej — czy w ogdle
powinna by¢ obowigzkowa. Czy sprawozdawczosci powinny podlegac tylko
niezbedne dane, jakie? Dopytaé w tym kontekscie o ochrone danych
prywatnych darczyncow.

e. Czy przepisy prowadzg do podwdjnej sprawozdawczosci ?

4. Finansowanie i dziatalno$¢ ekonomiczna

a. Czy Panstwa zdaniem nalezatoby zwieksza¢ zachety podatkowe dla
darczyncéw? Jesli tak, to jak to robi¢? Zweryfikowaé postulat takich samych
zachet w PIT i CIT.

b. Czy Panstwa zdaniem powinno sie dgzy¢ do wprowadzenia odpisu 1% podatku
od CIT? Dlaczego tak? Dlaczego nie?

c. Jak Panstwa zdaniem powinny by¢ uregulowane przepisy dotyczace kapitatu
zatozycielskiego fundacji? Czy powinna by¢ w przepisach wskazana minimalna
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wartos¢ kapitatu? Dlaczego tak? Dlaczego nie? Co w tym zakresie nalezatoby
zmienic¢?

d. Jak oceniajg Panstwo regulacje dotyczace dziatalno$ci ekonomicznej?

Dopytaé o dziatalnos¢ odptatng i gospodarcza? Jakie trudnosci napotykaja
fundacje w zwigzku z ich prowadzeniem? Czy w tym zakresie co$ zmienito sie
na przestrzeni ostatnich 10 lat?

Dopyta¢ o problematyczno$¢ zapisu o charakterze uzupetniajgcym
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez fundacje.

5. Pytania zamykajace
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a.
b.
C.

Jak oceniajg Paristwo skutecznos¢ dziatania fundacji w Polsce?

Czy jest cos o co nie zapytatam, a chcielibyscie Paristwo dodac?

Jak ocenianie perspektywy dziatania fundacji ktdérg reprezentujecie w
najblizszych 10 latach?




