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WPROWADZENIE

Antropogeniczne zasolenie wod jest ogromnym, od dekad bagatelizowanym
zjawiskiem w Polsce i wielu innych krajach z rozwinietym goérnictwem
i innym przemystem. Bardzo wysokie zasolenie wod bylo podstawowym
czynnikiem, ktéry umozliwil rozwéj toksycznego zakwitu slonowodnego
glonu Prymnesium parvum w Odrze w 2022 roku. Zakwit ten spowodowal
masowa Smier¢ setek tysiecy ryb, malzy i §limakow skrzelodysznych. Zgod-
nie z raportem Instytutu Rybactwa Srodladowego, liczebno$é populacji ryb
w Odrze w wyniku katastrofy odrzanskiej zmniejszyta sie o0 47%*. Ekosystem
rzeki bedzie potrzebowal dekad na regeneracje i nigdy juz nie bedzie taki, jak
przedtem.

W przestrzeni publicznej do niedawna bardzo trudno bylo dotrze¢ do infor-
macji, ktéra dla organizacji przyrodniczych i naukowcoéw wydaje sie oczywi-
sta — za wiekszo$¢ zasolenia wod rzecznych w Polsce odpowiada gornictwo.
Odpowiedzialnos¢ za katastrofe odrzanska, wedlug przekazu mediéw i poli-
tykow, byla rozproszona i niesprecyzowana. Pojawialy sie rowniez oskarze-
nia wobec samorzadow lokalnych o to, ze winne zakwitowi Prymnesium
parvum sa nieefektywne oczyszczalnie $ciekow komunalnych, oraz ze za
zasolenie rzek odpowiadaja wydane przez gminy pozwolenia na zrzuty zanie-
czyszczen i splyw soli drogowej do kanalizacji deszczowej?.

Postanowiliémy obali¢ mity i przedstawi¢, na podstawie publicznie dostep-
nych danych, gdzie lezy faktyczna odpowiedzialnoé¢ za zasolenie polskich
rzek. W naszej analizie wykorzystaliémy dane z Krajowego Rejestru Uwal-
niania i Transferu Zanieczyszczen (PRTR).

1 Wykonanie oceny jednolitych czeéci wod powierzchniowych w zakresie ichtiofauny za rok
2022. IRS, Olsztyn, 12.2022 link

2 https://www.portalsamorzadowy.pl/ochrona-srodowiska/nie-tylko-przemysl-ale-takze-
-gminy-zanieczyszczaja-rzeki,422912.html


https://www.gov.pl/attachment/f4f4ddbd-259d-4bca-85b5-600708d567d0
https://www.portalsamorzadowy.pl/ochrona-srodowiska/nie-tylko-przemysl-ale-takze-gminy-zanieczyszczaja-rzeki,422912.html
https://www.portalsamorzadowy.pl/ochrona-srodowiska/nie-tylko-przemysl-ale-takze-gminy-zanieczyszczaja-rzeki,422912.html

CEL

Celem analizy bylo zmapowanie, skad bierze sie s6l w naszych rzekach.
PostanowiliSmy ustali¢, ktore sektory gospodarki sa w najwiekszym stop-
niu odpowiedzialne za zrzuty zasolonych wéd do polskich rzek, znalezé
zaklady zrzucajace najwiecej soli oraz wyznaczy¢ najbardziej zasolone
regiony Polski. ,,Pod lupe” wzieiSmy chlorki i metale ciezkie.

. X

Kanal Gliwicki, Sluza Dzierzno © Piotr Krysiak
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DLACZEGO CHLORKI?

Jedna z glownych substancji skladajacych sie na antropogeniczne zasolenie
wod jest chlorek sodu NaCl, czyli s6l kuchenna. Znaczny jest tez udzial
innych chlorkéw — gléwnie wapnia, magnezu i potasu, a takze siarczanow
tych metali — zwlaszcza w zasolonych wodach pochodzenia gorniczego. Sto-
pien mineralizacji i proporcje poszczeg6lnych mineraléw w wodach poko-
palnianych zaleza gléwnie od polozenia geograficznego kopalni oraz glebo-
koéci, z ktorej pochodzi woda — w dorzeczu Wisly dominuja w tych wodach
chlorki, natomiast w dorzeczu Odry wystepuje dodatkowo bardzo duzy
udzial siarczanéws. Niestety siarczany nie naleza do grupy substancji rapor-
towanych do PRTR, mimo ich szkodliwo$ci dla $rodowiska. Stad tez chlorki
stanowia podstawowa grupe substancji, ktorymi zajeliSmy sie w naszej ana-
lizie.

»,Chlorki (jako calkowity CI)” jest to parametr raportowany do PRTR,
mowigcy o iloSci odprowadzanych chlorkéw — a wiec posrednio o zasoleniu.
Oznacza on mase (w kilogramach) jonow chlorkowych, emitowanych do
wod lub Sciekow w skali roku.

DLACZEGO METALE CIEZKIE?

Zasolenie $ciekow bardzo czesto idzie w parze z wysoka zawarto$cia metali
ciezkich, ktore sa bardzo toksyczne, a przez to niebezpieczne dla $rodowiska
i zdrowia ludzi — dlatego w naszej analizie uwzgledniliémy takze grupe naj-
powszechniej emitowanych do wod metali ciezkich. Pod tym pojeciem mie-
Sci sie duza grupa pierwiastkow chemicznych — w naszej analizie ograniczy-
lismy sie do tych, ktére podlegaja raportowaniu do PRTR. Sg to: arsen (As),
kadm (Cd), rte¢ (Hg), nikiel (Ni), otéw (Pb) i cynk (Zn). Rte¢ i kadm stano-
wig niebezpieczne substancje priorytetowe, a oléw i nikiel substancje priory-
tetowe, zgodnie z zalacznikiem X do Ramowej Dyrektywy Wodnej+.

3 Zasolenie ciekow powierzchniowych wskutek odprowadzania wod odpltywowych na Gor-
nym Slgsku. Jan Palys, Kwartalnik Geologiczny, t. 10, nr 4, 1966 r. link

4 DYREKTYWA 2000/60/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz.U. L 327z 22.12.2000, s. 1). link


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjQ7LiOt9H9AhWRzosKHeAiCNQQFnoECAsQAQ&url=https%3A%2F%2Fgq.pgi.gov.pl%2Farticle%2Fdownload%2F13578%2F12020&usg=AOvVaw1it0rf4zMM1fuh3CNmwN7Y
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjQ7LiOt9H9AhWRzosKHeAiCNQQFnoECAsQAQ&url=https%3A%2F%2Fgq.pgi.gov.pl%2Farticle%2Fdownload%2F13578%2F12020&usg=AOvVaw1it0rf4zMM1fuh3CNmwN7Y
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjQ7LiOt9H9AhWRzosKHeAiCNQQFnoECAsQAQ&url=https%3A%2F%2Fgq.pgi.gov.pl%2Farticle%2Fdownload%2F13578%2F12020&usg=AOvVaw1it0rf4zMM1fuh3CNmwN7Y
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjQ7LiOt9H9AhWRzosKHeAiCNQQFnoECAsQAQ&url=https%3A%2F%2Fgq.pgi.gov.pl%2Farticle%2Fdownload%2F13578%2F12020&usg=AOvVaw1it0rf4zMM1fuh3CNmwN7Y
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:02000L0060-20141120&from=EN#tocId63

JAK POWSTAL TOKSYCZNY ZAKWIT GLONOW?

Pomimo, iz bezpos$rednia przyczyna $mierci ryb w Odrze latem i jesienia 2022 r. byl toksyczny zakwit
glon6w, posrednio doprowadzito do tego wysokie zasolenie wod. Wyjasniamy tancuch wydarzen prowa-
dzacych do katastrofy ekologicznej Odry:

Zrzuty zasolonych wod kopalnianych do rzek Gérnego Slaska — Odry i jej doplywow — spowodowaty
wysokie zasolenie wod tej rzeki.

Wysokie zasolenie umozliwilo przetrwanie i rozw6j Prymnesium parvum — slonowodnego, inwazyj-
nego gatunku glonoéw, ktéry w pewnych okolicznos$ciach staje sie wyjatkowo toksyczny.

Susza hydrologiczna (niskie przeplywy wody) sprawila, ze stezenie soli i biogen6w* bylo jeszcze wyzsze,
niz przy normalnych stanach wody, a letnie upaly spowodowaly wysoka temperature wody.

W miejscach powyzej licznych w dorzeczu Odry jazow, progéw i stopni wodnych tworzg sie warunki
zblizone do jeziornych — to enklawy spokojnej, nagrzewajacej sie w stonncu wody, doskonate do rozwoju
glonow.

Zasolenie, dostepno$¢ biogendéw, wysoka temperatura i spowolniony bieg rzeki powyzej stopni
wodnych sprawily, ze warunki do rozwoju zakwitu Prymnesium parvum byly optymalne.

Z niewyjaénionych do dzi§ przyczyn w pierwszej polowie sierpnia 2022 r. zakwit spltynat ze Slaska w dot
Odry, co zostalo udokumentowane zdjeciami satelitarnymi i wynikami badan wody— o obecno$ci
zakwitu §wiadczg m.in. charakterystyczne skoki warto$ci tlenu rozpuszczonego w wodzie (w dzien
skrajnie wysokie, w nocy bardzo niskie).

Na niektorych odcinkach trasy sptywu zakwit Prymnesium parvum stawal sie toksyczny. W tych miej-
scach zaobserwowano masowa $mier¢ ryb, malzy i §limakow.

Martwe ryby i mieczaki byly znoszone w dél rzeki i stopniowo zaczynaly sie rozklada¢, co doprowadzilo
do niedotlenienia dolnej Odry — czyli tzw. przyduchy.

Przyducha trwala od okolo drugiej polowy sierpnia do poczatku wrze$nia i spowodowala Smieré
ogromnej liczby ryb i innych zwierzat wodnych w wodach Dolnej Odry.

* Biogeny — substancje uzyZniajace wode, niezbedne dla
wzrostu i rozwoju rolin, glownie zwiazki azotu i fosforu.

Kanat Gliwicki, Sluza Dzierzno © Piotr Krysiak
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PRTR - KRAJOWY REJESTR
UWALNIANIA | TRANSFERU

ZANIECZYSZCZEN

Kazdy zaklad przemyslowy na podstawie rozporzadze-
nia (WE) NR 166/2006 jest zobowigzany do raportowa-
nia emisji zanieczyszczenn do powietrza, gleby i wods.
Zakladem przemyslowym w rozumieniu tych przepisow
jest np. huta, fabryka papieru lub kopalnia, ale takze
zaklad mleczarski, oczyszczalnia Sciekéw komunalnych
czy zaklad przetwarzania odpadéw. Szczegoélowa lista
typow dzialalnoéci podlegajacych obowigzkom raporto-
wania jest okre§lona w zalaczniku I do ww. rozporzadze-
nia. Dane z raportéw trafiaja do publicznie dostepnej
bazy danych PRTR, prowadzonej przez Glowny Inspek-
torat Ochrony Srodowiska (GIOS). Co roku GIOS prze-
kazuje zgromadzone dane do Europejskiego Rejestru
Transferu i Uwalniania Zanieczyszczen, ktory obecnie
jest czeSciga bazy European Industrial Emmissions
Portal.

(zy cata emisja zanieczyszczeii z dziatalnosci przemysto-
wej trafia do PRTR?

Baza obejmuje tylko zrzuty przekraczajace wielkoSci
okre$lone dla kazdej substancji w zalaczniku II do roz-
porzadzenia (dla chlorkéw to 2 000 ton/rok), oraz
zaklady spelniajace kryteria (dot. skali dzialalno$ci)
okreslone w zalgczniku I. Przepisy nie obejmuja zakla-
déw emitujacych stosunkowo niewiele zanieczyszczen
— nie wiemy, jakie sumarycznie iloSci zanieczyszczen nie
sg raportowane. Jednak to, co jest raportowane, to i tak
ogrom zanieczyszczen.

Czy wszystkie emitowane substancje sa w PRTR?

Baza PRTR zawiera zamknieta liste raportowanych sub-
stancji. Nie obejmuje ona wszystkich emitowanych
przez przemyst substancji szkodliwych dla §rodowiska
i zdrowia ludzi . Nie jest tez w pelni spdjna z listg sub-

5 Rozporzadzenie (WE) Nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 stycznia 2006r. w sprawie ustanowienia Europejskie-
go Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen i zmieniajacym
dyrektywe Rady 91/689/EWG i 96/61/WE (Dz. Urz. UE L 33 z 04.02.
2006, str. 1, z pdzn.zm.) link

stancji, ktorych stezenia monitoruje sie w wodach,
a ktorych zawarto$¢ jest podstawa do klasyfikacji stanu
wod. Ale dopoki nie istnieje dostep do pelniejszych
danych, ktérych monitorowanie i raportowanie byloby
uzasadnione z punktu widzenia bezpieczenstwa $rodo-
wiska i zdrowia ludzi, bazujemy na tym, co jest dostepne.

(zy dane w PRTR sg wiarygodne?

Przedsiebiorcy sami monitoruja zrzucane przez siebie
zanieczyszczenia i na tej podstawie wypelniaja raporty
o zrzutach. Nie wiemy, jak dokladnie informacje te sa
weryfikowane przez GIOS. Wiemy natomiast, ze kon-
trole wojewodzkich inspektoratéw (WIOS) prowadzone
w zakladach przemyslowych budza wiele watpliwosci
i czesto sa nieefektywne: np. przedsiebiorca wie o plano-
wanej kontroli z wyprzedzeniem, kontrole sg prowa-
dzone w godzinach pracy urzednikéw, a zaklady dzialaja
czesto w trybie 24/7, itp. Jednak mimo sporych mozli-
woéci zanizania przez emitentéw wielkoSci zrzutéw,
dane zgromadzone w PRTR porazaja.

Emisje do wod, a emisje do Sciekow

W bazie PRTR znajduja sie informacje o wielko$ciach
emisji do wod, a takze do $ciekéw. To znaczne utrudnie-
nie w analizie danych, poniewaz nie ma pomiedzy tymi
dwoma rodzajami zrzutéw prostej relacji. Nie mozemy
wiedzie¢, jakie byly dalsze losy $ciekéw, do ktorych tra-
fily analizowane zanieczyszczenia. By¢ moze trafily one
do oczyszczalni (ale nie wiadomo do jakiej konkretnie),
a by¢ moze do osadnikow, ktdrych efektywnosc oczysz-
czania jest niewielka, a w stosunku do zasolenia — zadna.
Nie wiemy, jaka cze$¢ ,emisji do Sciekow” zostala
nastepnie zaraportowana przez oczyszczalnie, zaklady
przetwarzania czy odsalania $ciekdéw jako ,emisje do
wod”, a jaka ominela system i nie podlegala zadnemu
dalszemu raportowaniu. Z tego powodu podajemy emi-
sje do Sciekdw, emisje do wod, oraz laczne emisje do
Sciekow i wod.


https://www.gios.gov.pl/prtr/portal
https://industry.eea.europa.eu/
https://industry.eea.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R0166-20200101&from=EN

Co zrobilismy z danymi z PRTR?

Do analizy wybrali§my dane z lat 2018-2020, poniewaz
byly to dane gotowe, zweryfikowane i zamieszczone
w europejskiej bazie emisji w momencie rozpoczecia
analizy. WprowadziliSmy podzial na kategorie, zgodny
z powszechnie wyr6znianymi w publicznym dyskursie
sektorami gospodarki. Ponizej znajduje sie schemat
zastosowanego podziatu.

Nazwa gtownej dziatalnosci wg PRTR Kategoria wg WWF

3(a) Gornictwo podziemne i dziatalnosci powiazane

Gornictwo

3(b) Gérnictwo odkrywkowe i kamieniotomy

1(a) Rafinerie ropy naftowej i gazu

1(c) Elektrocieptownie i inne instalacje do spalania paliw

1(d) Piece koksownicze

1(e) Mtyny weglowe Hutnictwo,

2(a) Instalacje do prazenia lub spiekania rud metali (w tym rudy siarczkowej) przemyst ciezki
2(b) Instalacje do produkcja suréwki lub stali (wytop pierwotny lub wtérny), w tym do odlewania ciagtego Li:svreg:gok:alna
2(c) Instalacje do obrébki metali zelaznych

Instalacje do produkcji metali niezelaznych z rudy, koncentratéw lub surowcédw wtérnych przy uzyciu
2le) proceséw metalurgicznych, chemicznych lub elektrolitycznych; Do wytopu, w tym stapiania,
metali niezelaznych, tacznie z produktami z odzysku (rafinacja, odlewanie itp.]

Instalacje do powierzchniowe]j obrébki metali i tworzyw sztucznych przy uzyciu procesu elektrolitycznego

210 lub chemicznego

4(a) Instalacje chemiczne do wytwarzania na skale przemystowa podstawowych zwiazkéw organicznych

4(b) Instalacje chemiczne do produkcji na skale przemystowa podstawowych zwiazkdéw nieorganicznych

4l0) Instalaclje chemiczne do prpdukcji na skale przemystowa nawozdéw fosforowych, azotowych lub potasowych
(nawozéw prostych lub ztozonych)

4(d) Instalacje chemiczne do produkcji na skale przemystowa podstawowych $rodkéw ochrony roslin i biocyddw

4lf) Instalacje do produkcji na skale przemystowa materiatéw wybuchowych i produktéw pirotechnicznych

6(al Zaktady przemystowe do produkcji pulpy drzewnej lub podobnych materiatéw wtoknistych

6(b) Zaktady przemystowe do produkcji papieru i tektury oraz innych podstawowych produktéw drewnopochodnych

(takich jak ptyta widrowa, ptyta pil$niowa i sklejka)

Instalacje do obrébki powierzchniowej substancji, przedmiotéw lub produktéw przy uzyciu rozpuszczalnikow
9(c) organicznych, w szczegélnosci do zdobienia, nadrukowywania, powlekania, odttuszczania, impregnaciji,
gruntowania, malowania, czyszczenia lub nasaczania

5(a) Instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych

5(c)* Instalacje do unieszkodliwiania odpaddéw innych niz niebezpieczne

5(q)* Niezaleznie eksploatowane oczyszczalnie Sciekéw przemystowych, ktdre obstuguja jeden lub wiecej Odpady i $cieki
9 rodzajéw dziatalnosci wymienionych w niniejszym zataczniku przemystowe

i niebezpieczne

Sktadowiska (z wytaczeniem sktadowisk odpadéw obojetnych oraz sktadowisk, ktore zostaty ostatecznie
zamkniete przed dniem16 lipca 2001 r. lub dla ktérych uptyneta faza pdzniejszej ochrony wymagana

*
Sld) przez wtasciwe organy zgodnie z art. 13 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
sktadowania odpadéw
5(b) Instalacje do spalania odpaddw innych niz niebezpieczne w zakresie dyrektywy 2000/76/WE PE i Rady
z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadéw
5(c)* Instalacje do unieszkodliwiania odpaddw innych niz niebezpieczne
Sktadowiska (z wytgczeniem sktadowisk odpaddw obojetnych oraz sktadowisk, ktére zostaty ostatecznie D
5(d)* zamkniete przed dniem16 lipca 2001 r. lub dla ktérych uptyneta faza pdzniejszej ochrony wymagana Odpady i scieki
przez wtasciwe organy zgodnie z art. 13 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie komunalne
sktadowania odpadéw [I_nne iz
_ ] S _ _ ) ) ) _ niebezpieczne)
Sle)* Instalacje do unieszkodliwiania lub recyklingu padliny zwierzecej lub odpadéw zwierzecych
5(f) Oczyszczalnie $ciekdw komunalnych
5(q)* Niezaleznie eksploatowane oczyszczalnie Sciekéw przemystowych, ktére obstuguja jeden lub wiecej
9 rodzajéw dziatalnosci wymienionych w niniejszym zataczniku
8(a) Ubojnie
8(b) Obrébka i przetwdrstwo produktéw spozywczych i napojéw z surowcdw zwierzecych (innych niz mleko)
i surowcow roélinnych Sektor
., ) } rolno-spozywczy
8(c) Obrébka i przetwdérstwo mleka
5(e)* Instalacje do unieszkodliwiania lub recyklingu padliny zwierzecej lub odpadéw zwierzecych

10 RZEKI SOLA PEYNACE



Kody oznaczone gwiazdka wymagaly dodatkowego
podziatlu prowadzonego w oparciu o faktyczny zakres
dziatalno$ci danego zakladu. Zaklady nalezace do typow
5¢, 5d i 5g rozdzieliliSmy pomiedzy dwie kategorie: 1)
odpady i $écieki komunalne (inne niz niebezpieczne) oraz
2) odpady i $cieki przemystowe i niebezpieczne. Typ 5e
do PRTR zaraportowal emisje tylko 1 zaklad (ubojnia
drobiu), ktéry przypisaliémy do sektora rolno-spozyw-
czego. SzczegOlowe przypisanie konkretnych zakladow
do kategorii jest dostepne w zalaczniku 1 — Wykaz
zakladow. SklasyfikowaliSmy tylko te typy dziatalno-
$ci, z ktorych byly raportowane emisje chlorkow lub
metali ciezkich do wody lub $ciekow.
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Nastepnie przypisaliSmy zrzuty zanieczyszczen do woje-
wodztw, powiatow i gmin, oraz do jednostek admini-
stracji wodnej (regiony wodne, zarzady zlewni, nadzory
wodne, jednolite czeéci wdd), zgodnie z podanymi
w bazie PRTR wspolrzednymi geograficznymi zaktadow.
Baza PRTR nie zawiera lokalizacji zrzutéw, a te czasami
sg znacznie oddalone od samego zakladu — np. zaklady
Ciech Soda Polska sa zlokalizowane w dorzeczu
Odry, ale zasolone $cieki zrzucaja do Wisly. Dla-
tego PRTR pozwala tylko orientacyjnie okresli¢ rozklad
geograficzny zrzutdéw zanieczyszczen w granicach Polski
i nalezy liczy¢ sie z marginesem bledu. W szczegolowej
analizie skupili$émy sie na podziale wojewddzkim.

Kopalnia wegla kamiennego, Bytom © Agnieszka Veljkovié




WYNIKI

CHLORKI

W 2020 roku suma zaraportowanych w PRTR zrzutow
chlorkéw do wod i éciekéw wyniosta 3 054 420 ton.
W latach 2018-2020 bylo to Srednio 3 033 930 ton
rocznie.

Branza odpowiedzialng za najwieksze zrzuty
chlorkow do $ciekéw i wod jest gornictwo (75,1%
emisji do Sciekow, 51,2% lacznie do wod i Sciekdw).
Zrédlem chlorkéw w tej branzy sa wody podziemne,
ktére zaklady gornicze odpompowuja w ramach prowa-
dzonych odwodnien, koniecznych do wydobycia wegla.
Im glebiej siegajg wyrobiska kopalni, tym bardziej zaso-
lona woda. Na zasolenie sktadajg sie chlorki i siarczany.
Chlorki dominuja w §lgskich kopalniach dorzecza Wisly,
w dorzeczu Odry w wodach pokopalnianych wystepuje
dodatkowo bardzo duzo siarczanéw — niemal tyle, ile
chlorkow®. Siarczany nie sg raportowane do PRTR i dla-
tego nie zostaly wykazane na opracowanych wykresach
i mapach.

Na drugim miejscu jest hutnictwo, przemysl
ciezki i energetyka konwencjonalna (26,7% emisji
do wod, 26,0% lacznie do wod i Sciekow). W tej kategorii
dominuje produkcja sody, ktéra wiaze sie z odpompo-
waniem i przetwarzaniem solanek oraz odprowadza-
niem zbednych, wykorzystanych juz solanek, do $éciekow
iwod.

Trzecie miejsce zajmuje pozostaly przemysl,
w tym m.in. chemiczny oraz papierniczy (17,4%
emisji do wbd, 16,8% lacznie do wod i $ciekow). W pro-
cesach technologicznych wykorzystywanych w tych
galeziach przemyshu uzywa sie zwigzkéow chloru, ktore
nastepnie trafiajg do Sciekow i wod.

Warto zwrdcié uwage, ze wbrew temu, co mozna usly-
sze¢ od strony rzadowej (m.in. na komisjach sejmowych)
odpady i $cieki komunalne — czyli bytowe oraz
z drobnej dzialalno$ci gospodarczej — znajduja
sie na ostatnim miejscu (3,2% emisji do Sciekdw,
2,7% tgcznie do wod i Sciekéw). Co do zasady nie wigza
sie one z duzymi emisjami chlorkéw, tj. przekraczaja-
cymi warto$é 2000 ton/rok wskazana w rozporzadzeniu
(WE) NR 166/2006.

Tabela 1. Srednia iloéé chlorkéw (jako calkowity Cl) odprowadzanych rocznie do wéd i éciekéw w Polsce w latach 2018-2020, wedlug kategorii

dzialalnoéci

Chlorki - érednia z 3 lat [tony]

Kategoria wg WWF ;
Scieki
Gornictwo 14187767 133 783,3 1552 560,0
Hutnictwo, przemyst ciezki i energetyka konwencjonalna 763 050,0 24560,0 787 610,0
Pozostaty przemyst 101 613,3 17667 103 380,0
Odpady i $cieki komunalne (inne niz niebezpieczne) 75 656,7 5 758,39 81410,0
Odpady i Scieki przemystowe i niebezpieczne 496 666,7 12 303,3 508 970,0
Razem 2855763,3 178 166,7 3033930,0

6 Zasolenie ciekow powierzchniowych wskutek odprowadzania wod
odplywowych na Gérnym Slgsku. Jan Palys, Kwartalnik Geologiczny,
t. 10, nr 4, 1966 r. link
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Srednia ilo$é chlorkéw (jako catkowity Cl) odprowa-
dzanych rocznie do wod i $ciekéw w Polsce w latach
2018-2020, wedhug kategorii dziatalnosci

m Gornictwo

= Hutnictwo, przemyst ciezki i
energetyka konwencjonalna

B Odpady i cieki komunalne
(inne niz niebezpieczne)

B Odpady i $cieki przemystowe i
niebezpieczne

B Pozostaty przemyst

Ranking wojewddztw

Najwiecej chlorkéw jest zrzucanych do wod i $ciekow
w wojewbdztwach: §laskim i kujawsko-pomorskim.
Na trzecim miejscu jest Matopolska.

Srednia ilo$é chlorkéw odprowa-
dzanych rocznie do wéd i Sciekéw
w Polsce w latach 2018-2020

w poszczegolnych wojewddztwach

L, i ik
1 000 000 fan B Ganicwn
— =000 iEn Humricten, preamys! g | enargetyka orwancionaing
[ | Cidpady | Sciek! komunaine (jinne niz nichez pleczne|
100 000 ton B Cipacy i Soieki proemysiows | nete piecens
T 1o ofk1on B roxsinly proomyes
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Kto zrzuca najwiecej soli do wod? Ranking zaktadow

Ranking liczy 70 zakladow raportujacych w PRTR emi-
sje chlorkéw. Liderem pod wzgledem wielkoSci zrzutow
jest Zaklad Produkeyjny ,,Soda Matwy” w Inowroclawiu,
nalezacy do firmy Ciech Soda Polska S.A., ktéra zaj-
muje dwa najwyzsze miejsca w rankingu i odpowiada za
39% emisji chlorkéw do Sciekow w Polsce. Na kolej-
nych 28 miejscach dominuja zaklady gérnicze,
glownie skupione na Gornym Slasku. W pierwszej 30-tce
pojawiaja sie oprocz nich tylko 2 elektrownie, 2 zaklady
przetwarzania odpadéw i Sciekow przemystowych —
w tym Zaklad Odsalania Kopalfi (22 miejsce), oraz jedna
oczyszczalnia $ciekow komunalnych - warszawska
Czajka (21 miejsce). Dopiero za pierwsza 30-tka udziat
sektorow gospodarki zmienia sie, gérnictwo stopniowo
ustepuje miejsca innym gateziom przemystu (zwlaszcza
hutnictwu i energetyce konwencjonalnej) oraz gospo-
darce Sciekowej. Warto zauwazy¢, ze pierwsze 30
miejsc na liscie jest odpowiedzialnych za 94%
lacznej emisji chlorkéw do $ciekow i wod.

Tlo$é chlorkéw odprowadzanych rocznie
do wéd i $ciekéw w 2020 roku z podziatem
na kategorie dziatalnosci

Bt odprowadzorych chiorktw
{jaka casowity CI):

(BT
e 100 0800 160

Tyo dziabanodcs:
B cimcwe

Hutnictwa, preormys| cigdhi | enerpstyka korwencjonaing

B ooy i sciski kamunsing (inne it nastepiecene)
B Ocpady | Sriskl praemysiows | Hebazpkaczne

B sektor oo spatywrzy

B Poznstaty preemysl
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Zaklady przemyslowe zebrane w rankingu naleza do 45

firm — sporzadziliémy ich zestawienie (zalacznik 3).

Pierwsze dziesieé firm odpowiada za 93% emisji

chlorkow. Pieé z nich to firmy zwigzane z gornictwem

weglowym, a trzy — z energetyka. Przedsiebiorstwami

emitujacymi najwiecej chlorkow do wod i Sciekow sa:

e Ciech Soda Polska S.A. (2 zaklady przemyslowe,
lacznie 36,4% emisji);

o Polska Grupa Gornicza S.A. (11 zakladéw gorni-
czych, lacznie 30,4% emisji);

* Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodnej i Re-
kultywacji S.A. (obslugujace branze goérnicza —
1 zaklad przemyslowy, 6,6% emisji).

Zaklady przetwarzania odpaddw i §ciekéw komunalnych
(innych niz niebezpieczne), ktére maja obowigzek
raportowania do PRTR, sa odpowiedzialne jedynie za
2,68% emisji chlorkow do wod i $ciekow (2,65% do wod
13,23% do Sciekow).




Tabela 2. Ranking zrzutéw chlorkoéw do wod i $ciekdw w 2020 roku (pierwsza 10-tka)

Chlorki w 2020 r. [tony]

Miejsce Nazwa zaktadu Nazwa wtasciciela Wojewddztwo
Scieki
g Zaklad Produkcyjny SODAMATWY™ cio f Soda Polska S.A. 1(c)  Kuawsko- 0 638000 638000
w Inowroctawiu pomorskie
Zaktad Produkcyjny JANIKOSODA™ oo ) 5044 polska S.A.  4lb)  Ku3Wsko- 0 473000 473000
w Janikowie pomorskie
Polska Grupa Gérnicza S.A. Oddziat ~ Polska Grupa . .
KWK Piast- Ziemowit Ruch Piast  Gornicza S.A. 3o} slaskie 0 431000 431000
Polska Grupa Gérnicza sp. z 0.0. Polska Grupa Gérnicza
4 Oddziat KWK Plast-Ziemowit . P 3(al Slaskie 0 212 000 212000
: . spotka akcyjna ’
Ruch Ziemowit
I . Przedsiebiorstwo
5  Przedsiebiorstwo Gospodarki Gospodarki Wodnej 3la)  &laskie 0 179000 179000
Wodnej i Rekultywacji S.A. ) -
i Rekultywacji S.A.
TAURON Wydobycie Spétka Akcyjna,  Tauron Polska )
© Zaktad Gorniczy .Janina” w Libiazu Energia S.A. 3lal meitegelslie U 17200 V7200
Przedsiebiorstwo Gérnicze Prlzec_isiebiorstvvo "
e ) Gornicze ,SILESIA . -
7 .SILESIA” Spétka z ograniczona . ; 3(a) $laskie 76 400 0 76 400
i Py Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia NS L
odpowiedzialnoscia
Polska Grupa Goérnicza Sp.z 0.0. Polska Grupa Gérnicza
8 Oddziat KWK .ROW" Ruch . P 3(a) Slaskie 0 63000 63000
: spotka akcyjna ’
Jankowice
9 PCC Rokita S.A. PCC Rokita S.A. 1(c) dolnoslaskie 0 59 200 59 200
l 10 Zaktad Gérniczy Sobieski TAURON Wydobycie S.A.  3(a) Slaskie 0 58 800 58 800

Kopalnia ;,Janina” ©@hawran / Adobe Stock Photos
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METALE CIEZKIE

W 2020 roku wedlug PRTR do wod i $ciekéw zrzucono
829 098,69 kg metali ciezkich ($rednio 808 716,80 kg /
rok w latach 2-18-2020).

Kategorig dzialalno$ci przodujaca w emisjach metali
ciezkich do wod i Sciekéw jest hutnictwo, przemyst
ciezki i energetyka konwencjonalna. Kategoria ta
odpowiada za 71% emisji do wod i $ciekow lacznie,
a takze za prawie 99% emisji do $ciekéw.

71%

Jednak pod wzgledem wielko$ci emisji do wéd domi-
nuje gornictwo, ktére odpowiada za 62% emisji
metali ciezkich do woéd. Na drugim miejscu sa
odpady i $cieki komunalne (24%).

Srednia ilo$é metali ciezkich odprowadzanych rocznie
do wéd i Sciekéw w Polsce w latach 2018-2020, wedtug
kategorii dziatalno$ci

B Gornictwo

Hutnictwo, przemyst ciezki i
energetyka konwencjonalna

B Odpady i $cieki komunalne (inne
niz niebezpieczne)

W Odpady i écieki przemystowe i
niebezpieczne

B Pozostaty przemyst

B Sektor rolno-spozywczy

Tabela 3. Srednia ilo§¢ metali ciezkich odprowadzanych rocznie do wéd i éciekéw w Polsce w latach 2018-2020, wedlug kategorii dzialalnoéci

Kategoria wg WWF

Metale ciezkie - $rednia z 3 lat [kg]

. Goérnictwo

Hutnictwo, przemyst ciezki i energetyka konwencjonalna
. Odpady i $cieki komunalne (inne niz niebezpieczne)
. Odpady i Scieki przemystowe i niebezpieczne

Pozostaty przemyst
. Sektor rolno-spozywczy

Razem
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Scieki
152 923,4 11497 154 0731
16 9611 555 776,9 572 738,0
58 450,6 2992,5 61 443,0
11 557,2 7171 12 274,2
47496 29193 7 668,9
126,5 3931 5196
244.768,3 563 948,5 808 716,8



Ranking wojewddztw

Wojewodztwa z najwiekszymi emisjami metali ciezkich
do wod i éciekow to dolnoslaskie (1 miejsce) i malo-
polskie (2 miejsce). Trzecia pozycje zajmuje wojewoddz-
two Slaskie.

Srednia ilo$é metali ciezkich
odprowadzanych rocznie
do wod i Sciekéw w Polsce
w latach 2018-2020 w poszczegblnych
wojewoddztwach

i odprowsdzanvch substanch®;
——— 500000 kg Hufnictan, praemys! cladkl | sreepetyka konwancianalng
BB Copety i scieki vamurang finne iz nisbezpeczns
~ 1 o0nsg = Oxipady | dciaki prramyshows | niabezpiecne
-_LL—_-_'.—,—mn-:nm T ——

* Uiz gigdriona: aTsen (As), cymi: (2%, kadm (S, nikial (N1, oite (Fo) oraz ried (HG) | Ioh owiazsl.

Kto zrzuca najwiecej metali ciezkich do Sciekow i wod?
Ranking zaktadow

Ranking liczy 147 zakladéw raportujacych do PRTR
emisje metali ciezkich (As, Zn, Cd, Ni, Pb, Hg). Pierw-
sza pigtka w rankingu — na ktéra sklada sie wylgcz-
nie hutnictwo, przemysl ciezki i energetyka, oraz
gornictwo — jest odpowiedzialna za 87,7% emisji,
w tym 97,7% do Sciekdow i 64,6% do wod. Na pierwszym
miejscu jest Huta Miedzi ,,Glogéw”, nalezaca do
KGHM Polska Miedz S.A. (79,3% emisji do $ciekow

i 55,3% emisji ogdlem). W drugiej piatce sa 4 zaklady
oczyszczania $ciekow komunalnych — miedzy innymi
warszawska ,,Czajka” i poznanski ,Aquanet”, oraz huta
Arcelor Mittal. Pierwsze 10 miejsc w rankingu odpo-
wiada za ponad 90% lacznej emisji metali ciez-
kich — w tym za prawie 98% emisji do Sciekdow i 75%
emisji do wod.
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Ilo$¢ metali ciezkich odprowadzanych rocznie
do wéd i $ciekéw w 2020 roku z podziatem
na kategorie dziatalnosci

liést: pdprosradzomych
Ml CigRich’:
Hutrizhess, proesysl cigshl | enepatyn korwencjonalea
. Ddpady | Sovek homunades (inne nid naebazpascz e
S 00 D B Cdzan | Scki prasmsiow | RbazpecIna
_ A B otz roing. spocywasy
e A0 kg B Fozoeay pracaysi

Uwegtptrions. mrmn U, cyri | s (G, rieal (1), sl [Phorill ot GG | SR vkl

Tabela 4. Ranking zrzutéw metali ciezkich do wdd i Sciekdéw w 2020 roku (pierwsza 10-tka)

Metale ciezkie w 2020r [kg]

Miejsce NEVATERZISEL(T] Nazwa wtasciciela Wojewddztwo

1 Oddziat Huta Miedzi ..Gtogéw” KGHM Polska Miedz S.A. 2(e) dolnoslaskie 458 758 0 458 758
: p Zaktady Gérniczo- g

2 Kottownia Dabréwka “Hutnicze Bolestaw” S.A. 3(a)  matopolskie 0 155 195 155 195

3 Huta Miedzi .Legnica” KGHM Metraco S.A. 2(e) dolnoslaskie 95979 0 95979

4 Instytut Metali Niezelaznych Instytut Metali 2e) dolnoglaskie 10 201 0 10 201

w Gliwicach Oddziat w Legnicy Niezelaznych

Zaktady Gérniczo-Hutnicze
5 BOLESEAW S.A. Sktadowisko - 5(c) matopolskie 0 6788 6788
odpaddw poflotacyjnych

Vgl Przadkltlblorsine Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji S.A. Wodociagéw | Kanalizac 5] dolnotlaskie . e s
Wroctawska Oczyszczalnia Spotka Akcvina

Sciekdw Janowek P Y]

Miejsko-Przemystowa
Oczyszczalnia Sciekow 50
Spoétka z Ograniczona
Odpowiedzialnoscia

Miejsko-Przemystowa
7 Oczyszczalnia Sciekdw Spotka
z Ograniczona Odpowiedzialnoscia

matopolskie 0 6259 6259

Miejskie Przedsiebiorstwo
8 Zaktad .CZAJKA” Wodociagéw | Kanalizacji 5(c) mazowieckie 0 5030 5030
w m. st. Warszawie S.A.

ArcelorMittal Poland S.A.

Oddziat Dabrowa Gérnicza ArcelorMittal Poland S.A. 2(a) Slaskie 0 4 401 4 401

AQUANET Spotka Akcyjna,

Eentralna Dezyszeralnia Sclekaw AQUANET Spoétka Akcyjna 5(f) wielkopolskie 0 4107 4107
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PODSUMOWANIE WYNIKOW

CHLORKI

Kategoria dzialalnos$ci odpowiedzialna za wiek-
szo$¢ zrzutéw chlorkow do wéd i Sciekow —
a wiec za zasolenie wéd rzecznych w Polsce —
jest gornictwo (75,1% emisji do Sciekow, 51,2%
lacznie do wadd i §ciekéw). Na drugim miejscu jest
hutnictwo, przemysl ciezki i energetyka konwencjo-
nalna.

Region, w ktérym zrzucane sa najwieksze ilosci
chlorkéw, to Gérny Slask. Na drugim miejscu jest
wojewodztwo kujawsko-pomorskie.

Przedsiebiorstwami emitujgcymi najwiecej chlorkéw do

wod i $ciekdw sa:

¢ Ciech Soda Polska S.A. (2 zaklady przemystowe,
lacznie 36,4% emisji chlorkow do wod i Sciekow).

+ Polska Grupa Goérnicza S.A. (11 zakladéw gdrni-
czych, lacznie 30,4% emisji chlorkéw do wdd
i Sciekow),

Pierwsze 10 firm w rankingu zrzutéw chlorkéw odpo-

wiada za 93% emisji chlorkéw do wod i $ciekow.

8 z nich to przedsiebiorstwa zwigzane z gérnictwem

weglowym i energetyka.

Zaklady z kategorii odpady i $cieki komunalne
(inne niz niebezpieczne), ktére maja obowiazek
raportowania do PRTR, sg odpowiedzialne za 2,7%
emisji chlorkéw do woéd i $ciekdow (w tym 2,65% do
wod i 3,23% do Sciekow).

Srednia iloé¢ chlorkéw (jako catkowity Cl)
odprowadzanych rocznie do wod i Sciekdw

w Polsce w latach 2018-2020,

w podziale na kategorie i wojewddztwa

Srednia iloé¢ metali ciezkich odprowadzanych
rocznie do wod i Sciekdéw w Polsce w latach
2018-2020, w poszczegdlnych wojewddztwach

METALE CIEZKIE

Kategoria dzialalno$ci przodujaca w emisjach metali
ciezkich do wod i $ciekoéw jest hutnictwo, przemyst
ciezki i energetyka konwencjonalna (71% emisji
metali ciezkich do $ciekoéw i wod lacznie, prawie 99%
emisji do sciekow).

Gornictwo odpowiada za 62% emisji metali ciez-
kich do waod.

Wojewobdztwa z najwiekszymi emisjami metali ciezkich
do wdd i $ciekdow to dolnoslaskie (1 miejsce) i malopol-
skie (2 miejsce).

Pierwsza piatka w rankingu zakladéw przemystowych
to wylacznie hutnictwo, przemysl ciezki i energe-
tyka, oraz gornictwo. Jest ona odpowiedzialna za
87,7% emisji metali ciezkich, w tym 97,7% do $cie-
kéw 1 64,6% do wod.

Na pierwszym miejscu jest Huta Miedzi ,,Glogow”,
nalezaca do KGHM Polska Miedz S.A. (79,3% emisji do
Sciekdw i 55,3% emisji ogolem).

W zalacznikach udostepniamy kompletne zestawie-
nia danych uzyskanych w wyniku analizy. Zachecamy
do ich dalszego zglebiania — z pewnoS$cia jeszcze wiele
mozna w nich odczytaé:

Wykaz zaktadéw przemystowych
poddanych analizie

Ranking zaktadéw przemystowych
2020 - chlorki

Ranking zaktadéw przemystowych
2020 - metale ciezkie

Ranking przedsiebiorcow
2020 - chlorki
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