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Skroty i definicje

GDOS .
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

GloS .
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

PGW
Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza

11aPGW
Druga aktualizacja Planéw Gospodarowania
Wodami w Dorzeczach

IMGW - PIB
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
— Panstwowy Instytut Badawczy

108 .
Inspekcja Ochrony Srodowiska

JCW

Jednolita cze$¢ wod — nazwa odnosi sie do wszystkich
typow czesci woéd wyznaczanych na podstawie RDW

i PW (powierzchniowych: rzecznych, jeziornych,
przybrzeznych, przejsciowych, sztucznych, silnie
zmienionych; podziemnych)

JCWP

Jednolita czes¢ wdéd powierzchniowych — oddzielny

i znaczacy element wod powierzchniowych, taki jak:
jezioro, zbiornik, strumien, rzeka lub kanat, czes¢
strumienia, rzeki lub kanatu, wody przejsciowe lub pas
waod przybrzeznych, definicja z art. 2 pkt. 10 RDW

i zart. 16 pkt.20) prawa wodnego

JCWP RW
Jednolita czes¢ wod powierzchniowych rzecznych

JCWPd

Jednolita czes¢ wod podziemnych - okreslona objetosé
waéd podziemnych wystepujgca w obrebie warstwy
wodonosnej lub zespotu warstw wodonosnych, definicja
zart.2 pkt. 12 RDW iz art. 16 pkt. 19) Prawa wodnego

LSOP
lokalne systemy ostrzezen powodziowych

Mi
Ministerstwo Infrastruktury

MKi$ )
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

RDOS
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

OSP
Ochotnicza Straz Pozarna

Wody Polskie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

PM$
Panstwowy monitoring Srodowiska

Postepowanie szkodowe
Postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa
w np. 15 ust. 1 ustawy szkodowej

PPNW
Program przeciwdziatania niedoborom wody

PSHM
Panstwowa stuzba hydrologiczno-meteorologiczna

PZRP, l1aPZRP
Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym, Il aktualizacja
planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym

PZW
Polski Zwigzek Wedkarski

wio$ ’
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

PPSS

Plan przeciwdziatania skutkom suszy przyjety Rozporza-
dzeniem Ministra Infrastruktury z 15 lipca 2021 r. (Dz.U.
22021 r.poz. 1615)
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Podsumowanie

Odra - katastrofa,
ktora (nie) musiata sie wydarzy¢

To cztowiek odpowiada za odrzanskag katastrofe, ktéra la-
tem 2022 r. uSwiadomita milionom Polek i Polakow, ze czysta
woda nie jest nam dana ,raz na zawsze" i jak w soczewce uka-
zata stabosci polskiego systemu ochrony rzek. Zrzuty stonej
wody do Odry i jej doptywdw w warunkach suszy hydrolo-
gicznej wytworzyty korzystne warunki dla zakwitu stonolub-
nej ztotej algi i Smierci miliondw ryb, matzy i slimakow.

Dzi$ tylko 1,1% polskich rzek spetnia kryteria dobrego
stanu wyznaczone Ramowg dyrektywg wodng. Mamy zaled-
wie cztery lata na poprawe stanu pozostatych 98,9%.

W tym konteks$cie warto postawic pytanie: czy wody w Pol-
sce to cenny zaséb czy towar? Organ odpowiedzialny za
wode — Wody Polskie — podporzgdkowany jest ministrowi in-
frastruktury, co przesgdza o traktowaniu rzek jako szlakéw
transportowych, zrédta wody dla energetyki czy wreszcie
odbiornikéw sciekdw, a nie jako zrédta wody dla ludzi oraz
cennych i wrazliwych ekosystemow.

Po co jest biata ksiega rzek? Na przyktadzie katastrofy od-
rzanskiej pokazujemy szerszy problem: co w systemie zarzg-
dzania i monitoringu rzek w Polsce nie dziata oraz co nalezy
zmieni¢ — zarbwno w sferze prawnej, jak i praktyczne;j.
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ZA GLOWNE ZRODLO
PROBLEMOW
UZNAJEMY:

Umiejscowienie gospodarowania wodami w Mini-
sterstwie Infrastruktury - co sprawia, ze obecne
priorytety panstwa w sprawach wody sg jednoznacz-
nie utylitarne. Przyjeta optyka prowadzi do tego, ze
rzagdowe programy, plany, polityki oraz liczne wska-

zane w nich inwestycje hydrotechniczne nie stuza
ochronie zasobéw wodnych ani zapewnieniu Polkom
i Polakom czystej wody.

Rozmyte kompetencje oraz nieskuteczne mechanizmy prawne w zarzadzaniu za-
sobami wodnymi i monitoringu wéd - podstawowym problemem jest nadanie jednej
instytucji, Wodom Polskim, dwéch sprzecznych funkcji: planistyczno-zarzgdczej (dba-
nie o wody jako dobro publiczne) oraz sprawowania nadzoru wtascicielskiego w imieniu

skarbu panstwa (dbanie o urzgdzenia hydrotechniczne, utrzymywanie rzek w dobrym
stanie technicznym). To sprawia, ze Wody Polskie staty sie ,sedzig we wtasnej sprawie”.
Za monitoring i zarzgdzanie zasobami wodnymi sg ponadto odpowiedzialne liczne inne
organy: inspekcja ochrony srodowiska, dyrekcje ochrony srodowiska, dyrektorzy par-
kéw narodowych, Urzedy Morskie oraz organy zeglugi srédlgdowe;.

Role, jaka w ochronie rzek i ich dolin odgrywa (albo nie) Inspekcja Ochrony Sro-
dowiska oraz inne organy ochrony srodowiska — przypadek Odry obnazyt problem
braku skutecznego monitoringu rzek oraz trudno$¢ w koordynacji interwencji w przypad-
ku katastrofy wykraczajacej poza granice jednego wojewédztwa. Wszczete z urzedu po-
stepowanie szkodowe nie jest adekwatnym srodkiem kryzysowym w sytuacji zniszczen
w $rodowisku wodnym. Préba pociggniecia do odpowiedzialnosci winnych katastrofy
napotyka na szereg przeszkod praktycznych, takich jak rozproszona odpowiedzialnosg,
trudnosci w ustaleniu wystgpienia szkody czy czas trwania postepowania. Co wiecej,
dziatajagc w ramach ustawy szkodowej RDOS nie moze nakazaé wybranym podmiotom
ograniczenia lub zaprzestania spuszczania sciekow.
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Brak mechanizméw oceny skumulowanego wpty-
wu zrzutu Sciekéw na stan wéd - kazdy podmiot
planujgcy zrzut $ciekéw otrzymuje zgode wodno-
prawng, ale nie istniejg przepisy okreslajace sposob
przeprowadzania oceny skumulowanych oddziatywan
wielu zrzutéw sSciekéw do tej samej rzeki. W efekcie,
analizy presji bedgce podstawg dziatan naprawczych
pozbawione sg sumarycznych danych dotyczgcych
zrzucanych zanieczyszczen. Ponadto wielko$¢ do-
puszczalnego zrzutu $ciekow nie jest dostosowywana
do aktualnego stanu rzeki, nie istnieje tez skuteczna
kontrola wykonania warunkéw pozwoleh wodnopraw-
nych.

Ograniczenie udziatu organizacji spotecznych
w procesie wydawania zgdéd wodnoprawnych jest
sprzeczne z gwarantujgcym spoteczng kontrole pra-
wem miedzynarodowym, a jednoczesnie obniza ja-
kos$¢ wydawanych decyz;ji.

Ulgowe traktowanie wéd kopalnianych - tylko
niektore z tych wod sg Sciekami w rozumieniu Prawa
wodnego, wiec nie wszystkie zrzuty podlegajg opta-
tom. Kopalnie majg tez wyzszy — a w praktyce wrecz
nieskonczony — limit na wprowadzanie chlorkéw i siar-
czanéw do rzek, a wyjatkowo niskie optaty nie moty-
wujg do oczyszczania zasolonej wody przed zrzutem.

Poprawa stanu polskich rzek nie bedzie mozliwa bez funda-
mentalnej zmiany postrzegania wody i gtebokich zmian sys-
temowych. W warunkach katastrofy klimatycznej i przewar-
toSciowania podejscia do zasobdow Ziemi nie mozna dtuzej
akceptowac prymatu utylitarnych celéw gospodarczych nad
skuteczng i dtugofalowag ochrong zasobéw wodnych.
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POSTULUJEMY
| REKOMENDUJEMY:

Zrownowazone gospodarowanie zasobami wodnymi powinno znalez¢ sie w kom-
petencji ministra wtasciwego ds. Srodowiska. Po pierwsze nalezy rozdzieli¢ po-
miedzy dwa rézne organy sfere ,imperium”, ktéra obejmuje planowanie, zarzadzanie,

~ - kontrole, wydawanie decyzji dotyczgcej wéd, i sfere ,dominium”, czyli administrowanie
rzekami i urzgdzeniami wodnymi, jako majgtkiem skarbu panstwa. Funkcje planistyczno-
-kontrolno-zarzadcze powinny znalez¢ sie w kompetencji ministra wtasciwego ds. sro-
dowiska, gdyz zarzadzanie woda jest kluczowym elementem dziatan na rzecz ochrony
réznorodnosci biologicznej i przeciwdziatania zmianom klimatu oraz ich skutkom. Ustugi
ekosystemowe rzek na rzecz ludzi i spoteczenstwa sg niemozliwe do zastgpienia, dlate-
go ochrona rzek i ich dolin powinna by¢ absolutnym priorytetem panstwa, a zarzadzanie
nimi podlega¢ kontroli spoteczne;j.

Rewizje dokumentéw planistycznych. [laPGW do-
rzecza Odry oraz inne dokumenty planistyczne, jak

aPZRP czy PPSS i proponowane w nich inwestycje

nalezy zweryfikowa¢ pod katem naturalnej odporno-
Sci rzek na zanieczyszczenia. Promowac¢ nalezy dzia-
tania zwiekszajgce odpornosé ekosystemow na skutki
zmian klimatu, a zrezygnowac z dziatan prowadzacych
do pogorszenia stanu wéd i niespetnienia wymogoéw
Ramowej dyrektywy wodne;j.

Wdrozenie mechanizméw finansowych ochrony wéd. Optatami powinny by¢ objete

D&J wszystkie wody pobierane przez zaktady gérnicze — réwniez przez systemy odwadniania

kopaln, dotychczas zwolnione z optat. Stawki optat za zrzut wod zasolonych nalezy pod-

@ nies¢ do takiego poziomu, ktéry spowoduje optacalnosé wdrozenia systemow odsalania
wod przed ich zrzutem do rzek.
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Poprawe systemu udzielania zgéd wodnopraw-
nych. Zgody wodnoprawne powinny zapewnia¢ rze-
czywistg kontrole nad tym, co, kiedy i w jakiej iloSci
trafia do rzek. Organy publiczne powinny analizowac
i ocenia¢ skumulowany wptyw wydawanych pozwolenh
na stan rzeki oraz kontrolowaé, czy warunki wydanych
zgdd wodnoprawnych sg przestrzegane. Zrzut scie-
kéw powinien by¢ uzalezniony od stanu rzeki, a prawny
status Scieku powinny zyska¢ réwniez wody kopalnia-
neiinne wody zasolone. System wydawania pozwolenh
wodnoprawnych powinien by¢ tak zreformowany, by
zapewniat spoteczng kontrole i realng ochrone rzek.

Wdrozenie skutecznego monitoringu wéd i refor-
me monitoringu wéd powinna polega¢ na urucho-
mieniu automatycznych i mobilnych stacji monitorin-
gu podstawowych parametréw wody, ktére pozwolg
na btyskawiczng reakcje na zmiane tych parametréw.
Dane ze stacji monitoringowych powinny trafia¢ do
ogodlnopolskiej, ogélnodostepnej w czasie rzeczywi-
stym bazy danych. Jednolita struktura, w ktérej WIOS
podlegaja GIOS, a nie wojewodom, znaczgco poprawi
szybkos$¢ i jakosé reakcji na katastrofy o zasiegu po-

nadwojewddzkim.

Wdrozenie przepiséw uzupetniajgcych ustawe
szkodowq, pozwalajacych na sprawne zarzadza-
nie kryzysowe w przypadku katastrof, ktérych
sprawca nie jest znany. Mechanizm odpowiedzial-
nosci uregulowany przez ustawe szkodowg dotyczy
konkretnych przypadkéw i ma istotne ograniczenia.
Potrzebne sg przepisy umozliwiajgce szybkie podej-
mowanie decyzji i dziatania w sytuacji kryzysowej,
gdzie nie ma czasu na dtugotrwate postepowania do-
tyczace oceny skali szkody i wskazania jej sprawcow.
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l. Po co ham biata
polskich ksiega rzek?

Niniejsze opracowanie nie ma ambicji dokonania petnej oceny funkcjonowania
gospodarki wodnej w Polsce i zaproponowania jej kompleksowej reformy. Na
tle katastrofy odrzanskiej pokazujemy, co w systemie zarzgdzania i monitoringu
rzek w Polsce nie dziata oraz co nalezy zmieni¢ — zarébwno w sferze prawnej, jak
i praktycznej. Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze biata ksiega bedzie impulsem dla me-
rytorycznej debaty publicznej o rzekach i krokiem ku nowemu postrzeganiu wody
w Polsce - jako ,dziedzictwa, ktére musi by¢ chronione i bronione™".

Biatg ksiege opracowaty wspdlnie organizacje pozarzadowe: Fundacja ClientE-
arth Prawnicy Dla Ziemi, Fundacja Greenmind, Fundacja Frank Bold, Ogdélnopol-
skie Towarzystwo Ochrony Ptakéw oraz WWF Polska. Jestesmy prawniczkami
i prawnikami, naukowczyniami i przyrodnikami, praktyczkami i praktykami ochro-
ny przyrody, ktérym lezy na sercu dobro polskich rzek.

Biatg ksiege rzek objety patronatem Koalicja Ratujmy Rzeki oraz Koalicja Czas Na
Odre.

Odra - katastrofa, ktora
(nie) musiata sie wydarzy¢

Fala informaciji o katastrofie na Odrze, ktéra w sierpniu 2022 r. przelata sie przez
media, uswiadomita milionom Polek i Polakéw, ze czysta woda nie jest nam dana
.faz na zawsze" i jak w soczewce ukazata stabosci polskiego systemu ochrony
rzek.

Co sie wydarzyto? Zrzuty stonej wody do Odry oraz jej doptywéw w warunkach
suszy hydrologicznej i niskich przeptywéw wody? spowodowaty drastyczny

1 Preambuta Ramowej dyrektywy wodne;j.
2 Przeptyw wody, czyli jej ilo$¢, ktéra przeptywa przez przekréj poprzeczny koryta rzeki w jednostce czasu — najcze-
$ciej wyrazana w m®/s.
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wzrost zasolenia catej rzeki na odcinku od Gérnego Slaska po Szczecind. Stona,
nagrzana, nastoneczniona, réwnoczesnie zanieczyszczona azotem i fosforem —
czyli pokarmem dla organizméw jednokomérkowych — niemal stagnujgca przy
stopniach wodnych w skanalizowanej Odrze woda umozliwita masowy zakwit
stonolubnych glonéw Prymnesium parvum (ztota alga). Opisuje sie ten gatunek
jako siedliskowego oportuniste?, np. z uwagi na szerokg tolerancje na tempera-
ture (od 2 do ponad 30°C), ktéry tatwo adaptuje sie do réznych warunkéw srodo-
wiskowych i szybko zasiedla nowe ekosystemy wodne. Ztota alga jest gatunkiem
waod stonych i stonawych. W polskich wodach $rédlgdowych, ktére sg naturalnie
wodami stodkimi, ten gatunek moze sie pojawiac (np. sprowadzony przez ptaki
lub zegluge), jednak normalnie nie miatby szans przetrwania i zakwitniecia. Tym-
czasem warunki, jakie cztowiek stworzyt w Odrze latem 2022 roku (wysokie zaso-
lenie, duza zawartos¢ biogenow) byty optymalne dla jego rozwoju i zakwitu.

W sytuacji stresowej (np. zmiana temperatury lub parametréw chemicznych
wody, gwattowna zmiana predkosci przeptywu®) ztote algi emitujg do wody bar-
dzo silnie toksyczng dla wielu organizmow wodnych prymnezyne, ktora uszkadza
skrzela i jest $miercionos$na dla zwierzat skrzelodysznych (ryby, matze, niektére
Slimaki, wczesne stadia ptazéw). To wtasnie prymnezyna byta bezposrednig przy-
czyng masowej Smierci ryb® i innych zwierzat oddychajacych skrzelami (matz,
Slimakéw) w srodkowym odcinku Odry (w dét od jazu Lipki k. Otawy). Rozktadajg-
ce sie masowo organizmy spowodowaty z kolei deficyt tlenu w dolnym odcinku
rzeki, czego nastepstwem byty Sniecia ryb na odcinku ok. 40 km od Widuchowej
do Szczecina.

Brak jest precyzyjnych danych o catkowitych stratach w ichtiofaunie. Szacuje sie,
ze w Polsce i Niemczech w sumie wytowiono z Odry 360 t martwych ryb?” . Przy-
toczone dane pomijaja ryby rozktadajgce sie na dnie rzeki i jej brzegach, ktérych
nie zebrano. Wedtug Instytutu Rybactwa Srédlgdowego® w trakcie katastrofy
odrzanskiej wygineto 47% ryb — w poréwnaniu do danych z lat 2014-2021. Inne

3 https://ios.edu.pl/wp-content/uploads/2022/10/Wstepny-raport-zespolu-ds.-sytuacji-na-rzece-Odrze.pdf

4 https://doi.org/10.1079/cabicompendium.121720, Roelke, 2016.

5 Np. https://tpwd.texas.gov/landwater/water/environconcerns/hab/ga/bio.phtml

6 https://www.igb-berlin.de/news/podejrzenie-jest-uzasadnione-w-wodzie-z-odry-wykryto-toksyne-z-glonow-zyja-
cych-w-wodach

7 G. Free, W. Van De Bund, B. Gawlik, L. Van Wijk, M. Wood, E. Guagnini, K. Koutelos, A. Annunziato, B. Grizzetti, O.
Vigiak, M. Gnecchi, S. Poikane, T. Christiansen, C. Whalley, F. Antognazza, B. Zerger, R. Hoeve and H. Stielstra, An EU
analysis of the ecological disaster in the Oder River of 2022, EUR 31418 EN, Publications Office of the European
Union, Luxembourg, 2023, ISBN 978-92-76-99314-8, doi:10.2760/067386, JRC132271, https://publications.jrc.
ec.europa.eu/repository/handle/JRC132271.

8 https://www.gov.pl/web/odra
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zrodta wskazujg straty na poziomie do 60% ichtiofauny na niektérych odcinkach
Odry granicznej. Ze wstepnych wynikéw badan Zaktadu Badan Ekologicznych
wynika, ze na czesci od Nowej Soli do Szczecina wygineta wiekszo$¢ matz®.

Biorac pod uwage opisane fakty, naukowcy nie majg watpliwosci, ze odrzanska
katastrofe spowodowat cztowiek'®, ktéry wykreowat warunki korzystne dla za-
kwitu stonolubnych ztotych alg.

Czy czeka nas kolejna
katastrofa
na Odrze lub Wisle?

Dzieki formom przetrwalnikowym ztote algi moga pozostac uspione do czasu po-
wrotu odpowiednich warunkéw. Odra w $srodkowym biegu jest rzeka wcigz silnie
zasolong, co potwierdza utrzymujgce sie od wrzesnia przewodnictwo elektryczne
na poziomie powyzej 1400 uS/cm, czesto przekraczajgc 2000"". Przewyzsza to
znacznie normy, ktére dla wielkiej rzeki nizinnej jaka jest Odra wynosza 850 puS/cm.
Nie zmniejszyta sie tez dostawa azotu i fosforu ze zrzutéw punktowych ani ze spty-
wow rozproszonych (rolnictwo). Dlatego wiosng lub latem, kiedy nastgpi wzrost
temperatury — co jest czynnikiem uruchamiajgcym zakwit P. parvum'? — moze
dojs¢ do kolejnej katastrofy. Innymi stowy, mamy do czynienia z tykajgcg bomba.

Co gorsza, na bardzo dtugim odcinku Odry (ok. 300 km ponizej Nowej Soli) wygi-
neta wiekszos¢ matz — ,rzecznych filtratorow” zywigcych sie bakteriami, fitoplank-
tonem, zooplanktonem i materig organiczna. Ich brak stanowi istotne zaktécenie
ekosystemu rzeki, np. zwiekszajac ryzyko zakwitu sinic, ktdrych toksyny sg grozne
nie tylko dla zwierzat, ale rowniez dla ludzi.

9 Zurekin litt.

10 https://klimat.pan.pl / http://www.pth.nome.pl / https://www.igb-berlin.de

11 Im wyzsza zawarto$¢ soli tym wieksze przewodnictwo pradu.

12 Np.B.A. Wagstaff, J. Pratscher, P.P.L. Rivera, E.S. Hems, E. Brooks, M. Rejzek, J.D. Todd, J.C. Murrell, R.A. Field, 2021
Assessing the Toxicity and Mitigating the Impact of Harmful Prymnesium Blooms in Eutrophic Waters of the Norfolk
Broads, Environmental Science & Technology 2021, 55 (24), 16538-16551, DOI: 10.1021/acs.est.1c04742, https://
pubs.acs.org/doi/10.1021/acs.est.1c04742
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Ztote algi stwierdzone w wielu lokalizacjach w Odrze — ze wzgledu na tatwos¢ prze-
noszenia ich osobnikéw na krétkich dystansach'®, np. na piérach ptakéw — moga
zagrazac¢ takze zlewni gérnej Wisty, ktéra przyjmuje dwa razy wiecej stonych wod
kopalnianych z Gérnego Slaska niz Odra', tworzac tym samym idealne warunki
dla jej osobnikéw.

PRZEWODNOSC ELEKTRYCZNA [pS/cm 25C],
Odra we Frankfurcie n.O.
zrédto: ©Landesamt fiir Umwelt, Land Brandenburg, Stand 01/2023
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13 https://doi.org/10.1079/cabicompendium.121720
14 M. Matysik, 2018, Wptyw zrzutéw wod kopalnianych na odptyw rzek Gérnoslaskiego Zagtebia Weglowego, Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, 3651, s. 166.
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Polskie rzeki sg w ztym stanie,
a czas ucieka

Katastrofa odrzanska nie jest przypadkiem odosobnionym. Krajowe i lokalne me-
dia czesto informujg o zatruciu kolejnej rzeki. Wg raportu GIOS z 2020 .'5 zty stan
ma 98,9% rzek, a precyzyjniej rzecz ujmujac — jednolitych czesci wod powierzch-
niowych rzek's. Dane dla dorzecza Odry wskazujg natomiast, ze 99,7% jednoli-
tych czesci wéd powierzchniowych rzek nie osiggneto do roku 2021 dobrego
stanu ani potencjatu'’!

LEGENDA

98,9%

@ zivstanwop

1.1%

DOBRY STAN WOD

15 GIOS, 2020, Syntetyczny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych wykonanej
za 2019 rok na podstawie danych z lat 2014-2019, Ryc. 21, s. 29;
https://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/Synteza_ocena_stanu_wod_powierzchniowych_
2014-2019r.pdf; s. 29.

16 Jednolita czes¢ wod powierzchniowych (JCWP) rzek jest jednostka planistyczng w gospodarowaniu wodami
i monitoringu wéd. Oznacza fragment wigkszej lub $redniej rzeki albo caty odcinek matej rzeki, potoku lub strumienia.
17 https://apgw.gov.pl/static/cms/doc/2021/Odra/Projekt_llaPGW_OD_ODRA.pdf
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Biorgc pod uwage cele srodowiskowe okreslone w Ramowej dyrektywie wodnej,
Polska powinna osiggna¢ co najmniej dobry stan lub potencjat wéd powierzch-
niowych do 2015 r., a nieprzekraczalng datg jest 2027 r. Mamy zatem cztery lata
na poprawe stanu naszych rzek i nie jest to jedynie postulat Srodowisk ekologicz-
nych, ale wymaég prawa unijnego.

Ambitne cele sSrodowiskowe wynikajg ze zrozumienia znaczenia dostepu do do-
brej jakosci wody dla jakosci zycia obywateli Unii Europejskiej. Znajduje to od-
zwierciedlenie w motywie 1 preambuty Ramowej dyrektywy wodnej: \Woda nie
jest produktem handlowym takim jak kazdy inny, ale raczej dziedzictwem, ktére
musi by¢ chronione, bronione i traktowane jako takie". Wspomniane cele, okreslo-
ne ponad 20 lat temu, zyskujg nowe oblicze w kontekscie katastrofy klimatycznej,
jej skutkoéw oraz koniecznych dziatari naprawczych i zapobiegawczych. Nie ulega
watpliwosci, ze wraz z ociepleniem klimatu i wzrostem zagrozenia suszg dostep-
nos¢ stodkiej wody moze sie pogarszag.

Woda w Polsce
- dziedzictwo czy towar?

Gospodarka wodna przez wiele lat znajdowata sie w zakresie kompetencji ministra
Srodowiska. Ograniczato to ryzyko sytuacji, w ktérej dziatania gospodarcze bytyby
priorytetem w stosunku do ochrony, racjonalnego ksztattowania i zrbwnowazone-
go korzystania z zasobow wodnych. Jednak w 2018 r. woda przeszta pod zarzad
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, a po likwidacji tego re-
sortu — do Ministerstwa Infrastruktury.

Obecne umiejscowienie dziatu administracji ,gospodarka wodna" w resorcie infra-
struktury i podporzadkowanie organu odpowiedzialnego za wode — Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (Wody Polskie) — ministrowi infrastruktury
jest przyczyng wielu probleméw. Przede wszystkim przesagdza to o traktowaniu
rzek raczej jako odbiornikow sciekéw, szlakéw transportowych, zrédet wody dla
systemoéw chtodniczych energetyki weglowej i gazowej oraz dla energetyki wod-
nej niz jako cennych, a przy tym wrazliwych ekosystemoéw wymagajacych ochrony
i specjalnego traktowania.

Utylitarne i technokratyczne podejscie do zasobéw wodnych znajduje odzwier-
ciedlenie réwniez w obecnych strukturach Sejmu: gospodarka wodna pozostaje
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w kompetencji Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, a nie Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.

Utworzenie Wad Polskich miato z zatozenia uporzagdkowac zarzgdzanie zasoba-
mi wodnymi w Polsce i zapewni¢ osiggniecie unijnych celéw srodowiskowych,
a w konsekwencji zagwarantowac¢ dobrej jakosci wode dla Polek i Polakéw. Tak
sie nie stato z kilku powodéw

System zarzadzania rzekami
— kompetencyjny labirynt

Po pierwsze Wody Polskie majg nie tylko kompetencje planistyczno-zarzadcze,
ale réwniez wtascicielsko-administracyjno-inwestycyjne. Oznacza to, ze z jednej
strony kreujg polityke wodng, przygotowujg podstawowe dokumenty planistycz-
ne w gospodarce wodnej i wydajg decyzje dotyczace ksztattowania zasobdéw
wodnych, a z drugiej — prowadzg na rzekach inwestycje i prace utrzymaniowe. S
wiec sedzig we wtasnej sprawie, pozbawionym jakiejkolwiek kontroli spotecznej.

Po drugie, mamy niejednoznaczny podziat kompetencji w sprawach jakosci wéd
pomiedzy organem odpowiedzialnym za osiggniecie celéw srodowiskowych, kto-
rym sg Wody Polskie, a odpowiadajgca za monitoring wéd Inspekejg Ochrony Sro-
dowiska, usytuowang w innym resorcie, Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Jesli
dodamy do grona odpowiedzialnych za rzeki organéw Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz podlegajgce mu dyrekcje regionalne, odpowiadajgce za
realizacje celéw ochrony rzecznych obszaréw Natura 2000, a takze dyrektoréw
parkéw narodowych, realizujgcych cele ochrony wod w granicach parkéw, mamy
obraz "wielowtadztwa" w zarzadzaniu wodami w Polsce. Urzedy morskie zarzadza-
jace ujsciowymi odcinkami rzek oraz organy zeglugi srédladowej dopetniajg obra-
zu skomplikowanej materii w ,rzgdzeniu” rzekami.

W zrozumieniu jak dziata system zarzgdzania wodami w Polsce, nie pomaga Prawo
wodne. Ten obszerny — liczacy 412 stron i 574 artykutéw — akt prawny reguluje
zaréwno sprawy kluczowe dla ochrony wdéd i zarzadzania zasobami wodnymi, jak
i zagadnienia marginalne. Wsréd fundamentalnych mozna wymieni¢ np. okresle-
nie celéw gospodarowania wodami czy okreslenie wtascicieli i praw wtasciciel-
skich. Marginalnymi sg natomiast takie kwestie, jak np. okreslenie stawek optat za
skanowanie i kopiowanie dokumentéw czy zasady naliczania opfat za ,$luzowania
kajakow obstugiwanych przez uczniéw szkét podstawowych i szkét ponadpodsta-
wowych oraz od studentéw szkét wyzszych”.
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Il. Diagnoza problemow

2.1 UMIEJSCOWIENIE
GOSPODAROWANIA WODAMI

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
| WSZYSTKIE TEGO KONSEKWENCJE

Fakt, ze gospodarka wodna znajduje sie w resorcie infrastruktury, a Wody Pol-
skie sg podporzadkowane ministrowi infrastruktury pokazuje, ze obecne priory-
tety panstwa w sprawach wody sg jednoznacznie utylitarne. Szczegdlne miejsce
wsrod nich zajmuje srodlgdowa zegluga towarowa, ktéra momentami wydaje sie
by¢ wazniejsza niz troska o czystg wode. Dobitnie odzwierciedla to jeden z prze-
piséw Prawa wodnego opisujgcy zadania ministra wtasciwego do spraw gospo-
darki wodnej'®, ktéry ,(...) ksztattuje kierunki polityki wodnej panstwa, uwzgled-
niajgc kierunki rozwoju zeglugi srédlgdowej”.

W polityce wodnej panstwa priorytetem nie sg potrzeby obywateli, potrzeby rol-
nictwa i produkcji zywnosci, ochrona zasobdéw wodnych i gwarancja ich trwatosci
dla przysztych pokolen, ani nawet interesy energetyki wykorzystujacej wode do
celéw chtodniczych, lecz interesy zeglugi sSrédlgdowej.

Wyjatkowy status zeglugi srédladowej widoczny jest m.in. w procedurze formu-
towania najwazniejszych dokumentéw planistycznych — planéw gospodarowania
wodami w dorzeczach. Plany te muszg bowiem nie tylko uwzglednia¢ sporzadza-
ny przez ministra wtasciwego do spraw zeglugi $rédlgdowej plan lub program roz-
woju srodlgdowych drég wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym?®,
ale takze musza by¢ uzgodnione w tym zakresie z ministrem wtasciwym do spraw
zeglugi srodlgdowej?.

18 Art. 354 ust. 1 Prawa wodnego.
19 Art. 317 ust. 2 Prawa wodnego.
20 Art. 319 ust. 2 Prawa wodnego.
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Tymczasem powinno by¢ zupetnie odwrotnie. Woda to kluczowy zasdéb naszego
panstwa. Od jej ilosci i jakosci zalezy nie tylko funkcjonowanie przyrody, ale takze
jakos¢ zycia ludzi, rozwéj gospodarczy kraju i jego poziom cywilizacyjny. Dlatego
wszelkie plany resortowe, w tym zeglugowe, powinny by¢ podporzadkowane celom
Srodowiskowym okreslonym w planach gospodarowania wodami w dorzeczach.

Niestety we wszystkich planistycznych i strategicznych dokumentach Wéd Pol-
skich i Ministerstwa Infrastruktury opracowanych w ostatnich latach wybrzmiewa
technokratyczne traktowanie wod powierzchniowych i priorytet zeglugi. Poprawa ja-
kosciwod w rzekach, jeziorach oraz trwatos¢ zasobéw wodnych zeszty na dalszy plan.

2.1.1 Rzagdowe programy, plany

I polityki oraz wskazane w nich
inwestycje nie stuzg osiggnieciu
celow srodowiskowych woéd

Zatozenia do plandw rozwoju
</ srodladowych drog wodnych
w Polsce

Zatozenia rzgdowych planéw rozbudowy srodlgdowej zeglugi towarowej w Polsce
okreslono w uchwale Rady Ministréw z 2016 r.2". Niestety postulujg one budowe
drég wodnych w oderwaniu od analiz ekonomicznych, bez oglgdania sie na skutki
spoteczne i ewidentne wielkoskalowe koszty srodowiskowe?2.

Konsekwencjg wdrozenia tych planéw bedzie zniszczenie ok. 2 000 km?® swo-
bodnie ptynacych rzek o zmiennych przeptywach, zréznicowanej szerokosci,
gtebokosci, strukturze koryta, linii brzegowej, z meandrami (gérna Odra, Bug),
dynamicznym uktadem wysp w nurcie (Wista, Bug) oraz tgcznoscia koryta z przy-
legtymi terenami zalewowymi.

21 Uchwata Rady Ministréw nr 79 z 14 czerwca 2016 r. w sprawie przyjecia ,Zatozen do planéw rozwoju $rédlg
dowych drég wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2030" (M.P. 2016 r., poz. 711).

22 Budowa drég wodnych sprzeczna z konstytucyjng zasada zréwnowazonego rozwoju, Stanowisko Koalicji Ratujmy
Rzeki z maja 2017, http://www.ratujmyrzeki.pl/dysk_KRR/dokumenty/Stanowisko_KRR_Budowa_drog_wodnych.pdf
23 oszacowano na podstawie: https://mgm.gov.pl/wp-content/uploads/2017/11/ekspertyza_rozwoju_srodlado-
wych_drog_wodnych.pdf
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Aby uzyska¢ zaktadane parametry drég wodnych?4, rzeki, ktére latem majag kil-
kadziesigt centymetréow gtebokosci, a podczas duzych wezbran — kilka metréw,
maja by¢ przeksztatcone w kanaty o statej gtebokosci co najmniej 2,8 m. Koryta
w kilkuset miejscach planuje sie przekopa¢ na nowo dla zapewnienia odpowied-
nio tagodnych tukéw na zakretach?®. Zatozenia zaktadajg ponadto budowe Kanatu
Slaskiego taczacego Kanat Gliwicki z Kaskada Gérnej Wisty, przebudowe Kanatu
Gliwickiego i budowe polskiego odcinka kanatu Dunaj — Odra — taba.

Z uwagi na zbyt niskie i nieregularne przeptywy uzyskanie gtebokosci tranzy-
towej 2,8 m w srodkowej Odrze oraz srodkowej i dolnej Wisle wymaga budowy
kilkudziesieciu stopni wodnych, ktére spowodujg catkowitg likwidacje ekosyste-
mow rzecznych i zastgpienie ich szeregiem silnie zeutrofizowanych zbiornikéw
wodnych.

Oznaczac¢ to bedzie m.in. utrate gatunkéw typowo rzecznych — takich jak brzana,
bolen czy klen —i zastgpienie ich gatunkami typowo jeziornymi — jak np. karas czy
ptoé. Przeksztatcenie rzek w sie¢ zbiornikéw i trwate ich potgczenie ze zlewniami
Morza Czarnego i Pétnocnego bedzie réwniez sprzyja¢é masowemu pojawianiu
sie gatunkéw inwazyjnych, niebezpiecznych dla polskiej fauny — takich jak bab-
ka rzeczna, sumik kartowaty, trawianka czy czebaczek amurski. Ponadto nastgpi
trwata degradacja siedlisk zwigzanych z rzeka i jej doling, w tym siedlisk przy-
rodniczych oraz siedlisk gatunkéw podlegajgcych ochronie w ramach obszaréw
Natura 2000. Zasadniczo ograniczy to potencjat samooczyszczania sie rzek. Ob-
watowania i budowle regulacyjne konieczne dla zapewnienia odpowiedniej sze-
rokosci szlaku zeglownego?® odetng potaczenia koryt rzecznych z ich dolinami.
Bedzie to miato nie tylko negatywne skutki przyrodnicze, ale réwniez zredukuje
pojemnos¢ retencyjng dolin rzecznych, zwiekszajac ryzyko powodzi.

24 Dotyczy to uzyskania tzw. V klasy (Droga wodna E30, czyli Odra od Swinoujscia do granicy z Czechami) i co naj-
mniej IV klasy (DW E40 tj. Wista od Gdanska i Elblaga poprzez Warszawe i dalej do granicy z Biatorusig w Brzes$ciu oraz
DW E70, czyli potaczenie Wisty z Odrg, biegngce Warta, Notecia i Kanatem Bydgoskim).

25 Promien tuku wymagany dla klas IV i Va: 650 m, dla kl. Vb: 800 m.

26 40mdlalV klasy i 50 mdla V klasy.
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Szymalski W., Wigniewski J. (red). 2020. Zegluga czy kolej? Perspektywy zréwnowazonego transportu w Polsce do 2050 roku. Raport Fundacji WWF Polska. Warszawa
https://straznicywwf.pl/wp-content/uploads/2020/02/%C5%BBegluga-czy-kolej_raport-WWF_2020_final1.pdf



22

Biata ksiega polskich rzek Lekcje ptynace z katastrofy odrzanskiej

Plan przeciwdziatania
7 skutkom suszy (PPSS)

Postepujgce zmiany klimatyczne beda prowadzi¢ do coraz czestszych i majgcych
wiekszy zasieg deficytow wody. Upraszczajac, za bezposrednie przyczyny suszy
odpowiadajg zwiekszone parowanie wody wynikajgce z wyzszych temperatur
i dtuzszych okreséw upalnych oraz wzrastajgcy udziat sptywu powierzchniowego
i malejgce zasilanie wéd podziemnych podczas gwattownych opaddéw.

Rzadowy dokument majacy teoretycznie odpowiadaé na te zagrozenia to Plan
przeciwdziatania skutkom suszy (PPSS)?’. Znajdziemy w nim odwotania do zmian
klimatu i deklaracje wdrazanie dziatah majgcych na celu ,wzmocnienie oraz przy-
wrocenie zdolnosci retencyjnych”, takich jak:

s~ochrona oraz odbudowa ekosystemow,

ochrona oraz odbudowa bioréznorodnosci m.in. poprzez renatury-
zacje i renaturalizacje ekosystemoéw wodnych i od wod zaleznych
oraz terenéw podmoktych, zalesienia, biologizacje gleby,
wdrazanie zasady zrownowazonego planowania i projektowania
obszaréw miejskich (tzw. smart city, wprowadzanie elementow
btekitno-zielonej infrastruktury),

zmiany na rzecz ograniczania wodochtonnosci gospodarki".

RN

W planie znalazto sie wiele trafnych sformutowan dotyczgcych m.in. roli mokra-
det i laséw w naturalnej retencji, mozliwosci zwiekszania retenciji dolin rzecznych
poprzez likwidacje lub zwiekszenie rozstawu obwatowan, znaczenia renaturyzaciji
rzek oraz torfowisk i innych terenéw podmoktych w zwiekszaniu retenciji i odpor-
nosci na skutki suszy. Przywotano tam réwniez opracowany w 2020 r. na zamo6-
wienie Wod Polskich , Krajowy program renaturyzacji wod powierzchniowych”.

Wdrozenie przytoczonych srodkéw nie tylko stuzytoby tagodzeniu skutkéw ka-
tastrofy klimatycznej w obszarze zasobdw wodnych, ale znaczgco poprawitoby
odpornosé ekosystemoéw rzecznych na réznego rodzaju zaburzenia, w tym takie
katastrofy jak odrzanska — latem 2022 r.

Niestety wspomniane dziatania nie znalazty odzwierciedlenia w kluczowym dla
realizacji programu planie inwestycyjnym.

27 Przyjety Rozporzadzeniem ministra infrastruktury z 15 lipca 2021 r. (Dz. U. 2 2021 r., poz. 1615).
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—>  Wsréd 78 inwestycji majgcych wspieraé przeciwdziatanie skutkom
suszy?® tylko jedna dotyczy dziatan renaturyzacyjnych. Poza budo-
w3, odbudowg i remontami stopni wodnych czy zbiornikow reten-
cyjnych lista zawiera liczne inwestycje polegajgce na regulacjach
i zabudowie hydrotechnicznej rzek. Bedg one przyspieszaé odptyw
wody ze zlewni, zwiekszajac ryzyko suszy, pogarszaé zdolnos¢
samooczyszczania wod oraz odpornosé ekosystemow rzecznych
na zanieczyszczenia. Jako szczegélnie szkodliwe nalezy wymienié
planowane stopnie w Scinawie i Lubigzu, ktérych budowa znaczaco
zwiekszy ryzyko zakwitéw m.in. ztotych alg i sinic w Odrze.

—>  Wsréd 334 dziatan majacych zwiekszacé retencje korytowa w zlew-
niach na obszarach wiejskich?® dominujg rozwigzania techniczne;
gros to budowa, odbudowa®, remont jazu, zastawki lub przepustu.

> Wsréd inwestycji zgtoszonych przez podmioty zewnetrzne®
dominujg nowe zbiorniki proponowane przez samorzady.

Podsumowujac, o ile zatozenia planu uwzgledniajg prognozowane zmiany klima-
tu i wskazujg rozwigzania tagodzgce skutki suszy, o tyle realizacja planowanych
inwestycji przyniesie skutek odwrotny. Sposréd prawie 600 zada wymienionych
we wszystkich zatgcznikach tylko 3 mozna traktowac jako stricte renaturyzacyj-
ne, realnie zwiekszajgce odpornosé ekosystemoéw na susze.

28 Zat.1 Lista zadan inwestycyjnych z PPI stuzgcych zwigkszeniu retencji oraz wspierajgcych przeciwdziatanie skut-
kom suszy - lista A".

29 Zat. 2 ,Lista zadan inwestycyjnych zwigzanych ze zwigkszeniem retencji korytowej w zlewniach na obszarach
wiejskich - lista B".

30 Nalezy doda¢, ze duza liczba pozycji w kategorii ,odbudowa jazu" wskazuje na znaczny potencjat dziatar renatu-
ryzacyjnych w tych lokalizacjach, nie wymagajgcych duzych naktadéw finansowych; czesto wystarczy usungg z rzeki
resztki betonu po zdegradowanej budowli pigtrzacej i pozwoli¢ na samoistng renaturyzacje.

31 Zat. 3 ,Lista inwestycji zgtoszonych przez podmioty zewnetrzne (spoza PGW WP)".
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Dziatania narzecz wzmacniania
odpornosci ekosystemow rzecznych
w Planach Przeciwdziatania
Skutkom Suszy (PPSS)

nataczng
° liczbe
e dziatan zaplanowanych

we wszystkich

zatacznikach PPSS

jedynie

o
mozemy uznaé
za dziatania
renaturyzacyjne.
@ Dziatania wzmacniajace Pozostate dziatania
odpornosé rzek zaproponowane

na zaburzenia i katastrofy w zatacznikach 1-3 do PPSS
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Uf% Program przeciwdziatania
niedoborowi wody (PPNW)

Dokument, ktéry powinien planowac¢ dziatania majgce ogranicza¢ niedob6r wody,
to promowany przez ministra infrastruktury program przeciwdziatania niedobo-
rowi wody (PPNW)32, Niestety zawiera on zamiast tego liste postulowanych bu-
dowli hydrotechnicznych — w tym stuzgcych zegludze towarowej.

Mimo, ze w czesci deklaratywno-opisowej dostrzezono znaczenie naturalnej
retencji i odpowiedniego uzytkowania terenu (zalesienia, tworzenie zadrzewien,
proretencyjne zabiegi agrotechniczne) w spowolnieniu i redukcji odptywu po-
wierzchniowego, to nie znalazto sie one na liscie dziatan. Czyni to z nich jedynie
deklaracje, a nie zobowigzanie.

| tak, nawet zidentyfikowany potencjat gleb lesnych i szaty roslinnej w retencji
wody (odpowiednio: 8,5 mld m3 i 19 mld m3) nie zostat uwzgledniony. A naturalna
retencja przez zatrzymanie wody w szacie roslinnej, glebie, mokradtach powo-
duje wydtuzenie czasu i drogi obiegu wody w $rodowisku. Ta zdolnosé wtasna
Srodowiska do magazynowania wody jest kluczowa przy przeciwdziataniu jej nie-
doborowi.

Nie ma znaczenia, ze na poczatku listy znalazty sie renaturyzacja ekosysteméw mo-
kradtowych czy renaturyzacja rzek, skoro gtdwnym oczekiwanym efektem realizacji
programu jest ,poprawa klasy i stabilnosci warunkéw zeglugowych na srédlgdo-
wych drogach wodnych”. Ponadto jako srodki poprawy bilansu wodnego i zaspoka-
jania potrzeb wodnych kraju sg wymieniane dokumenty, ktére znéw dotycza stricte
rozwoju transportu rzecznego, tj. Program Rozwoju Odrzanskiej Drogi Wodnej i Pro-
gram Rozwoju Drogi Wodnej Rzeki Wisty. Nie trzeba chyba dodawac, ze nie maja
one nic wspolnego z zaspokajaniem potrzeb Polek i Polakéw w odniesieniu do wody.
Takze w tym przypadku przy planowanych inwestycjach, ktére teoretycznie maija
za zadanie poprawi¢ zasoby wodne kraju, liste 94 planowanych inwestycji otwiera
stopien wodny na Wisle, ponizej Wtoctawka. Dalej pod poz. 80 i 81 figurujg stop-
nie Lubiaz i Scinawa na Odrze, a poz. 42 to stopier Niepotomice na gérnej Wisle.
Wszystkie stuzg zegludze i redukuja retencje korytowa oraz dolinowa.

32 Wprawdzie dokument nie zostat do tej pory przyjety, ale jego projekt oraz dopuszczone przez rzad zatozenia
(.Zatozenia do Programu przeciwdziatania niedoborowi wody na lata 2021-2027 z perspektywa do roku 2030" przy-
jete uchwatg nr 92 Rady Ministréow z 10 wrzesnia 2019 r. (M.P. z 2019 r. poz. 941)) pokazuja kierunek, w jakim zmierza.
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Na liscie inwestycji, ktére fgcznie majg podatnikéw kosztowac ok. 10 mid zt, nie
ma zadnej pozycji dotyczacej renaturyzacji ekosysteméw mokradtowych ani
rzek. Sg natomiast budowy i modernizacje jazéw oraz $luz zeglugowych, a takze
regulacje rzek, ktére przyspieszajg odptyw powierzchniowy i nie majg nic wspol-

nego z ograniczaniem niedoboru wody.

YY) Plany zarzgdzania ryzykiem
<~ powodziowym (PZRP)

Opracowanie i wdrozenie planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym wynika
zaréwno z dyrektywy powodziowej, jak i z Prawa wodnego. W grudniu 2022 r.
opublikowano aktualizacje PZRP (aPZRP) dla 5 dorzeczy, w tym Odry, ktére wejda
w zycie 23 marca 2023 r. i obowigzujg od grudnia 2021 r. do grudnia 2027 r.%.

Szczegotowa analize projektow aPZRP dla dorzeczy Odry i Wisty przeprowadzo-
no na etapie ich konsultacji®**, wiec tu ograniczamy sie do tych aspektow, ktore
majg zwigzek z podatnoscia rzek na zanieczyszczenia i ich odpornoscia na kata-
strofy podobne do obserwowanej latem 2022 r. na Odrze. Wéréd zdefiniowanych
31 typdw dziatan, majacych stuzy¢ redukcji zagrozenia powodziowego, zaledwie
3 odwotuja sie do ochrony lub zwiekszania naturalnej retencji. Zaden ze wskazni-
kéw monitoringu postepdw w realizacji dziatan w aPZRP dorzecza Odry nie odno-
si sie do wzrostu naturalnej retencji czy renaturyzacji ciekéw.

Analiza bazy konkretnych dziatan dla wszystkich dorzeczy wykazata, ze w aPZRP
dominujg cztery typy dziatan technicznych, stanowigce ponad 70% wszystkich
dziatan®®. Sa to:

——> ,budowa/przebudowa watéw przeciwpowodziowych” - 30%
wszystkich dziatan,

33 Rozporzadzenie ministra infrastruktury z 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (Dz.U.z 2022 r,, poz. 2714).

34 R. Konieczny, J. Engel, Analiza projektu aktualizacji planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorze-
cza Odry, Maszynopis, Fundacja Greenmind, Warszawa, 2021.

35 R.Konieczny, J. Engel, Analiza projektu aktualizaciji planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorze-
cza Odry, Maszynopis, Fundacja Greenmind, Warszawa, 2021.
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10,5% wszystkich dziatan,

L1

szapewnienie funkcjonalnosci istniejgcej infrastruktury przeciwpo-
wodziowej"” - czyli naprawy, remonty - 23% wszystkich dziatan,
.budowa hydrotechnicznych obiektéw retencjonujacych wode" -

s«dostosowanie przepustowosci koryta ciekdw lub kanatéw do

racjonalnego przeprowadzania wod powodziowych” (co oznacza

regulacje ciekéw) - 9% wszystkich dziatan.

Udziat dziatan technicznych w bazie dziatan aPZRP

dla wszystkich polskich dorzeczy.

30%

budowa / przebudowa
watow
przeciwpowodziowych

27%

pozostate ‘

9% T

dostosowanie
przepustowosci
koryta ciekéw lub
kanatéw do
racjonalnego ?
przeprowadzania wéd
powodziowych (co ozna-

cza regulacje ciekow) 230/0

zapewnienie funkcjonalnosci
istniejacej infrastruktury
przeciwpowodziowej

(co oznacza remonty urz. tech.)
11%

budowa hydrotechnicznych
obiektéw retencjonujacych wode

ZRODLA

Preferowane w polskich
aPZRP Srodki techniczne
sg nieodporne na zmiany
klimatu (np. waty obliczane
sg na okreslone wielkosSci
przeptywow i stanéw wody
w rzece i przy wyzszych
stanach sg rozmywane, albo
woda sie przez nie przelewa
i w efekcie ich ochrona jest
pozorna).

Pogarszajg rowniez
odpornosci rzek na skutki
zmian klimatu i na takie
katastrofy, jak odrzanska.

Zmniejszajg tez zdolnosSci
rzek do samooczyszczania.

Konieczny R., Engel J. 2021. Analiza projektu aktualizaciji planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry. Maszynopis. Fundacja Greenmind. Warszawa.
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W opublikowanej ostatecznej wersji aPZRP dorzecza Odry spos$réd 250 dziatan
zaledwie 3 dotyczag zwiekszania naturalnej retencji. Ponad potowe stanowig in-
westycje i ingerencje w koryta i doliny rzeczne (m.in. zbiorniki i budowle hydro-
techniczne, regulacje koryt), a 30 dziatan (12%) stuzy wytacznie zegludze. Dla 18
Z nich jako powdd podano: ,zapewnienie mozliwosci prowadzenia akcji lodota-
mania”, cho¢ powodzi zatorowych na Odrze, Warcie i Noteci nie byto od 40 lat.
W przypadku niektérych dziatan prozeglugowych wskazano jednoznacznie, ze
chodzi o poprawe warunkéw dla zeglugi towarowej*e.

Druga aktualizacja planow
" gospodarowania wodami
w dorzeczach (llaPGW)

Odra to jedna z wiekszych rzek transgranicznych w Europie. W granicach Polski
znajduje sie 89,9% jej dorzecza, w granicach Czech 5,4%, Niemiec 4,7%. W obre-
bie dorzecza, gdzie korzystanie z wéd ma skutki transgraniczne, programy dzia-
tan powinny by¢ skoordynowane dla catego obszaru®. Innymi stowy — wszystkie
panstwa z dorzecza powinny by¢ zaangazowane, aby stworzy¢ jednolity Plan go-
spodarowania wodami w dorzeczu (PGW) - niewatpliwie najwazniejszy dokument
planistyczny w zarzadzaniu zasobami wodnymi kraju®. Dodatkowo, przepisy unij-
ne zobowigzujg panstwa cztonkowskie do kontrolowania zrzutéw $ciekéw zgod-
nie z podej$Sciem tgczonym?®®. Niestety wymagania te nie sa realizowane.

+Aktualizacja planu gospodarowania wodami dla miedzynarodowego obszaru
Dorzecza Odry na cykl planistyczny 2016-2021"4° to dokument o charakterze
raczej poglagdowym niz operacyjnym. Ale nawet w tak ogdlnym planie, w czesci
dotyczacej celéw srodowiskowych, znalazta sie informacja o koniecznosci zasto-
sowania mechanizmu derogacyjnego i ,przesuniecie terminéw osiggniecia celow
srodowiskowych o kolejny cykl planowania, to jest maksymalnie do 2027 roku”
w stosunku do redukcji stezen chlorkéw i siarczanéw z uwagi na odprowadzanie

36 Np. dotyczy to dziatania PPl 811 ,Przebudowa $luzy matej w Brzegu z dostosowaniem do parametréw min. IV
klasy drogi wodnej".

37 Art. 13 ust. 2 RDW: ,W przypadku miedzynarodowego obszaru dorzecza lezacego catkowicie na terenie Wspél-
noty Panstwa Cztonkowskie zapewniajag koordynacje w celu stworzenia jednego planu gospodarowania wodamiw do-
rzeczu".

38 Art. 315 pkt 1 Prawa wodnego i art. 13 RDW.

39 Art. 10 RDW.

40 http://www.mkoo.pl/show.php?fid=6181&lang=PL; plan dla okresu 2021-27 nie jest dostepny.
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zasolonych wéd pochodzacych z odwodnien zaktadéw gérniczych. Pomimo tej
diagnozy, dla polskiej czesci dorzecza nie zaplanowano dziatan ,w celu reduk-
cji zanieczyszczen ze zrédet punktowych pochodzgcych z gérnictwa”, cho¢ dla
czeskiej — tak. Trudno oczekiwa¢ konsensusu trzech krajowych partneréw w dia-
gnozie stanu i formutowaniu spdjnej strategii osiggania celéw srodowiskowych,
skoro istniejg zasadnicze rozbieznosci w definicji granicznych jednolitych czesci
wod rzecznych: Odra po polskiej stronie jest rzeka silnie zmieniong, a po niemiec-
kiej — naturalna*'. Oznacza to absurdalna sytuacje, kiedy dla tej samej rzeki wy-
znaczono rézne cele srodowiskowe — inne po polskiej stronie pomiedzy prawym
brzegiem a granicg panstwa na srodku nurtu, inne po niemieckiej, od granicy do
brzegu lewego.

Zgodnie z harmonogramem okreslonym w Ramowej Dyrektywie Wodnej od 22
grudnia 2021 r. powinny obowigzywa¢ kolejne aktualizacje PGW - dla okresu
2021-2027. Jednakze zgodnie z ustawg o szczegodlnej ochronie niektorych od-
biorcéw paliw gazowych [...]*? obowigzujgce plany gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy, opublikowane w formie rozporzadzen w 2016 r., zachowuja
moc prawna do 22 marca 2023 r. Zatem ocene drugiej aktualizacji PGW (llaPGW)
w Dorzeczu Odry dla okresu 2021-27 mogliSmy oprze¢ jedynie na dostepnym
projekcie llaPGW*,

Odpowiedz na pytanie, czy organ odpowiedzialny za gospodarke wodng odpo-
wiedzialnie podchodzi do swoich zobowigzan w kwestii wdrazania PGW mozna
uzyskaé analizujgc: 1) efektywno$¢ osiggania celéw srodowiskowych zatozo-
nych na poczatku poprzedniego cyklu planistycznego, 2) adekwatnos¢ zaplano-
wanych w nowym cyklu planistycznym dziatah w stosunku do zidentyfikowanych
problemow i zagrozen oraz 3) odstepstwa od celéow srodowiskowych.

Zaktadany cel srodowiskowy dotyczacy stanu lub potencjatu ekologicznego dla
okresu 2016-2021 zostat osiggniety** w Dorzeczu Odry w 4,8% jednolitych cze-
Sci wod powierzchniowych rzecznych (JCWP RW). W przypadku stanu chemicz-
nego zaktadany stan osiggnieto dla 4,4% wszystkich JCWP RW. Dobry stan wéd
na koniec poprzedniego okresu planistycznego osiggneto 5 sposrod 1718

41 Opit.

42 Art. 47 pkt 2) ustawy o szczeg6lnej ochronie niektérych odbiorcéw paliw gazowych w 2023 r. w zwigzku z sytuacja
na rynku gazu (Dz. U. poz. 2687).

43  https://apgw.gov.pl/pl/konsultacje-projekty-planow

44 Rozdziat 8.1.3 projektu llaPGW.
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JCWP RW (0,3%). Szczegolnie niepokojace jest to, ze nie tylko nie zblizyliSmy
sie do zaktadanych celéw Srodowiskowych, ale w 29% JCWP RW nastgpito
pogorszenie stanu/potencjatu ekologicznego, a w 31% - pogorszenie stanu
chemicznego®. Fatalny stan (nie)zblizania sie do celéw Srodowiskowych w ob-
szarze Dorzecza Odry obrazuje mapa “Ocena ryzyka nieosiggniecia celéw srodo-
wiskowych jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych (JCWP RW)" 46,
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45 https://apgw.gov.pl/static/cms/doc/2021/Odra/Projekt_llaPGW_OD_ODRA.pdf

46 Zatacznik graficzny do Projektu drugiej aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
21.1 ,Ocena ryzyka nieosiggniecia celéow Srodowiskowych jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
(JCWP RW). Dorzecze Odry". https://apgw.gov.pl/static/cms/doc/2021/Odra/Za%C5%82%C4%85czniki_graficz-
ne_OD_Odra.zip

LEGENDA

Zlewnia jcwp RW nieza-
grozona nieosiggnigeciem
celéw Srodowiskowych

Zewnia jewp RW zagro-
zona nieosiggnigciem
celéw srodowiskowych

Pozostate obszary
zlewni jewp

RW Nazwa regionu wodnego

== == Granice regionéw
wodnych

&== Granice obszarow
dorzeczy

=== Granica Polski




Biata ksiega polskich rzek Lekcje ptynace z katastrofy odrzanskiej

Skoro w poprzednim okresie planistycznym nie tylko nie zblizylismy sie do ce-
6w srodowiskowych wyznaczonych Ramowg Dyrektywa Wodng, ale wrecz sie
od nich oddalilismy, nalezatoby oczekiwaé, ze w kolejnym okresie podjete beda
konkretne dziatania na rzecz odwrécenia tego niekorzystnego trendu. Tymcza-
sem sposréd 1721 inwestycji we wszystkich dorzeczach zaledwie dla 14 gtow-
nym celem jest renaturyzacja*’, a wiecej — 18 nalezy do kategorii ,Rozwdj drég
Srédlgdowych”. Podziat inwestycji na kategorie rowniez jest chybiony, poniewaz
stopnie wodne Lubiaz i Scinawa (a takze 22 innych stopni na Odrze) zostaty za-
kwalifikowane do kategorii ,Ochrona przed powodzig". To pokazuje, ze kluczem
formutowania listy inwestycyjnej nie byty cele Srodowiskowe.

Réwniez analiza katalogu dziatari wymienionych w rozdziale 12.2.1 llaPGW*® pro-
wadzi do konkluzji, ze Wody Polskie nie zamierzajg podjg¢ zdecydowanych kro-
kéw dla ograniczenia emisji chlorkéw i innych soli przez przemyst. Wsrod dziatan
nakierowanych na poprawe jakosci wody dla wskaznikéw fizykochemicznych,
a wiec ,na ograniczenie presji u zrédta powstania zanieczyszczen, aby zapew-
ni¢ efektywng ochrone wod powierzchniowych”, jedyne zaplanowane dziatanie
w kwestii przemystowych zanieczyszczen wéd ogranicza sie do kontroli gospo-
darowania wodami i przegladéw pozwoleh wodnoprawnych.

Brak woli likwidacji zagrozenia spowodowanego nadmiernym zasoleniem Odry
jest widoczny w nieodpowiedzialnym podejsciu do derogacji (odstepstw) od
wymaganych celéw srodowiskowych. Dla 52 JCWP dorzecza Odry podniesio-
no dopuszczalng przewodnos¢ elektrolityczng jako warto$¢ graniczng dla wéd
Il klasy z 690 pS/cm (dla rzek nizinnych) lub 850 pS/cm (dla duzych rzek nizin-
nych) do 2740 pS/cm, czyli 3-4-krotnie! Uzasadnienie tych zmian w IlaPGW nie
pozostawia watpliwosci co do przyczyny jego wprowadzenia: ,(...) zmiany warto-
Sci przewodnosci dla SZCW, dla ktérych zasolenie wynika ze zmian fizycznych
zwigzanych z gérnictwem (odwodnienie, zmiany stosunkéw wodnych oraz inne
presje hydromorfologiczne)"4°. Nalezy podkresli¢, ze podniesienie dopuszczalnej
przewodnosci nastgpito na wniosek ztozony w konsultacjach spotecznych przez
2 firmy: KGHM i PCC Rokita®. Tymczasem przewodnos¢ 2740 pS/cm oznacza su-
maryczne stezenie soli na poziomie 1000 mg/dm3, co z nawigzka wystarcza do
powstania dogodnych warunkéw dla zakwitu Prymnesium parvum.

47 Zatacznik do llaPGW ,Zestawienie inwestycji kierunkowych”.

48 https://apgw.gov.pl/static/cms/doc/2021/Odra/Projekt_llaPGW_OD_ODRA.pdf

49 Zat. 4 do projektu Rozporzadzenia llaPGW na obszarze Dorzecza Odry.

50 Zestawienie uwag z konsultacji llaPGW https://www.gov.pl/attachment/ac8e8835-ccb3-423e-ad14-315e7615b5de
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Dodatkowo, w projekcie 1laPGW z roku 2022, na 13 wszystkich JCWP Odry, dla
10 (od granicy panstwa do ujscia Warty) zastosowano obnizone wymagania osig-
gniecia celu srodowiskowego w stosunku do przewodnosci elektrolitycznej, ktéra
jest miarg stezenia soli, w tym chlorkéw i siarczandéw. W konsekwencji wiekszosé
nie bedzie musiato spetnia¢ nawet tak obnizonych warunkoéw, jak przedstawiono
wyzej®’.

Brak zdecydowanych dziatan nakierowanych na obnizenie zasolenia rzeki ozna-
cza cichg zgode organéw na powtdrzenie sie kolejnej katastrofy na Odrze.

2.2 ROZMYTE KOMPETENCJE

ORAZ NIESKUTECZNE MECHANIZMY
PRAWNE W ZARZADZANIU
ZASOBAMI WODNYMI

Zatozony cel, a takze ograniczona objetos¢ biatej ksiegi nie pozwalajg na petne
opisanie struktury organizacyjnej ani obowigzkéw, kompetencji czy wzajemnych
powigzan poszczegdlnych organéw odpowiedzialnych za polityke wodna, pla-
nowanie, zarzadzanie, administrowanie, monitoring, ochrone wéd podziemnych,
powierzchniowych i ekosysteméw zaleznych od wod (mokradta, tegi etc.). W po-
nizszej analizie odnoszacej sie do konkretnego przypadku katastrofy odrzanskiej
podjeto prébe odpowiedzenia na pytanie, czy odpowiedzialny za wode aparat
panstwa byt na nig odpowiednio przygotowany i zareagowat adekwatnie do sy-
tuacji i czy wspoétpraca poszczegdlnych organdéw oraz wymiana informacji byty
wtasciwe.

51 Co nalezy odnotowac, w wers;ji llaPGW poddanej konsultacjom spotecznym w 2021 r. odstepstwo takie dotyczyto
tylko 2 JCWP, a dla pozostatych 8 proponowano odstepstwo czasowe na podstawie art. 4.4 RDW
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2.2.1 Gospodarowanie
wodami wedtug Prawa
wodnego

Na poziomie panstwowym za dziat gospodarki wodnej odpowiada aktualnie mi-
nister infrastruktury — zatwierdza kluczowe dokumenty planistyczne dotyczace
wod, takie jak PGWD, PZRP, PPSS. Minister infrastruktury, wtasciwy ds. gospo-
darki wodnej, jest jednoczesnie ministrem wtasciwym ds. zeglugi srédlgdowej, co
sprawia, ze opiniuje zatwierdzane przez siebie dokumenty strategiczne dotycza-
ce wéd powierzchniowych. Zastanawiajgce jest to, ze wsréd ministrow odpowie-
dzialnych za gospodarowanie wodami nie wymieniono w Prawie wodnym ministra
wtasciwego ds. klimatu i Srodowiska, ktory nadzoruje inspekcje ochrony srodo-
wiska, majgca szerokie kompetencje kontrolne w zakresie monitoringu wod. Za-
rzgdzanie niektérymizasobami wodnymi to réwniez domena ministra wtasciwego
ds. rybotéwstwa (aktualnie: minister rolnictwa i rozwoju wsi).

Ztozonos$¢ materii obrazuje dtuga lista organéw wydelegowanych do zarzadza-
nia gospodarkg wodng — poza ministrami wtasciwymi ds. gospodarki wodnej, ds.
zeglugi srédladowej oraz organami Wod Polskich na liscie znajduja sie dyrektor
urzedu morskiego, wojewoda, starosta oraz wajt, burmistrz lub prezydent miasta.
Nalezatoby jeszcze doda¢ pominietych tu marszatkéw, o ktérych mowa w kontek-
Scie sprawozdawczosci z realizacji PGWD i PZRP.

Zarzadzanie wodami co do zasady odbywa sie w jednostkach hydrologicznych.
Podstawowag jednostka jest zlewnia. Brak jednak w tym konsekwencji i np. nie ma
oddzielnych zarzadéw dla dorzeczy Odry czy Wisty, z kolei Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach zarzadza czesciami 2 réznych dorzeczy — Gornej
Odry i tzw. Matej Wisty. Odstepstwem od zlewniowego podejscia s3 plany utrzy-
mania wod, ktore jako akty prawa miejscowego przyjmuje wojewoda, Co oznacza,
ze obowigzujg w granicach administracyjnych wojewddztw, a nie jednostek hy-
drograficznych.

Nie ulega watpliwosci, ze organami wiodacymi w zarzadzaniu wodami sg Wody
Polskie oraz minister wtasciwy ds. gospodarki wodnej, ktory jest naczelnym orga-
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nem administracji rzgdowej w sprawach gospodarowania wodami®2. Trudno zro-
zumie¢, dlaczego w dziale VIII ,Wtadza wodna" nie znalazto sie miejsce dla Wéd
Polskich. Za to znajdujemy kolejne odniesienie dotyczace zeglugi, a mianowicie
,Organy administracji zeglugi srodladowej petnig funkcje inwestora w zakresie
budowy, przebudowy lub modernizaciji srodlagdowych drég wodnych o szczegdl-
nym znaczeniu transportowym”. Trudno znalez¢ uzasadnienie umieszczenia tego
przepisu w tym rozdziale. Brakuje rowniez informacji wyjasniajgcej termin ,organy
administracji zeglugi srédlgdowe;j”.

Organy Wod Polskich odpowiadajg za przygotowanie dokumentéw planistycz-
nych, prowadzenie systemu informacyjnego gospodarowania wodami, wiek-
szos$¢ dziatan kontrolnych i zgdéd wodnoprawnych. Sa wiec realng ,wtadzg wod-
ng", cho¢ w rozdziale VIl Prawa wodnego niewymieniong. Wskazano natomiast
Wody Polskie jako organ wykonujgcy w imieniu skarbu panstwa prawa wtasci-
cielskie w stosunku do publicznych wéd ptynacych?®:. Jedng z tego konsekwencji
jest obowigzek utrzymywania srédlgdowych wéd powierzchniowych, co polega
m.in. na remoncie lub konserwac;ji istniejagcych budowli regulacyjnych®*. Zatem
Wody Polskie jednocze$nie musza zapewni¢ osiggniecie celéw srodowiskowych,
jakiutrzymac w nalezytym stanie technicznym koryta ciekéw naturalnych®®. Tych
zobowigzan w praktyce nie mozna pogodzi¢, poniewaz pojecie ,nalezyty stan
techniczny koryt ciekéw naturalnych” nie zostato zdefiniowane, a przepis jest
wytrychem"” do prowadzenia w nieograniczonym zakresie prac utrzymaniowych
czy regulacyjnych w korytach rzek i strumieni. Jest to sprzeczne z celem $rodo-
wiskowym, jakim jest osiggniecie dobrego stanu wod.

Zarzadzanie wodami odbywa sie bez nalezytej kontroli spotecznej. Prawo wodne
nie stwarza przestrzeni dla uspotecznienia gospodarowania wodami w dorze-
czach, nawet w postaci ciat opiniodawczo-doradczych reprezentujgcych interesy
uzytkownikéw wéd i innych interesariuszy.

Patrzgc przez pryzmat katastrofy odrzanskiej, kompetencyjny chaos dostrzec
mozna réwniez w kontroli gospodarowania wodami®é. Z jednej strony Wody Pol-
skie sprawujg kontrole przestrzegania warunkéw ustalonych w decyzjach, w tym

52 Art. 353 ust. 1 Prawa wodnego.

53 Art. 212 Prawa wodnego.

54 Art. 227 Prawa wodnego.

55 Art. 231 Prawa wodnego.

56 Dziat VIl, rozdziat 3 Prawa wodnego.
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m.in. pozwoleniach wodnoprawnych czy przestrzegania natozonych na wtasci-
cieli gruntéw obowigzkéw oraz ograniczen. Natomiast z drugiej strony kompe-
tencje kontrolne do pobranych wéd oraz ochrony wéd przed zanieczyszczeniami
oraz stosowanie dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych sg w gestii I0S%7. Oznacza to, ze
podstawowy organ zarzadzajagcy wodami w Polsce nie ma jasno wskazanych
w ustawie uprawnien i obowigzkéw kontrolnych wobec wydawanych przez siebie
pozwolen wodnoprawnych na pobory wody i zrzuty Sciekoéw. Jest to o tyle niepo-
kojace, ze taka kontrola ma kluczowe znaczenie dla ochrony jakosci wod.

2.2.2 Rola Inspekcji Ochrony
Srodowiska w monitoringu
I ochronie rzek

Organem kontrolno-monitoringowym w stosunku do rzecznych wéd powierzchnio-
wych jest Inspekcja Ochrony Srodowiska (I0S). To wtasnie Inspekcja ma przeciw-
dziata¢ powaznym awariom oraz sprawowac¢ nadzor nad usuwaniem ich skutkow.

Dodatkowo, 10S ma liczne zadania w zakresie wéd powierzchniowych wymie-
nione w Prawie wodnym — od opiniowania projektow uchwat rad gmin w sprawie
kapielisk po ocene stanu jednolitych czesci woéd powierzchniowych. W zakresie
kontroli sptywu zanieczyszczen obszarowych i zrzutu $ciekéw kompetencje 10S
rysuja sie nastepujgco.:

*  kontrolowanie wykonania programoéw dziatan majacych na celu ogranicze-
nie zrzutéw azotu z terenéw rolniczych (art. 108 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska) oraz ocene eutrofizacji wéd w zwigzku z dziatalnoécig rolnicza
(art. 111 ust. 2);

* badanie substancji priorytetowych oraz badanie i monitoring substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (art. 116, 118);

* stwierdzanie przekroczenia okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo
pozwoleniu zintegrowanym warunkéw wprowadzania sciekoéw do wod lub do
ziemi (art. 284);

e ustalanie podwyzszonych optat za zrzuty sciekéw bez zezwolenia lub z prze-
kroczeniem warunkéw okreslonych w zezwoleniu (art. 282, 283);

57 Art. 335 ust. 5 Prawa wodnego.
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*  zbieranie od podmiotéw korzystajgcych z ustug wodnych wynikéw prowa-
dzonych pomiaréw ilosci pobieranych wéd podziemnych i wéd powierzch-
niowych oraz ilosci i jakosci sciekdéw wprowadzanych do wéd lub do ziemi,
w zakresie okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu zin-
tegrowanym (art. 304).

Zadania 10S w zakresie monitoringu i oceny stanu wéd rzek to m.in.:

*  poddawanie przeglagdowi programéw monitoringu wéd i w razie potrzeby do-
stosowanie ich w celu zapewnienia osiggniecia celéw srodowiskowych (art.
325 ust. 6);

e gromadzenie danych w zakresie wynikéw oceny stanu biologicznego i che-
micznego jednolitych czesci wod powierzchniowych (art. 331 ust. 1 pkt 9);

* badanie wod powierzchniowych w zakresie elementéw biologicznych, fizy-
kochemicznych oraz chemicznych, w tym substancji priorytetowych, obser-
wacje elementow hydromorfologicznych na potrzeby oceny stanu ekolo-
gicznego i potencjatu ekologicznego, badanie osadéw dennych rzek i jezior
na potrzeby klasyfikacji stanu chemicznego wéd powierzchniowych, bada-
nie bioakumulacji substancji priorytetowych na potrzeby klasyfikacji stanu
chemicznego wéd powierzchniowych oraz badanie stanu ichtiofauny na po-
trzeby klasyfikacji stanu ekologicznego lub potencjatu ekologicznego (art.
349 ust. 3,5, 6, 7);

e ocena stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych (art. 349 ust. 10,11).

Przepisy prawne okreslajg réwniez obowigzek wspotpracy miedzy poszczegolny-
mi organami w zakresie monitoringu wéd i wymiane informac;ji®®. Minister wtasci-
wy do spraw gospodarki wodnej, wtaéciwy organ 10S, wtasciwy organ ochrony
przyrody i Gtéwny Inspektor Sanitarny powinni w drodze porozumienia okresli¢
rodzaj, zakres i sposéb nieodptatnego przekazywania informacji niezbednych dla
dziatah zwigzanych z monitoringiem i oceng stanu wod oraz gospodarowaniem
wodami. Przekierowanie przez 10S oraz GDOS zapytan dotyczacych tego poro-
zumienia do Ministerstwa Infrastruktury wskazuje, ze przepis ten jest martwy.

Struktura — wedtug ktdrej dziatalnoscia 10S kieruje GIOS, ale inspektorzy i inspek-

cje wojewddzkie sg czescig administracji zespolonej i podlegajg wojewodom —
utrudnia reagowanie na powazne awarie 0 zasiegu szerszym niz jedno wojewddz-

58 Art. 349 ust. 12 Prawa wodnego.
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two. GIOS ustala szczegétowe zasady postepowania w przypadku wystapienia
powaznej awarii w zakresie nalezacym do witasciwosci I0S oraz zasady wspot-
dziatania z innymi organami administracji publicznej; moze wydawaé WIOS pole-
cenia dotyczace podjecia okreslonych czynnosci i zgda¢ bedgcych w ich posia-
daniu informaciji o stanie srodowiska i jego ochronie czy o zakresie i wynikach ich
dziatania; moze takze wydawac polecenia przeprowadzenia w okreslonym czasie
kontroli. Jednak podczas katastrofy odrzarnskiej uprawnienia te okazaty sie nie-
wystarczajace. GIOS nie powotat tez zespotu kontrolnego ztozonego z inspekto-
réw nadodrzanskich WIOS®,

2.2.3 Zadania organéw
ochrony przyrody
w ochronie rzek

W dziedzinie ochrony i poprawy stanu ekosystemoéw rzecznych zadania realizu-
ja rézne organy ochrony srodowiska — w tym minister wtasciwy ds. Srodowiska,
regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska (RDOS) oraz wéjtowie, burmistrzowie
i prezydenci.

Instrumentami bezposredniego oddziatywania na stan wod w licznych rzecznych
i dolinowych obszarach chronionych sg plany ochrony, plany zadan ochron-
nych i zadania ochronne, ktérych opracowanie i zatwierdzanie reguluje ustawa
0 ochronie przyrody. Dla parkéw narodowych plany ochrony i zadania ochron-
ne zatwierdza minister $rodowiska, a dla rezerwatéw przyrody — RDOS. Zaréwno
plan ochrony, jak i zadania ochronne maja zidentyfikowa¢ zagrozenia zewnetrzne
oraz ich skutki dla obszaréw chronionych, a takze okresli¢ sposoby ich eliminacji.
Uzycie terminu ,zewnetrznych” daje organom mozliwosci eliminowania zrédet za-
grozen potozonych z dala od obszaru chronionego — w przypadku rzek zaréwno
ponizej, jak i powyzej obszaru.

59 A miat takie uprawnienia na mocy art. 10c ust. 1 Prawa wodnego.
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Po polskiej stronie w Dolinie Odry ponizej ujScia Kanatu Gliwickiego zlokalizowa-
nych jest kilka rezerwatéw przyrody i kilkanascie obszaréw Natura 20008, Wody
Odry majg réwniez wptyw na jeden park narodowy - ,Ujscie Warty”. W zadnym
z tych obszaréw nie rozpoznano nadmiernego zasolenia wéd jako zagrozenia
w odniesieniu do celéw i przedmiotéw ochrony wspomnianych terenéw, pomimo
istnienia naukowych dowoddéw na zagrozenia dla przyrody wynikajgce z zasole-
nia (m.in. negatywny wptyw zasolenia na rozréd stodkowodnych gatunkow ryb
i bezkregowcdw oraz utatwienie rozwoju gatunkéw inwazyjnych — preferujgcych
wody o wyzszym zasoleniu niz gatunki naturalnie wystepujgce w danym siedli-
sku). W konsekwencji ograniczenie zasolenia Odry nie znalazto sie wsrdd dziatan
zaplanowanych dla tych obszaréw, a wiec réwniez w ramach dziatan zaplanowa-
nych dla JCWP w Il aPGW. Dla zadnej z odrzanskich JCWP nie przyjeto bardziej
restrykcyjnego celu srodowiskowego®', uzasadnionego celami ochrony (gatunki
oraz siedliska wodne i od wdd zalezne) obszaréw Natura 2000 i rezerwatow przy-
rody.

Kolejnym mechanizmem prawnym ograniczania nadmiernego zasolenia rzek sg
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawane przez woéjtéw, burmi-
strzéw i prezydentow miast. | tak do przedsiewzie¢ potencjalnie oddziatujgcych
na srodowisko, co do ktérych nalezy rozwazy¢ wptyw tych przedsiewzieé na sro-
dowisko, zalicza sie instalacje do oczyszczania sciekéw przemystowych®? oraz
instalacje zwigzane z unieszkodliwianiem zasolonych wéd kopalnianych®. Jed-
nakze mechanizm ten praktycznie nie ma zastosowania — obowigzek uzyskania
decyzji nie dotyczy istniejgcych systemow zrzutu zasolonych wéd kopalnianych,
poniewaz ten wymaég dotyczy wytacznie przedsiewzie¢ planowanych®4.

60 https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/

61 Jest taka mozliwo$¢ na podstawie art..4.2 RDW

62 zwytaczeniem instalacji, ktére nie powodujg wprowadzania do wéd lub urzadzen $ciekéw zawierajagcych substan-
cje szczegdlnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego

63 § 3 ust. 1 Rozporzadzenia RM w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko.

64 Art. 71 ust. 2 ustawy 00$.
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2.3 USTAWA SZKODOWA
NIE DAJE MOZLIWOSCI
ADEKWATNEJ ODPOWIEDZI
NA SYTUACJE KRYZYSOWE

11 sierpnia 2022 r. RDOS we Wroctawiu wszczat z urzedu postepowanie szkodo-
we w zwigzku z wystgpieniem bezposredniego zagrozenia szkodg w gatunkach
chronionych w wyniku zanieczyszczenia wéd Odry®. Warto zatem przeznaczy¢
fragment niniejszego opracowania na postepowania szkodowe oraz odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy to adekwatny srodek kryzysowy w przypadku zniszczen
w srodowisku wodnym lub w gatunkach wodnych, takich jak spowodowane ka-
tastrofg na Odrze.

Ustawa szkodowa jest implementacjg dyrektywy szkodowej. Regulacja ustala ramy
odpowiedzialnosci za srodowisko w mysl zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci” w celu
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym srodowisku naturalnemu®®.

Zgodnie ze wspomniang zasadg ten, kto powoduje zanieczyszczenie srodowi-
ska, ponosi koszty usuniecia skutkdow tego zanieczyszczenia, a ten, kto moze
spowodowac zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu
zanieczyszczeniu®’. Zasada ,zanieczyszczajgcy ptaci” jest fundamentem polityki
UE w dziedzinie srodowiska.

| tak, zgodnie z powyzszg zasadg, za naprawe szkody w srodowisku odpowiada
podmiot, ktéry szkode spowodowat®®. Wspomniany podmiot jest zobowigzany do
podjecia wszelkich dziatan zmierzajgcych do usuniecia szkody — np. usunigcie za-
nieczyszczajgcej substancji. Jednak w przypadku, gdy podmiot nie spetnia swo-
ich obowigzkéw w zakresie naprawienia szkody, nie jest zidentyfikowany lub nie
wymaga sie od niego poniesienia kosztow, wtasciwe organy mogg podjac takie
kroki samodzielnie®®.

65 Zawiadomienie RDOS we Wroctawiu z 11 sierpnia 2022 r.; znak: WS1.512.35.2022.KMA.1.
66 Motyw 2 dyrektywy szkodowej.

67 Art.7 ust 1 oraz ust 2 prawo ochrony $rodowiska (POS).

68 Art. 6 ust. 1 dyrektywy szkodowej; Art. 9 ust. 2 ustawy szkodowej

69 Art. 6 ust. 4 dyrektywy szkodowej, art. 16 ustawy szkodowej.
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Przyjety w ustawie szkodowej mechanizm zaktada, ze najpierw to podmiot ko-
rzystajacy ze srodowiska powinien zgtosi¢ bezposrednie zagrozenie szkoda lub
szkode w Srodowisku, a dopiero w sytuacji, gdy taka nastagpi, a sprawcy nie uda sie
zidentyfikowac, wtasciwy organ podejmuje dziatania naprawcze. Jednak w prak-
tyce najczesciej szkoda zgtaszana jest nie przez sprawce, a przez organizacje
ekologiczne czy obywateli. W takim przypadku konkretny organ powinien podjg¢
postepowanie lub wyda¢ postanowienie o odmowie jego wszczecia. W przepi-
sach krajowych za prowadzenie postepowan szkodowych odpowiedzialni sg wta-
$ciwi miejscowo Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska.

2.3.1 Problematyczne
zagadnienia w kontekscie
zanieczyszczenia rzek

Dyrektywa szkodowa opiera sie na zasadzie odpowiedzialnosci za szkody w $ro-
dowisku. Jednak jak wskazuje sam unijny prawodawca w motywie 13 dyrektywy
szkodowej, ,nie wszystkie formy szkdd wyrzgdzonych srodowisku naturalnemu
mozna naprawi¢ za pomocg mechanizmu odpowiedzialnosci. Aby wspomniany
mechanizm byt skuteczny, musi byé mozliwos¢ zidentyfikowania co najmniej
jednego zanieczyszczajgcego, szkoda powinna byé okreslona i wyrazona ilo-
§ciowo, a pomiedzy szkodg i zidentyfikowanym/- i zanieczyszczajacym/-i powi-
nien by¢ ustalony zwigzek przyczynowy. W przypadku gdy nie jest mozliwe
powigzanie negatywnych skutkéw wystepujagcych w srodowisku naturalnym
z dziataniami lub awariami okreslonych indywidualnych podmiotéw, odpowie-
dzialnos¢ nie jest wtasciwym instrumentem, ktéry mozna uzy¢ w stosunku do za-
nieczyszczen szerokiego zasiegu o charakterze rozproszonym".

Wobec powyzszego sama dyrektywa wskazuje, ze mechanizm odpowiedzialno-
Sci, jaki wprowadza, nie w kazdym przypadku zanieczyszczenia srodowiska sie
sprawdzi.

W kontekscie zanieczyszczen rzek préba pociggniecia podmiotéw odpowiedzial-
nych do odpowiedzialnosci w praktyce napotyka szereg problemoéw.



H
@
<
z
o
a
>
N
o«
™)
w
™)
w
1)
v
=
)
"
<
-
w
X
w
@
<
=
)
H
=
o
'S




44 Biata ksiega polskich rzek Lekcje ptynace z katastrofy odrzanskiej

Ocena tego,
=% czy szkoda wystgpita

Pierwsze wyzwanie pojawia sie na etapie oceny, czy w srodowisku wystgpita
szkoda. Przez szkode’ w $rodowisku rozumie sie: ,negatywng, mierzalng zmia-
ne stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu
poczatkowego, ktéra zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez
dziatalnosé prowadzong przez podmiot korzystajgcy ze srodowiska:

——> w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrod-
niczych, majaca znaczacy negatywny wptyw na osiggniecie lub
utrzymanie wtasciwego stanu ochrony tych gatunkéw lub siedlisk
przyrodniczych (z pewnymi wyjatkami);

——> wwodach, majgcg znaczacy negatywny wptyw na potencjat ekolo-
giczny, stan ekologiczny, chemiczny lub iloSciowy waéd lub stan sro-
dowiska wod morskich w obszarach morskich (z pewnymi wyjatkami);

———> w powierzchni ziemi, przez co rozumie si¢ zanieczyszczenie gleby

lub ziemi, w tym w szczegdlnosci zanieczyszczenie mogace stano-
wi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi.”

Istniejg przypadki, kiedy organy odmawiajg uznania danego zdarzenia za szko-
de w rozumieniu przytoczonych przepiséw. Jako przyktad mozna poda¢ sprawe
jeziora Wilczynskiego”', w ktérej organy umorzyty postepowanie szkodowe. Na-
stepnie przychylit sie do tego sad, m.in. uznajac, ze aby mozna byto méwi¢ o zna-
czacej negatywnej zmianie w chronionym siedlisku, musi by¢ to zmiana w zakre-
sie co najmniej 1% w skali kraju lub obszaru UE. Jest to natozenie dodatkowego
wymogu, niezapisanego w ustawie ani w przepisach wykonawczych, ktéry sku-
tecznie ogranicza skutecznos¢ mechanizmu ustawy szkodowej. W momencie
powstawania niniejszego opracowania sprawa nadal toczy sie przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym.

70 Art. 6 pkt 11 ustawy szkodowej

71 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4.08.2021 r., sygn. akt: [V SA/Wa 352/21 oddalaja-
cy skarge na decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 15.12.2020 1., sygn. akt: DOA-WSzOP.512.4.2020.
AW.4
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Okreslenie

stanu poczagtkowego

Stwierdzenie wystapienia szkody w sSrodowisku wymaga okreslenia poczatkowe-
go stanu $rodowiska’? — sprzed powstania szkody. Organ prowadzacy postepo-
wanie powinien zebraé i zweryfikowa¢ materiat dowodowy i ustali¢ czy mozna
okresli¢ stan poczatkowy. W praktyce jest to wyjgtkowo problematyczne, gdyz
organy czesto stwierdzaja, ze nie da sie ustali¢ stanu poczatkowego. W efekcie
nie mozna stwierdzi¢ szkody w srodowisku. W orzecznictwie sagdéw administra-
cyjnych wskazuje sie jednak, ze: ,stan poczatkowy ma byé «oszacowany» na
podstawie dostepnych informaciji, a nie doktadnie ustalony jedynie na podstawie
danych sprzed powstania szkody"7®.

Czas trwania postepowania

Postepowanie szkodowe nie sprawdza sie w sytuacjach, kiedy niezbedne sg dzia-
tania kryzysowe. Szczegdlnie wéwczas, gdy wystepuje nagte pogorszenie stanu
danego elementu srodowiska, zwtaszcza jesli dodatkowo sprawca jest niezna-
ny. W przypadku postepowan szkodowych potrafig ming¢ nawet lata do wydania
ostatecznej decyzji naktadajgcej obowigzek i zakres wykonania dziatan napraw-
czych na podmiot odpowiedzialny za szkode.

W sytuacji nagtego pogorszenia stanu rzeki, jak w przypadku katastrofy na Odrze,
dziatanie potrzebne jest z dnia na dzien. W trybie kryzysowym wtasciwe organy
panstwa powinny podejmowac¢ odpowiednie kroki w tempie umozliwiajgcym ogra-
niczenie skutkéw zanieczyszczen. Czesto w takich przypadkach sprawca nie jest
znany, dlatego wszczecie postepowania szkodowego nie stanowi odpowiedniej od-
powiedzi na sytuacje kryzysowa. Przyktad Odry jaskrawo to uwidocznit — postepo-
wanie szkodowe w sprawie katastrofy przedtuzono do 31 marca 2023 r. ,z uwagi na
ztozony charakter oraz koniecznos¢ doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego”’4.
Zatem decyzja, o ile termin dalej sie przedtuzy, wydana bedzie ponad pét roku po
wystgpieniu zdarzenia.

72 Art. 6 pkt 10 ustawy szkodowe;.
73 por.np.wyrok NSA z 16.11.2021, sygn. akt. lIl OSK 4397/21; wyrok NSA z 28.04.2020 r., sygn. akt. Il OSK 1806/19
74 Postanowienie RDOS we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 2022 r.; znak: WSI.512.35.2022.KMA.153.
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@@@ Brak mozliwosci podjecia )
adekwatnych srodkow przez RDOS

Zgodnie z art. 16 ustawy szkodowej RDOS podejmuje dziatania zapobiegawcze
lub naprawcze, jesli zachodzi jedna z ponizszych sytuacji:

nie mozna zidentyfikowaé podmiotu korzystajgcego ze sSrodowiska,
mozna zidentyfikowaé podmiot, ale nie mozna wszczgé wobec
niego postepowania egzekucyjnego,

egzekucja wobec podmiotu okazata sie bezskuteczna,

Il

z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia
nieodwracalnych szkéd w sSrodowisku konieczne jest niezwtoczne
podjecie tych dziatan.

W toczacym sie postepowaniu szkodowym w sprawie Odry sprawcy w dalszym
ciggu nie zidentyfikowano. Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 16
ustawy szkodowej, RDOS wezwat wybrane podmioty do natychmiastowego
wstrzymania bgdz ograniczenia wprowadzania sciekéw do Odry. Niestety w oma-
wianym przepisie brakuje jakichkolwiek sSrodkéw zmuszajgcych adresata do za-
stosowania sie do tego wezwania. W praktyce RDOS jedynie zwraca sie z ,pro$-
ba" o podjecie wskazanych dziatan, co z uwagi na interes gospodarczy takich
podmiotéw z oczywistych wzgleddw nie przynosi oczekiwanych efektéw. To tylko
potwierdza, ze postepowanie szkodowe w przypadku kolejnych potencjalnych
zdarzen, jakie zaistniaty na Odrze, nie przyczyni sie do podjecia natychmiasto-
wych i adekwatnych dziatar interwencyjnych.

®\ Rozproszona
@® o »
®/ odpowiedzialnosé

Jak juz wspomniano, sama dyrektywa szkodowa wskazuje, ze reguta odpowie-
dzialnosci nie sprawdza sie w sytuacjach, gdy trudno ustali¢ sprawce szkody.
Rzeczywiscie czesto wystepuje w praktyce problem z wykazaniem zwigzku przy-
czynowego miedzy dziataniem danego podmiotu a zaistniatg szkoda.

Postepowanie szkodowe w sprawie katastrofy na Odrze nalezy do przypadkow,
kiedy trudno wskaza¢ krag sprawcow. Warto jednak zwréci¢é uwage na fakt, ze
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sg sytuacje, w ktérych mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ jednemu podmiotowi,
a mimo to organy odmawiajg wskazania sprawcy ze wzgledu na istnienie wiekszej
liczby przyczyn zaistniatej szkody.

Dobrym przyktadem takiej sytuacji jest zanieczyszczenie JCWP Kozi Brod.
W tej sprawie organ umorzyt postepowanie w odniesieniu do szkody w wodach
powstatej wskutek odprowadzania zasolonych sciekéw przemystowych oraz
Sciekéw przemystowo-opadowych z Elektrowni Siersza w Trzebini. Jednym ze
wskazanych argumentéw tej decyzji byta wielos¢ przyczyn zanieczyszczenia
wody. W momencie powstawania niniejszego opracowania sprawa jest na etapie
postepowania sgdowoadministracyjnego. Warto podkresli¢, ze pierwszy wnio-
sek w sprawie wszczecia postepowania szkodowego ztozono w tym przypadku
w maju 2018 r. Zatem w momencie publikacji niniejszego opracowania czynnosci
z tym zwigzane ciggnag sie niemal od 5 lat.

Postepowanie szkodowe nie jest dziataniem kryzysowym, kiedy potrzebna jest
pilna interwencja. Ustawa szkodowa wymaga poszukiwania winnych, co jest
skomplikowane i czasochtonne. Zatem nie mozna traktowac¢ tego w ramach od-
powiedzi na kryzys i potrzebne jest wprowadzenie mechanizméw stanowigcych
adekwatne dziatania kryzysowe.

2.4 BRAK SKUTECZNEGO
MONITORINGU RZEK">

Zaréwno na Odrze, jak i na innych wodach ptynacych prowadzony jest aktualnie
monitoring ilosciowy i jakosciowy woéd. Niestety system monitoringu jest rozpro-
szony pomiedzy instytucjami, niespdjny i przez to w duzej mierze nieskuteczny.
Sieci monitoringdw sa zarzgdzane przez rézne podmioty, wedtug odmiennych za-
sadizreguty wréznych lokalizacjach. Zasady pomiaru stanu wody (jej przeptywu)
sg odmienne od pomiaréw jakosciowych wody, obejmujacych réwniez pobieranie
do analiz probek wody. Lokalizacje tych dwdch systeméw monitoringu wod réw-
niez sg odmienne. Natomiast pomiary jakosci wody bez pomiaréw ilosciowych sg
niekompletne. Nie znajac wielkosci aktualnego przeptywu wody w danym profilu
(danym miejscu), a jedynie wartos¢ stezenia jednego elementu jakosSciowego, nie

75 Na podstawie m.in. opracowania WWF Polska: Analiza ekspercka wstepnego raportu rzagdowego zespotu ds. sy-
tuacji na rzece Odrze.
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mozna obliczy¢ tadunku zanieczyszczen niesionego przez rzeke. Nie mozna mo-
delowac czasu i trasy przemieszczania sie ,plamy” zanieczyszczen. Nie mozna
zatem prognozowac¢ ani ostrzegaé na podstawie takiej prognozy o mozliwosci
wystgpienia skazenia czy zwigzanego z tym zagrozenia dla ludzi i Srodowiska,
w tym ryb, innych organizméw wodnych oraz zwierzat.

Monitoring ilosciowy to ustawowe zadanie panstwowej stuzby hydrologiczno-
-meteorologicznej, petnionej dzisiaj przez IMGW-PIB. Monitoring jako$ciowy pro-
wadzi Pafnstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska — dwuinstancyjna instytucja
nadzorowana przez ministra wtasciwego ds. klimatu, sktadajaca sie z Gtdwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska i 16 wojewddzkich inspektoratéw. GIOS bada
i ocenia stan wod powierzchniowych w ramach panstwowego monitoringu $ro-
dowiska, a metodyka badan jest co do zasady zgodna z Ramowa dyrektywa wod-
na, chociaz istniejg w tym zakresie uchybienia (0 czym w nastepnym rozdziale).

Obowigzek badania i oceny jakosci wod powierzchniowych w ramach panstwo-
wego monitoringu srodowiska wynika z prawa wodnego’®. Gtéwnym celem jest
dostarczenie wiedzy o stanie ekologicznym (lub potencjale ekologicznym)i stanie
chemicznym rzek Polski, niezbednej do gospodarowania wodami w dorzeczach,
w tym do ich ochrony przed eutrofizacjg i zanieczyszczeniami antropogenicznymi.
Wspomniany monitoring prowadzi sie w 6-letnich cyklach — $cisle powigzanych
z cyklem gospodarowania wodami. Mapa sieci punktow pomiarowo-kontrolnych
monitoringu wod jest elementem planéw gospodarowania wodami (z pozostaty-
mi informacjami zawartymi w planach) i przekazywana do Komisji Europejskiej.

Brakuje jednak statego monitoringu podstawowych parametrow fizyko-che-
micznych wéd, umozliwiajgcego reagowanie w sytuacjach kryzysowych. Brakuje
ogodlnodostepnej, ogdlnopolskiej bazy danych, do ktérej sptywatyby dane z kaz-
dego rodzaju monitoringu i ktéra w razie przekroczenia dopuszczalnych wartosci
parametréow fizyko-chemicznych wod natychmiast alarmowataby odpowiednie
stuzby o zajsciu, dziatajgc w 24-godzinnym trybie.

76 Art. 349 ust. 2 Prawo wodne.
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2.4.1 Zmiany w zakresie
monitoringu JCWP - pomiary
parametrow oceny i klasyfikacja

W 2021 r. minister infrastruktury dokonat zmian odnoszgcych sie do monitoringu
stanu wdd za pomoca dwdch aktéw prawnych:

——> Rozporzadzenia w sprawie form i sposobu prowadzenia monitorin-
gu jednolitych czesci wod powierzchniowych i jednolitych czesci
wod podziemnych.

—> Rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, po-
tencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasy-
fikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze
Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych.

Pierwsze z wymienionych rozporzgdzen dotyczy parametrow, ktore majg byc
mierzone w ramach monitoringu JCWP. Okresla tez ilos¢ pomiaréw i ich czestotli-
wos$¢. Drugie dotyczy tego, ktéry z mierzonych parametréw bedzie wykorzystany
do klasyfikacji stanu wod i jak ta klasyfikacja bedzie wygladata. Zmiany dokonane
za pomoca tych rozporzadzen majg znaczenie w kontekscie katastrofy na Odrze.

W rozporzadzeniu w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu (...) do-
konano mniej istotnych zmian, jednak te, ktére wprowadzono, dotyczg wskaz-
nikdbw opisujgcych charakter zasolenia wod. Najistotniejszg réznica jest to, ze
po 1 stycznia 2022 r.”” wskazniki charakteryzujgce zasolenie - takie jak chlorki,
siarczany, wapn i magnez — bedg mierzone w ramach monitoringu operacyjne-
go, a nie diagnostycznego’®. Monitoring operacyjny ma na celu okreslenie stanu
JCW zagrozonych niespetnieniem celéw srodowiskowych i ocene efektow pro-
wadzonych programow dziatan. Monitoring diagnostyczny jest bardziej ogdiny
i ma stuzy¢ efektywnemu planowaniu programéw monitoringu operacyjnego
w kolejnych cyklach planistycznych. Zgodnie z projektem llaPGW (wersja 2022 r.)

77 Tabela ,Zakres i czestotliwo$¢ prowadzonych badan” po 1 stycznia 2022 r. oraz przed tq datg - odpowiednio
zatgcznik nr 3 oraz 11.

78 Nadal bedg badane (w kazdym typie monitoringu) takie wskazniki fizykochemiczne jak przewodno$¢ elektrolitycz-
na, temperatura czy odczyn pH.
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monitoring operacyjny bedzie obejmowat prawie wszystkie JCWP RW (rzeczne)
w dorzeczu Odry (98,5%), a diagnostyczny ok. potowy (52,7%). Zmiany wydajg sie
zatem wrecz pozytywne.

Bardziej radykalne zmiany dotycza rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji sta-
nu ekologicznego (...) i to one wzbudzajg najwiecej kontrowersji. Zgodnie z tym
aktem prawnym od 1 stycznia 2022 r. w przypadku wszystkich typéw wod po-
wierzchniowych rzecznych, wiele wskaznikow, ktére do tej pory byty brane pod
uwage przy ocenie stanu/potencjatu ekologicznego, przestato petnié taka role’®.
Obowigzujgce nowe wskazniki i normy dla JCWP rzecznych wymienione sg w za-
tgczniku 7, te obowigzujgce wezesniej — w zatgczniku 22.

Dla przyktadu wielka rzeka nizinna byta klasyfikowana m.in. na podstawie 23
wskaznikéw sktadajgcych sie na elementy fizykochemiczne oceny, a po zmia-
nach - tylko na podstawie 9 z nich.

Zaprzestano stosowania wszystkich wskaznikow charakteryzujgcych stan fi-
zyczny (temperatura i zawiesina ogéina).

—> Zaprzestano stosowania wszystkich wskaznikéw charakteryzuja-
cych zakwaszenie (odczyn pH i zasadowo$¢ ogdlina).

!

Z 7 wskaznikow charakteryzujgcych zasolenie zostata tylko prze-
wodnosé elektrolityczna (usuniete wskazniki: substancje rozpusz-
czone, siarczany, chlorki, wapi, magnez, twardos¢ ogélna).

Po katastrofie na Odrze zmiany te staty sie podstawg interpelacji poselskigj®, na
ktérg odpowiedziat sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Ttumaczyt on,
ze: w przypadku elementéw fizykochemicznych, z ktérych klasyfikacji zrezygno-
wano, wigze sie to z rekomendacjg ekspertow, ktérzy po zastosowaniu metody
ustalania wartosci granicznych dla elementéw fizykochemicznych wspierajgcych
klasyfikacje stanu ekologicznego wykonywang przede wszystkim na podstawie
elementéw biologicznych, stwierdzili brak wystarczajgcych danych do ustale-
nia odpowiednich wartosci dla poszczegdlnych typow wad (...)". Konsekwencja
tego podejscia byt brak zaproponowanych wartosci granicznych dla takich

79 Obowigzujace nowe wskaznikii normy dla JCWP rzecznych wymienione sg w zatgczniku 7, te obowigzujace weze-
$niej — w zatgczniku 22.

80 Interpelacja nr 35697 Postanki na Sejm RP Pani Darii Gosek-Popiotek https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/interpe-
lacja.xsp?typ=INT&Nr=35697&view=1
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parametrdéw, jak: temperatura wody, zawiesina ogdlna, odczyn (pH) i zasadowos¢.
W pracy tej zarekomendowano réwniez zmniejszenie liczby parametréw charak-
teryzujacych ten sam element fizykochemiczny (dotyczy to gtéwnie zasolenia),
ktérych klasyfikacje uznano za redundantna: ,Zakres prowadzonego obecnie
monitoringu rzek w odniesieniu do zasolenia jest bardzo szeroki w poréwnaniu
z innymi krajami europejskimi, a zagrozenie tym elementem jest lokalne. Jak
wskazujg analizy korelaciji [...] wszystkie parametry oceniajgce zasolenie sg silnie
ze sobg powigzane. W zwigzku z tym rekomenduje sie ograniczenie liczby ocenia-
nych parametréw i utrzymanie oceny przewodnosci elektrolitycznej wtasciwej”.

Jak wiadomo, ocena ekspertéw co do lokalnego zagrozenia zasoleniem byta
w powazny sposob niedoszacowana a podstawa do usuniecia innych parame-
tréow fizykochemicznych wydaje sie nieuzasadniona. Stwierdzono, ze zaleznosci
pomiedzy tymi wskaznikami a elementami biologicznymi oceny nalezy poddaé
dalszym badaniom i/lub sposéb klasyfikacji nalezy opracowaé na nowo. W kon-
sekwencji wskazniki, ktére okazaty sie bardzo istotne w przypadku katastrofy na
Odrze —temperatura, odczyn pH, chlorki, siarczany — przestaty stanowi¢ elemen-
ty wspierajgce ocene elementéw biologicznych.

Zmniejszenie liczby wskaznikéw zwiekszyto mozliwo$¢ uzyskania lepszej oce-
ny stanu wod i niepotrzebne stato sie branie pod uwage presji antropogenicz-
nych zwigzanych z tymi wskaznikami. W rezultacie mozna byto oming¢ dziatania
ochronne ukierunkowane na wtasciwg analize presji i ich ograniczanie. Takie
podejscie, polegajace na ,zawieszeniu” wspomnianych wskaznikéw klasyfikacji
wadd, jest niezgodne z prawem unijnym. Panstwo cztonkowskie ustala specyficzne
normy dla danych wskaznikéw w zaleznosci od typologii wdd, ale nie moze z nich
zrezygnowac. Catkowity brak oceny stanu wod ze wzgledu na warunki cieplne,
pH czy zdolnos¢ neutralizacji kwaséw jest wprost niezgodny z postanowieniami
zatozen Ramowej Dyrektywy Wodne;j.



FOT. MAREK ELAS, UJSCIE BIEBRZY DO NARWII
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2.5 ZGODY WODNOPRAWNE
NIE ZAPEWNIAJA
OCHRONY RZEK

Mozliwo$¢ korzystania ze srodowiska uzalezniona jest niejednokrotnie od uzy-
skania odpowiedniej zgody ze strony wtasciwych organéw administracji publicz-
nej. Dotyczy to rowniez dziatahh podejmowanych na rzekach — szczegdlnie takich,
ktére moga np. obnizy¢ poziom zwierciadta wod podziemnych, wprowadzi¢ Scieki
czy zbudowac¢ urzadzenia pietrzgce wode. Konieczne jest wtedy uzyskanie tzw.
zgody wodnoprawnej, ktéra stanowi pewne pojecie zbiorcze réznorodnych de-
cyzji w Prawie wodnym, z ktérych podstawowg jest pozwolenie wodnoprawne.
Wyznacza ono warunki dozwolonego korzystania z wod jak np. ilos¢ Sciekdw,
dopuszczalne wartosci stezen substancji szkodliwych, czestotliwo$¢ przepro-
wadzanych badan, obowigzki wobec 0sdéb trzecich, ktére posiadacz pozwolenia
wodnoprawnego musi przestrzegaé. Warunki okreslone w pozwoleniu majg klu-
czowa role w ochronie rzek.

2.5.1 Pozwolenia wodnoprawne
bez ocen oddziatywan
skumulowanych

Analiza oddziatywan skumulowanych jest o tyle wazna, ze pojedyncze mate inwe-
stycje same w sobie nie musza wywierac istotnie negatywnego wptywu na sro-
dowisko. Natomiast tgczny wptyw inwestycji (jako suma wptywow czastkowych)
moze mieé juz znamienny wymiar. Prawidtowo przeprowadzona ocena oddziaty-
wania, w tym skumulowana, moze zapobiec konfliktom ekologicznym i spotecz-
nym, a takze wyeliminowac, ograniczy¢ i zrekompensowaé skutki negatywnego
oddziatywania srodowiskowego.

Aktualnie nie istniejg przepisy okreslajagce sposob przeprowadzania

oceny skumulowanych oddziatywan na stan wéd.

Momentem przedstawienia takiej oceny powinien by¢ operat wodnoprawny. To
dokument, ktéry dotgcza sie do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.
| tak np. w operacie dotyczacym odprowadzania $ciekéw nalezy m.in.:
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przedstawié rodzaj i zasieg oddziatywania zamierzonego
korzystania z wod;

L

okreslié wptyw korzystania z wod na wody powierzchniowe,
w szczego6lnosci na stan tych wod i realizacje celéow
Srodowiskowych dla nich okreslonych.

Brak jednak przepisow, ktére ustalatyby metodyke wykonania

wymaganych analiz.

Dla przyktadu wymaog przedstawienia ,opisu jakosci wéd w miejscu zamierzone-
go wprowadzania sciekéw do wod” ma charakter ogoélny i:

—> nie wskazuje konieczno$ci przedstawienia aktualnych danych
o stanie wod obejmujgcych parametry biologiczne,
fizykochemiczne, chemiczne i hydrobiologiczne;

—> nie precyzuje sposobu podejs$cia do sytuacji, w ktorej nie
ma aktualnych danych z badai stanu wod wykonanych w ramach
panstwowego monitoringu Srodowiska;

—> nie wyjasnia, czy trzeba przedstawié¢ dane o stanie wéd w miejscu

zrzutu Sciekow i w zasiegu oddziatywania tego zrzutu, czy raczej
wystarczy przedstawi¢ dane na temat stanu jednolitej czesci wéd po-
wierzchniowych (to wtasnie takie podej$cie wystepuje w praktyce);

———> nie wymaga identyfikacji innych zrzutéw, ktérych oddziatywanie
mogtoby naktadac sie z rozpatrywanym.

Trzeba tez wskazacé, ze przepisy nie precyzuja sposobu ,okreslenia

wptywu korzystania z wod na wody powierzchniowe”

— cata analiza przedmiotowego zagadnienia sprowadza sie do ogdlnych opiséw
bedacych emanacjg wiedzy eksperta przygotowujgcego operat wodnoprawny.
0godinikowosé przepiséw dotyczacych badania wptywu na stan wod sprawia, ze
sposob podejscia do tego zagadnienia zalezy od wiedzy i podejscia kazdego
z uczestnikéw postepowania.

Odrebng sprawg jest to, ze kwestia oddziatywan skumulowanych niemal zawsze
jest dyskusyjna. Najprostsze podejscie do tematu sprowadzitoby sie do tego,
ze oddziatywania skumulowane wyrazajg sie w danych o stanie woéd w miejscu
zamierzonego zrzutu Sciekéw. Bardziej rozbudowane analizy uwzgledniatyby
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co najmniej dane z identyfikacji presji i oceny podatnosci wéd na te presje, tj.
ekspertyz wykonywanych w ramach przygotowywania planu gospodarowania
wodami (o czym wiecej ponizej). Niestety, jak pokazujg dotychczasowe doswiad-
czenia z PGW, tak rzetelne i szczeg6towe analizy niestety nie sg sporzadzane.

2.5.2 Analiza skumulowanego
wptywu pozwolen wodnoprawnych
na sytuacje ekologiczng rzeki

Nadrzednym celem srodowiskowym Ramowej dyrektywy wodnej jest przeciw-
dziatanie zanieczyszczaniu wéd i uzyskanie dobrego ich stanu, a cel ten konkre-
tyzuje sie m.in. w celach srodowiskowych wskazanych w art. 4 ust. 1 i 2 dyrek-
tywy. Co prawda, nie odnoszg sie one bezposrednio do kwestii odprowadzania
Sciekdw, jednak sg z tym zagadnieniem bezposrednio powigzane.

Istotnym obowigzkiem w kontekscie zrzutu $ciekédw wynikajgcym z Ramowej
dyrektywy wodnej jest zobowigzanie panstw cztonkowskich do kontrolowa-
nia wszystkich zrzutéw do wéd powierzchniowych®'. Oznacza to, ze panstwa
cztonkowskie musza m.in. ustalaé i wykonywa¢ kontrole emisji oparte na najlep-
szych dostepnych technikach.

Cele srodowiskowe majg by¢ osiggniete dzieki dziataniom wynikajgcym z planéw
gospodarowania wodami, ktérych przygotowanie powinno obejmowac m.in.:

identyfikacje oddziatywan antropogenicznych®?;
ocene podatnosci wod na te presje, w tym zagrozenie dla ich celow
Srodowiskowych®:,

—
—

Te ekspertyzy, nazywane potocznie ,identyfikacja presji” oraz ,analizg presji" maja
status ,dokumentaciji planistycznych"®, ktére powinny by¢ zatwierdzane przez
ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej (nie wiadomo jednak, w jakiej

81 Art. 10 RDW.

82 ,Oszacowanie i identyfikacje znaczacych zrédet punktowej emisji zanieczyszczen, w szczegodlnosci substancji
wymienionych w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, z instalacji komunalnych, prze-
mystowych, rolniczych i innych instalacji oraz dziatalnosci” — zatagcznik 3 czes¢ A pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie
szczeg6towego zakresu opracowywania planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy

83 Zatacznik 3 czg$¢ B ww. rozporzadzenia

84 Art.317 ust. 1 pkt 3 PW.
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formie!) i aktualizowane co 6 lat. Problemem jest tu, ponownie, brak przepiséw
okreslajacych sposéb wykonywania tych identyfikacji i analiz. W konsekwen-
cji, sposoéb ich przeprowadzenia jest dowolny i zalezy od Wéd Polskich, ktére przy-
gotowuja projekty tych dokumentéw?®®.

Dotychczasowa praktyka pokazata, ze identyfikacja zrzutow Sciekdw jest tworzo-
na przede wszystkim na podstawie baz danych prowadzonych przez Wody Pol-
skie oraz w oparciu o wydane pozwolenia wodnoprawne i pozwolenia zintegrowa-
ne. Oznacza to, ze jakos¢ identyfikacji czy analizy presji w bardzo duzym stopniu
zalezy od tego, jakimi informacjami na temat sciekéw dysponuja te organy.

Najbardziej aktualna analiza presji pochodzi z 2020 r., jednak dane, na ktérych
opierata sie analiza pochodzg z lat wczesniejszych®. Co wiecej, analizy pres;ji
bazujg na danych o zr6znicowanej kompletnosci i jakosci. Wskutek tego, je-
zeli ktéregos z czynnikdw nie wskazano w analizie pres;ji, nie oznacza to, ze dana
presja w praktyce nie wystepuje — wymagatoby to weryfikacji konkretnego bada-
nego przypadku. Analiza presji powstata na podstawie baz danych na temat
istniejgcych presji - a te niekoniecznie sg kompletne i doskonate.

Podsumowujgc: obowigzujgce przepisy dajg podstawe do tego, by w ramach
przygotowania planu gospodarowania wodami byta wykonana - i aktualizowa-
na co 6 lat — identyfikacja oraz analiza pres;ji, obejmujagca m.in. dane o zrzutach
Sciekéw. Dziatanie to powinno pozwoli¢ na przeprowadzenie skumulowanej oce-
ny wptywu odprowadzanych Sciekdw i innych presji na stan wod, w tym na moz-
liwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych wynikajgcych z Ramowej dyrektywy
wodnej. W praktyce jednak dane, na ktérych opiera sie ekspertyza, sa czesto nie-
aktualne, wybrakowane i niekompletne.

85 Art. 317 pkt 6 PW.
86 Analiza znaczacych oddziatywan antropogenicznych wraz z oceng ich wptywu/oddziatywania na stan wéd po-
wierzchniowych oraz oceng ryzyka nieosiggniecia celéw srodowiskowych, CDM Smith Sp. z o.0.
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2.5.3 Zrzut Sciekow
nie zalezy od aktualnej
sytuacji na rzece

Co do zasady odprowadzanie $ciekdw do wod®’:

powinno spetnia¢ wymagania ,rozporza- - ° istnieje mozliwo$¢ odstgpienia od tego

dzenia sciekowego” obowigzku

nie powinno powodowac¢ pogorszenia stanu __ istnieje mozliwos¢ odstgpienia od tego
wéd ani ekosysteméw od nich zaleznych obowigzku

nie powinno powodowaé marnotrawstwa ° przepis nie okresla metody oceny, czy
wody, marnotrawstwa energii wody ani dochodzi do ,marnotrawstwa" i ,wyrza-

wyrzadzaé szkéd dzenia szkéd"

nie powinno powodowaé¢ w wodach zmian

w naturalnej, charakterystycznej dla nich
biocenozie, naturalnej ich metnosci, barwie,
zapachu ani formowania sie osadow lub piany.

Analizy wymienionych warunkéw powinno sie przeprowadza¢ w postepowaniu
0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego lub zintegrowanego. Jednak przepisy
nie okreslajg, w jaki sposéb nalezy je wykonaé. Dlatego tez podejscie do tych
zagadnien jest bardzo zréznicowane, zalezy przede wszystkim od wiedzy i woli
uczestnikéw postepowania, natomiast ciezar obowigzku przeprowadzenia odpo-
wiedniej analizy dowodowej spoczywa na organach administracji publiczne;.

87 Art. 78 PW, art. 29 PW.
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Analiza czterech pozwoler wodnoprawnych i dwéch pozwolen zintegrowanych?®
unaocznita, ze nie istnieje jednolite podejscie do ustalania warunkéw odprowa-
dzania oczyszczonych Sciekdw wzgledem sytuacji hydrologicznej i stanu wod
powierzchniowych.

W ramach analizowanych pozwolen tylko w dwéch przypadkach uzalezniono
wielkosé zrzutu od wielkosci przeptywu w rzece. Jednak nawet wéwczas wa-
runki sformutowano w taki sposéb, ze sg one zupetnie nieweryfikowalne, tj. nie-
mozliwa jest kontrola pozwalajgca na wyciggniecie wniosku o zgodnosci lub jej
braku z warunkami pozwolenia. Ponadto w przypadkach tych nie przewidziano
sytuacji, w ktérej wielko$¢é zanieczyszczein w rzece bytaby tak duza, ze spet-
nienie warunkéw wskazanych w pozwoleniu nie bytoby mozliwe.

W przypadku pozostatych czterech pozwolen nie okreslono zadnych wa-
runkéw okreslajacych relacje pomiedzy tadunkiem odprowadzanych zanie-
czyszczen a przeptywem wody w odbiorniku.

2.5.4 Nie istnieje skuteczna kontrola
wykonania warunkéw pozwolen
wodnoprawnych

System kontroli odprowadzania sciekéw pod katem ich zgodnosci z warunkami
wynikajgcymi z przepiséw i pozwolen jest daleki od doskonatosci.

88 Analizowane pozwolenia: (1) Pozwolenie wodnoprawne wydane przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Go-
spodarki Wodnej we Wroctawiu w dniu 5 maja 2021 r,, (znak: WR.RUZ.421.71.2019.ER) na ustuge wodng obejmujg-
cg wprowadzanie do rzeki Odry za pomocg urzadzenia zrzutowego, ktdre stanowi istniejaca instalacja utozona na
dnie rzeki Odry (w km 392+500) Sciekéw przemystowych stanowigcych mieszanine Sciekéw poflotacyjnych, wod
kopalniano-technologicznych, wéd opadowych i roztopowych oraz wéd infiltracyjnych pochodzgcych z hydrotech-
nicznego zagospodarowania wéd kopalniano-technicznych z Obiektu Unieszkodliwiania Odpadoéw Wydobywczych
.Zelazny Most”; (2) Pozwolenie wodnoprawne udzielone decyzja Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 13
grudnia 2014 r. (znak: DOW-S-VI.7322.44.2014.MKr) na odprowadzanie do rzeki Odry sciekéw z Centralnej Oczysz-
czalni Sciekéw w Brzegu Dolnym (prowadzonej przez PCC Rokita S.A.) — $cieki te pochodza z instalacji przemysto-
wych Grupy Kapitatowej PCC, instalacji usytuowanych na terenie strefy przemystowej PCC ROKITA oraz z gminy Brzeg
Dolny; (3) Pozwolenie wodnoprawne wydane przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Legnicy w dniu 14.07.2020 (znak
WR.ZUZ.1.421.391.2019.EB) na korzystanie z ustug wodnych w zakresie odprowadzania oczyszczonych Sciekéw ko-
munalnych do rzeki Bystrzycy z oczyszczalni $ciekéw Zawiszéw w Swidnicy; (4) Pozwolenie wodnoprawne wydane
przez Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gliwicach nr GL.ZUZ.1.4210.171.2020.JPt z dnia 17.08.2020 r. na
ustuge wodng obejmujgcg wprowadzanie do wéd rzeki Odry w km 28+626 (km 717+776 wg MPHP) zasolonych wéd
kopalnianych poprzez system retencyjno-dozujacy ,Olza") i dwa pozwolenia zintegrowane: (1) Pozwolenie zintegro-
wane udzielone decyzja Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 29.08.2014 r. nr PZ 220/2014 dla instalacji
do spalania paliw zlokalizowanej na terenie PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrownia
Turéw, obejmujace m.in. wprowadzanie sciekéw przemystowych i wéd opadowych do rzeki Miedzianki i do potoku
Ochota; (2) Pozwolenie zintegrowane udzielone decyzjg Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 27.01.2006 r. nr PZ/24/2006
dla instalacji do spalania paliw zlokalizowanej w Elektrocieptowni Wroctaw obejmujgce m.in. wprowadzanie Sciekéw
przemystowych do rzeki Odry.).
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Kontrole zgodnosci dziatan np. zaktadu odprowadzajgcego Scieki z warunkami
pozwolenia wodnoprawnego przeprowadzajg organy |0S oraz Wody Polskie. Po-
dziat kompetenciji w odniesieniu do tych kontroli nie jest precyzyjnie okreslony
(patrz: rozdziat 2.2).

W przypadku odprowadzania Sciekéw bez wymaganego prawem pozwolenia
wodnoprawnego Wody Polskie naktadajg sankcje w postaci ,optaty podwyzszo-
nej". Istnieje takze mozliwos$¢é wstrzymywania eksploatacji zaktadu/instalacji oraz
korzystania z wéd, a takze cofniecia lub ograniczenia wydanych pozwolen. llos¢
Sciekéw odprowadzona bez wymaganego pozwolenia ustalana jest przez Wody
Polskie ,na podstawie badan, pomiaréw lub innych czynnosci kontrolnych wyko-
nywanych w ramach kontroli gospodarowania wodami”®®. W praktyce zmierzenie
ilosci sciekéw jest bardzo trudne, biorgc pod uwage fakt, ze Wody Polskie nie
dysponujg wtasnymi laboratoriami i nie stosujg zaawansowanych (a czesto takze
podstawowych) technik pomiarowo-badawczych.

Jezeli zrzucajacy Scieki posiada pozwolenie wodnoprawne lub zintegrowane, ale
odprowadza Scieki niezgodnie z warunkami okreslonymi w tej decyzji, Inspekcja
Ochrony Srodowiska naktada sankcje w postaci ,optaty podwyzszonej". Optate
taka ustala sie na podstawie:

«~pomiaréw prowadzonych przez podmiot obowigzany do ponosze-
nia optat za ustugi wodne"

]

oraz ,innych srodkéw dowodowych niezbednych do ustalenia wiel-
kosci przekroczenia"®°.

Jezeli ,pomiary te nasuwajg zastrzezenia” lub w ogdle nie zostaty wykonane, to
przyjmuje sie, ze warunki odprowadzania sciekdéw, okreslone w pozwoleniu wod-
noprawnym albo zintegrowanym, zostaty przekroczone:

80% — w przypadku sktadu $ciekéw;

10% - w przypadku minimalnej procentowej redukcji stezen sub-
stancji w sciekach;

w stopniu powodujacym zastosowanie maksymalnej stawki optaty
podwyzszonej - w przypadku stanu sciekow;

LU

10% - w przypadku ilosci Sciekéw.

89 Art. 281 ust. 4 Prawa wodnego.
90 zob. art. 284 Prawa wodnego.
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System sankcyjny dotyczacy odprowadzania sciekéw do wéd polega wiec
przede wszystkim na ,autokontroli” podmiotéw odprowadzajacych s$cieki. To
one zobowigzane sg do prowadzenia pomiaréw i przekazania ich organom —w tym
I0S. katwo mozna wyobrazié sobie sytuacje, w ktérej zaktad odprowadzajacy Scieki
o skfadzie przekraczajgcym warunki pozwolenia np. o 200% odstgpi od wykonania
rzetelnych pomiaréw lub w ogdle nie przekaze tych wynikéw do wtasciwych orga-
néw, aby unikng¢ wyzszej sankcji. W tej sytuacji na taki zaktad mozna natozy¢ opta-
te podwyzszong, ktéra zaktada, ze warunki pozwolenia dotyczace sktadu sciekéw
przekroczone sg jedynie o 80%.

Co wiecej, nawet w przypadku przekazania rzetelnych i prawdziwych danych po-
miarowych organom, I0S nie ma mocy przerobowych do nalezytej analizy tych
sprawozdan, na co wskazata Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie®® z 2018 r. Co
prawda, WIOS moze naktadaé kary takze na podstawie wtasnych pomiaréw, jednak
przepisy nie okreslajg sposobu wykonywania tych pomiaréw, przez co moga by¢
one nieporéwnywalne z pomiarami wykonywanymi przez podmioty korzystajgce
z ustug wodnych.

Kolejnym problemem jest brak przepiséw dajacych jednoznaczne wytyczne co do
tego, w jaki sposéb nalezy monitorowaé¢ wptyw konkretnego przedsiewziecia na
stan wéd. Pewng formg monitorowania moze by¢ obligatoryjny przeglad pozwolen
wodnoprawnych, ktéry powinien by¢ cyklicznie — co najmniej raz na 4 lata — prze-
prowadzony przez wtasciwe organy administracji®?, gtéwnie przez Wody Polskie.
Jednak gdy obowigzek ten nie bedzie dopetniony (lub bedzie zrealizowany bez
jakiejkolwiek analizy merytorycznej — bowiem przepisy nie precyzuja, jak éw prze-
glad ma by¢ prowadzony), to takie monitorowanie oddziatywania okaze sie fikcyjne.
Analogiczna sytuacja dotyczy pozwolen zintegrowanych — art. 261 POS wskazuije,
ze ,analizy pozwolenia” powinny byé wykonywane cyklicznie przez organ wtasciwy
do ich wydania. Tu réwniez przepisy nie precyzujg sposobu wykonania tego prze-
gladu.

Dodac¢ wreszcie nalezy, ze przepisy nie okreslaja:

—> sposobu udokumentowania wykonania wspomnianych ,przegladu
pozwolenia wodnoprawnego” ani ,analizy pozwolenia zintegro-
wanego”, przez co istnieje obawa, ze otworzenie segregatora
z wydanymi pozwoleniami i sporzadzenie z tej czynnosci notatki
stuzbowej potencjalnie moze by¢ uznane za dowéd na wykonanie
przegladu/analizy;

——> sankcji lub skutkéw niewykonania takiego przegladu lub analizy.

91 Raport NIK “Dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakoéci wod w rzekach”; https://www.nik.
gov.pl/plik/id,15708,vp,18193.pdf
92 zob.art. 3251416 PW.
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2.5.5 Réznice i niejasnosci

w systemach wydawania pozwolen
zintegrowanych i pozwolen
wodnoprawnych

Na wprowadzenie sciekéw do wéd lub ziemi co do zasady nalezy uzyskac po-
zwolenie wodnoprawne®. Pozwolenie wodnoprawne nie jest jednak wymagane
w przypadku obowigzku posiadania innego pozwolenia — zintegrowanego®4. Wy-
daje sie je na prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie moze powodowac
znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo sro-
dowiska jako catosci®.

System wydawania pozwolen zintegrowanych i pozwoleh wodnoprawnych w teo-
rii powinien by¢ identyczny pod wzgledem badania wptywu na stan wod. Oba po-
zwolenia wydaje sie na wniosek podmiotu korzystajgcego z ustug wodnych, a za-
wartos¢ tych wnioskéw, w odniesieniu do zagadnien dotyczacych zrzutu Sciekow
do wadd lub ziemi, jest taka sama®®, podobnie jak zawarto$é pozwolen wydanych
na ich podstawie. W praktyce jednak systemy te réznig sie w aspekcie badania
wptywu na stan wéd - jako ze inaczej wyglada procedura ich wydawania.

Jedna z najwazniejszych réznic jest krgg uczestnikdw postepowania. Istotne jest
to, ze w postepowaniach w sprawie pozwolern wodnoprawnych Wody Polskie sg
organem wtasciwym do wydania decyzji. Natomiast w postepowaniach dotycza-
cych pozwolen zintegrowanych Wody Polskie majg status ,zwyktej” strony po-
stepowania, co w praktyce sprowadza sie do koniecznos$ci zawiadomienia Wéd
Polskich o postepowaniu przez organ wiasciwy do wydania pozwolenia zinte-
growanego, czyli przez staroste lub marszatka wojewédztwa. To od decyzji Wod
Polskich zalezy, czy wyraza zainteresowanie aktywnos$cig w postepowaniu (tzn.
Czy zapoznajg sie zdokumentacjg postepowania, czy wniosg uwagi i wnioski oraz
czy ztozg odwotanie od decyzji). Majgc na uwadze, ze Wody Polskie juz teraz pro-

93 Art. 35 ust. 3 pkt 5 PW w zw. z art. 389 pkt 1 PW.

94 Art.182 POS.

95 Teinstalacje wymienione sa w rozporzadzeniu ministra Srodowiska z 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow insta-
lacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska
jako catosci (Dz.U. poz. 1169).

96 Wymagania wzglgdem wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego okresla art. 407 PW, natomiast w odnie-
sieniu do pozwolenia zintegrowanego - art. 208 POS.
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wadzg postepowania w sposéb wskazujgcy na znaczne przekroczenie ich ,mocy
przerobowych” (o czym swiadczy m.in. przewlekte prowadzenie spraw) — watpliwe
jest wykazywanie sie aktywnoscig przy postepowaniach dotyczacych pozwolen
zintegrowanych. Aktywny udziat W6d Polskich jest jednak kluczowy z tego wzgle-
du, ze to wtasnie ten organ jest odpowiedzialny za osiggniecie celéw srodowisko-
wych w zakresie ochrony wéd. W zwigzku z tym powinien dysponowaé obszer-
nym katalogiem danych pozwalajgcych na skonkretyzowang analize wptywu na
Srodowisko wodne — nawet jesli niekoniecznie z nich korzysta. Natomiast staro-
sta lub marszatek wojewddztwa prowadzacy postepowanie o wydanie pozwole-
nia zintegrowanego nie posiada swobodnego dostepu do takich danych, moze
jedynie o nie zawnioskowac.

Systemy pozwolen réznig sie takze organem odwotawczym. W przypadku po-
zwolen wodnoprawnych odwotaé¢ sie mozna do prezesa Wéd Polskich albo dy-
rektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. W przypadku pozwolen zinte-
growanych organami wyzszego stopnia sg minister wtasciwy do spraw klimatu
albo samorzgdowe kolegium odwotawcze. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
organy te nalezg do odrebnych dziatéw administracji rzgdowej, z czym w prakty-
ce wigze sie odmienny sposéb pojmowania kultury prawnej dotyczgcej stosowa-
nia przepiséw o ochronie wad.

Kolejnym problemem prowadzgcym do wydawania niejednolitych pozwolen do-
tyczacych zrzutu Sciekéw sg zréznicowane wytyczne wzgledem stosowanych
technik. W postepowaniach w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego nale-
zy wykaza¢ zgodnos¢ z najlepszymi dostepnymi technikami (wynikajgcymi gtow-
nie z tzw. konkluzji BAT®?). Z kolei w przypadku pozwolen wodnoprawnych moze
zaistnie¢ podobny obowigzek, gdy odprowadzane Scieki bedg miaty wyzsze war-
tosci zanieczyszczen niz wskazane w rozporzadzeniu Sciekowym®® — wéwczas
nalezy sie odnies¢ do ,dostepnych technik lub technologii” oraz udowodni¢ brak
mozliwosci osiggniecia warto$ci wskazanych w tym rozporzadzeniu.

Jednak o ile najlepsze dostepne techniki i konkluzje BAT zawierajg dos¢ konkret-
ne ustalenia, to majg zastosowanie jedynie dla instalacji wymagajacych uzyska-
nia pozwolenia zintegrowanego, a pozwolenia wodnoprawnego juz nie. W prak-

97 Konkluzje BAT to — zgodnie z art. 3 pkt 8d POS - ,dokument (...) przyjmowany przez Komisje Europejska (...) for-
mutujgcy wnioski dotyczace najlepszych dostepnych technik, ich opisu, informacji stuzacej ocenie ich przydatnosci,
wielkos$ci emisji powigzanych z najlepszymi dostepnymi technikami, powigzanego monitoringu, powigzanych pozio-
mow zuzycia oraz w stosownych przypadkach, odpowiednich sposobéw przeprowadzenia remediaciji”.
98 Chodzi o odstgpienie w trybie art. 82 pkt 2 PW lub w trybie §12 ust. 3 rozporzadzenia Sciekowego.
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tyce prowadzi to do sytuaciji, w ktérej Wody Polskie, zamiast wykona¢ staranng
analize przy wydawaniu pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie Sciekow
o wartosciach zanieczyszczen wyzszych niz standardowe, podsumowujg to za-
gadnienie w krétki i ogdlnikowy sposdb w wydawanych przez siebie decyzjach.

Przyktad: Pozwolenie wodnoprawne ,Oczyszczalnia Sciekéw komunalnych
w Brzegu Dolnym, odprowadzajgca do Odry oczyszczone scieki komunalne z mia-
sta Brzeg Dolny oraz z przemystu — m.in. z instalacji przemystowych Grupy Kapita-
towej PCC (zaktady chemiczne)” dopuszcza wielko$¢ zrzutu chlorkéw na poziomie
do 13 000 mg/I. Standard tadunku chlorkéw w $ciekach (od ktérego mozna od-
stgpi¢ w drodze wyjatku) to 1 000 mg/l. Taka sytuacja jest dopuszczalna, niemniej
wymaga odpowiedniego uzasadnienia. W przedmiotowej decyzji sprowadzono je
do 3 ogdlnikowych zdan, ktérych sednem jest to, ze oczyszczenie Sciekéw do po-
ziomu wskazanego w rozporzadzeniu wigzatoby sie z wysokimi kosztami.

POROWNANIE POZWOLEN ZINTEGROWANYCH | WODNOPRAWNYCH

Pozwolenie zintegrowanie

Pozwolenie wodnoprawne

Udziat spoteczernstwa Tak Nie zawsze

Rola Wéd Polskich Strona w postepowaniu Organ wtasciwy do wydania decyzji
Swobodny dostep Nie (dostepne na wniosek) Tak (organ decyzyjny jest w bezposrednim
organéw do danych posiadaniu danych)

Organy wyzszej instancji

Prezes Wod Polskich/dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej (dziat admini-
stracji: minister wtasciwy do spraw gospo-
darki wodnej).

Minister wtasciwy do spraw klimatu albo
samorzadowe kolegium odwotawcze (dziat
administracji: minister wtasciwy do spraw
Srodowiska).

Strony postepowania Whioskodawca; Whioskodawca;
Organ wtasciwy do wydania pozwolenia Organ wtasciwy w sprawach pozwolen
— zazwyczaj marszatek wojewddztwa i sta- wodnoprawnych — najczesciej dyrektor
rosta; RZGW Wad Polskich lub dyrektor zarzadu
zlewni Waéd Polskich;
W niektérych przypadkach komendant
powiatowy (miejski) Paristwowej Strazy Po- Podmioty, na ktére bedzie oddziatywac
zarnej lub wtadajgcy powierzchnig ziemi na zamierzone korzystanie z wéd, lub pod-
danym obszarze; mioty znajdujgce sie w zasiegu oddziaty-
wania planowanych do wykonania urza-
Wody Polskie; dzen wodnych - przepisy nie wskazujg
metodyki wyznaczania/okreslania zasiegu
Spoteczenstwo. i/lub zakresu oddziatywania.
Wytyczne dotyczace Wynikajgce z konkluzji BAT. Brak konkretnych standardéw dotycza-

stosowanych technik

cych najlepszych dostepnych technik.
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2.5.6 Ograniczenie udziatu
organizacji spotecznych

Mozliwo$¢ udziatu organizacji spotecznych w procesie podejmowania decyzji
istotnych z punktu widzenia ochrony srodowiska jest fundamentem demokracji
Srodowiskowe;.

Konwencja z Aarhus — ktérej Polska jest strong, ale ktéra takze stanowi czesé
prawa unijnego — przyznaje organizacjom ekologicznym szczegdlna role, gwaran-
tujgc ich (a takze cztonkdéw zainteresowanej spotecznosci) udziat w wydawaniu
decyzji w sprawach mogacych znacznie wptyngé na srodowisko, a takze umoz-
liwiajgc tym organizacjom zaskarzenie do sgdu decyzji oraz wszelkich dziatan
i zaniechan wtadz publicznych sprzecznych z prawem dotyczgcym srodowiska.
Trybunat Sprawiedliwosci UE potwierdzit w sprawie C-535/18% (a takze we wcze-
Sniejszej sprawie C-664/15'%), ze organizacje ekologiczne oraz osoby bezpo-
Srednio zainteresowane powinny mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia do sagdu pozwole-
nia niezgodnego z celami srodowiskowymi wynikajgcymi z Ramowej Dyrektywy
Wodnej.

W polskim ustawodawstwie jednym z aktéw implementujacych Konwencje
z Aarhus jest ustawa ocenowa, ktéra w art. 44 przyznaje organizacjom ekologicz-
nym prawo udziatu w postepowaniach oraz mozliwos¢ zaskarzania wydanych
decyzji. Wspomniany przepis nie dotyczy jednak pozwoleh wodnoprawnych. Co
wiecej, Prawo wodne wytgczyto'?' stosowanie generalnej mozliwosci dopuszcze-
nia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu administracyjnym’°2.,

99 (C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen, ECLI:EU:C:2020:391.

100 C-664/15 Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation/ Bezirkshauptmannschaft Gmund,
ECLI:EU:C:2017:987, pkt 42 i 54-55.

101 Art. 402 ust. 1 Prawa wodnego: “W postepowaniach dotyczacych zgéd wodnoprawnych nie stosuje sie przepi-
séw art. 31 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego”.

102 O dopuszczeniu organizacji spotecznej decyduje kazdorazowo organ prowadzacy postepowanie, weryfikujac,
czy za jej udziatem przemawia interes spoteczny oraz czy jest on uzasadniony celami statutowymi danej organiza-
cji. Jezeli obie przestanki sa spetnione, organ w formie postanowienia dopuszcza organizacje spoteczng do udziatu
w postepowaniu jako uczestnika na prawach strony. Od tego momentu organizacja moze korzystac z petni praw, jakie
przystuguja stronom postepowania, w tym m.in. sktada¢ wnioski dowodowe czy odwotanie od decyzji.
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Wprawdzie nowelizacja ustawy ocenowej'’® wprowadzita uprawnienie'®* m.in. dla
organizacji ekologicznej'®, do sktadania odwotania lub skargi na wydane pozwo-
lenie wodnoprawne, jednak wytgcznie w sytuaciji, kiedy dla planowanego przed-
siewziecia byta uprzednio wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
— poprzedzona oceng oddziatywania na srodowisko'6. W praktyce, w wielu po-
stepowaniach organy stwierdzajg brak koniecznos$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, co powoduje, ze w praktyce nadal wiele pozwolen
wodnoprawnych pozostaje poza kontrolg spoteczna. Co wiecej, organizacje eko-
logiczne nie majg mozliwosci zaskarzenia decyzji o braku koniecznosci przepro-
wadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

Wykluczenie organizacji spotecznych nie tylko znaczaco utrudnia ochrone intere-
sow lokalnej spotecznosci w tych postepowaniach, ale takze ogranicza transpa-
rentno$¢ catego procesu wydawania decyzji. Organizacje spoteczne nierzadko
dysponujg odpowiednim zapleczem eksperckim, zatem ich wykluczenie pozba-
wia m.in. mozliwosci obiektywnej weryfikacji ztozonej przez inwestora dokumen-
tacji. Wykluczenie to stanowi takze brak zgodnosci polskiego prawa z Konwencja
z Aarhus oraz prawem unijnym i stanowi przedmiot postepowania przed Komite-
tem ds. Zgodnosci Przestrzegania Konwencji z Aarhus'’. Obecnie trwajg takze
w Komisji Europejskiej prace nad znowelizowaniem Ramowej dyrektywy wodnej
m.in. poprzez wprowadzenie przepiséw gwarantujgcych organizacjom ekologicz-
nym dostep do wymiaru sprawiedliwosci (co potwierdzono w przytoczonym po-
wyzej orzecznictwie TSUE).

103 Ustawa z 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2021.784).

104 Art. 402 ust. 2 Prawa wodnego.

105 Zgodnie z art. 3 pkt 10 ustawy ocenowej, organizacja ekologiczna stanowi organizacje spoteczna, ktérej celem
statutowym jest ochrona srodowiska.

106 Art. 3 pkt 8 ustawy ocenowe;.

107 ACCC/C/2017/46 Poland, https://unece.org/env/pp/cc/accc.c.2017.146_poland
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2.5.7 Ulgowe traktowanie
wod kopalnianych

Wody kopalniane, czyli pochodzace z odwodnienia zaktadéw gérniczych, ciesza
sie specjalnym traktowaniem ustawodawcy. Po pierwsze tylko niektére z nich sg
Sciekami w rozumieniu Prawa wodnego'. Po drugie wody kopalniane majg wyz-
szy — a w praktyce wrecz nieskonczony - limit na wprowadzanie chlorkéw i siar-
czandw do rzek.

Wody pochodzace z odwodnienia zaktadu goérniczego — czyli wody kopalniane —
nalezy co do zasady uznawac za Scieki, poza dwoma wskazanymi w tym przepisie
wyjatkami:

——> wod wttaczanych do gorotworu, jezeli rodzaje i ilo§¢é substancji za-
wartych w wodzie wttaczanej do gorotworu sg tozsame z rodzajami
i iloSciami substancji zawartych w pobranej wodzie;

!

niezanieczyszczonych wéd pochodzacych z odwodnienia zaktadow
gorniczych.

Wyjatek dotyczacy niezanieczyszczonych wéd wprowadzono dopiero Prawem
wodnym z 2017 r. Natomiast w wersji z 2001 r. niezanieczyszczone wody pocho-
dzace z odwodnienia zaktadoéw goérniczych stanowity scieki.

Czym sg wody niezanieczyszczone? Niestety nie istnieje prawna definicja tego
pojecia, co moze stanowi¢ pole do naduzyé. Zgodnie z orzeczeniem Najwyz-
szego Sgdu Administracyjnego z 2021 r. wody niezanieczyszczone to zaréwno
takie, ktére od poczatku pozbawione byty zanieczyszczen, jak i te, ktére oczysz-
czono'®. Uprzednio interpretacja tego pojecia przez sady byta wezsza — za wody
niezanieczyszczone uznawano tylko te pierwotnie pozbawione zanieczyszczen.
Ten przyktad pokazuje, ze coraz wieksze ilosci wod kopalnianych mogg byé¢
zrzucane do wod bez dodatkowych obostrzen, ktére przewiduje sie przy zrzu-
cie sciekow.

Ponadto wody kopalniane traktowane sag ulgowo pod wzgledem limitéw zaso-

lenia (mierzonego sumga chlorkéw i siarczanéw), bedac jednoczesnie gtéwng

108 Art. 16 pkt61 e PW.
109 zob. wyrok NSA z 16 grudnia 2021 r., Ill OSK 575/21, LEX nr 3304729.



73 Biata ksiega polskich rzek Lekcje ptynace z katastrofy odrzanskiej

przyczyng zasolenia polskich rzek. W rozporzadzeniu sciekowym okreslono, ze
.Scieki przemystowe o sumarycznym stezeniu chlorkéw i siarczanéw powyzej
1500 mg/l oraz wody pochodzace z odwodnienia zaktadow gérniczych, nieza-
leznie od sumy stezen chlorkéw i siarczanéw, moga by¢ wprowadzane do (...)
Srédlgdowych wéd powierzchniowych ptyngcych — jezeli sumaryczna zawartosé
stezen chlorkéw i siarczanéw w tych wodach, wyliczona przy zatozeniu petnego
wymieszania, nie przekroczy 1000 mg/I"""°.

Nie ma wiec limitu na sume stezen chlorkéw i siarczanéw w wodach kopalnianych
wprowadzanych do rzek. Co prawda, ustawodawca okreslit pewien limit w odnie-
sieniu do ,sumarycznej zawartosci stezeh chlorkéw i siarczanéw"” w rzece, wy-
liczonej przy ,zatozeniu pethego wymieszania“, jednak przepisy nie formutujg
zadnych wytycznych dotyczgcych sposobu ustalenia ,petnego wymieszania”
ani postepowania w sytuaciji, gdy w rzece powyzej zrzutu stezenie chlorkéw i siar-
czanodw jest wieksze niz 1000 mg/I.

W dalszej czesci rozporzadzenie wprowadza wyjatek od tej — i tak juz nierygory-
stycznej—zasady. Ustep 3 w §12 wskazuje, ze jezeli nie mozna spetni¢ wspomnia-
nego warunku, ,a zastosowanie dostepnych technik i technologii oczyszczania
Sciekéw oraz zmiana w procesie produkcji sg niemozliwe lub ekonomicznie nie-
uzasadnione, mozna dopusci¢ wzrost sumarycznego stezenia chlorkéw i siarcza-
néw do wartosci wiekszej niz 1000 mg/Il, ponizej miejsca wprowadzania sciekéw
lub wéd (...), o ile nie spowoduje to szkéd w sSrodowisku wodnym i nie utrudni ko-
rzystania z woéd przez innych uzytkownikéw" .

Przepisy nie wskazujg tu metodyk badania ,szkdéd w srodowisku wodnym" ani
kryteriéw oceny, czy ewentualne dziatania prosrodowiskowe ,sg niemozliwe lub
ekonomicznie nieuzasadnione”. Co wiecej, nie okreslajg takze zadnego sposobu
kontroli warunku dotyczacego stezenia chlorkow i siarczanéw w rzece.

110 8§12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Sciekowego.

111 Mozna tu wskaza¢ niespojnosé: w §12 ustep 1 w punkcie 2 méwi o ,petnym wymieszaniu”, a ustep 3 uzywa po-
jecia ,ponizej miejsca wprowadzania” — a przeciez ,petne wymieszanie" zazwyczaj nie wystgpi bezposrednio ,ponizej
miejsca wprowadzania” Sciekéw lub waéd, lecz dopiero w pewnej odlegtosci od miejsca zrzutu.
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lll. Rekomendacje

Czy da sie istotnie i trwale poprawi¢ stan rzek bez fundamentalnej zmiany po-
strzegania wody i gtebokich zmian systemowych? Naszym zdaniem — nie. W wa-
runkach katastrofy klimatycznej oraz przewarto$ciowania podej$cia do zasobéw
Ziemi nie mozna dtuzej akceptowac prymatu potrzeb przemystu czy transportu
Srédlgdowego nad skuteczng i dtugofalowg ochrong zasobéw wodnych.

Umiejscowienie
gospodarowania wodami
w Ministerstwie Klimatu

i Srodowiska jako wyraz
zmiany myslenia o rzekach

Zarzadzanie woda jest kluczowym elementem dziatan na rzecz ochrony rézno-
rodnosci biologicznej i przeciwdziatania zmianom klimatu i ich skutkom. Ustugi
ekosystemowe rzek na rzecz ludzi oraz spoteczenstwa sg niemozliwe do zasta-
pienia. Dlatego ochrona rzek i ich dolin powinna by¢ absolutnym priorytetem
panstwa. W zwigzku z tym pierwszym krokiem, prowadzacym do poprawy stanu
rzek w Polsce, powinno by¢ przekazanie kompetencji w zakresie gospodarowania
wodami ministrowi wtasciwemu ds. Srodowiska. W zarzgdzaniu rzekami prymat
powinno mie¢ osiggniecie i trwate utrzymanie dobrego stanu w celu zaspokoje-
nia potrzeb zwigzanych ze statym dostepem do wody w celach konsumpcyjnych,
sanitacyjnych i produkcji zywnosci.

Realizacja tego postulatu wymaga przede wszystkim zmiany Ustawy o dziatach
administracji, zwtaszcza w czesciach dotyczgcych zakresu spraw objetych po-
szczegoblnymi dziatami.
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Rewizja dokumentéw
planistycznych

Konieczna jest rewizja innych niz llaPGW dokumentéw planistycznych, ktére po-
winny koncentrowac¢ sie na promowaniu dziatah odpornych na skutki zmian kli-
matu i zwiekszajgcych naturalng odpornosé ekosystemow rzek, réwniez na za-
nieczyszczenia. Dominujgce do tej pory inwestycje techniczne skoncentrowane
w korytach rzek powinno sie zastgpi¢ dziataniami w skali catej zlewni, opartymina
retencji naturalnej, a takze projektami realizowanymi w dolinach rzek, zwiekszajg-
cymi ich odpornos¢ na zaktdcenia i zdolnosci samooczyszczania.

W szczegdlnosci nalezy zweryfikowac¢ plany budowy drog wodnych, ktére wigzg
sie z dewastacjg ekosystemow rzecznych na duzg skale.

Jasny podziat
kompetencji dotyczacych
gospodarowania woda

Zasadnicza staboscig systemu gospodarowania wodg w Polsce jest nieracjonal-
ny podziat kompetencji miedzy poszczegdlnymi organami. A wtasciwie przyzna-
nie jednemu organowi kompetencji, ktére dla efektywnosci zarzgdzania wodami
nalezatoby rozdzieli¢. Aby rozwigza¢ ten problem, warto odwota¢ sie do klasycz-
nego podziatu kompetencji panstwa na wtadcze (imperium) i wiascicielskie (domi-
nium). Sfera imperium obejmuje dziatania, jakie panstwo podejmuje w celu dbania
o dobro publiczne — na podstawie uprawnien i zobowigzan wynikajacych z prawa
publicznego, z mozliwoscig narzucenia swojej woli innym podmiotom. Natomiast
sfera dominium to dziatania z zakresu zarzgdzania wtasnoscig skarbu panstwa.

W obecnym systemie Wody Polskie tgczg role panstwowego zarzadcy i regula-
tora (obszar imperium) z rolg skarbu panstwa realizujgcego swdj interes gospo-
darczy (obszar dominium). To niebezpieczne i spotecznie szkodliwe potgczenie,
poniewaz panstwo, dziatajgc na tych dwéch ptaszczyznach, czesto realizuje cele
rozbiezne. W odniesieniu do gospodarowania wodami w Polsce oznacza to obar-
czenie Wod Polskich dwoma przeciwstawnymi, niemozliwymi do pogodzenia
zadaniami. Ma sprawowaé ochrone i zarzgdzaé zasobami wodnymi oraz petni¢
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nadzoér wiascicielski w imieniu skarbu panstwa, z wynikajagcym z tego obowigz-
kiem utrzymywania jego majgtku w dobrym stanie. Efektem tego potaczenia jest
tendencja Wéd Polskich do koncentracji wysitkdbw na prowadzeniu prac utrzy-
maniowych oraz planowaniu i realizowaniu réznego rodzaju inwestycji hydrotech-
nicznych.

Wobec powyzszego kluczem do dobrego stanu wdd jest skupienie planowania,
zarzadzania i monitoringu w jednym reku, przy oddzieleniu tych kompetencji od
funkcji administracyjnych czy inwestycyjnych sprawowanych w imieniu wtasci-
ciela — skarbu panstwa. W praktyce taki podziat mégtby przyja¢ formute, w ktérej
PGW Wody Polskie zachowatoby kompetencje wtascicielskie w imieniu skarbu
panstwa w zakresie wod powierzchniowych, w efekcie czego statoby sie jednym
z uzytkownikéw wéd, podlegajgcym regulacjom i kontroli innego organu.

Te czes¢ kompetencji Wod Polskich, ktéra dotyczy planowania, ochrony i zarzg-
dzania zasobami wodnymi, nalezatoby wydzieli¢ i przekaza¢ w inne rece. Powo-
tana do tego jednostka bytby odpowiedzialny za opracowywanie planéw gospo-
darowania wodami w dorzeczach, planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym,
a takze ich realizacje. Ponadto wydawatby zgody wodnoprawne i sprawowat
kontrole ich wykonywania przez uzytkownikow wéd, monitorujgc zrzuty zanie-
czyszczen punktowych i rozproszonych oraz stan woéd. Taki organ podlegatby
ministrowi wtasciwemu ds. klimatu i sSrodowiska. Zarzgdzanie wodami powinno
podlegaé kontroli spotecznej poprzez zaangazowania uzytkownikéw wod i innych
interesariuszy, np. w formie rad dorzeczy.

Ustawa szkodowa
nie zastgpi systemu
zarzgdzania kryzysowego

Mechanizm odpowiedzialnos$ci uregulowany przez ustawe szkodowg nie zastgpi
skutecznego i efektywnego systemu zarzgdzania kryzysowego. Mechanizm szko-
dowy dotyczy tylko konkretnych przypadkéw spetniajacych wymogi z ustawy. Nie
ma wiec zastosowania do wszystkich sytuacji zwigzanych z zanieczyszczeniem
Srodowiska. Ustawa szkodowa posiada ponadto istotne ograniczenia — uniemozli-
wia szybkie podejmowanie decyzji w sytuacjach, kiedy nie ma czasu na wieloletnie
postepowania dotyczgce oceny skali szkody i okreslenie jej sprawcow.
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Wdrozenie
skutecznego
monitoringu wéd''?

Biorgc pod uwage katastrofe ekologiczng Odry z 2022 r. oraz jej skutki, koniecz-
na jest jak najszybsza integracja i usprawnienie systemu monitoringu wéd po-
wierzchniowych. Koniecznie jest rowniez przywrécenie, zgodnie z wymogami
unijnymi, stosowania w ocenie stanu ekologicznego wdéd istotnych parametréow
fizykochemicznych, ktdre sg niezbedne dla okreslenia tego stanu i monitorowa-
nia jego zmian—w tym przede wszystkim temperatury, zawartosci zawiesiny ogol-
nej, pH oraz szeregu wskaznikéw charakteryzujacych zasolenie. Uwzglednienie
tych parametréw w ocenie sprawi, ze presje antropogeniczne odpowiedzialne za
ich zmiany (gtéwnie emisje z gérnictwa i przemystu) — skutkujace pogorszeniem
stanu ekologicznego wéd — bedg odpowiednio monitorowane i minimalizowane.

Aby w sposéb skuteczny i szybki identyfikowaé zanieczyszczenia wéd i ich zré-
dta, jak réwniez zminimalizowaé ryzyko wystapienia katastrofy ekologicznej na
kolejnych rzekach, nalezy wdrozy¢ zintegrowany system monitoringu wéd — nad-
zorowany przez jeden podmiot. Oznacza to zniesienie zwierzchnictwa wojewo-
déw nad WIOS i podporzadkowanie ich GIOS. To rozwigzanie utatwi koordynacje
dziatan w przypadku katastrof o zasiegu szerszym niz jedno wojewédztwo.

Wyniki pomiaréw jakosciowych iilosciowych powinny by¢ przesytane do ogéinodo-
stepnej bazy danych w czasie rzeczywistym (w przypadku stacji automatycznych)
lub wprowadzane do niej niezwtocznie. Pojawienie sie w bazie danych wynikéw po-
miaréw przekraczajgcych normy musi uruchamiac proces sprawdzenia parametréw
jakosciowych w danej lokalizaciji, a po potwierdzeniu —wprowadzenie stopnia zagro-
zenia. Taki system mégtby sktadac sie z nastepujgcych komponentéw:

112 M.in. na podstawie Analizy eksperckiej wstepnego raportu rzagdowego zespotu ds. sytuacji na rzece Odrze, WWF
Polska, 2022.



79 Biata ksiega polskich rzek

Lekcje ptynace z katastrofy odrzanskiej

01 Poziom
krajowy )
(PSHM, 10S):

kluczowe stacje automatycznego monitoringu jakosci wéd (ba-
dajgce co najmniej: pH, przewodnos¢ elektrolityczng, zawartosé
tlenu rozpuszczonego, temperature) zintegrowane z aktualnie ist-
niejagcymi automatycznymi stacjami wodowskazowymi;

pracownicy PSHM, 10S wyposazeni w przeno$ne sondy do pomia-
ru jakosci wody;

ogéinodostepna baza wynikéw pomiaréw jakosciowych i iloSciowych;
wyniki pomiaréw monitorowane w trybie ciggtym - w celu umozli-

wienia szybkiego reagowania i prognozowania rozprzestrzeniania
sie zanieczyszczen

02 Poziom
lokalny:

lokalne systemy ostrzezen powodziowych (LSOP), obejmujgce
system monitoringu i ostrzegania mieszkancow;

automatyczne stacje pomiaru jakosci wéd zlokalizowane na klu-
czowych dla lokalnych spotecznosci ciekach - nieobjetych pozio-
mem krajowym;

pracownicy samorzadowi wyposazeni w przenosne sondy do po-
miaru jakosci wody;

pracownicy etatowi i spoteczni organizacji takich jak np. PZW,
MOPR, WOPR, Straz Rybacka, OSP wyposazeni w przeno$ne son-
dy do pomiaru jakos$ci wody.

03 Poziom
specjalny:

stacje wodowskazowe do ostony uje¢ wody pitnej, przemystowej
i dla celéw specjalnych;

automatyczne stacje pomiaru jakosci wod zlokalizowane na cie-
kach powyzej uje¢ wody pitnej, przemystowej i do celéw specjal-
nych oraz ponizej istotnych punktéw zrzutéw sciekéw objetych
pozwoleniami wodnoprawnymi.
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Poprawa systemu
zgo6d wodnoprawnych

W celu zapewnienia rzeczywistej kontroli nad tym, co, kiedy i w jakiej iloSci trafia
do rzek konieczne jest wdrozenie skutecznego, skoordynowanego w skali dorze-
cza systemu wydawania pozwolen wodnoprawnych i pozwolen zintegrowanych
na zrzuty sciekéw i wéd pokopalnianych — skorelowanego z wiedza o aktualnym
stanie rzek, uwzgledniajagcego cele srodowiskowe JCW. Te dziatania powinny by¢
uzupetnione wprowadzeniem systemu kontroli pozwolen oraz szybkiej Sciezki
uchylania zgéd wodnoprawnych w przypadku stwierdzenia naruszenia ich wa-
runkow.

Analiza i ocena skumulowanego
wptywu wydawanych zgéd
wodnoprawnych na rzeki

» Wprowadzenie obowigzku uwzgledniania w operacie wodnoprawnym
danych z identyfikacji i analizy pres;ji.

*  Wprowadzenie przepiséw okreslajacych sposdb wykonywania identyfikacji
i analizy presiji.

*  Ciggta aktualizacja danych potrzebnych do prawidtowej identyfikacji i analizy
presji.

*  Wprowadzenie obowigzku wykonywania badan stanu wéd na potrzeby ope-
ratu wodnoprawnego i biezgcych zrédet zanieczyszczen w przypadku braku
aktualnych danych o stanie wéd (przez aktualne dane nalezy rozumie¢ dane
do 3 lat wstecz).

*  Okreslenie w przepisach, do jakiego przeptywu wody w rzece nalezy sie od-
nosi¢ przy badaniu wptywu $ciekdédw na stan wod.

*  Sprecyzowanie w przepisach celu przegladu pozwolen wodnoprawnych:
zweryfikowanie skumulowanego oddziatywania wszystkich pozwolen wy-
danych dla danej jednolitej czesci wod powierzchniowych oraz zwiekszenie
czestotliwosci przegladéw pozwolen wodnoprawnych co 3 lata.
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Zrzut Sciekow zalezny
od sytuacji narzece

e Ustanowienie jednolitej procedury okreslania warunkdéw zrzutu sciekéw
w pozwoleniach wodnoprawnych i zintegrowanych wzgledem sytuacji hy-
drologicznej i stanu wod powierzchniowych (w Prawie wodnym, w rozporza-
dzeniu sciekowym).

e Okreslenie w Prawie wodnym sposobu dziatania, kiedy wielko$¢ zanieczysz-
czen w rzece uniemozliwia spetnienie warunkéw wskazanych w pozwoleniu
wodnoprawnym i sposobu kontroli wykonania tego dziatania, a takze sankcji
za jego niewykonanie.

» formutowanie precyzyjnych i wigzacych warunkéw dla organéw decyzyjnych
odnosnie do przeprowadzania analiz wptywu zrzutéw Sciekéw na stan woéd
przy wydawaniu pozwolen wodnoprawnych i zintegrowanych.

Kontrola pozwolen
wodnoprawnych

*  Wzmocnienie struktur I0S - przekazanie I0S wszystkich kompetencii kon-
trolnych dotyczacych woéd; zwiekszenie liczby wykwalifikowanych inspekto-
réw ochrony srodowiska i zapewnienie odpowiedniej jakosci ich pracy; wpro-
wadzenie metod naukowych do kontroli I0S, w tym zakup zaawansowanego
sprzetu i szkolenia.

e Zmiana systemu sankcji. Zamiast optat podwyzszonych - wysokie kary
administracyjne skorelowane z iloScig zrzucanych sciekdéw, na ktére dany
podmiot posiada pozwolenie wodnoprawne lub zintegrowane, oraz wpro-
wadzenie dodatkowych srodkéw tymczasowych zwigzanych z naruszeniem
warunkéw pozwolen wodnoprawnych.

e Ustanowienie precyzyjnych przepiséw dotyczacych sposobu monitorowa-
nia wptywu konkretnego przedsiewziecia na stan wéd, w tym sposobu wyko-
nania przegladu pozwoleh wodnoprawnych i pozwolen zintegrowanych, tak
aby opieraty sie na rzetelnej analizie merytorycznej.

e Ustalenie sposobu udokumentowania wykonania przegladu pozwolenia
wodnoprawnego oraz analizy pozwolenia zintegrowanego, a w razie ich nie-
wykonania lub wykonania niezgodnie z przepisami — natozenie sankcji.
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Realna ochrona wéd
w pozwoleniach zintegrowanych

e Zobowigzanie organu odpowiedzialnego za wydawanie zgéd wodnopraw-
nych do aktywnego udziatu w postepowaniu dotyczacym wydania pozwolenh
zintegrowanych poprzez wskazanie tego organu jako uzgadniajgcego pro-
jekt pozwolenia zintegrowanego oraz zapewnienie centralnej bazy danych,
dostepnej dla wszystkich organéw decyzyjnych.

*  Wydanie rozporzadzenia okreslajgcego jednoznacznie, jakie techniki powin-
ny by¢ zastosowane przy ustalaniu zgodnosci pozwolenia na odprowadzanie
Sciekéw z obowigzujgcym prawem — techniki powinny by¢ jednolite zaréwno
w odniesieniu do pozwolen zintegrowanych, jak i pozwolen wodnoprawnych.

Zmiana statusu
waod kopalnianych

*  Objecie wdd niezanieczyszczonych, pochodzacych z odwodnienia zaktadow
gorniczych, definicjag ,Sciekow”, zgodnie z definicjg zawarta w Prawie wod-
nymw 2001 r'3,

e Ustalenie w rozporzadzeniu $ciekowym limitu sumy stezen chlorkéw i siar-
czanéw w wodach zasolonych wprowadzanych do rzek.

e Uzaleznienie wydania pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie wod
kopalnianych do rzek od stosowania instalacji redukujgcych poziom soli
w kazdej kopalni.

Wprowadzenie w pozwoleniach wymogu zapewnienia warunkéw do reten-
cjonowania wod zasolonych przez minimum 2 miesigce, kiedy nie moga by¢
zrzucane z uwagi na niskie przeptywy w rzekach.

e Zmiana llaPG tak, aby planowane dziatania byty odpowiedzig na problem
nadmiernego zasolenia Odry i jej doptywdw, na co zwracano uwage w ra-
porcie Joint Research Center, czyli unijnego centrum badawczego'"*. Mo-
gtyby one przyktadowo polega¢ na zobowigzaniu zaktaddéw gorniczych do

113 Wedtug Art. 9 pkt 14 lit. e Prawa wodnego z dnia 18 lipca 2001 r. Sciekami byty m.in. .wody pochodzace z odwod-
nienia zaktadéw goérniczych, z wyjatkiem wod wttaczanych do gérotworu, jezeli rodzaje i ilo$¢ substancji zawartych
w wodzie wttaczanej do gérotworu sg tozsame z rodzajami i ilosciami substancji zawartych w pobranej wodzie".

114 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132271
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wdrozenia w okreslonym czasie systeméw odsalania wéd kopalnianych lub
ich zattaczania do gtebszych partii gérotworu. Niewykluczone, ze dziatania
te bedag wymagaty wsparcia finansowego ze strony panstwa.

*  Niezmieniane od lat stawki optat za zrzut tadunkéw soli (chlorkéw i siar-
czandéw) wymagajg takiego urealnienia, by kopalniom bardziej optacato sie
oczyszczanie wod kopalnianych zrzucanych do woéd powierzchniowych niz
zrzucanie wod nieoczyszczonych. Ponadto nalezy objg¢ optatami wszystkie
wody pobierane przez zaktady gérnicze, rowniez te pobierane przez systemy
odwadniania kopalh — dotychczas zwolnione z optat. To powinno wymusi¢
na kopalniach wdrozenie mechanizméw oszczedzania wody, w szczegdlno-
Sci niezanieczyszczonej, nadajgcej sie do zaopatrzenia ludnosci, nawodnien
w rolnictwie itp.

Przywrocenie udziatu organizaciji
spotecznych w postepowaniach
zwigzanych z wydawaniem zgoéd
wodnoprawnych

W zwigzku z pogtebiajgcym sie kryzysem gospodarowania zasobami wodny-
mi w Polsce nalezy przywrdéci¢ mozliwos¢ stosowania art. 31 k.p.a. do poste-
powan w sprawie wydawania zgdd wodnoprawnych.
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Wykorzystane
akty prawne

Dyrektywa szkodowa

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do za-
pobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu
(Dz.U.UE.L.Zz 2004 r. nr 143, str. 56 z p6zn. zm.)

RDW, Ramowa dyrektywa
wodna

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdzier-
nika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej (Dz.U.UE.L.z 2000 r. nr 327, str. 1)

Dyrektywa powodziowa

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdzier-
nika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim
(Dz.U.UE.L.Zz 2007 r. nr 288, str. 27)

Dyrektywa ocenowa

Dyrektywa 2014/52/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 kwietnia
2014 r. w sprawie oceny wptywu wywieranego przez niektore przedsie-

wziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U.UE.L.z 2012 r. nr 26,

str. 1)

Konwencja z Aarhus

Konwencja sporzadzona w Aarhus 25 czerwca 1998 r. o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. z 2003 .
nr 78, poz. 706)

Ustawa szkodowa

Ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2187)

Ustawa ocenowa, ustawa
00S

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1029)

KPA

Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. 22022 r. poz. 2000)

Prawo ochrony srodowiska,
POS

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2022
r.poz. 2556 z pézn. zm.)

Prawo wodne, PW

Ustawa z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2625
z p6zn.zm.)

ustawa o ochronie przyrody

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.z 2004 r. nr 92
poz. 880 z pézn. zm.)

Ustawa o Inspekcji Ochrony
Srodowiska

Ustawa z 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 1991 r.
nr 77 poz. 335 ze zm.)



Ustawa o szczegdlnej ochro-
nie niektérych odbiorcéw
paliw gazowych w 2023 r. [...]

Ustawa z 15 grudnia 2022 r. o szczegdlnej ochronie niektérych odbior-
cow paliw gazowych w 2023 r. w zwigzku z sytuacjg na rynku gazu (Dz.U.
22022 r.poz. 2687)

Rozporzadzenie w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. 2019 r.
poz. 1311)

Rozporzadzenie w sprawie
form i sposobu prowadze-
nia monitoringu jednolitych
czesci wod powierzchnio-
wych [...]

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 13 lipca 2021 r. w sprawie form
i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzch-
niowych i jednolitych czesci wéd podziemnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1576)

Rozporzadzenie w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicz-
nego [...]

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 25 czerwca 2021 r. w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (Dz.U. 2021 poz. 1475)

Rozporzadzenie Sciekowe

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej

z 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegodlnie szkodliwych dla
Ssrodowiska wodnego oraz warunkoéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowa-
dzaniu do wod lub do ziemi sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzagdzen wodnych (Dz.U.
z2019r.poz. 1311)

Rozporzadzenie w sprawie
kryteridw oceny wystapienia
szkody w Srodowisku

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 22 lipca 2019 r. w sprawie
kryteriow oceny wystapienia szkody w srodowisku (Dz.U. poz. 1383)

Rozporzadzenie w sprawie
rodzajéw instalacji moga-
cych powodowac¢ znaczne
Zanieczyszczenie poszcze-
go6lnych elementéw przyrod-
niczych [...]

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
rodzajow instalacji moggcych powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo sSrodowiska jako catosci
(Dz.U.z 2016 r. poz. 1169)

Rozporzadzenie w sprawie
szczegoOtowego zakresu
opracowywania planow
gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie szcze-
gotowego zakresu opracowywania planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 2150)

Ustawa o dziatach admini-
stracji rzadowej

Ustawa z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (t.j. Dz.U.
1997, poz. 943).






