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Informacja na temat planowanego stopnia wodnego na dolnej Wisle
(deklaracje, fakty, pytania)

Dyskusja o budowie nowego stopnia wodnego na dolnej Wisle trwa od konca lat 90. XX
w., kiedy potrzebe jego budowy uzasadniano koniecznoscig ,podparcia” stopnia wodnego
Wioctawek, ktéry ponoc utracit statecznos¢ i grozit zawaleniem w ciggu kilku lat. Mineto
25 lat i stopienn wodny Wtoctawek nie runat. Dzi$ potrzebe budowy nowego stopnia wod-
nego Siarzewo uzasadnia sie potrzebami rozwoju zeglugi i potgczenia portu w Gdansku
ze Srédlgdziem, produkcjg energii elektrycznej oraz poprawg funkcjonowania gospodarki
wodnej w regionie.

1. Harmonogram i koszty

Zgodnie z uchwata Sejmu z 2000 r., stopien wodny Nieszawa-Ciechocinek miat by¢é

inwestycja komercyjna, a Srodki budzetowe miaty by¢ ,,ograniczone do niezbednego
minimum, z przeznaczeniem na ochrone srodowiska™. 20 lat temu budowa nowego

stopnia wodnego miata kosztowac ok. 1 mld zt., a budowa miata zakonczyc sie ok. 2006 r.

Jeszcze w 2021 r., PGW Wody Polskie szacowato koszt budowy stopnia wodnego w
Siarzewie na 5,4 mld zt, a na 4,5 mld po tzw. optymalizacji finansowej?.

Wedtug najnowszych danych, koszt to blisko 7,6 mld zt, a budowa ma sie zakonczy¢ w
2032 r.? Za inwestycje i pézniejsze utrzymanie stopnia wodnego i zbiornika zaptaci¢ majg
podatnicy.

Pytania do Ministra Infrastruktury:

1. Czy proponowany harmonogram jest realny, biorgc pod uwage, ze postepowanie
odwotawcze od decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji trwa juz
ponad 5 lat i nie wiadomo kiedy sie zakonczy?

2. Czy inwestor (PGW WP KZGW) ma swiadomos¢ istnienia sporu kompetencyjnego i
watpliwosci dot. organu, ktéry ma rozpatrzy¢ odwotania od decyzji o sSrodowisko-
wych uwarunkowaniach (GDOS czy MKiS)?

3. Dlaczego zamoéwiona przez PGW Wody Polskie ,,Analiza finansowa budowy Stopnia


https://www.monitorpolski.gov.pl/M2000043083201.pdf
https://www.monitorpolski.gov.pl/M2000043083201.pdf
https://www.monitorpolski.gov.pl/M2000043083201.pdf
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Wodnego na Wisle ponizej Wtoctawka”, w ktérej znajdowac sie ma m.in. ,Oszacowa-
nie korzysci dla potencjalnego partnera tj. podmiotu, ktory bedzie odnosit korzysci z
uzytkowania elektrowni wodnej” nie jest publicznie dostepna?

4. Dlaczego dokument ,Optymalizacja rozwigzan konstrukcyjnych”, na bazie ktérego
oszacowano, ze koszt bedzie mniejszy 0 917 min zt brutto niz w ,Analizie finansowe]
budowy Stopnia Wodnego na Wisle ponizej Wtoctawka” nie jest publicznie dostepny?

5. Z jakich srodkéw - krajowych czy zagranicznych - planowane jest finansowanie in-
westycji?

2. Ochrona przeciwpowodziowa

2.1 Redukcja fali powodziowej

Deklaracja inwestora: Realizacja inwestycji obnizy poziom ryzyka powodziowego, w szcze-
golnosci poprzez zmiane warunkéw przeptywu wod. Wspotpraca zbiornikéw wodnych
Wioctawek i Siarzewo pozwoli ztagodzi¢ szczyty fal powodziowych.

Fakty: Wynlkl modelowania mozliwosci redukcu fali powod2|owe| na przykiadn

kéw Wioctawek i Slarzewo nie ma wpltywu na redukcje takich fal powodziowych.

Ponadto w warunkach niekorzystnych moze powodowa¢ podniesienie stanu wéd,

a w najlepszym wypadku moze by¢ obojetne* . Rbwniez Raport o oddziatywaniu na
Srodowisko® (dalej ,Raport 00$”) potwierdza, ze nowy zbiornik bedzie redukowat tylko

mniejsze wezbrania o prawdopodobienstwie do 10%, co przektada sie na niewielka reduk-
cje strat powodziowych®. Wynika to z niewielkiej rezerwy powodziowej zbiornika Siarzewo
- wezbranie wielkosci tego z 2010 r., wypetni zbiornik w niecate p6t godziny.

Pytanie: Czy Ministerstwo Infrastruktury dysponuje obliczeniami dotyczgcymi redukcji
fal powodziowych przez zbiornik Siarzewo, ktore potwierdzatyby teze o jego wptywie na
zmniejszenie ryzyka powodziowego?

2.2 Ograniczanie powodzi zatorowych

Deklaracja inwestora: Stopien wodny Siarzewo zimg ograniczy do minimum powstawanie
powodzi zatorowych.

Fakty: ,Zbiornik stopnia wodnego Wioctawek, a doktadnie Srodkowa i gérna jego czesc
jest najbardziej newralgicznym miejscem zatorowym w Polsce. (...) Obecnie ze zbiorni-
kiem wtoctawskim wigzg sie bezposrednio i posrednio prawie wszystkie problemy lodowe
na dolnej Wisle". Zbiornik Siarzewo nie moze ograniczy¢ ryzyka powodzi zatorowych, bo
zatory powstajg w gornej czesci zbiornika Wtoctawek. Zator, ktory w styczniu 1982 r. spo-
wodowat przerwanie zapér bocznych na lewym brzegu i zalanie 10 tys. ha gruntow, po-
nad 2 tys. gospodarstw, powstat w rejonie Duninowa-Skokow. Gdyby w wyborze lokalizacji
nowego stopnia wodnego brac¢ pod uwage zjawiska lodowe, to ,(...) najbardziej korzystne
warunki dla sptawiania lodu zaobserwowano w przypadku stopnia Przypust”e.
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Pytanie: Dlaczego zamdwiony przez PGW Wody Polskie dokument ,Modelowanie ma-
tematyczne dynamiki lodu na projektowanym zbiorniku Siarzewo oraz na rzece ponizej
Stopnia Wodnego Siarzewo”, nadal nie jest publicznie dostepny?

2.3 Powstrzymanie katastrofy budowlanej stopnia Wioctawek

Deklaracja inwestora: Budowa stopnia wodnego Siarzewo zapobiegnie utracie stateczno-
$ci stopnia Wtoctawek i jego zniszczeniu, co ochroni przed zalaniem mieszkahcoéw doliny
dolnej Wisty.

Fakty: Zadne oficjalne dokumenty nie potwierdzajg takiego zagrozenia. Gdyby tak byto,
oznaczatoby to, ze 113 min zt wydane w latach 2012-2014 na modernizacje stopnia wod-
nego Wioctawek (80% stanowity Srodki UE) to srodki zmarnowane. Wedtug Raportu 00,
strefa zalewu, ktéra powstataby na skutek przejscia fali bedgcej wynikiem przerwania za-
pory - ze wzgledu na niewielkie rozmiary - nie bedzie nalezata do istotnych konsekwen-
¢ji katastrofy. Najwieksze prognozowane straty dotyczg infrastruktury stopnia wodnego i
zbiornika Wtoctawek®.

Pytanie: Dlaczego raporty Centrum Technicznej Kontroli Zapor dotyczgce stanu stopnia
wodnego i zbiornika Wtoctawek nie sg publicznie dostepne?

3. Produkcja czystej energii, zapewnienie bezpieczenstwa
energetyczneqgo kraju (black start), ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych

Deklaracja inwestora: Elektrownia na nowym stopniu o mocy 80 MW poprawi bilans
energetyczny kraju, zapewni bezpieczenstwo energetyczne poprzez ustuge black star-
tu (dostawe energii do wystartowania bloku energetycznego po systemowej i rozlegtej
awarii) i wptynie na redukcje emisji gazow cieplarnianych (CO,).

Fakty: Elektrownia wodna Siarzewo bedzie jedng z najdrozszych elektrowni na Swiecie:
1 MW mocy bedzie kosztowat 95 min zt. Podobna moc ma ok. 10 wiatrakéw postawio-

nych na morzu - tanszych i produkujacych czterokrotnie wiecej energii. Budowa
elektrowni w Siarzewie nie zwiekszy podazy ustugi black startu w centralnej Pol-
sce, bo potencjalna podaz ze strony elektrowni Wioctawek przewyzsza popyt na
te ustuge®,

Zbiorniki zaporowe, przez procesy gnilne odbywajgce sie w ich osadach, sg zrodtem wy-
dzielania metanu do atmosfery. Bazujgc na danych dotyczacych zbiornika Wtoctawek,
emisja metanu ze zbiornika Siarzewo moze osiggngc¢ 4,5 tys. ton, ,doktadajgc sie” do
katastrofy klimatycznej'.

Pytania:

1. Jaka jest ostateczna planowana moc elektrowni Siarzewo po ,optymalizacji
finansowej”?

2. Jaki jest przewidywany wktad finansowy w inwestycje przysztego operatora elektrow-
ni wodnej?
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4. Korzystny wptyw na stosunki wodne

Deklaracja inwestora: Zbiornik Siarzewo spowoduje trwate podniesienie zwierciadta
wod gruntowych w dolinie Wisty do stanu z lat 70. ubiegtego wieku, ograniczajgc skutki
suszy na Kujawach i bedzie zrédtem wody dla rolnictwa i przemystu. Umozliwi tez zasi-
lanie (alimentacje) Wisty podczas ekstremalnie niskich przeptywow.

Fakty: Mapa zagrozenia suszg pokazuje, ze sztuczne zbiorniki wodne na obszarach

nizinnych nie poprawiajg warunkéw wodnych terenéw przylegtych, a najbardziej

zagrozone suszg obszary nizinne w Polsce to jednoczes$nie obszary w sasiedztwie
nizinnych, wielkich zbiornikéw wodnych, jak Wtoctawek czy Siemianéwka'?.

Podniesienie poziomu wéd gruntowych nastapi w odlegtosci zaledwie od 3,1 do
5,8 km od zbiornika, czyli na 3% powierzchni Réwniny Inowroctawskiej i Pojezie-

rza Kujawskiego'3. Ponizej stopnia wodnego Siarzewo nastgpi dalsza erozja denna i
obnizenie poziomu wody w Wisle, a w konsekwencji - obnizenie poziomu wdd grunto-
wych na terenach przylegtych. To co zyskamy w sgsiedztwie zbiornika (na dtugosci ok.
30 km), stracimy ponizej, na kilkukrotnie dtuzszym odcinku'.

W dokumentacji do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej nie zaplanowano zadnej
infrastruktury do nawodnien w rolnictwie. Zbiornik Wtoctawek jest ponad dwukrotnie
wiekszy od planowanego w Siarzewie, majgc duzo wiekszy potencjat jako zrodto wody
do nawodnien, a zadne nawodnienia na bazie tego zbiornika nie powstaty. Biorgc pod
uwage niewielkg retencyjng pojemnos¢ wyréwnawczg zbiornika Siarzewo (20 min m3)
i wielkos¢ przeptywu Wisty w tym rejonie, nie ma fizycznej mozliwosci zasilania rzeki
podczas ekstremalnie niskich przeptywdw. Zasilanie na poziomie 20% przeptywu niena-
ruszalnego (350 m3/s) bedzie mozliwe przez niecate 4 dni.

5. Wzmocnienie integracji portu Gdansk z zapleczem [adowym

Deklaracja inwestora: nastgpi poprawa potgczenia Portu Morskiego w Gdansku z zaple-
czem lgdowym za pomocg Drogi Wodnej Wisty, umozliwiajgc intensyfikacje przewozow
towarow zeglugg srodlgdowg - najbardziej ekologicznym i najmniej emisyjnym Srod-
kiem transportu towardéw.

Fakty: Planowany stopieh wodny Siarzewo lezy ponad 200 km od portu Gdansk, a na
tym odcinku Wista to droga wodna Il klasy, wiec jego budowa nie ma wptywu na popra-
we potgczenia z Gdanskiem. Ponadto z analizy popytu wynika, ze 97% pracy przewozo-
wej do portu w Gdansku odbywac sie bedzie na odcinku Gniew-Martwa Wista-Gdansk',
co w zaden sposob nie uzasadnia budowy stopnia Siarzewo. Co wiecej, catkowita ocze-
kiwana praca przewozowa dla odcinka Solec Kujawski-Gdansk (Solec lezy w dét od Sia-
rzewa, wiec planowany stopien nie ma zadnego wptywu na warunki zeglugi ponizej
Solca) to 18 mIn tonokilometréw, czyli zaledwie 3% przewozow catej zeglugi w Polsce w
2020 r. W polska racje stanu wpisujg sie inwestycje w modernizacje linii kolejowych, kto-
rych mamy 19,5 tys. km. Kolej jest tez bardziej ekologicznym Srodkiem transportu
- emituje mniej CO2 i zuzywa mniej energii w poréwnaniu z zegluga Srédladowg?e.
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Pytania:

1. Dlaczego ,Ekspertyza uzeglownienia odcinka Dolnej Wisty” nie jest publicznie do-
stepna?

2. Dlaczego ,Studium wykonalnosci dla kompleksowego zagospodarowania miedzyna-
rodowych drog wodnych: E-40 dla rzeki Wisty na odcinku od Gdariska do Warszawy,
E-40 od Warszawy do granicy Polska-Biatorus (Brzesc) oraz E-70 na odcinku od Wisty
do Zalewu Wislanego (Elblgg)” nie jest publicznie dostepne?

3. Skoro Polska zawiesita prace nad Programem Rozwoju Drogi Wodnej Wisty (E40)
przez Biatorus i Ukraine do Morza Czarnego, a perspektywa geopolityczna nie zapo-
wiada moZliwosci powrotu do tej inwestycji na skale miedzynarodowg, to jakie jest
uzasadnienie dla zeglugowych parametrow technicznych stopnia wodnego Siarze-
wo i zbiornika zaporowego dla drogi miedzynarodowej? Na ten moment wskazuje
to na znaczgce przeskalowanie inwestycji. Budowa drogi wodnej V klasy na odcinku
Wtoctawek-Siarzewo nie spetnia wymogow racjonalnosci inwestycji i gospodarnosci
wydatkowania srodkow publicznych.

'"Uchwata Sejmu z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego pod nazwg Stopien
Wodny Nieszawa - Ciechocinek (M. P. z 2000 r., poz. 832).

’Prezentacja Projekt Stopieh Wodny Siarzewo. Stan realizacji zadan, harmonogram i kamienie milowe, Anna tuka-
szewska-Trzeciakowska, Dyrektor RZGW w Warszawie, 1 kwietnia 2021 r.

3Projekt Programu wieloletniego ,Kompleksowe zagospodarowanie Dolnej Wisty”.

“Raport Fundacji WW Polska, ,Ocena wptywu zbiornika Wtoctawek oraz planowanego stopnia i zbiornika w Siarzewie
na warunki przepuszczania wielkich wéd na podstawie powodzi z maja 2010".

*Budowa stopnia na Wisle ponizej Wtoctawka, Raport o oddziatywaniu na $rodowisko, tom I-VII, wyd. 2, 31 lipca 2017 r.
®Raport 00$, tom IV i zatgcznik 9 ,Analiza kosztéw i korzysci”.

’Grze$ M., ,Zatory i powodzie zatorowe na Dolnej Wisle. Mechanizmy i warunki”, Instytut Geografii i Przestrzennego
zagospodarowania, Warszawa 1991 r.

8Raport 008, zatacznik 7.3 ,Modelowanie zjawisk lodowych na skutek wybudowania stopnia wodnego ponizej Wto-
ctawka”.

°Raport 008, zatgcznik 9 ,Analiza kosztow i korzysci”.

1°Streszczenie raportu Fundacji WWF Polska ,Alternatywa dla planowanej elektrowni wodnej w Siarzewie w kontekscie
bezpieczehstwa energetycznego”, 2020.

"Trojanowska, A., Kurasiewicz, M., Ple$niak, L., & Jedrysek, M. O., ,Emission of methane from sediments of selected
Polish dam reservoirs”, Teka Kom. Ochr. Kszt. Srod. Przyr. - OL PAN, nr 6, 2009, s. 368-373.

2Mapa zagrozenia suszg (1987-2018) wedtug Projektu Planu Przeciwdziatania skutkom suszy, PGW Wody Polskie,
2020.

3Analiza ekspercka Fundacji WWF Polska ,Okreslenie hydrogeologicznego wptywu planowanego stopnia i zbiornika
wodnego Siarzewo na obszary przylegte (Kujawy), 2021.

“Raport 00S.

>Projekt Programu wieloletniego ,Kompleksowe zagospodarowanie Dolnej Wisty".

®Rail and Waterborne — Best for Low-carbon Motorised Transport, European Environment Agency, 2021; zob. tez
Raport Fundacji WWF Polska ,Zegluga czy kolej? Perspektywy rozwoju zréwnowazonego transportu w Polsce do 2050
roku”, 2020.
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