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. Streszczenie

Celem niniejszego sprawozdania jest naszkicowanie obrazu, przedstawiajgcego status
przestepczosci przeciwko dzikiej przyrodzie w Polsce. Informacje zostaly pozyskane
z dostepnych oficjalnie zrédet, w ramach dostepu do informaciji publicznej. Ramy
czasowe Raportu obejmuja okres 2015-2020.

Niestety nie udato sie pozyskaé danych z Prokuratury Krajowej, ktéra odméwita
udzielenia informacji powotujgc sie na okolicznos¢, ze zadane dane musiatby zostac
przetworzone przed ich udostepnieniem, co wytgcza obowigzek ich przekazania.
Pomimo zaskarzenia takiego stanowiska prokuratura utrzymata w mocy swoja
pierwotng decyzje. W zwigzku z tym autorzy sprawozdania skupili sie w swoim
opracowaniu na publicznie dostepnych informacjach, gtéwnie z Policji.

W Polsce nie ma wyspecjalizowanych organéw, zajmujgcych sie przestepczoscia
przeciwko dzikiej przyrodzie, nie sg rowniez organizowane szkolenia z zakresu tej
tematyki, z szerokim do nich dostepem. Na podstawie réznych ustaw powotanych jest
wiele stuzb odpowiedzialnych za $ciganie wybranych wykroczen i przestepstw
przeciwko przepisom regulowanym dang ustawg. Wszystkie wystepki, ktore nie
podlegajg zadnej z tych stuzb, powinny by¢ scigane przez Policje lub prokurature, jednak
stuzby te nie majg zadnych wykwalifikowanych kadr w tym zakresie. Zajmujg sie tym
zwykle przypadkowi funkcjonariusze lub prokuratorzy, dla ktérych materia przepiséw
ochrony przyrody jest obca, a samo zagadnienie traktowane jako niskiego priorytetu.
Dlatego tez implementacija rozwigzan, ktore niesie ze sobg projekt LIFE SWIPE, wydaje
sie mie¢ ogromne znaczenie i warto$¢ — dzieki identyfiakcji i zaadresowaniu wszelkich
naduzy¢ dotyczacych dzikiej przyrody do odpowiednich organéw, wyposazonych w
profesjonalng wiedze z tego zakresu.

Il. Informacja o projekcie

(a) Cele i gtéwne zadania

Projekt ma na celu zwiekszenie swiadomosci i mozliwosci organéw prawnych, co
skutkowaé bedzie wiasciwym poziomem wiedzy na temat sposobdéw reduc;ji
przestepczosci przeciwko dzikiej przyrodzie w Europie. Wymiana wiedzy eksperckiej
oraz wspotpraca pomiedzy interesariuszami majg ogromne znaczenie dla
zabezpieczenia biordéznorodnos$ci oraz spadku nieleganych dziatan wytyczonych
naturze.
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(b) Definicje

Przestepstwa przeciwko dzikiej przyrodzie, w tym:

- ktusownictwo,

- handel dzikimi zwierzetami

- nielegalne trucie,

powodujg znaczne zmniejszenie roznorodnosci biologicznej i mogag prowadzi¢ do
wyginiecia gatunkéw zwierzat i roslin w Europie i poza nig, pomimo istnienia ram
regulacyjnych sktadajgcych sie z réznych konwencji miedzynarodowych i instrumentéw
prawnych UE. Przestepstwa zwigzane z dzikg przyroda nie sg przestepstwami drobnymi.
Stanowig one istotne i rosngce zagrozenie dla srodowiska naturalnego, a takze dla
bezpieczenstwa oraz rozwoju gospodarczego i spotecznego. Zorganizowane grupy
przestepcze czesto dopuszczajg sie tego rodzaju dziatan, w wielu przypadkach dziatania
te obejmuja korupcje. Tak wiec, ze wzgledu na skale problemu, istnieje pilna potrzeba
usprawnienia egzekwowania prawa i skuteczniejszego scigania, aby przeciwdziata¢
przestepstwom przeciwko dzikiej przyrodzie. Projekt Successful Wildlife Crime
Prosecution in Europe (SWIPE)' ma na celu podjecie dziatan w tych kwestiach. Projekt
SWIPE obejmuje 13 partneréw w 11 krajach i jest finansowany z unijnego programu LIFE.
W sktad konsorcjum partneréw wchodzg: WWF Butgaria (partner przewodni),
Prokuratura Republiki Chorwacji, Fauna & Flora International (w Rumunii), ), Akademia
Sadownicza w Chorwaciji, WWF Adria w Serbii, WWF Adria, WWF Hiszpania, WWF Wegry
& TRAFFIC, WWF Witochy, WWF Polska, WWF Rumunia, WWF Stowacja i WWF Ukraina
(beneficjenci stowarzyszeni).

Projekt rozpoczat sie we wrzesniu 2020 r. i bedzie realizowany do konca sierpnia
2023 r.

SWIPE ma na celu zniechecanie do nielegalnego zabijania dzikich europejskich zwierzat,
a ostatecznie — ograniczenie tego procederu, jednoczesnie wspierajgc odbudowe
zagrozonej europejskiej bior6znorodnosci i zdrowia ekosysteméw.

Projekt skierowany jest do prokuratorow krajowych i regionalnych, krajowych i
regionalnych organéw $cigania, jak réwniez do profesjonalistdw z organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, oraz innych ekspertdw w dziedzinie przestepczosci
zwigzanej z dzikg przyrodg, pracownikéw krajowych ministerstw, sedziéw i akademii
sgdowych, w stosownych przypadkach.

Wiecej informaciji o projekcie, celach i partnerach mozna znalez¢ na stronie internetowej
stopwildlifecrime.eu.

' Przyp. thum. Skuteczne Sciganie Przestepstw Przeciwko Dzikiej Przyrodzie w Europie.
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lll. Metodologia

l1l.1. Zakres sprawozdania

Raport przedstawia kompleksowy przeglad przestepczosci przeciwko dzikiej przyrodzie
na poziomie krajowym — zawiera ocene dziatalnosci przestepczej zwigzanej z dzikg
przyrodg w odniesieniu do réznych gatunkéw zwierzat oraz roznych rodzajow
przestepstw i wykroczen. Dokonano tego poprzez analize zebranych danych
dotyczacych przestepstw przeciwko dzikiej przyrodzie oraz poprzez podsumowanie
informacji uzyskanych podczas czesciowo ustrukturyzowanych wywiadow
skupiajgcych sie na lukach w procesach wykrywania i $cigania przestepstw przeciwko
dzikiej przyrodzie. Wywiady zostaty przeprowadzone z przedstawicielami organow
scigania i innych wybranych instytucji/organizaciji, ktére odgrywajg wazna role w walce
z przestepczoscig przeciwko dzikiej przyrodzie.

I11.2. Wspolna metodologia zbierania danych

Zbieranie danych koncentrowato sie na uzyskaniu informaciji na temat:

a) Luki w procesach wykrwania i $cigania: Proces ten przeprowadzono za
pomocg czesciowo ustrukturyzowanych wywiadéw, ktére koncentrowaty
sie na uzyskaniu informacji na temat niedociggnie¢ instytucjonalnych,
przyczyn opo6znien, niewystarczajgcego wykrywania i zgtaszania
przypadkoéw popetnienia przestepstwa przeciw dzikiej przyrodzie.
Obejmowat on roéwniez pytania dotyczace gtéwnych przeszkod w
prowadzeniu dochodzen, powoddéw niewszczynania postepowan
karnych, niewnoszenia spraw do saddéw, a takze ewentualnych
niedociagnie¢ legislacyjnych i probleméw z aplikowaniem prawa w zycie
na szczeblu krajowym i miedzynarodowym. W odniesieniu do danych
pytania dotyczyty dostepu do informacji, gromadzenia danych i wymiany
informacji, wspotpracy instytucjonalnej na szczeblu krajowym i
miedzynarodowym. Rozmoéwcéw pytano réwniez o to, jakie szkolenia
bytyby potrzebne, aby usprawni¢ procesy wykrywania i $cigania
przestepstw przeciwko dzikiej przyrodzie. Wywiady przeprowadzono z 1
lub 2 przedstawicielami kazdej z badanych instytuciji.

b) Dane zagregowane uzyskano albo bezposrednio od wiasciwych
instytucji, albo z publicznie dostepnych zZrédet (strony internetowe,
sprawozdania roczne itp.). Dane zagregowane dostarczajg
podstawowych informacji na temat liczby spraw zgtoszonych Ilub
zbadanych, liczby i/lub rodzaju sankcji w danym okresie.
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c) Szczegdlne przypadki — dane dotyczgce przypadkoéw przestepstw
przeciwko dzikiej przyrodzie zarejestrowanych w latach 2015-2020
zostaly pozyskane bezposrednio z odpowiednich instytucji lub z
ogolnodostepnych baz danych.

Zakres danych:
e Rodzaj incydentu: przestepstwa kryminalne; wykroczenia administracyjne;

incydenty udokumentowane przez organy inne niz organy $cigania (np. przez
organizacje pozarzadowe, lesniczych, mysliwych).

e Gatunki: gatunki chronione na podstawie:

- CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora)> — wszystkie wymienione zwierzeta (w tym gatunki lgdowe, morskie i
stodkowodne) oraz gatunki roslin.

- Dyrektywa siedliskowa UE — gatunki zwierzat

- Krajowe przepisy ustawowe i wykonawcze (zwykle zwigzane z towiectwem,
rybotéwstwem lub ochrong przyrody) — gatunki zwierzat

e Zakres dziatan niezgodnych z prawem: Klusownictwo; Nielegalne zabijanie dla
sportu; Zwalczanie drapieznikow/szkodnikéw i odwet; Nielegalny potéw, w tym
zwierzat domowych; Nielegalne zbieranie jaj; Handel (wszystkie elementy
tancucha handlowego, w tym transport, handel, sprzedaz, posiadanie,
konsumpcja; finansowanie takiej dziatalnosci; pranie pieniedzy zwigzane z
nielegalng sprzedaza dzikich zwierzat); Nieselektywne towienie i zabijanie, ktére
potencjalnie (i $wiadomie) zagraza gatunkom chronionym, np. trujgca przyneta,
nieselektywne i nielegalne sieci, nieselektywne putapki; Odtawianie i/lub
uszkadzanie;

e Rodzaje przestepstw nieuwzglednione (ale opcjonalne):

- Szkody dla ekosystemu w ogdle (np. pozary i wycieki ropy)

- Inne formy przestepstw przeciwko srodowisku (np. nielegalne wysypiska $mieci)

- Nielegalne zabijanie gatunkéw nieobjetych ochrong (np. odstrzat dzikdw)

- Nielegalne potowy gatunkéw nieobjetych ochrong, poza okresem potowowym lub bez
zezwolenia potowowego

Ramy czasowe zgromadzonych spraw: 2015-2020: Wszystkie istotne sprawy na
jakimkolwiek etapie ich rozwoju w latach 2015-2020 (np. w przypadku sgdéw — wszelkie
dostepne sprawy, nie tylko te zakoriczone, ale réwniez te w toku).

2 Przyp. ttum. Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkow
zagrozonych wyginieciem, skrétowo konwencja waszyngtonska.
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I11.3. Krajowe uwagi metodologiczne

Na potrzeby niniejszego Raportu podjeto starania, by pozyskaé¢ informacje z kilku
zrédet. Pomimo wzmozonych dziatan nie udato sie pozyska¢ danych z Prokuratury
Krajowej, ktéra odmowita udostepniania informacji nt. ilosci prowadzonych przez ten
organ spraw dot. przestepczosci p-ciw dzikiej przyrodzie w latach 2015-2020,
powotujac sie na koniecznos¢ ich przetworzenia przed udostepnieniem, wytgczajgc tym
samym obowigzek ich dostarczenia. Pomimo zakwestionowania stanowiska
Prokuratury Krajowej, podtrzymata ona swojg pierwotna decyzje.

Z powyzszych wzgledéw najbardziej obszerne dane zostaty dostarczone przez Policje -
zaréwno w zakresie przestepstw, jak | wykroczen.

W przypadku Stuzby Celno-Skarbowej mozliwe okazato sie pozyskanie danych w
odniesieniu do konfiskaty i przyktadéw spraw dotyczacych okazéw CITES, ale bez
informaciji nt. dalszego prowadzenia wykrytych przestepstw.

W celu uzyskania informacji na temat mocnych i stabych stron poszczegdinych etapow
scigania i karania przestepstw przeciw dzikiej przyrodzie podjeto starania o pozyskanie
danych od przedstawicieli prokuratury i wymiaru sprawiedliwosci. Pomimo wysitkéw,
gtownie za sprawg wybuchu epidemii Covid-19 i obostrzen z tym zwigzanych, udato sie
przeprowadzi¢ tylko dwa wywiady (z sedzig | prokuratorem) w sposéb
korespondencyjny.

IV. Atrybuty kraju

Polska jest krajem $redniej wielko$ci — ma powierzchnie ok. 312,7 tysiecy km?, liczba
ludnosci to niespetna 38,3 min, zageszczenie mieszkancow wynosi wiec ok. 122
os6b/km2. Jest stosunkowo jednolita narodowosciowo (ok. 95% mieszkancow
deklaruje wytgcznie narodowos¢ polska). Dochéd narowy brutto na gtowe mieszkanca
wynosit w 2029 r. 33 747 USD, a wg wstepnych szacunkéw w roku 2020 spadt o okoto
2,7%. Kraj jest cztonkiem Unii Europejskiej od 1 maja 2004 r.

Biorgc pod uwage podziat Europy na regiony biogeograficzne, przyjety przez Unie
Europejska na potrzeby zarzadzania siecig Natura 2000, w Polsce wyréznia sie dwa
regiony: kontynentalny (ponad 90% terytorium) i alpejski. Nalezg do niej takze obszary
morskie Battyku.

Lesisto$é kraju wynosi okoto 29-30% - zaleznie od tego, jakg sie przyjmie definicje lasu.
Wiekszo$¢é polskich laséw (ok. 89%) stanowi wtasno$¢ Skarbu Panstwa, z tego
zdecydowana wiekszos¢ jest zarzgdzana przez Parnistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe. W Polsce legalne towiectwo uprawia okoto 0,3% obywateli. Wszyscy sg
obowigzkowo zrzeszeni w Polskim Zwigzku towieckim. Amatorskim potowem ryb
oficjalnie zajmuje sie nieco ponad 1,5% obywateli, zrzeszonych w Polskim Zwigzku
Wedkarskim.
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Obecnie w Polsce wcigz na szerokg skale rozwiniete jest klusownictwo na zwierzyne
towng (wg danych Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych w 2020 r. wykryto 153
przypadki ktusownictwa o warto$ci szkéd wynoszacych ponad 668 tys. zt) oraz
nielegalny potdéw ryb. Przy okazji tego procederu ofiarg padajg takze gatunki chronione
- gtéwnie jako przypadkowy “przytéw”. Celowe zabijanie gatunkéw chronionych dotyczy
gtéwnie wilkéw (mysliwi, hodowcy zwierzat gospodarskich) oraz niektérych gatunkéw
ptakéw - gtéwnie szponiastych i wodnych (mysliwi, wtasciciele stawdéw rybnych,
hodowcy gotebi). Nielegalne odtowy ptakéw Spiewajacych odbywa sie na stosunkowo
niewielkg skale do celéw hodowlanych (np. krzyzéwek z kanarkami), a ostatnio
prawdopodobnie takze w ramach wspdipracy ze zorganizowanymi grupami
przestepczymi z Wtoch.

Handel zywymi okazami zwierzat z gatunkéw egzotycznych staje sie coraz
popularniejszy, wraz z bogaceniem sie spoteczenistwa. Tradycyjnie szczegodlnie jest
rozwiniety na Slasku.

Znaczna czes¢ polskiej wschodniej granicy jest jednoczesnie granicg Unii Europejskiej.
Przechodzi przez nig czesc¢ nielegalnego handlu chronionymi gatunkami, z czego tylko
dla czesci Polska jest krajem docelowym lub zrédtowym okazéw. Handel ten obejmuje
przede wszystkim produkty medycyny tradycyjnej, produkty ze skor i futer zwierzat
townych w krajach Europy Wschodniej, w mniejszym stopniu zywe zwierzeta (np. zétwie,
rézne ptaki, naczelne).

V. Prawodawstwo  dotyczace
przestepstw przeciwko dzikiej
przyrodzie oraz kompetencje

V.1. Ustawodawstwo i przepisy dotyczace
przestepczosci zwigzanej z dzikg przyrodg

(a) Ogodlne wprowadzenie do krajowych ram prawnych dotyczacych przesteczosci
zwiazanej z dzika przyroda

Podstawowym polskim przepisem regulujgcym ochrone srodowiska jest ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Oprécz niej poszczegdlne grupy
zagadnien sg regulowane przez ustawy tematyczne. Ochrona przyrody i przestepstwa
przeciw przyrodzie sg regulowane gtéwnie przez nastepujgce ustawy:

- ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

- ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,

- ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie,

- ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych,

- ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlgdowym,
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- ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim,

- ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,

- ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,

- ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie,

- ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Do kazdej z tych ustaw (z wyjatkiem nowej ustawy o gatunkach obcych) wydano od kilku
do kilkuset aktéw wykonawczych. Sg to przede wszystkim rozporzadzenia (ministra
wtasciwego ds. srodowiska lub Rady Ministrow), obwieszczenia ministra wtasciwego
ds. srodowiska lub uchwaty Rady Ministréw.

Cechg charakterystyczng polskich przepiséw ochrony przyrody jest ich nietrwatos¢.
Przyktadowo ustawa ochrony przyrody podczas 18 lat obowigzywania byta
nowelizowana 53 razy, czyli Srednio co okoto 4 miesigce. Dodatkowo 4-krotnie dotyczyty
ja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podwazajgce zgodnos¢ jej zapisow z
Konstytucja. W efekcie cze$¢ przepisow jest niespojnych (niekonsekwentnych)
wewnetrznie, pomiedzy sobg oraz z przepisami Unii Europejskie;j.

Polske dotyczg takze wszystkie dyrektywy i rozporzadzenia Unii Europejskiej, przy czym
rozporzadzenia obowigzujg bezposrednio.

Przepisy karne dotyczgce przestepczosci przeciw przyrodzie sg porozrzucane gtownie
pomiedzy wymienionymi wyzej ustawami, ale czes¢ dodatkowo jest zawarta w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks Karny i ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.
W Polsce nie ma jednej stuzby odpowiedzialnej za egzekwowanie przestrzegania
przepiséw w zakresie ochrony przyrody. Na podstawie réoznych ustaw powotanych jest
wiele stuzb odpowiedzialnych za $ciganie wybranych wykroczen i przestepstw
przeciwko przepisom regulowanym dang ustawg. Wszystkie wystepki, ktore nie
podlegajg zadnej z tych stuzb, powinny by¢ scigane przez Policje lub prokurature, jednak
stuzby te nie majg zadnych wykwalifikowanych kadr w tym zakresie. Zajmujg sie tym
zwykle przypadkowi funkcjonariusze lub prokuratorzy, dla ktérych materia przepisow
ochrony przyrody jest obca, a samo zagadnienie traktowane jako niskiego priorytetu.

(b) Regulacje dotyczace przestepstw przeciwko dzikiej faunie i florze

Przestepczos¢ przeciwko dzikiej przyrodzie jest zasadniczo regulowana przez ustawe z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, choé¢ niektére typy wykroczen lub
przestepstw znajdujg sie takze w innych ustawach. Z uwagi na konstrukcje polskiego
systemu prawa sankcje karne nie sg zawarte w aktach nizszej rangi (rozporzadzeniach),
lecz ustawach. Rozporzadzenia zawierajg natomiast istotne uszczegétowienia ustaw.
W szczegodlnosci rozporzadzenia zawierajg liste gatunkéw chronionych oraz precyzuja
zakazy (zabronione dziatania) obowigzujgce w stosunku do tych gatunkéw.
Zdecydowana wiekszos$¢ naruszen prawa zwigzana z dzikg przyrodg traktowana jest
jako wykroczenia. Jedynie powazne naruszenia, z reguty dotyczace wiekszej skali
przestepczej dziatalnosci lub dotyczace CITES, sg zaliczone do kategorii przestepstw.
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Dziatania, za ktére nalozono | Stosowny Zakres Instytucja(-e)

sankcje przepis mozliwych odpowiedzialna(-
(akt, ustep, | sankgcji e) za
artykut, klauzula monitorowanie
itd.) (dla wersji zgodnosci,
angielskiej wykrywanie
prosze uzyé naduzyé i
systemu prowadzenie
referencyjnego dochodzen w
OSCOLA sprawie osob
Legislation - naruszajacych
Oxford przepisy*.
Referencing -
Library Guides
at Victoria
University
(vu.edu.au)

Naruszenie zakazu wprowadzania | art. 127 pkt 6 |- kara aresztu | policja

do obrotu produktéw z fok wbrew | ustawy z dnia 16 | (od 5 do 30 dni)

warunkom okreslonym w | kwietnia 2004 r. | - kara grzywny

rozporzadzeniu Parlamentu | o ochronie | (od 20 do 5000

Europejskiego i Rady (WE) nr | przyrody PLN)

1007/2009 z dnia 16 wrzesnia | * wykroczenie - przepadek

2009 r. w sprawie handlu przedmiotow i

produktami z fok organizmoéw

- nawigzka do
10000 PLN
Naruszenie obowigzku zgtoszenia | art. 127 pkt 3 |- kara aresztu | policja
do wtasciwego rejestru | ustawy z dnia 16 | (od 5 do 30 dni)

posiadanych lub hodowanych

kwietnia 2004 r.

- kara grzywny

of the European Union.

zwierzat (ptazéw, gadoéw, ptakéw | o ochronie | (od 20 do 5000
lub ssakéw), wymienionych w | przyrody PLN)
zatgczniku A i B do | * wykroczenie - przepadek
rozporzadzenia Rady (WE) nr przedmiotow i
338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w organizméw
sprawie ochrony gatunkéw dzikiej - nawigzka do
fauny i flory w drodze regulacji 10000 PLN
handlu nimi (CITES)
Przewozenie przez granice Unii | art. 128 pkt 1 | kara - Stuzba Celno-
Europejskiej bez wymaganych | ustawy z dnia 16 | pozbawienia Skarbowa
dokumentéw, lub wbrew ich | kwietnia 2004 r. | wolnosci od 3 | (wykrywanie I
warunkom, okazu gatunku | o ochronie | miesiecy do lat | $ciganie)
podlegajgcego  ochronie  na | przyrody 5 - policja
podstawie rozporzadzenia Rady | *przestepstwo - przepadek | (wykrywanie I
(WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia przedmiotéw i | Sciganie)
1996 r. w sprawie ochrony organizmoéw - prokuratura
gatunkéw dzikiej fauny i flory w - nawigzka do | (wykrywanie i
drodze regulacji handlu nimi 10000 PLN $ciganie)
(CITES)
Naruszenie przepiséw prawa Unii | art. 128 pkt 2 lit. | kara - Stuzba Celno-
Europejskiej dotyczgcych ochrony | a-f ustawy z dnia | pozbawienia Skarbowa
gatunkéw dziko zyjacych zwierzat | 16 kwietnia | wolnosci od 3 | (wykrywanie I

2004 r. o $ciganie)
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i roslin w zakresie regulacji obrotu
nimi (CITES) poprzez:

a) nieprzedktadanie zgtoszenia
importowego,

b) uzywanie okazéw okreslonych
gatunkédw w innym celu niz
wskazany w zezwoleniu
importowym,

c) korzystanie w  sposob
nieuprawniony ze zwolnien od
nakazow  przy  dokonywaniu
obrotu sztucznie rozmnozonymi
roslinami,

d) oferowanie zbycia lub nabycia,
nabywanie lub  pozyskiwanie,
uzywanie lub wystawianie
publicznie w celach zarobkowych,
zbywanie, przetrzymywanie lub
przewozenie w celu zbycia -
okazéow okreslonych gatunkow
roslin lub zwierzat,

e) uzywanie zezwolenia albo
Swiadectwa dla okazu innego niz
ten, dla ktérego byto ono wydane,
f) sktadanie wniosku o wydanie
zezwolenia importowego,
eksportowego lub Swiadectwa
bez poinformowania o]
wczeshiejszym odrzuceniu
whiosku

ochronie
przyrody
*przestepstwo

miesiecy do lat
5

- przepadek
przedmiotow i
organizmoéw

- nawigzka do
10000 PLN

policja

(wykrywanie I
$ciganie)

prokuratura

(wykrywanie i
$ciganie)

Handel okazami gatunku
podlegajgcego  ochronie  na
podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie ochrony
gatunkéw dzikiej fauny i flory w
drodze regulacji handlu nimi
(CITES), w liczbie wiekszej niz
nieznaczna, w takich warunkach
lub w taki sposéb, ze ma to wptyw
na zachowanie wiasciwego stanu
ochrony gatunku

art. 128a ust. 1
ustawy zdnia 16
kwietnia 2004 r.
o ochronie
przyrody
*przestepstwo

kara
pozbawienia
wolnosci od 3
miesiecy do lat
5

- przepadek
przedmiotéw i
organizmoéw

- nawigzka do
10000 PLN

Stuzba Celno-

Skarbowa
(wykrywanie I
$ciganie)

policja

(wykrywanie [
$ciganie)

prokuratura

(wykrywanie i
$ciganie)

Prowadzenie dziatalnosci

art. 131 pkt 1

- kara aresztu

Stuzba Celno-

gospodarczej w zakresie handlu | ustawy z dnia 16 | (od 5 do 30 dni) | Skarbowa
zwierzetami gatunkow | kwietnia 2004 r. | - kara grzywny | (wykrywanie I
podlegajgcych  ochronie na| o ochronie | (od 20 do 5000 | $ciganie)
podstawie rozporzadzenia Rady | przyrody PLN) - policja
(WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia | * wykroczenie - przepadek | (wykrywanie I
1996 r. w sprawie ochrony przedmiotéw i | Sciganie)
gatunkéw dzikiej fauny i flory w organizmoéw
drodze regulacji handlu nimi - nawigzka do
(CITES), bez posiadania lub bez 10000 PLN
przekazania odpowiedniej
dokumentacji stwierdzajacej
legalno$¢ pochodzenia zwierzecia
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Naruszenie (bez zezwolenia lub | art. 131 pkt 14 | - kara aresztu | - policja
wbrew jego warunkom) zakazoéw | ustawy z dnia 16 | (od 5 do 30 dni) | (wykrywanie I
w stosunku do roslin, zwierzat lub | kwietnia 2004 r. | - kara grzywny | $ciganie)
grzybow objetych ochrong | o ochronie | (od 20 do 5000 | - Stuzba Celno-
gatunkowa przyrody PLN) Skarbowa
* wykroczenie - przepadek | (wykrywanie I
przedmiotéw i | Sciganie)
organizmoéw
- nawigzka do
10000 PLN
Chwytanie Ilub =zabijanie dziko | art. 131 pkt 1a | - kara aresztu | policja
wystepujacych zwierzat gatunkéw | ustawy z dnia 16 | (od 5 do 30 dni)
chronionych przy uzyciu | kwietnia 2004 r. | - kara grzywny
zakazanych urzadzen, sposobdéw | o ochronie | (od 20 do 5000
lub metod (takze w razie | przyrody PLN)
posiadania zezwolenia na | * wykroczenie - przepadek
chwytanie lub zabijanie) przedmiotow i
organizméw
- nawigzka do
10000 PLN
Naruszenie zakazu posiadania | art. 127a ust. 1 | -kara - policja
okazow roslin, zwierzat, grzybéw | ustawy z dnia 16 | pozbawienia (wyrywanie I
objetych ochrong gatunkowg w | kwietnia 2004 r. | wolnosci od 3 | Sciganie)
liczbie wiekszej niz nieznaczna, w | 0 ochronie | miesiecy do lat | - prokuratura
takich warunkach lub w taki | przyrody 5 (wykrywanie i
sposéb, ze ma to wplyw na | *przestepstwo - przepadek | $ciganie)
zachowanie wifasciwego stanu przedmiotow i
ochrony gatunku organizméw
- nawigzka do
10000 PLN
Naruszenie zakazow | art. 127 pkt 112 | - kara aresztu |- w  parkach
obowigzujacych: ustawy z dnia 16 | (od 5do 30 dni) | narodowych i
- w parkach narodowych kwietnia 2004 r. | - kara grzywny | krajobrazowych -
- wrezerwatach przyrody 0 ochronie | (od 20 do 5000 | stuzby tych
- w parkach krajobrazowych | przyrody PLN) parkow
- w obszarach chronionego | * wykroczenie - przepadek | (monitoring i
krajobrazu przedmiotéw i | wykrywanie)
- w obszarach Natura 2000 organizmoéw - w pozostatych
- w stosunku do pomnikow - nawigzka do | obszarach
przyrody 10000 PLN chronionych brak
- w stosunku do stanowisk wyspecjalizowany
dokumentacyjnych ch stuzb
- w stosunku do uzytkow - policja
ekologicznych (wykrywanie i
zespotow przyrodniczo- $ciganie we
krajobrazowych wszystkich
przypadkach)
Naruszenie zakazu: art. 127 pkt 5 |- kara aresztu | policja

- krzyzowania zwierzat nalezacych
do gatunkéw objetych ochrong
czesciowa lub Scista

ustawy zdnia 16
kwietnia 2004 r.
o ochronie
przyrody

* wykroczenie

(od 5do 30 dni)
- kara grzywny
(od 20 do 5000
PLN)
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of the European Union.

WWF  fucnon

- przepadek
przedmiotéw i
organizmoéw
- nawigzka do
10000 PLN
Spowodowanie zniszczenia w |art. 181 § 1 |kara - policja
swiecie roslinnym lub zwierzecym | kodeksu pozbawienia (wykrywanie i
w znacznych rozmiarach karnego wolnosci od 3 | $ciganie)
*przestepstwo miesiecy do lat | - prokuratura
5 (wykrywanie i
$ciganie)
Niszczenie albo uszkadzanie |art. 181 § 2 |-karagrzywny |- policja
roslin lub zwierzat, powodujgce | kodeksu -kara (wykrywanie i
istotng szkode, wbrew przepisom | karnego ograniczenia $ciganie)
obowigzujacym na terenie | *przestepstwo wolnosci (od 1 | - prokuratura
objetym ochrong miesigca do 2 | (wykrywanie i
lat) $ciganie)
- kara
pozbawienia
wolnosci do lat
2
Niszczenie albo uszkadzanie | art. 181 § 3 |-karagrzywny- | - policja
roslin lub zwierzat pozostajacych | kodeksu kara (wykrywanie i
pod ochrong gatunkows, | karnego ograniczenia $ciganie)
powodujgce istotng szkode *przestepstwo wolnosci (od 1 | - prokuratura
miesigca do 2 | (wykrywanie i
lat) $ciganie)
- kara
pozbawienia
wolnosci do lat
2
Potébw ryb wbrew zakazom | art. 27b ust. 1 |- kara grzywny | - Panstwowa
okreslonym w przepisach o |pkt 1 ustawy z|od 200 do | Straz Rybacka
ochronie przyrody (w | dn. 18 kwietnia | 5000 PLN (wykrywanie I
szczegdblnosci potow gatunkdéw | 1985 r. o|- kara | $ciganie)
chronionych) rybactwie ograniczenia - Spoteczna Straz
$rédlgdowym wolnosci (1 | Rybacka
* wykroczenie miesigc) (wykrywanie)
- policja
(wykrywanie I
$ciganie)
Potow raka szlachetnego i|art. 27c ust. 1 |-karagrzywny |- Panstwowa
btotnego pkt 1 ustawy z | -kara Straz Rybacka
dn. 18 kwietnia | ograniczenia (wykrywanie I
1985 r. o | wolnosci (od 1 | Sciganie)
rybactwie miesigca do 2 | - Spoteczna Straz
$rodlagdowym lat) Rybacka
*przestepstwo | - kara | (wykrywanie)
pozbawienia - policja
wolnosci do lat | (wykrywanie I
2 $ciganie)
- PARTNERS
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(c) Potencjalny obszar usprawnienia przepisow dotyczacych przestepstw przeciwko
dzikiej przyrodzie

W trakcie przygotowan do Raportu nie stwierdzono istotnych brakéw czy luk w
przepisach dotyczacych penalizowania czyndw zwigzanych z przestepczoscia przeciw
dzikiej przyrodzie. Nie wydaje sie aby takie problemy wystepowaty na poziomie
systemowym czy ogoélnym. Przestepczosé przeciw dzikiej przyrodzie podlega tym
samym procedurom co pozostata przestepczos¢ w Polsce, wiec dzieli zalety i wady tego
systemu.

Nalezy jednakze odnotowac, ze w przesztosci zgtaszano problem w odniesieniu do
przestepstw przeciw gatunkom CITES (Paquel, 2016) dotyczacy surowosci i matej
elastycznosci sankcji. Czyny zabronione przeciw gatunkom CITES w polskim prawie s3
traktowane jako przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
5 lat. Stan ten nie ulegt zmianie. Podnoszono, ze wysoka sankcja w potgczeniu z matg
elastycznoscig wymierzanej kary, oraz lekcewazgcym stosunkiem do przestepstw
przeciw dzikiej przyrodzie powoduje czeste umarzanie spraw z powodu ich znikome;j
szkodliwosci spotecznej. Nalezy jednakze odnotowacd, ze w ciggu ostatnich kilku lat
wzrosta spoteczna akceptacja dla przyktadnego karania za przestepstwa przeciw
srodowisku. W konsekwencji nie wydaje sie, aby opisany problem byt wcigz aktualny,
badz jego skala byta wcigz doniosta.

W dalszym ciggu wystepujg natomiast pewne niescistosci w przepisach szczegétowych,
dotyczacych poszczegdlnych kategorii przestepstw. Tytutem przyktadu mozna podaé,
ze w przypadku czynéw przeciw organizmom CITES zdarzajg sie problemy w
prawidtowej ocenie pochodzenia okazéw (tj. czy pochodzag z legalnego zrédta np.
hodowli), co moze prowadzi¢ do unikania odpowiedzialnosci przez niektérych
sprawcow.

Powazniejsze luki i problemy dotycza przede wszystkim egzekucji prawa oraz kwestii
organizacyjnych i edukacyjnych. Kwestie te zostang oméwione w kolejnych punktach.

V.2. Analiza organow wykonawczych

(a) Organy wiadzy

W tabeli przy poszczegolnych podmiotach podano jedynie zadania zwigzane z WLC.

Organ Zakres przestepstw, | Rodzaj kompetenc;ji Zasoby
w odniesieniu do | (np. wydawanie zezwolen, inspekcje, | kadrowe
ktérych ma | dochodzenia, przechwytywanie | zajmujace
uprawnienia/ okazow, aresztowanie przestepcow, | sie
jurysdykcje naktadanie kar administracyjnych, | przestepstw

wnoszenie spraw do  sadéw), | ami przeciw

monitorowanie przestepstw | dzikiej

zwiagzanych z dzika przyrodq) przyrodzie
(liczba
jednostek
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i 0s6b), jezeli
sg dostepne
Wiadze administracyjne
Minister Klimatu i | nd. - organ zarzadzajacy CITES brak danych
Srodowiska - wydaje decyzje dotyczace zezwolen
zwigzanych z gatunkami chronionymi, w
tym CITES
- gromadzi dane dotyczace dzikiej
przyrody
Generalny nd. wydaje decyzje dotyczagce zezwolen | brak danych
Dyrektor Ochrony zwigzanych z gatunkami chronionymi
Srodowiska
Regionalni nd. wydajg decyzje dotyczace zezwolen | brak danych
dyrektorzy zwigzanych z gatunkami chronionymi
ochrony
srodowiska
starostowa nd. prowadzg rejestry gatunkéw CITES i ich | brak danych
posiadaczy oraz hodowcdéw na terenie
danego powiatu
Wydzialy policji, straznicy, inspekcje, inne stuzby
Policja wilasciwa w | ogledziny, sledztwo, zatrzymywanie | brak danych
przypadku kazdego | okazéw, aresztowanie przestepcow,
rodzaju przestepstw | wnoszenie spraw do sadéw,
lub wykroczen naktadanie mandatéw karnych
Prokuratura wiasciwa w | Sledztwo, wnoszenie spraw do sadéw brak danych
przypadku kazdego
rodzaju przestepstw
(wyjatkowo zajmuje
sie wykroczeniami)
Stuzba Celno- | - przestepstwa i | ogledziny, $ledztwo, zatrzymywanie | brak danych
Skarbowa wykroczenia okazoéw, aresztowanie przestepcéw,
dziatajgca w | Zwigzane z | wnoszenie spraw do sgdow
ramach przywozem do Polski
Krajowej i wywozem towaréw
Administracji objetych
Skarbowej ograniczeniami i
zakazami (np.
gatunki CITES)
Straze wykroczenia kontrola,  sledztwo,  aresztowanie | brak danych
gminne/miejskie | dotyczace porzadku | przestepcdw, wnoszenie spraw do
publicznego na|sadéow w przypadku wykroczen,
terenie danej | naktadanie mandatéw karnych
gminy/miasta
Straz Lesna przestepstwa i | ogledziny, $ledztwo, zatrzymywanie | brak danych
wykroczenia w | okazow, aresztowanie przestepcow,
zakresie wnoszenie spraw do saddéw, naktadanie
szkodnictwa lesnego | mandatéw karnych
i ochrony przyrody w
lasach
Panstwowa Straz | - przestepstwa i | ogledziny, $ledztwo, zatrzymywanie | brak danych
towiecka wykroczenia w | okazéw, aresztowanie przestepcéw,
zakresie towiectwa; | wnoszenie spraw do sgddw, naktadanie
mandatéw karnych
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- kontrola legalnosci
skupu i  obrotu
zwierzyng;

Panstwowa Straz | przestepstwa ogledziny, $ledztwo, zatrzymywanie | brak danych

Rybacka wykroczenia okazéw, aresztowanie przestepcow,

dotyczace ryb (w tym | wnoszenie spraw do sgdéw

chronionych) w przypadku wykroczen, naktadanie

mandatow karnych

Spoteczne Straze | przestepstwa i | inspekcja, zatrzymywanie prébek brak danych
Rybackie wykroczenia

dotyczace ryb (w tym

chronionych)
Straze Parkéw | przestepstwa i | inspekcja,  zatrzymywanie  probek | brak danych
Narodowych wykroczenia w | aresztowanie przestepcow

zakresie ochrony
przyrody w parkach

narodowych
Stuzba Parku | przestepstwa i | inspekcja brak danych
Krajobrazowego | wykroczenia W

zakresie ochrony
przyrody w parkach
krajobrazowych

(b) Krajowy system wymiaru sprawiedliwosci i procedury dotyczace naruszen
zwigzanych z ochrong dzikiej przyrody

W Polsce nie istniejg osobne procedury dochodzeniowe lub sgdowe dotyczgce WLC.
Postepowania toczy sie wedtug regut ogdlnych dla wszystkich czynéw zabronionych,
ktére dzielg sie na dwa typy: przestepstwa i wykroczenia. Typy te réznig sie sankcjami,
a takze procedurg w ktérej zasgdzane sg kary.

W przypadku przestepstw procedure normuje kodeks postepowania karnego. Po
otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie organ $cigania wszczyna dochodzenie jesli
uzna, ze przestepstwo popetniono. W trakcie dochodzenia ustala sprawce i gromadzi
dowody niezbedne do przeprowadzenia postepowania sgdowego. Jezeli dochodzenie
nie dostarczy dostatecznych dowodéw popetnienia przestepstwa przez konkretng
osobe organ umarza postepowanie. W przeciwnym wypadku organ kieruje akt
oskarzenia do sadu.

Sad ocenia czy czyn stanowi przestepstwo i czy dopuscit sie go wtasnie oskarzony. W
razie stwierdzenia winy oskarzonego sad wyrokiem wymierza kare. Postepowanie
sgdowe jest dwuinstancyjne. Od wyroku sadu nizszej instancji przystuguje apelacja do
sadu Il instanciji, ktérego wyrok jest prawomocny. W ograniczonych przypadkach (np.
kluczowych uchybien proceduralnych lub razgcego naruszenia prawa) mozliwe jest
wniesienie kasacji do Sagdu Najwyzszego.

W przypadku wykroczen procedura postepowania jest zasadniczo podobna jak przy
przestepstwach, lecz znacznie mniej skomplikowana w zakresie czynnosci
procesowych. Normuje jg kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Po
wpltynieciu zawiadomienia o wykroczeniu organ $cigania prowadzi czynnosci
wyjasniajgce, w ramach ktérych gromadzi dowody i ustala sprawce. W razie
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zgromadzenia dostatecznych dowoddw winy sprawcy kieruje do sgdu wniosek o
ukaranie. Postepowanie przed sadem rowniez jest dwuinstancyjne i podobne jak przy
przestepstwach, lecz mniej sformalizowane. Kasacja do Sadu Najwyzszego nie
przystuguje stronom postepowania. Moze jg wnies¢ tylko Rzecznik Praw Obywatelskich
lub Prokurator Generalny. Ponadto przy wykroczeniach istniejg dodatkowe, mniej
dotkliwe sposoby zakonczenia sprawy: mandat karny (kara finansowa naktadana za
zgodg sprawcy bez kierowania sprawy do sadu), oraz pouczenie lub inna forma
zwrdcenia uwagi/ostrzezenia (bez natozenia sankcji).

Organami $cigania dla wszystkich typéw przestepstw $ciganych z urzedu sg prokuratura
i policja. Moga one prowadzi¢ kazdy typ spraw przy czym policja prowadzi dochodzenia
pod nadzorem prokuratury. Inne stuzby w ograniczonym zakresie mogg prowadzi¢
dochodzenia dotyczgce przestepstw przez nich ujawnionych i mieszczacych sie w ich
kompetencjach dziatania. Przyktadowo Stuzba Celno-Skarbowa prowadzi dochodzenia
i kieruje akty oskarzenia do sadu w przypadku przestepstw skarbowych, oraz kilku
wybranych kategorii przestepstw przypisanych do ich wtasciwosci (np. dotyczacych
gatunkéw CITES), lecz nie moze kierowa¢ do sadu spraw dotyczacych innych
przestepstw.

Podstawowym organem $cigania dla wszelkich typow wykroczen jest policja.
Prokuratura jedynie wyjgtkowo moze prowadzi¢ czynnosci dotyczace tej grupy czynéw
zabronionych. Istnieje tez szereg innych stuzb, wymienionych w pkt V.2.a niniejszego
raportu, ktére moga prowadzi¢ czynnosci wyjasniajgce i kierowa¢ wnioski o ukaranie do
sadu w sprawach wykroczen objetych ich wtasciwoscig dziatania. Zasadg jest, ze jesli
dana stuzba wykryje wykroczenie to wtasnie ona prowadzi sprawe az do jej zakoriczenia
w sadzie. Nie odbiera to jednak obywatelom prawa do zgtaszania kazdego typu
wykroczenia na policje.

Nie istniejag wyspecjalizowani policjanci, prokuratorzy, sedziowie ani sady do
rozpatrywania spraw dotyczacych WLC. Nie sg prowadzone zadne szkolenia dla
sedziéw. Prawdopodobnie kilka lat temu przeprowadzono jedno szkolenie dotyczace
przestepstw CITES dla prokuratoréw, jednak z bardzo ograniczong ilo$cig miejsc. Brak
jest tez dedykowanych dla sedziéw i prokuratoréw poradnikow. W tym zakresie muszg
korzysta¢ z ogdélnych materiatéw: ogélnych komentarzy prawniczych i baz orzecznictwa
sgdowego.

Jedyng formacjg, ktéra w ramach swoich kompetencji specjalizuje sie w wykrywaniu
przestepstw CITES jest Stuzba Celno-Skarbowa. Pomimo ze CITES stanowi jedynie maty
wycinek kompetenc;ji tej jednostki, to jest ona do$¢ dobrze przeszkolona w tym zakresie.
Jednocze$nie sama (w ograniczonym zakresie) prowadzi kampanie edukacyjne
dotyczace CITES.

(c) Inne podmioty

WWEF Polska — NGO specjalizujacy sie w ochronie zagrozonych gatunkoéw; prowadzi
specjalne programy ochrony rysia, zubra, wilka, niedzwiedzia, tygrysa, foki szare;,
morswina, séweczki, pantery $nieznej, stonia indyjskiego, suhaka mongolskiego ..............

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody Salamandra — NGO, ktérego celem jest ochrona
flory, fauny, ekosysteméw i krajobrazéw oraz szeroko pojeta edukacja przyrodniczo-
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ekologiczna. Salamandra zostata zatozona przez grupe biologéw. Towarzystwo
prowadzi program Gingce Gatunki, w ramach ktérego angazuje sie w ochrone gatunkow
CITES i popularyzacje wiedzy w tym zakresie.

(d) Wspotpraca

NGO petniag pomocniczg role w stosunku do organdéw panstwowych w zakresie
zwalczania WLC. W sytuacji gdy NGO posigdzie wiedze o WLC (najczesciej z mediéw lub
z sieci internet) moze zawiadomi¢ organy $cigania o popetnionym przestepstwie lub
wykroczeniu. Jako zawiadamiajgcy jest informowany o sposobie zakonczenia
dochodzenia i moze zaskarzy¢ odmowe wszczecia dochodzenia (przy przestepstwach)
lub niewniesienie wniosku o ukaranie do sadu (przy wykroczeniach). W przypadku
przestepstw w razie skierowania sprawy do sgdu NGO moze zosta¢ dopuszczony do
postepowania sgdowego co uprawnia do uczestniczenia w rozprawie, wypowiadania sie
i sktadania oswiadczen na pismie. W praktyce NGO czesto korzystajg z przystugujacych
im uprawnien, i w razie umorzenia sprawy ktérg zgtosity, skarzg niekorzystne
rozstrzygniecia organow scigania.

NGO uczestniczg tez w spotkaniach dotyczacych CITES organizowanych przez organ
zarzadzajgcy — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Na spotkaniach tych omawiane s3
biezace problemy w zakresie stosowania CITES w Polsce oraz rekomendowane sg
dziatania w celu poprawy systemu ochrony gatunkow CITES.

(e) Luki w ustaleniach organizacyjnych

Z uwagi na fakt, ze policja i prokuratura sg witasciwe w kazdego typu czynach
zabronionych $ciganych z urzedu, nie wystepuje problem braku stuzb odpowiedzialnych
za Sciganie niektérych rodzajow przestepstw. Jednakze petny zakres przestepstw i
wykroczen, ktérymi zajmujg sie te stuzby, oraz brak wydzielonych komoérek do
zwalczania WLC w ramach policji lub prokuratury powoduje, ze stuzby te nie sa
dostatecznie dobrze przygotowane do prowadzenia postepowan dotyczgcych WLC.
Stuzby te nie sg tez dostatecznie dobrze wyszkolone. Szkolenia prokuratoréw sa
incydentalne, a szkolenia policji, cho¢ czestsze — wcigz niewystarczajgce. Najlepiej
wyszkolong formacja jest Stuzba Celno-Skarbowa, ktéra prowadzi kontrole graniczne
towaréw. Szkolenia dotyczg jedynie przestepstw CITES, natomiast zupetnie brak
szkolen dotyczacych zwalczania przestepczosci w zakresie pozostatych gatunkoéw
chronionych.

Problemem jest tez traktowanie WLC jako spraw nizszego priorytetu. Przestepstwa te
przestaty by¢ juz traktowane jako znikoma szkodliwosé spoteczna, ale wcigz nie sg
uznawane za przestepstwa powazne, co wptywa na zaangazowanie organéw $cigania
przy ich wykrywaniu, oraz na wysokos¢ orzekanych kar przez sady.

Niewatpliwie problemem jest tez niska swiadomos¢ spoteczna co do WLC, w
szczegolnosci w zakresie CITES. Spoteczenstwo nie jest dostatecznie $wiadomie, ze nie
wolno sprowadza¢ z zagranicy, ani przywozi¢ z zagranicznych wyjazdoéw towarow
wykonanych z gatunkéw CITES. W tym zakresie Stuzba Celno-Skarbowa prowadzi
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kampanie informacyjne — gtéwnie na lotniskach — ale wcigz $wiadomos$¢ spoteczna w
tym zakresie jest niska.

Prokuratorzy zgtaszali rowniez problemy organizacyjne dotyczgce etapu prowadzenia
dochodzen. Brak lub niewtasciwe zabezpieczanie dowodéw na miejscu zdarzenia,
spowodowane niedostatecznym przeszkoleniem funkcjonariuszy, czy brakami
odpowiedniego sprzetu lub przeszkolonych pséw, utrudnia zgromadzenie materiatu
dowodowego. Brak jest wykazu (bazy danych) biegtych sadowych, specjalistow i
ekspertow, potrzebnych do sporzadzania ekspertyz i opinii, w tym do oceny gatunkow, a
na ekspertyzy czeka sie miesigcami, co znaczgco wydtuza postepowania. Odnotowa¢é
jednakze nalezy, ze niektére jednostki policji posiadajg aplikacje do identyfikacji okazéw
CITES.

Jak wydaje sie najwazniejszy jest jednak systemowy brak odrebnej wyspecjalizowane;j i
wyszkolonej jednostki $cigania przestepczosci przeciw srodowisku  (policji
$rodowiskowej).

VI. Analiza naruszen zwigzanych
z ochrong dzikiej fauny i flory

VI.1 Analiza statystyczna

(a) Skala i rodzaje wykrytych przestepstw przeciw dzikiej przyrodzie

Podstawowym zrédtem danych o przestepstwach i wykroczeniach sg statystyki Policji.
Do analizy pozyskano dane o przestepstwach z lat 2015-2020, gdyz dane za rok 2021
nie byly jeszcze dostepne.

Ogotem w rozpatrywanym okresie stwierdzono 389 przestepstw z 12 kategorii. Na
potrzeby niniejszego raportu przez przestepstwa stwierdzone rozumie sie sprawy, w
ktérych organy scigania uznaly bezspornos¢ popetnionego przestepstwa w wyniku
czego skierowano akt oskarzenia do sgdu. Ogdétem organy $cigania prowadzity i
zakonczyty w raportowanym okresie 938 spraw. Szczegdtowa statystyke przestepstw
przedstawia ponizsza tabela. Kategorie przestepstw zostaly w niej zaszeregowane
wedtug przepisu, ktory jest podstawa ich $ciggania. Przepisy te s3 wymienione w pkt
V.1.b niniejszego raportu.

Tab. A. Postepowania dotyczace WLC w latach 2015-2020 prowadzone przez Policje

Przestepstwa Postepowania
stwierdzone zakorniczone
Ustawa Przestepstwo 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [ 2019 [ 2020 | 2015 | 2016 | 2017 [ 2018 [ 2019 | 2020
(przepis)
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Ustawa z dn.|Art. 127a/1 |1 /1 |2 |2 |1 6 6 |3 |5 |6 |7
16.04.2004 r. o ust. 1
ochronie przyrody |Art.128pkt1/1 1 |1 1 2 1 4 |3 2 (2 |6 1

Art. 128 pkt 2 2

lit. a

Art. 128 pkt 2 1 1 T 11 |1
lit. b

Art. 128 pkt2 |10 (12 |17 |7 |9 |19 78 |61 |30 29 |26 48
lit. d

Art. 128 pkt 2 1

lit. e

Art. 128 pkt 2 1 1

lit. f

Art.  128a| |1 1 |1 2 12 1 4 |2 |4
ust. 1

Podsumowanie: Ustawa z dn. 12 15 |20 12 14 22 92 73 |36 42 41 61
16.04.2004 r. o ochronie

przyrody

Ustawa z dn.|Art. 27c ust. |26 12 |8 20 12|19 29 (13 |7 |21 |14 |25
18.04.1985 r. o1 pkt1

rybactwie

srodlagdowym

Podsumowanie: Ustawa z dn.|26 12 |8 20 12 19 (29 13 |7 (21 14 25
18.04.1985 r. o rybactwie

srodladowym

Ustawa z dn.|Art.18181 (10|20 |7 |6 |10 15 36 |55 |68 |35 41 |45
6.06.1997 r. -|Art.18182 3 |3 |6 |3 |5 7 [11|9 (34|12 16 |17
Kodeks karny Art.18183 |4 |7 |6 |6 |6 |10 12|17 |16 |23 |19 |18
Podsumowanie: Ustawa z dn. 17 (30 |19 15 |21 32 59 |81 118 (70 |76 80

6.06.1997 r. - Kodeks karny

Podsumowanie catkowite 55 |57 |47 47 |47 |73 180 167 | 161 133 | 131 166

Tabela prezentuje przestepstwa WLC penalizowane na podstawie trzech ustaw: o
ochronie przyrody, o rybactwie srédlgdowym i kodeksu karnego.

W przypadku ustawy o ochronie przyrody pierwsze wymienione w tabeli przestepstwo
(art. 127a ust. 1) dotyczy posiadania gatunkéw roslin lub zwierzat objetych krajowa
ochrong gatunkowa. Przestepstwo tego typu jest rzadkie. Koleje 7 kategorii przestepstw
z tej ustawy dotyczy przywozu, posiadania, obrotu, handlu okazami CITES bez
stosownych zezwolen lub zgtoszen, albo w sposéb niezgodny z tymi dokumentami. W
ramach tej kategorii corocznie kieruje sie do sadu od kilkunastu do 20-kilku spraw. Przy
czym najliczniejsza podkategoria (art. 128 pkt 2 lit. d) wskazana w tabeli dotyczy
gatunkéw CITES w zakresie: oferowania zbycia lub nabycia, nabywania Ilub
pozyskiwania, uzywania lub wystawiania publicznego w celach zarobkowych, zbywania,
przetrzymywania lub przewozenia w celu zbycia.

W przypadku ustawy o rybactwie $rodlgdowym przestepstwo z art. 27c ust. 1 pkt 1
dotyczy nielegalnego potowu na terenie Polski rakéw: szlachetnego i btotnego, ktére sg
objete ochrong gatunkowa. llo$¢ tego typu przestepstw jest podobna jak w przypadku
przestepstw dotyczacych gatunkéw CITES.

Ponadto w tabeli zamieszczono przestepstwa z kodeksu karnego. Ostatnie z
przestepstw (art. 181 § 3) dotyczy niszczenia albo uszkadzania roslin lub zwierzat
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pozostajgcych pod ochrong gatunkowa w razie spowodowania istotnej szkody w tych
gatunkach. Corocznie sady procedujg kilka spraw tego rodzaju.

Tabela uwzglednia tez dwa przestepstwa z kodeksu karnego (art. 181 § 1i § 2), ktére
nie dotyczg bezposrednio gatunkéw chronionych, lecz ogdlnie zniszczen w sSwiecie
roslinnym i zwierzecym. Czesto jednak zniszczenia takie obejmowaly takze gatunki
chronione (oprécz pozostatej fauny i flory), wiec wypetniaty znamiona obu przestepstw
(art. 181 § 1 oraz § 3). W takim wypadku prowadzono postepowanie z art. 181 § 1
(ewentualnie § 2), zamiast § 3, bowiem § 1 zawiera dotkliwsza sankcje (max 5 lat
wiezienia) niz § 3 (max 2 lata wiezienia). Wida¢ to dobrze po statystyce bowiem
przestepstwo z art. 181 § 1 byto procedowane przez sady czesciej (z reguty 6-20 spraw
rocznie) niz z § 3 (4-10 spraw rocznie).

W przypadku wykroczen udato sie uzyskac¢ jedynie zbiorcze statystyki z Policji dotyczace
wszystkich wykroczen z ustawy o ochronie przyrody (bez podziatu na poszczegdlne
wykroczenia z tej ustawy). Potowe z nich (8 typdw wykroczen) opisuje tabela w pkt V.1.b
niniejszego Raportu. Jednakze ilos¢ wykroczen z tej ustawy jest wieksza i obejmuje
dodatkowo 9 kolejnych typéw wykroczen (w sumie 17). Oznacza to ze okoto potowa
typéw wykroczen wymienionych w ustawie dotyczy WLC, zas druga potowa innych
typéw wykroczen przeciw przyrodzie (np. wypalania tgk, prac na terenach chronionych,
posiadania zwierzat niebezpiecznych itp.). W duzym przyblizeniu mozna wiec przyjaé, ze
co drugie ujawnione przez Policje wykroczenie rowniez dotyczy WLC. Statystyke w tym
zakresie przedstawia ponizsza tabela.

Tab. B. Liczba ujawnionych przez Policje wykroczen z ustawy o ochronie przyrody

. Brak wniosku . .
Liczba . Skierowanie _—
S o ukaranie do . Natozenie
ujawnionych whniosku .
. sadu . mandatu Pouczenia
wykroczen S o ukaranie do
) (odpowiednik karnego
ogétem . sadu
umorzenia)
2015r. | 6215 681 369 3513 1714
2016r. | 6100 575 322 3559 1691
2017r. | 6384 788 362 3546 1734
2018r. | 4796 634 320 1872 2042
2019r. | 5390 814 303 2273 2082
2020r. | 4985 838 316 2268 1709

Jak wynika z powyzszych danych Policja sredniorocznie ujawnia 5645 wykroczen
przeciw ustawie o ochronie przyrody. Przyjmujac zatozenie, ze potowa wykroczen
dotyczy WLC oznacza to 2500-3000 wykroczen rocznie z tej kategorii.

Pozyskano rowniez dane dotyczgce zatrzyman okazéw CITES przez Stuzbe Celno-
Skarbowa.
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Tab. C. Zatrzymania CITES przez Stuzbe Celno-Skarbowa

llos¢ Laczna ilosé
zatrzyman | zatrzymanyc | W tym:
(spraw) h okazow

- 597 zywych okazéw zwierzat

- 62 zywych okazéw roslin (kaktusy,
dzbaneczniki)

- 9986 okazéw medykamentéw medycyny
azjatyckiej (TAM),

2015r. | 114 10677 - 7 szt. kosci stoniowej (Elephantidae spp.)

- 322 kg koralowcow rafotwérczych
(Scleractinia spp.)

- 1,3 kg kawioru (Acipenseriformes spp.)

- 555,4 kg mrozonego wegorza europejskiego
(Anguilla anguilla)

- 4784 zywych okazéw zwierzat

- 1 zywy okaz rosliny oraz 1 kg ekstraktu z
Hoodii gordonii

- 3721 okazéw medykamentéw medycyny
2016r. | 77 8582 azjatyckiej (TAM),

- 7 szt. kosci stoniowej (Elephantidae spp.)

- 47 kg koralowcoéw rafotwérczych (Scleractinia
spp.)

- 4,2 kg kawioru (Acipenseriformes spp.)

- 526 zywych okazéw zwierzat

- 26 zywy okaz rosliny oraz 100 g ekstraktu z
Aniba rosaeodora

- 910 okazow medykamentow medycyny
azjatyckiej (TAM),

- 2083 gitar wykonanych z elementami drewna
Dalbergia spp.

- 18018 kg koralowcéw rafotwérczych
(Scleractinia spp.)

- 4,07 kg kawioru (Acipenseriformes spp.)

- 5551 zywych okazéw zwierzat (w tym 53 okazy
zywych koralowcow rafotworczych Scleractinia
spp.),

- 6 zywych okazow rosliny (Cactaceae spp.),

- 8238 okazéw medykamentéw medycyny
2018r. | 100 13811 azjatyckiej (TAM),

- 37,8 kg wegorza europejskiego (Anguilla
anguilla),

- ponad 20 kg wapiennych szkieletow
koralowcéw rafotwoérczych (Scleractinia spp.),

- 164,6 kg kawioru (Acipenseriformes spp.).

- 137 zywych okazéw zwierzat

- 368 103 okazéw medykamentéw medycyny
azjatyckiej (TAM),

- 30 gitar wykonanych z zastosowaniem
drewnianych elementow Dalebergii latifolii

- ponad 30 kg wapiennych szkieletow
koralowcow rafotworczych (Scleractinia spp.),

- 0,13 kg kawioru (Acipenseriformes spp.).

2017r. | 87 3597

2019r. | 145 368 631
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- 10 zywych okazéw zwierzat oraz 125 kg
wegorza szklistego - postaé larwalna (Anguilla
anguilla),

- 5 okazéw zywych roslin,

- 20 813 okazow medykamentéw medycyny
azjatyckiej (TAM),

- 106 okazéw wykonanych z roslin w tym 100
okazéw drewna z opuncji oraz 180 ml. ekstraktu
z muchotowki  amerykanskiej (Dionea
muscipula)

- ponad 15 kg wapiennych szkieletow
koralowcéw rafotwoérczych (Scleractinia spp.).

2020r. | 83 20950

Z zestawienia wynika, ze Stuzba dokonuje sredniorocznie ok. 100 zatrzyman okazéw
CITES podczas kontroli obrotu i przywozu towardéw. llos¢ zatrzymanych okazéw waha
sie w dos$¢ duzym zakresie od kilku do kilkuset tysiecy sztuk okazéw, co oznacza ze
zdarzajg sie przypadki jednorazowego przemytu kilkudziesieciu tysiecy sztuk danego
towaru (gtéwnie medykamentéw medycyny azjatyckie;j).

(b) Wyniki $cigania

Stuzby polskie nie gromadzag danych ile sposréd spraw zgtaszanych w danym roku
zostaje w tym samym roku zakonczonych. Czas trwania dochodzenia z reguty waha sie
od kilku do kilkunastu miesiecy, wiec postepowania wszczete w jednym roku czesto
koncza sie w nastepnym. Z tej przyczyny, choé gromadzone sg informacje o wszczetych
lub zakonczonych w danym roku postepowaniach, to miedzy tymi danymi nie ma
zaleznosci w krétkiej (1-2 lata) perspektywie czasowej. Nie sposéb wiec ustali¢ odsetek
spraw wszczetych i zakonczonych w tym samym lub nastepnym roku.

Pozyskane statystyki pozwalajg natomiast stwierdzi¢ w jaki sposéb konczy sie
wiekszo$¢ zamknietych spraw. Z tabeli A (punkt VI.1.a Raportu) wynika, ze w latach
2015-2020 zakonczono 345 postepowan dotyczacych przestepstw oraz 33870
wykroczen z ustawy o ochronie przyrody. W przypadku przestepstw 95 spraw (27%)
zostato skierowanych do sadu, a 250 (73%) zostato umorzonych badZz odmdwiono
wszczecia postepowania. W przypadku wykroczen 12% przypadkéow zostato
umorzonych (nie wniesiono wniosku o ukaranie do sadu), 32% przypadkéw zakoniczyto
sie tylko pouczeniem, 6% przypadkéw zakonczyto sie skierowaniem wniosku o ukaranie
do sadu, a w 50% przypadkéw ukarano sprawcow mandatem karnym. Przy
wykroczeniach celowo nie podano doktadnych liczb, a jedynie procenty, bowiem jak
wskazano w poprzednim punkcie wykroczenia z grupy WLC stanowig okoto potowy
typéw wykroczen z ustawy o ochronie przyrody ujetych w statystyce. Podanie wiec
konkretnych ilosci bytoby obarczone btedem i mylace.

Analogiczne statystyki w zakresie przestepstw z ustawy o rybactwie sroédlgdowym
przeciw gatunkom chronionym wygladajg nastepujgco: w latach 2015-2020 zakoriczono
109 postepowan dotyczacych przestepstw, z czego 97 spraw (89%) zostato
skierowanych do sadu, a 12 (11%) zostato umorzonych. W przypadku wykroczen udato
sie otrzymac jedynie zbiorcze dane dotyczgce wszystkich wykroczen z ustawy o
rybactwie srédladowym, z ktérych niemal wszystkie dotyczg ktusowniczych badz
nielegalnych potowéw ryb atrakcyjnych wedkarsko. Na ogélng liczbe 28423 wykroczen
5% spraw skierowano do sadu, w 40% spraw sprawce ukarano mandatem karnym, 3%
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spraw umorzono, a w 52% spraw zastosowano pouczenie. Z tej liczby prawdopodobnie
jedynie kilka promili spraw dotyczyto gatunkéw chronionych.

Odnosnie przestepstw z kodeksu karnego w latach 2015-2020 zakonczono 938
postepowan, z czego 326 spraw (35%) zostato skierowanych do sadu, a 612 (65%)
zostato umorzonych. Nalezy przy tym zauwazyé, ze 11% spraw dotyczylo stricte
gatunkéw chronionych (art. 181 § 3), a pozostate postepowania dotyczyty zwierzat i
roslin bez wyrézniania gatunkéw chronionych (art. 181 § 1i § 2).

Nie udato sie pozyska¢ danych o sposobie zakonczenia postepowan prowadzonych
przez Stuzbe Celno-Skarbowg w zwigzku z zatrzymanymi przez tg Stuzbe okazami
CITES.

Z kolei w przypadku spraw sgdowych udato sie uzyskaé¢ dane jedynie o kilkunastu
wyrokach, co stanowi niewielki promil rozstrzygnietych przez sady spraw. W okoto
potowie spraw doszto do skazania, a w pozostatych przypadkach do uniewinnienia. Tym
niemniej z uwagi na bardzo matg prébe wyniki te nie wydajg sie reprezentatywne.
Doswiadczenie pokazuje, ze najprawdopodobniej ilos¢ skazan znaczgco przewyzsza
ilo$¢ uniewinnien.

(c) Kary

W razie popetnienia przestepstwa polski kodeks karny przewiduje kilka rodzajow
mozliwych do natozenia kar: grzywne pieniezng, ograniczenie wolnosci (nieodptatna
praca spoteczna lub potrgcanie czesci wynagrodzenia za prace), kary zwigzane w
pozbawieniem wolnosci. Dodatkowo w ograniczonym zakresie sgd moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Przy kazdym przestepstwie przepis
wskazuje, jakie kary i w jakim zakresie moga by¢ natozone. Oprécz kar sad moze w
granicach przewidzianych przez ustawe naktada¢ dodatkowe $rodki, jak, np. przepadek
przedmiotéw, podanie wyroku do publicznej wiadomosci, nawiazki lub swiadczenia
pieniezne na czyjas rzecz itp.

Generalnie sady najchetniej orzekajg kary grzywny, gdy tylko ich wymierzenie jest
mozliwe. Grzywny wymierzane sg w stawkach dziennych od 10 do 540 stawek. Sad
ustala tez wartos¢ pojedynczej stawki dziennej w przedziale 10-2000 PLN, przede
wszystkim w zalezno$ci od zamoznosci sprawcy. Sady z reguly poruszajg sie w dolnym
przedziale tych kwot. W praktyce grzywny wynosza najczesciej od jednego do kilku
tysiecy PLN. Podobnej wielkos$ci grzywny naktadane sg przy WLC.

W przypadku okazow CITES jedyng mozliwg do natozenia karg jest pozbawienie
wolnosci. W takich sytuacjach sady czesto orzekaja kary do roku pozbawienia wolnosci.
Jezeli sprawca nie byt wczesniej karany z reguty kara jest warunkowo zawieszana na
okres préby od roku do 3 lat. Uzupetnieniem kary czesto sg dodatkowe srodki, np.
nawigzki pieniezne na rzecz organizacji spotecznych, przepadki przedmiotéw
pochodzacych z przestepstwa itp.

W przypadku wykroczen kary sg tagodniejsze. Najczesciej naktadana jest grzywna
(maksymalnie do 5ty$ PLN), rzadziej areszt (5-30 dni). Generalnie wysoko$¢ orzekanych
grzywien z reguty nie przekracza 1 ty$ PLN i tak samo traktowane sg wykroczenia z grupy
WLC. Postepowanie moze sie tez zakonczy¢ mandatem karnym, ktérego wysokos¢ z
reguty wynosi 100-500 PLN.
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(d) Dostepnosé, kompletnosé i spéjnosé danych

Na potrzeby niniejszego Raportu starano sie uzyskac¢ informacje z kilku zrédet.
Najszersze dane udostepnita Policja — zaréwno w zakresie przestepstw jak i wykroczen
WLC. Dotyczg one jednak tylko fazy postepowania przed skierowaniem sprawy do sadu.
W tabelach z tymi danymi mogg zachodzi¢ niewielkie niescistosci co do ilosci
postepowan, co wynika z faktu, ze niektére postepowania po ich zamknieciu byty
wznawiane i mogty by¢ policzone podwadijnie.

Z uwagi na fakt, ze zgtoszenia WLC dokonane przez organizacje spoteczne i media
trafiajg co do zasady na Policje, dane zawarte w tabeli A i B prawdopodobnie zawierajg
réwniez rozstrzygniecia w tego typu zgtoszeniach. Z braku statystyk nie sposob jednak
ustali¢ jaki stanowig odsetek spraw.

W przypadku Stuzby Celno-Skarbowej udato sie uzyskac tylko dane o zatrzymaniach i
okazach CITES, natomiast brak jest danych o sposobie zakonczenia tych spraw.
Pomimo staran nie uzyskano zadnych danych z Prokuratury, ktéra odmoéwita udzielenia
informacji powotujac sie na okolicznos¢, ze zgdane dane musiatby zosta¢ przetworzone
przed ich udostepnieniem, co wytgcza obowigzek ich przekazania. Pomimo zaskarzenia
takiego stanowiska prokuratura utrzymata w mocy swojg pierwotng decyzje.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kazda z formacji (Policja, Stuzba Celno-Skarbowa czy
Prokuratura) gromadzi tylko dane uzyskane w ramach wtasnego prowadzenia spraw.
Nie posiada wiec danych o sprawach prowadzonych przez inne podmioty.
Przedstawione wiec w tabelach A, B i C statystyki nie sg zapewne kompletne i nie
zawierajg wszystkich spraw z danej kategorii prowadzonych przez rézne organy
scigania.

Statystyk w zakresie WLC nie prowadzg sady stad nie udato sie pozyskaé zbiorczych
danych odnosnie orzecznictwa sgdowego. We wtasnym zakresie zdobyto dostep do
kilkunastu wyrokéw sgdowych.

Nie prowadzono wspoétpracy z instytucjami miedzynarodowymi przy pozyskiwaniu
danych.

(e) Tendencje i réznice regionalne (jezeli zostaly zidentyfikowne)

Polska jest krajem unitarnym, wiec nie wystepuja réznice regionalne pomiedzy prawem
dotyczacym WLC. Nie zidentyfikowano tez rézni¢ w rodzajach czy intensywnosci
przestepczosci w réznych regionach kraju. Zaobserwowano natomiast réznice w
skutecznosci $cigania przestepczosci pomiedzy duzymi osrodkami miejskimi (stolica
oraz kilka najwiekszych miast), a prowincjg i mniejszymi miastami na korzys¢ tych
wiekszych. Postepowania w duzych miastach sg prowadzone skuteczniej co moze
wynika¢ z wiekszej swiadomosci organdéw Scigania i sgdow co do szkodliwosci
spotecznej WLC.
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(f) Wyniki dodatkowych badan krajowych, wykraczajacych poza ogélnag metodologie

Nie prowadzono dodatkowych badan.

VI.2. Analiza wzorcowych przypadkow

(a) Przyktady dobrej praktyki

Za dobry przyktad przeprowadzonego postepowania moze postuzy¢ sprawa
zastrzelenia chronionego gatunku - wilka w 2016 r. w Bieszczadach. Przyktad jest
ciekawy przede wszystkim z powodu faktu, ze do skazania sprawcy walnie przyczynita
sie wspodtpraca Policji z dwdjka mysliwych, ktérzy ujawnili przestepstwo popetnione
przez innych mysliwych. Z reguty bowiem solidarnos¢ mysliwych uniemozliwia wykrycie
sprawcéw przestepstw ktusowniczych wsrod tej grupy ludzi. Tymczasem w tym
wypadku mysliwi powiadomili Policje o zastrzeleniu wilka przez inng grupe mysliwych.
Z powodu ujawnienia przestepstwa mysliwi, ktérzy zawiadomili Policje spotkali sie z
ostracyzmem swojego srodowiska i zostali drastycznie ograniczeni w mozliwosci
dalszego uprawiania myslistwa, co jest powodem dla ktérego tak rzadko zdarza sie
podobna wspétpraca. W opisywanej sprawie mysliwi natkneli sie na oskarzonych, ktérzy
skérowali wilka po jego zastrzeleniu. Mysliwi po oddaleniu sie od grupy sprawcow
powiadomili Policje, wyjechali naprzeciw policjantom aby poprowadzi¢ funkcjonariuszy
na miejsce zdarzenia, wskazali prawdopodobne miejsce ukrycia zwtok zwierzecia i
konsekwentnie zeznawali przed sgdem. Sprawcy probowali oczysci¢ sie z zarzutow
twierdzac, ze znalezli w lesie postrzelonego wilka. W sprawie powotano az 3 biegtych
sgdowych, ktérzy uwiarygodnili wersje zdarzen podang przez oskarzajgcych mysliwych.
Ponadto przeprowadzono 2 eksperymenty sgdowe na miejscu zdarzenia, ktére réwniez
potwierdzity wersje zawiadamiajgcych o przestepstwie. Wyjasnienia oskarzonych, ze
skoérowali wilka i odcieli mu gtowe w celu zabezpieczania sladéw sad uznat za skrajnie
absurdalne. Sad skazat dwojke sposrod 4 oséb obecnych na miejscu zdarzenia, tj. osobe
ktéra zastrzelita wilka oraz osobe ktéra oskérowata zwierze. Sad wymierzyt oskarzonym
kary - odpowiednio 10 i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata proby
oraz kary grzywny 5ty$ i 3ty$s PLN. Ponadto zobowigzat do naprawienia szkody w
wysokosci 2200 zt, orzekt przepadek przedmiotéw z przestepstwa (broni, sprzetu
mysliwskiego i zwierzecia) i podat wyrok do publicznej wiadomosci. Pomimo apelacji
oskarzonych sad Il instancji uznat wyjasnienia skazanych za absolutnie niewiarygodne i
utrzymat w mocy pierwotny wyrok. Niniejsza sprawa pokazuje jak trudno bez pomocy
samych mysliwych ujawni¢ przestepstwa, ktorych dokonujg inni mysliwi. Odludny las i
nocna pora polowania na ogo6t pozwala sprawcom pozostaé niezauwazonym.
Powyzszy przypadek to dobry przyktad, jak wazne sg fachowe opinie biegtych sgdowych.
W wiekszosci przypadkow do skutecznego pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci
konieczne jest sporzadzenie opinii biegtego sadowego, ktéra stwierdza istotne
okolicznosci przesadzajace o odpowiedzialnosci sprawcy (np. ustala do jakiego gatunku
nalezy okaz bedacy przedmiotem sprawy, opisuje ustalenia z sekcji zwtok zwierzecia,
ustala wysoko$é szkody itd.). Z tej przyczyny juz na etapie postepowania przed
organami $cigania w wielu sprawach powotywani sg tacy biegli, co istotnie przyczynia
sie do ukarania podejrzanych.
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(b) Przyktady trudnych przypadkow/ niepowodzen

Powyzszy przyktad miat tez typowe mankamenty na etapie dochodzenia, bowiem Policja
niewtasciwie zabezpieczyta $lady i dowody. W szczegdélnosci pomimo stwierdzenia
odbezpieczonej broni z dokrecong lunetg nalezacej do sprawcy nie zdecydowano sie jej
zatrzymaé i oddaé¢ do badan balistycznych, ktére potwierdzityby, ze zwierze zostato
zastrzelone z tej broni. Sad nie majgc bezposredniego dowodu musiat przeprowadzié¢
duzo skomplikowanych i czasochtonnych czynnosci dowodowych, aby ustali¢
wiarygodng wersje wydarzen. Niewtasciwe zabezpieczania dowodoéw sg jednym z
istotnych mankamentéw na etapie dochodzenia w wielu typach spraw.

Inny przypadek niewlasciwego zgromadzenia dowodéw dotyczy sprawy z
zawiadomienia Fundacji WWF Polska w sprawie usmiercenia 5 fok szarych znalezionych
na plazy nad Battykiem w 2018 r. Jedna z nich miata zdjety skalp, a druga liczne
obrazenia na ciele. Prokuratura nie przeprowadzita sekcji zwitok w celu ustalenia
przyczyn s$mierci zwierzat przyjmujac a priori, ze 3 zwierzeta padly z przyczyn
naturalnych, a pozostate dwie mogty odnies¢ obrazenia na skutek kontaktu ze srubg
statku lub poprzez zaplatanie sie w sie¢ rybacka. Rozwazania prokuratury byly jednak
czysto hipotetyczne, a brak ustalenia przyczyn $mierci uniemozliwiat jakiekolwiek dalsze
czynnosci dowodowe i doprowadzit do umorzenia postepowania.

VI.3. Efektywnos¢ i problemy na
poszczegOlnych etapach zwalczania
przestepstw przeciwko dzikiej przyrodzie

W celu uzyskania informacji o stabych i mocnych stronach poszczegdlnych etapow
$cigania i karania WLC starano sie uzyska¢ dane od przedstawicieli prokuratury i
wymiaru sprawiedliwosci. Pomimo podjetych wysitkow, gtéwnie na skutek ograniczen
zwigzanych z pandemig Covid-19, udato sie w trybie korespondencyjnym przeprowadzié¢
jedynie 2 wywiady (z sedzig i prokuratorem). Dane z wywiadéw uzupetniono o wtasne
doswiadczenia, a takze o informacje i wnioski wyciggniete z uzyskanego orzecznictwa
sgdowego, bowiem uzasadnienia wyrokéw zawierajg rowniez doktadny opis catego
postepowania.
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(a) Wykrywanie

Wykrywanie WLC nie nalezy do zadan prostych, bowiem przedmiotem przestepstwa sg
zwierzeta, ktére poza nielicznymi wyjatkami w stanie wolnym nie podlegajg doktadnej
inwentaryzacji. Znikniecie okazu w srodowisku nie jest co do zasady zauwazalne dla
stuzh. Dla stwierdzenia przestepstwa w tym zakresie konieczne jest wiec odnalezienie
zwierzat (lub zwtok) albo przedmiotéw pochodzacych z tych zwierzat.

W przypadku gatunkéw CITES najskuteczniej wykrywane sg przestepstwa przez Stuzbe
Celno-Skarbowa na lotniskach. Celnicy dokonujg wyrywkowych kontroli podréznych, jak
tez reagujg w razie odnalezienia okazéw przy przeswietlaniu bagazéw. Réwniez na
granicach ladowych UE dokonywane sg kontrole, w ramach ktérych stuzby graniczne
wykrywajg przemyt zakazanych towarow, w tym pochodzacych z WLC. Mankamentem
tego systemu jest fakt, ze kontrole najczesciej sg wyrywkowe, a wiec dotyczg tylko
mocno ograniczonej liczby transportowanych bagazow.

W przypadku przestepstw ktusowniczych, lub zniszczen gatunkéw chronionych w
ramach wykonywania np. prac budowlanych, wykrywalnos¢ jest bardzo niska. Wynika to
z faktu, ze najczesciej nie ma swiadkéw tego typu zdarzen, zas odludne lub niedostepne
tereny (np. lasy, tereny prywatne itp.), na ktérych dochodzi do wiekszosci tego typu
czynow, uniemozliwiajg stuzbom skuteczne wykrycie przestepstw.

(b) Dochodzenie

Po otrzymaniu przez organy $cigania zawiadomienia o WLC, lub wykryciu takich
przypadkow w ramach wtasnych czynnosci operacyjnych stuzb, w razie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa wszczynane jest dochodzenie (w przypadku
wykroczen przeprowadzane sg czynnosci wyjasniajgce). Na tym etapie pojawia sie kilka
probleméw. Organy $cigania czesto nie sg wtasciwie wyszkolone (wyjatkiem jest Stuzba
Celno-Skarbowa pod katem przestepstw CITES), wiec zdarza sie, ze z braku wiedzy nie
doszukujg sie znamion czynu zabronionego i odmawiajg wszczecia dochodzenia.
Najwiekszym mankamentem jest jednak pozyskanie dowodoéw i ich wtasciwe
zabezpieczenie. Wymaga to czesto zaangazowania funkcjonariuszy (np. technikéw
policyjnych) w dochodzenie, oraz przeprowadzenia nierzadko kosztownych opinii lub
analiz. W niektérych jednostkach brak jest nowoczesnego sprzetu czy wiasciwie
przeszkolonych pséw.

Ponadto WLC wcigz sg traktowane raczej jako niskiego priorytetu, stad stuzby
adekwatnie do rangi sprawy ograniczajg zaangazowanie, czas i srodki przeznaczone na
zebranie dowodéw winy sprawcéw (np. nie przeprowadzajag sekcji zwtok zwierzat, nie
zlecajg analiz i opinii, ograniczajg ilos¢ rozpytywanych s$wiadkéw itp.). Warto
odnotowag, ze $wiadomosé ta powoli sie zmienia i zwlaszcza w wiekszych miastach
funkcjonariusze coraz powazniej podchodzg do tego typu spraw, profesjonalnie
gromadzagc materiat dowodowy.
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(c) Sciganie

Aby skutecznie skierowaé akt oskarzenia (lub wniosek o ukaranie) do sadu czesto
potrzebne sg opinie biegtych, ktore stwierdzajg kluczowe dla wykazania winy kwestie.
Niewielu jest jednak biegtych sagdowych z dziedzin przyrodniczych, a przede wszystkim
brak jest tatwo dostepnych baz danych o specjalistach z danej dziedziny. Zdarza sig, ze
z braku biegtych z waskich specjalnosci przyrodniczych ekspertyzy wykonujg biegli z
dziedzin pokrewnych co znaczgco obniza jakos¢ i przydatnos¢ opinii dla postepowania
sgdowego. Niewielka ilo$¢é biegltych przektada sie na diuzszy czas oczekiwania na
ekspertyzy, co wydtuza czas postepowania. Prokuratorzy skarzg sie takze na brak
szkolen w zakresie przestepczosci WLC.

(d) Postepowanie sagdowe

Podobnie jak w przypadku poprzedniego etapu réwniez wymiar sprawiedliwosci traktuje
WLC jako niskiego priorytetu. Jeszcze kilka lat temu zdarzaty sie wyroki, w ktdrych tego
typu czyny traktowano jako znikomg szkodliwosc¢ spoteczng, ale obecnie nie wydajg sie
to przypadki czeste. Generalnie jednak zasgdzane sankcje nie sg zbyt dotkliwe i z reguty
oscylujg wokdt dolnej graniczy zagrozenia karg przewidziang dla danego typu
przestepstwa czy wykroczenia. Nie wydaje sie jednak, aby byto to specyficzne dla WLC,
a raczej jest generalng cechag wymiaru kar za przestepstwa i wykroczenia w Polsce.

(e) Zastosowane sankcje

Nie stwierdzono problemoéw na etapie egzekwowania kar.

VII. Wnhnioski i zalecenia

Zwalczanie WLC w Polsce napotyka szereg istotnych problemoéw: organizacyjnych,
edukacyjnych i systemowych.

W zakresie mankamentow organizacyjnych przede wszystkim nalezy wymienic:

1) organy $cigania nie przyktadajg dostatecznej wagi do wyczerpujgcego zebrania
materiatu dowodowego, pozyskania wszystkich istotnych dowodéw oraz
wlasciwego ich zabezpieczania w miejscu przestepstwa, co jest efektem
niskiego priorytetu WLC wsrdd innych sciganych przestepstw; pomimo ze
priorytet ten nie jest wysoki to nalezy jednak uznaé za pozytyw, ze w ciggu kilku
lat WLC przestata by¢ w oczach spoteczenstwa, stuzb i sagdow traktowana jako
posiadajgca atrybut znikomej szkodliwosci spoteczne;j;

2) niska wykrywalno$¢ WLC wynikajaca ze specyfiki tej kategorii przestepczosci w
potaczeniu z brakiem wiedzy i doswiadczenia funkcjonariuszy odnosnie $cigania
WLC;
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3) brak baz danych biegtych i specjalistow z poszczegdlnych dziadzin
przyrodniczych, ktérych opinie i ekspertyzy sg z reguty niezbedne do postawienia
sprawcéw w stan oskarzenia;

4) diugi czas oczekiwania na opinie biegtych znaczaco wydluza czas
postepowania.

W zakresie mankamentéw edukacyjnych i szkoleniowych najistotniejsze to:
1) brak dostatecznej Swiadomosci spoteczeristwa co do przestepczosci zwigzane;j
z CITES, w szczegdlnosci brak wiedzy, ze przedmioty wykonane z okazéw
zwierzat i roslin nabyte w innych krajach sg objete zakazem przywozu do Unii
Europejskie;j;
2) brak dostatecznej ilosci szkolen (z wyjatkiem Stuzby Celno-Skarbowej, ktéra w
zakresie CITES jest wyszkolona wtasciwie) dla wigkszosci funkcjonariuszy, w
tym w szczegdlnosci policji i prokuratury, a takze wynikajgcy stad brak wiedzy o
przepisach dotyczgcych WLC oraz specyfice $cigania tej kategorii przestepstw.
Podstawowym problemem systemowym jest z kolei brak wyspecjalizowanej stuzby do
$cigania przestepstw s$rodowiskowych (policji srodowiskowej). Biorgc pod uwage
szerokg skale wszystkich typdw przestepstw przeciw srodowisku niezbedne jest
powotanie stuzby, ktéra zajmowataby sie tylko tg gatezig przestepczosci. Pozwolitoby
to na wykrywanie przestepstw i prowadzenie dochodzen przez wyszkolonych
funkcjonariuszy, znajacych specyfike WLC i zorientowanych na sSciganie tego typu
przestepczosci, co zapobiegtoby jej traktowaniu jako niskiego priorytetu. Stuzba taka
zastgpitaby niewydajne i niedokapitalizowane stuzby zwalczajgce kiusownictwo
towieckie i rybackie. Osobna formacja dziatajgca na terenie catego kraju pomogtaby w
sposéb jednolity i usystematyzowany zwalcza¢ WLC (bez réznic pomiedzy duzymi
miastami a resztg kraju).
Alternatywa dla stuzby srodowiskowej jest stworzenie wyspecjalizowanych wydziatéw
do zwalczania przestepstw srodowiskowych w ramach istniejgcej Policji. Jednakze
biorgc pod uwage fakt, ze Policja sciga kazdy typ przestepstw trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze takie wydziaty nigdy nie bedg traktowane na réwni z innymi zwalczajgcymi
przestepczos$¢ pospolitg czy zorganizowang. Nie jest to wiec rozwigzanie tak samo
skuteczne jak powotanie osobnej formacji.

Pozytywng strong jest niewatpliwie stale rosngce zaangazowanie coraz liczniejszych
organizacji ekologicznych, ktdre pomagajg wykrywac i Scigga¢ WLC w Polsce. Warto tez
odnotowaé profesjonalizm Stuzby Celno-Skarbowej, ktéra dzieki doskonatemu
przeszkoleniu notuje duze ilosci zatrzyman przemycanych okazéw CITES. Trudno
jednak stwierdzi¢ czy rosngce zatrzymania wynikajg z coraz lepszych technik
wykrywania przemytu, czy rosngcej skali tej przestepczosci, spowodowanej
zwiekszajgcym sie popytem na skutek wzrostu zamoznosci polskiego spoteczenstwa.
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