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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 20 wrze$nia 2022 r. uprzejmie informuje, ze
podczas posiedzenia w dniu 13 wrzesnia br. cztonkowie Rady zapoznali si¢ z projektem
,.Rekomendacji w sprawie kryteriow wyboru kandydatéw na wolne stanowiska sgdziowskie w
przypadku wiekszej liczby kandydatow niz miejsc ogloszonych”, ktory przygotowat zespot
powolany przez Przewodniczacego Rady. Po przeprowadzonej dyskusji, Rada podj¢la decyzje

o skierowaniu projektu do dalszych prac. W zataczniku przesytam projekt Rekomendacii.
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sRekomendacje w sprawie kryteriéw wyboru kandydatow
na wolne stanowiska sedziowskie w przypadku wiekszej liczby kandydatow

niz miejse ogloszonych”

. Konstytucja RP w art. 60 przyznaje obywatelom polskim korzystajgcym z petni praw

publicznych prawo dostgpu do shuzby publicznej na jednakowych zasadach. Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego art. 60 Konstytucji RP
gwarantuje kazdemu obywatelowi, korzystajacemu z pelni praw publicznych, prawo
ubiegania si¢ o przyjecie do sluzby publicznej, nie gwarantuje natomiast przyjecia
do tej stuzby. Prawo dostgpu do sluzby publicznej obejmuje takze stanowiska
sgdziowskie.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r.
(sygn. akt SK 43/06, Dz.U. Nr 277 poz.1680; OTK ZU 10A/2007, poz. 130)
kryteria oceny kandydatéw na sedziéw stanowig materi¢ o szczegblnym znaczeniu
z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawa dostgpu do stuzby publiczne;j.
Z tego wzgledu podstawowe kryteria selekcji kandydatéw powinny byé okreslone
w samej ustawie. Ustawodawca powinien przy tym preferowaé konkursowe procedury
naboru do sluzby publicznej oparte na obiektywnych kryteriach zdefiniowanych
przez ustawe.

Pomimo jednoznacznego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie potrzeby
podjecia dzialafi o charakterze legislacyjnym dla okreslenia jasnych, obiektywnych
kryteriw oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie rangi ustawowej,
ktére mialyby charakter wigzacy dla Krajowej Rady Sadownictwa (a nie tylko
dla zespolu czionkéw Rady), do chwili obecnej brak jest regulacji ustawowej
we wskazanym zakresie.

Konstytucyjne umocowanie Krajowej Rady Sadownictwa oraz brak ustawowych
kryteriébw oceny kandydatéw, ktérymi Rada powinna kierowaé si¢, podejmujgc
uchwalg o przedstawieniu kandydata na wrzad s¢dziego Prezydentowi RP, przesadza
o pozostawieniu Radzie swobody oceny kandydatéw w granicach jej konstytucyjnej
kompetencji.

Obowigzujace ustawy tj. ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sqdéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.), ustawa z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sqdow administracyjnych (Dz. U, z 2021 r. poz. 137 ze zm.)




oraz ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyiszym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1904 ze zm.) okreSlajg ogbélne warunki, jakie muszg spelniaé osoby
ubiegajace si¢ o stanowiska sedziowskie. Nie okreslaja natomiast zasad selekeji
kandydatéw w sytuacji, w ktérej w konkursic nominacyjnym uczestniczy wigksza
liczba 0s6b niz stanowisk pozostajgcych do obsadzenia.

Norma zawarta w tresci art. 35 ust. 2 ustawy o KRS nie stanowi podstawy ustalania
kryteriow oceny kandydatéw przez Krajowg Radg Sadownictwa i dotyczy ustalenia
kryteriéw oceny dokonywanej wstepnie przez zesp6l czlonkéw Rady. Norma ta jest
skierowana wylgcznie do zespolu czionkéw Rady, powolanego w celu przygotowania
stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny kandydata na urzgd sedziego
i przedstawienia go na posiedzeniu plenarnym Rady w celu podjecia uchwaly.
Kierujgc si¢ konstytucyjng zasadg wynikajaca z art. 60 Konstytucji RP, gwarantujacg
prawo réwnego dostgpu do sluzby sedziowskiej, i majgc na celu zapewnienie
jednolitych, obiektywnych, przejrzystych i transparentnych standardow procedur
konkursowych, Krajowa Rada Sgdownictwa okredla rekomendacje wskazujgce
kryteria oceny kandydatéw na urzgd sedziego, ktdre majg charakter wewnetrzy.
Kryteria oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie dzielg si¢ na

a. pozytywne Kkryteria oceny,

b. negatywne kryteria oceny.

Maksymalna liczba punktéw do zdobycia w toku procedury konkursowej
na podstawie kryteriéw pozytywnych wynosi 100 punktéw.

10. Liczba punktéw uzyskana w toku procedury konkursowej na podstawie pozytywnych

kryteriéw oceny jest pomniejszona o liczbg punktéw uzyskanych na podstawie

negatywnych kryteriéw oceny.

11. Ustala si¢ minimalny poziom liczby punktéw, koniecznych do zdobycia przez

kandydata, w zaleznosci od rodzaju stanowiska sedziowskiego, o ktére sie ubiega

—zgodnie z Tabelg Nr 1.

Tabela nr 1. Minimalny poziom liczby punktéw do zdobycia przez kandydata

Lp. Stanowisko objete konkursem: Minimalna liczba punktéw
1. | s¢dzia sadu rejonowego 40
2. | asesor sgdowy w wojewddzkim sadzie administracyjnym 40




3. | sedzia sadu okrggowego 60
4. | sgdzia sadu apelacyjnego 70
5. | sedzia wojewddzkiego sgdu administracyjnego 70
6. | sgdzia Sadu Najwyzszego 80
7. | sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego 80

z Tabelg Nr 2.

12. Okreéla sig katalog i punktacje pozytywnych kryteriéw oceny kandydatéw — zgodnie

Tabela nr 2. Pozytywne kryteria oceny kandydatéw na stanowisko sedziego z okresleniem

punktacji za dane kryterium

Lp. KRYTERIA OCENY PUNKTY
1. | poziom wiedzy prawniczej od0do5
2. | doswiadczenie zawodowe, inne niz orzecznicze: od 0 do 30
a. staz (od 0 do 20)
b. jakosé (od 0 do 5)
¢. réznorodnos¢ (od 0 do 5)
3. | do$wiadczenie stricte orzecznicze: od 0 do 30
a. staz (od 0 do 20)
b. jako$¢ (od 0 do 5)
¢. réznorodnoéé (od 0 do 5)
4, | znajomo$é podstawowej dziedziny prawa objetej konkursem od0do5
5. | znajomo$é innych dziedzin prawa, nie objgtych konkursem od0do5
6. | dzialalno$¢ $wiadczgca o stalym podnoszeniu kwalifikacji od0do S
zawodowych
7. | publikacje naukowe od 0do 10
8. | udzial w konferencjach naukowych od0do5
9. | do$wiadczenie w stosowaniu prawa, inne niz dzialalnos¢ od0do5
zawodowa (w tym orzecznicza)
10. | do$wiadczenie z zakresu legislacji od0do5
11. | dzialalno$¢ dydaktyczna od0do S




12. | do$wiadczenie z zakresu wystgpieii publicznych od0do5
13. | cechy osobowosciowe od 0do 10
14. | wyksztalcenie, w tym zawodowe od0do5

13. Negatywne kryteria oceny kandydatow dzielg si¢ na dwie grupy:

a. dyskwalifikujgce kryteria oceny kandydatéw,
b. niedyskwalifikujace kryteria oceny kandydatéw.

14. Okreéla si¢ katalog i punktacje negatywnych kryteriéw oceny kandydatéw — zgodnie

z Tabelg Nr 3.

Tabela nr 3. Negatywne kryteria oceny kandydatéw na stanowisko sgdziego z okresleniem

punktacji ujemnej za dane kryterium

Lp. KRYTERIA OCENY PUNKTY
UJEMNE
DYSKWALIFIKUJACE KRYTERIA OCENY KANDYDATOW

1. | skazanie prawomocnym wyrokiem karnym, ktéry nie ulegl
zatarciu, za przestgpstwo umy$lne $cigane z oskarzenia -100
publicznego

2. | powzigcie przez KRS informacji, w tym informacji niejawnych,
o0 zagrozeniu bezpieczenstwa panstwa przez dzialalno$é -100
kandydata na urzad s¢dziego

3. | przynalezno$¢ kandydata do zdelegalizowanej partii politycznej -100

NIEDYSKWALIFIKUJACE KRYTERIA OCENY KANDYDATOW

1. | skazanie prawomocnym wyrokiem karnym, ktéry nie ulegl od 0 do -30
zatarciu, za przestepstwo nieumyslne

2. | prawomocne ukaranie za wykroczenie od 0 do -30

3. | warunkowe umorzenie, skazanie w trybie prywatnoskargowym, od 0 do -30
umorzenie z uwagi na przedawnienie karalnoéei, umorzenie z
uwagi na niskg spoleczng szkodliwo$é czynu, odstgpienie od
wymierzenia kary

4. | prawomocne i niezatarte skazanie dyscyplinarne, od 0 do -30
nieprawomocne skazania dyscyplinarne, w sytuacji gdy KRS
wniosta §rodek odwolawczy na niekorzy$é skazanego

5. | podejmowanie dzialalnodci, nie dajagcej sie pogodzié od 0 do -30




z godnoscig urzedu sedziego

okoliczno$ci negatywne wplywajgce na ocene nieskazitelnosci od 0 do-30
charakteru kandydata

15.Laczna liczba punktéw uzyskanych przez kandydata na wzad sedziego stanowi sume
punktéw uzyskanych wedlug pozytywnych i negatywnych kryteriéw oceny kandydata.




