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Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
plac Bankowy 3/5
00 —901 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm. - dalej jako ,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos¢

Zarzadzenia Nr 1931/2021 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 7 grudnia 2021 r.
w sprawie ogtoszenia otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego w zakresie
upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dziatan
wspomagajgcych rozwdj demokracji w latach 2022 - 2024 pod nazwg ,Prowadzenie sieci

wspotpracy Réwne Miejsce dla miejsc ustugowych wolnych od dyskryminacji”.

Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2022 r. wptynat do Wojewody Mazowieckiego sygnat w sprawie w postaci pisma
Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, w ktérym Fundacja, w formie opinii prawnej,
dokonata oceny zgodnosci z prawem Zarzadzenia Nr 1931/2021 Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 7 grudnia 2021 r. w sprawie ogfoszenia otwartego konkursu ofert na realizacje
zadania publicznego w zakresie upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd

obywatelskich, a takze dziatan wspomagajacych rozwdj demokracji w latach 2022 - 2024



pod nazwg ,Prowadzenie sieci wspodtpracy Réwne Miejsce dla miejsc ustugowych wolnych
od dyskryminacji” (dalej jako: ,Zarzadzenie nr 1931/2021”) i przedtozyta rekomendacje dziatan

w tym zakresie.

Pismem z dnia 21 lutego 2022 r. organ nadzoru zwrécit sie do Prezydenta m.st. Warszawy, w trybie
art. 88 u.s.g., o przekazanie Zarzadzenia Nr 1931/2021 wraz z zatgcznikami oraz uzasadnieniem,
jak réwniez o ustosunkowanie sie do podniesionych przez Fundacje Instytut na rzecz Kultury

Prawnej Ordo luris zarzutéw.

Pismem z dnia 28 lutego 2022 r. Dyrektor Koordynator ds. przedsiebiorczosci i dialogu spotecznego
Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, ktére wptyneto do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w dniu 28 lutego 2022 r., przestat wnioskowane dokumenty w formie skandéw i kopii skandw,
wtym Zarzadzenie nr 1931/2022, odnoszac sie do zarzutdow Fundacji, oraz zaznaczajac,
ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. SK 12/20
przesadzito, ze sprawy w przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego
rozpisanego w trybie przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie podlegajg kontroli sgdowoadministracyjnej. Co, jak dalej wywodzit
Dyrektor Koordynator, w sSwietle powyzszego skutkuje tym, iz ewentualne wydawanie decyzji
w trybie nadzorczym bedzie stato w kolizji z ww. orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego i bedzie

wkraczato w kognicje zastrzezong dla sagdéw administracyjnych.

W dniu 24 marca 2022 r. Wojewoda Mazowiecki skierowat do Prezydenta m.st. Warszawy
zawiadomienie, na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g., 0 wszczeciu postepowania nadzorczego

W sprawie stwierdzenia niewaznosci Zarzagdzenia nr 1931/2021.

Dnia 7 grudnia 2021 r. Prezydent m. st. Warszawy, na podstawie art. 30 ust. 1 w zw. z art, 11a
ust. 3 u.s.g., art. 4 ust. 1 pkt 22, art. 11 ust. 1 pkt 1i 2, art. 13 o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057, dalej jako: ,u.d.p.p.w.”), wydat Zarzadzenie
nr1931/2021. Zarzadzenie weszto w zycie z dniem podpisania przez Zastepce Prezydenta
m. st. Warszawy, zas$ jego wykonanie powierzono Dyrektorowi Centrum Komunikacji Spotecznej

Urzedu m. st. Warszawy.



Termin sktadania ofert konkursowych na realizacje zadania publicznego objetego Zarzadzeniem
uptywat dnia 30 grudnia 2021 r. o godz. 16:00 (§ 4 ust. 1 ogtoszenia o konkursie stanowigcym
zatacznik do Zarzadzenia nr 1931/2021 - dalej réwniez: ,ogtoszenie”). Jak wynika z wygenerowanej
w dniu 31 grudnia 2021 r. na stronie internetowej! urzedu miasta , listy ofert po ocenie formalnej”,
jedyng oferte konkursowg zlozyto stowarzyszenie o nazwie ,Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego” (dalej rowniez: ,PTPA”). Oferta ta zostata zaopiniowana pozytywnie.
Na dzien sporzadzenia rozstrzygniecia brak informacji o przekazaniu oferty komisji konkursowej
w celu jej merytorycznej oceny, czego jednak nalezy sie spodziewa¢ w najblizszym czasie,
stosownie do § 6 ogtoszenia. Po dokonanej ocenie, rekomendacje, co do wyboru ofert maja

by¢ przedtozone Prezydentowi m. st. Warszawy.

1. Jak wynika z ogtoszenia o konkursie, celem objetego nim zadania publicznego jest:
,Zwiekszanie swiadomosci oraz podniesienie poziomu wiedzy na temat zjawiska
dyskryminacji i jej przeciwdziatania (przy uwzglednieniu w szczegdlnosci przynaleznosci
narodowej lub etnicznej, pfci, wieku, niepetnosprawnosci, religii, bezwyznaniowosci,
przekonan politycznych, przynaleznosci zwigzkowej, tozisamosci i ekspresji ptciowej,
orientacji seksualnej oraz swiatopoglgdu) wsréd oséb prowadzqcych warszawskie podmioty
Swiadczqce ustugi oraz ustugobiorcow_ustugobiorczyn;

— przeciwdziatanie nierdownemu traktowaniu lub dyskryminacji w dostepie do dobr lub ustug
Swiadczonych na terenie Miasta st. Warszawy oraz podejmowanie dziatai majgcych
na celu likwidowanie barier uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych osobom ze szczegdlnymi
potrzebami udziat w dostepie do ww. dobr lub ustug”.

2. W pierwszej kolejnosci wypada zwrdci¢ uwage na uzycie w ogtoszeniu, przy opisie celow

zadania, pojeé¢ nieznanych polskiemu porzgdkowi prawnemu - ,tozsamosci i ekspresji
ptciowej”2. W szczegdlnosci pojeciami tymi nie postuguje sie Konstytucja RP, jak rowniez

poswiecona zagadnieniom dyskryminacji i réwnego traktowania ustawa z dnia 3 grudnia

! https://um.warszawa.pl/waw/ngo/-/zarzadzenie-1931-2021
2 Por. ogtoszenie o konkursie - § 1 ust, 2 pkt 3 tiret 1 ,,Cel zadania” oraz § 1 ust. 2 pkt 4 ,,0dbiorcy-odbiorczynie
zadania”.



2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisdw Unii Europejskiej w zakresie rdwnego traktowania,
a takze Kodeks pracy, w tym w rozdziale lla, poswieconym réwnemu traktowaniu
w zatrudnieniu. Juz powyzsza okolicznos¢, zdaniem organu nadzoru, podaje w watpliwos¢
legalno$é Zarzadzenia nr 1931 /2021.

3. Niezaleznie od tego, zarzadzenie 1931/2021, jak tez zataczniki do niego, nie precyzujg,
w czym miatby przejawiac sie problem nierownego traktowania lub dyskryminacji w dostepie
do ddébr i ustug na terenie Warszawy, przeciwdziataniu ktéremu stuzy¢ ma realizacja
przedmiotowego zadania publicznego. W szczegdlnosci nie wydaje sie, aby zakresem zadania
byty objete przeszkody napotykane przez osoby niepetnosprawne. Wsrdod powotanej
podstawy prawnej, w oparciu o ktérg wydano Zarzadzenie 1931/2021, nie znalazt sie bowiem
przepis art. 4 ust. 1 pkt 7 u.d.p.p.w., ktéry dotyczy dziatan publicznych w zakresie dziatalnosci
na rzecz oséb niepetnosprawnych. Ponadto w projekcie uchwaty budzetowej m. st. Warszawy
na rok 2022, niezaleznie od uwzglednienia w budzecie $rodkéw na realizacje zadania
poswieconego zagadnieniom wolnosci i praw cztowieka, swobdd obywatelskich,
oraz demokracji, znalazt sie odrebny punkt dotyczgcy zadania obejmujgcego pomoc osobom
niepetnosprawnym, zleconego do realizacji organizacjom pozytku publicznego (vide: Projekt
budzetu m. st. Warszawy na rok 2022 Kompendium, Pomoc osobom niepetnosprawnym -
zadanie 3, s. 5023).

4. Niemniej w ogtoszeniu wskazano w jaki sposdb ma odbywac sie realizacja zadania publicznego
objetego zarzadzeniem; ma ona polegac¢ w szczegdlnosci m. in. na:

»prowadzeniu sieci wspotpracy poprzez tworzenie i aktualizacje bazy ustugodawcow,
inicjowanie i podtrzymywanie kontaktu z ustugodawcami, zapewnianie im dostepu
do szkolen, konsultacji, lub innych form wsparcia eksperckiego, m. in. prawnego,
zobszaru rownego traktowania, zapobiegania dyskryminacji w  ustugach
lub podejmowaniu dziatari majgcych na celu przeciwdziataniu wykluczeniu z dostepu
do ustug osob ze szczegdlnymi potrzebami, iniciowanie wymiany doswiadczern miedzy
ustugodawcami, tworzenie bazy dobrych praktyk stosowanych przez cztonkdw sieci”;

— opracowywaniu | systematycznym przekazywaniu cztonkom sieci materiatow
edukacyjnych w ciekawej i przystepnej formie, dotyczgcych wybranych zagadnien

zwigzanych z tematem rdwnego traktowania w usfugach oraz zapobiegania

3 Projekt budzetu m. st. Warszawy dostepny na stronie internetowej:
https://bip.warszawa.pl/dokumenty/budzet_finanse/kompendium/KompendiumP2022.pdf



dyskryminacji w tym obszarze lub przeciwdziataniu wykluczeniu z dostepu do ustug
0s0b ze szczegdlnymi potrzebami”;

— ,promowaniu sieci wspotpracy Rowne Miejsce, ktére ma na celu stworzenie
i rozbudowywanie sieci wspotoracy Roéwne Miejsce, w oparciu o Regulamin Sieci

Wspotpracy Rowne Miejsce i Kodeks rownego traktowania w ustugach”.

Jako rezultaty obligatoryjne zadania (vide; § 1 ust. 6 ogtoszenia) wymieniono liczbe
podmiotdw, ktére przystapity do sieci wspdtpracy Rdwne Miejsce oraz liczbe ustugodawcow,
z ktérymi nawigzano kontakt i przedstawiono oferte przystgpienia do sieci wspodtpracy.
Trzeba zauwazy¢, ze  Ustugodawcy przystepujgcy do  ww. sieci  wspodtpracy,
majg by¢é zobowigzani do stosowania wspomnianego wyzej w Regulaminu Sieci Wspodtpracy
Réwne Miejsce oraz tzw. Kodeksu réwnego traktowania w ustugach?, ktérego wybrane zapisy

warto w tym miejscu przytoczy¢. Otdz podmiot stosujgcy éw kodeks zobowigzuje sie m. in. do:

— ,Zdecydowanego reagowania na wszelkie przejawy dyskryminacji, stereotypizacji,
uprzedzen i mowy nienawisci” (pkt 1.4.);

— ,Konsekwentnego pociggania do odpowiedzialnosci zatrudnianych osob za zachowania
lub postawy, ktore sq dyskryminujgce lub w jakikolwiek inny sposdb przyczyniajq sie
do nierownego traktowania klientek i klientow ” (pkt 1.8.);

— Informowania oséb korzystajgcych z ustug o obowiqgzujgcych standardach i polityce
réwnego traktowania”;

— ,Wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za monitorowanie przestrzegania zasad réwnego

traktowania i niedyskryminacji” (pkt Ill. 1.).

Zwraca uwage, w cytowanych fragmentach, postugiwanie sie niedookreslonymi, ogdlnymi,
podlegajgcymi dowolnej ocenie sformutowaniami, jak ,zachowania Iub postawy
dyskryminujgce”, ,przyczynianie sie w jakikolwiek inny sposéb do nierdwnego traktowania
klientek i klientow”, ,wszelkie przejawy dyskryminacji, stereotypizacji, uprzedzen” czy w koricu
»,mowa nienawisci”. (Co prawda w ogtoszeniu mowa jest o tym, ze oferent zobowigzany
bedzie do wypracowania, wspdlnie z Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu

m. st. Warszawy, ostatecznego ksztattu Regulaminu Sieci Wspdtpracy Réwne Miejsce

4 Co wynika rowniez z § 1 ust. 2 Regulaminu Sieci Wspotpracy ,Rowne miejsce”; regulamin oraz Kodeks réwnego
traktowania do pobrania na stronie internetowej: https://pliki.um.warszawa.pl/index.php/s/bH5aQZ5NZcjz2wR



i Kodeksu rownego traktowania w ustugach, ktéry nie bedzie wykraczat poza zakres okreslony
w ogfoszeniu, niemniej samo ogtoszenie konkursowe rowniez postuguje sie ogdlnymi
sformutowaniami, jak ,zapobieganie dyskryminacji”, czy ,podejmowanie dziatai majgcych
na celu przeciwdziataniu wykluczeniu z dostepu do usfug”, totez trudno bytoby wykazag,
aby Kodeks réwnego traktowania, przynajmniej w cytowanym wyzej zakresie, wykraczat

poza zakres okreslony w ogtoszeniu).

Pracownicy zatrudnieni w podmiotach, ktdre przystapity do Sieci Wspétpracy Réwne Miejsce,
majg by¢ za popetnienie ww. ,przewinien” ,zdecydowanie i konsekwentnie” pociggani
do odpowiedzialnosci, a ponadto bedg oni podlegali ,monitorowaniu” przez specjalnie
wyznaczg do tego osobe, czy aby takich niepozadanych postaw Ilub zachowan sie
nie dopuszczajg. Bardzo mozliwe, ze za owy ,wszelki przejaw stereotypizacji lub uprzedzen”,
przy uwzglednieniu m. in. orientacji seksualnej oraz tozsamosci i ekspresji ptciowej, bedzie
uznane wypowiedzenie przez pracownika opinii (w prywatnej rozmowie lub publicznie, choéby
na portalu spotecznosciowym), ze matzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny, wyrazenie
sprzeciwu wobec adopcji dzieci przez pary homoseksualne, lub stwierdzenie, iz rozréznié

mozna jedynie dwie ptci, w oparciu o anatomie cztowieka>.

Co wiecej, obowigzek, ,zdecydowanego reagowania na wszelkie przejawy dyskryminacji,
stereotypizacji, uprzedzen i mowy nienawisci”, w zestawieniu z obowigzkiem ,informowania
0s0b korzystajgcych z ustug o obowiqzujgcych standardach i polityce rownego traktowania”,
Swiadczy, ze owa zdecydowana reakcja ma mie¢ miejsce nie tylko wobec ,niepozgdanych”

postaw u pracownikéow danego lokalu, ale takze u oséb korzystajgcych z jego ustug.

5. Powyizsze prowadzi do konstatacji, iz cele oraz sposoby realizacji zadania publicznego objetego
Zarzadzeniem nr 1931/2021 zmierzajg niechybnie do sprzecznej z art. 47 Konstytucji RP
ingerencji w sfere zycia prywatnego obywateli. Ponadto ograniczona zostanie wolnos¢
sumienia i wypowiedzi, gwarantowana odpowiednio przez art. 53 ust. 1 oraz art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, jak rowniez przez art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993 r., Nr 61,

> Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w m.in. w Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw
Zdrowotnych ICD-10 Swiatowej Organizacji Zdrowia (aktualnej formalnie do 31 grudnia 2021 r.) w pozycjach F63-F63
zaburzenia m.in. tozsamosci ptciowej oraz zwigzane z rozwojem i orientacjg seksualng klasyfikowane sg wtasnie jako
zaburzenia.



poz. 284), zgodnie z ktérym ,KaZzdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo
to obejmuje wolnos¢ posiadania poglqddw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
iidei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe”. Niezalenie
od tego wypada zaznaczy¢, ze bezprawne karanie pracownikéw w oparciu o ww. przestanki
moze by¢ podstawg do dochodzenia roszczen pracowniczych z tytutu naruszenia zasady
niedyskryminacji i rownego traktowania w zatrudnieniu, o ktérych mowa w rozdziale lla
Kodeksu pracy, a w okre$lonych przypadkach wyczerpywa¢ znamiona mobbingu,
do przeciwdziatania ktéremu pracodawca jest zobowigzany na podstawie art. 94 (3) k.p.
Dotychczasowe rozwigzania wskazujg, ze realizacja zadania publicznego objetego konkursem
ogtoszonym Zarzgdzeniem nr 1931/2021, ma na celu de facto promocje ideologii gender,
ktorej jednym z gtéwnych zatozen jest odejscie od okres$lania pifci cztowieka w oparciu
o aspekty biologiczne, a przy okazji zanegowanie tradycyjnego modelu rodziny
oraz mafzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny. Nie tyle chodzi zatem o przeciwdziatanie
dyskryminacji, ile o kolejny element, prowadzonej przez wtadze Warszawy, kampanii
promujgcej okreslong ideologie, co z pewnosci nie miesci sie w sferze zadan publicznych
wymienionych w art. 4 ust. 1 u.d.p.p.w. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy zatem dotowanie
tego rodzaju przedsiewzie¢ przez jednostke samorzadu terytorialnego, w oparciu o przepisy
u.d.p.p.w. Podkreslenia wymaga, ze art. 2 ust. 1 u.d.p.p.w. definiuje ,dotacje” odsytajac
doart. 127 ust. 1 pkt 1 lit. "e" oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, dalej jako ,u.f.p.”). Zgodnie za$ z art. 221 u.f.p.
,,Podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedziatajgce w celu osiggniecia
zysku mogq otrzymywac z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego dotacje celowe na cele
publiczne, zwiqzane z realizacjq zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji
zwigzanych z realizacjq tych zadan”.

Zdaniem organu nadzoru nie sposdb zgodzi¢ sie, aby za cel publiczny, zwigzany z realizacjg
zadan jednostki samorzadu terytorialnego, uzna¢ propagowanie okreslonej ideologii
i zwalczanie myslenia odmiennego. Dokonujgc za$ oceny, jakie cele mozna uznac za publiczne,
warto siegng¢ chocby do Ustawy Zasadniczej, ktora w art. 18 stanowi, iz ,,Matzerstwo
jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyristwo i rodzicielstwo znajdujq sie

pod ochrongq i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej”.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz rzeczywisty cel zadania publicznego objetego Zarzadzeniem
1931/2021 wykracza poza zakres dziatania jednostki samorzadu terytorialnego, co oznacza,
ze wydanie Zarzadzenia nastgpito z uchybieniem art. 7 Konstytucji RP. W wyroku z dnia
27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17, Naczelny Sad Administracyjny wskazat:
,W odrdznieniu od podmiotéw prawa prywatnego (0séb fizycznych i oséb prawnych) organy
wtadzy publicznej, co wyraznie wynika z art. 7 Konstytucji RP, dziatajg na podstawie
i wgranicach prawa. O ile podmioty prywatne mogq wiec czyni¢ wszystko czego im prawo
nie zabrania, o tyle organy wfadzy publicznej mogq podejmowac tylko te dziatania,
na ktdre im prawo zezwala. Wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu i zasada
praworzqdnosci wiqze wszystkie organy wtadzy publicznej, w tym rowniez organy jednostek
samorzgdu terytorialnego (...) W dziataniach tych jednostek nie stosuje sie zasady
"co nie jest zakazane, jest dozwolone", lecz regute, zgodnie ktérq "dozwolone jest tylko to,
co prawo wyraznie przewiduje" (P. Dobosz (w:) Komentarz do ustawy o samorzqdzie gminnym
pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2007 r., s. 103) oraz: ,Zakaz wykraczania poza zakres
swoich kompetencji odnosi sie przy tym do wszelkich form dziatalnosci, bez wzgledu
na to czy majg one charakter wtadczy czy nie wifadczy, intencyjny, czy konkretny ”. Z kolei
w wyroku NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 362/07, czytamy, iz Organy wtadzy
publicznej nie mogg bowiem podejmowac zadnej decyzji bez podstawy prawnej, w powotaniu
jedynie na wzgledy natury ekonomicznej, politycznej, czy nawet moralnej”.

Zdaniem organu nadzoru wydanie Zarzgdzenia nr 1931/2021 nastgpito z przekroczeniem
kompetencji prezydenta miasta takie z tego wzgledu, ze przewidziano w nim realizacje
zadania publicznego na lata 2022-2024, prognozujgc jednoczesnie z géry srodki na jego
realizacje rowniez w latach 2023 i 2024, co jest niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 10 u.s.g.
oraz art. 211 ust. 1 u.f.p. Co prawda art. 16 ust. 3 u.d.p.p.w. przewiduje mozliwo$é zawarcia
umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania
publicznego na czas okreslony, nie dfuzszy niz 5 lat, jednak czym innym jest umowa, o ktdrej
mowa w przywotanym przepisie, a czym innym udzielona dotacja. Jak czytamy w orzeczeniu
Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia
17 stycznia 2011 r. BDFI/4900/118/10/3130: ,Powierzenie wykonywania zadania i przyznanie
dotacji sq w istocie odrebnymi zdarzeniami prawnymi, ktére — cho¢ funkcjonalnie powigzane -

podlegajq ocenie wtasciwej ze wzgledu na istote danej czynnosci. Nie mozna zatem uznac,



Ze umowa o wykonanie zadania publicznego to ,,de facto" umowa o dotacje. (...) Jest sprawg
podmiotu zawierajgcego umowe o wykonanie zadania takie uksztaltowanie jej tresci,
aby znalazty sie tam odpowiednie mechanizmy zabezpieczajgce na wypadek zaistnienia
sytuacji, w ktorej w kolejnych latach budzetowych dotacja - z rdznych wzgleddw,
a w szczegolnosci z przyczyn nie leZzqcych po stronie dotujgcego - np. nie mogtaby
byc¢ udzielona. Fakt powierzenia okreslonego zadania, takze z zakresu dziatalnosci poZytku
publicznego, nie moze w sposob niemal ,mechaniczny” przesadza¢ o obowiqzku udzielania
dotacji w kolejnych latach. Tylko przy przyjeciu takiego poglgdu, wynikajgca z ustawy
o finansach publicznych zasada rocznosci budzetu zachowuje swoje realne znaczenie.
Z tego wzgledu Gtéwna Komisja Orzekajgca nie podziela poglgdu, Zze z art. 16 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci poZytku publicznego i wolontariacie wynika koniecznoS¢ innej interpretacji

zasady rocznosci budzetu”.

Co wiecej w mysl art. 13 ust. 5 u.d.p.p.w. ,Ogtoszenie otwartego konkursu ofert na realizacji
zadan publicznych w roku nastepnym mozZe nastgpi¢c na podstawie projektu uchwaty
budzetowej przekazanego organowi stanowigcemu jednostki samorzqdu terytorialnego
na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o finansach publicznych. Tymczasem projekt
uchwaty budzetowej m. st. Warszawy na rok 2022 przewiduje realizacji zadania publicznego,
zleconego do realizacji organizacjom pozytku publicznego w zakresie ochrony i wolnosci praw
cztowieka oraz swobod obywatelskich, a takze dziatann wspomagajgcych rozwdj demokracji,
wytgcznie w latach  2019-2022, a nie 2022-2024% Zaznaczy¢ réwniez trzeba,
ze dla m.st. Warszawy nie zostat uchwalony wieloletni program wspoétpracy z organizacjami
pozarzagdowymi, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 u.d.p.p.w. a jedynie roczny program,

o ktéorym mowa w art. 5a ust. 1 u.d.p.p.w.

9. Przechodzac do kwestii wymogow formalnych, nalezy mie¢ na uwadze m.in. tres¢ art. 13 ust. 2
u.d.p.p.w., w ktérym zawarto wykaz obligatoryjnych elementéw jakie zawiera¢ powinno
ogtoszenie o otwartym konkursie ofert. Ogtoszenie Prezydenta m. st. Warszawy, stanowigce
zatacznik do Zarzadzenia nr 1931/2021, nie zawiera wszystkich informacji wymaganych
przez przywotany przepis, bowiem brak w nim danych o terminie dokonania wyboru ofert,

o ktorym stanowi art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w. Pominiecie obligatoryjnego elementu

6 Patrz; s. 523 projektu budzetu m. st. Warszawy na rok 2022,
https://bip.warszawa.pl/dokumenty/budzet_finanse/kompendium/KompendiumP2022.pdf



10.

11.

ogtoszenia oznacza za$ naruszenie prawa materialnego, co uzasadnia wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego, stwierdzajgcego niewazno$¢ zarzadzenia w sprawie ogtoszenia otwartego
konkursu ofert na realizacje zadania publicznego. Takie tez stanowisko zajagt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 2 lipca 2010 r. Ill SA/GI 1444/10’.

Ponadto odestanie w tresci ogtoszenia konkursowego, w zakresie sposobu realizacji zadania
publicznego, do zewnetrznych dokumentéw - Regulaminu Sieci Wspotpracy Réwne Miejsce
i Kodeksu réwnego traktowania w ustugach, ktére w dodatku mogg ulec zmianie w wyniku
wspomnianego ,, dopracowywania”, jak rowniez stosowanie w wymienionych dokumentach
niedookreslonych poje¢, o ktérych mowa w pkt 4 niniejszego rozstrzygniecia, stanowi zdaniem
organu nadzoru, naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 4 u.d.p.p.w., zgodnie z ktérym ogtoszenie
otwartego konkursu ofert powinno zawierac informacje m.in. o warunkach realizacji zadania.
Analizujgc zas przywotywany Kodeks réwnego traktowania w ustugach, potencjalny oferent
moze mie¢ niematy problem z ocenag, co nalezy uznaé¢ za chocby ,wszelkie przejawy
dyskryminacji, stereotypizacji, uprzedzen i mowy nienawisci”, co z kolei moze rodzi¢ kolejng
trudnosé, przy formutowaniu tresci materiatow edukacyjnych, czy szkolen zmierzajgcych
do przeciwdziatania dyskryminacji.

Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ Zarzadzenia nr 1931/2021 z art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w.
w zakresie zatgcznika nr 3 do ogtoszenia konkursowego — indywidualnej karty oceny oferty,
zawierajgcej kryteria oceny merytorycznej sktadanych ofert. Czes$¢ kryteriow przedstawiona
zostata bowiem w sposdb niedookreslony, m.in. w wyniku uzycia sformutowania
»W szczegdlnosci”. Z karty oceny wynika np.: ze jednym z kryteridw wyboru jest , Wktad
rzeczowy w szczegolnosci dysponowanie odpowiednimi zasobami materialnymi adekwatnymi
do realizacji zadania ". Nie wiadomo zatem, co wchodzi w zakres oceny wktadu rzeczowego
poza réwniez ogdlnikowo wskazanymi ,,odpowiednimi zasobami materialnymi adekwatnymi
do realizacji zadania”. Nieco nizej czytamy, ze kolejnym kryterium jest ,,wktad osobowy,
w tym swiadczenia wolontariuszy i praca spoteczna cztonkéw”. Uzycie okreslenia ,w tym”,
rowniez wprowadza otwarty katalog elementédw rozumianych jako wktad osobowy.
Tymczasem, jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
8 maja 2013 r. Il SA/Wr 125/13, ,z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze ogfoszenie konkursu

powinno zawierac informacje o kryteriach wyboru ofert. Kryteria te powinny by¢ znane

7 W sprawie, w ktérej wydany przywotany wyrok, btad polegat na nieuwzglednieniu w zarzadzeniu przez organ
wykonawczy wszystkich informacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.
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wszystkim oferentom zgodnie z zasadq jawnosci dziatania wtadzy publicznej oraz koniecznosci
respektowania konstytucyjnej zasady rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Przestanki oceny merytorycznej ktorq bedzie dokonywat organ wykonawczy w konkretnym
przypadku powinny by¢ wiec dookreslone by nie byly uznane za dowolne, czy dyskryminujgce
wskutek nierdwnego traktowania.

12. Skoro za$ mowa o konstytucyjnej zasadzie réwnego traktowania, wyrazonej w art. 32 ust. 1
Ustawy Zasadniczej, to majac na uwadze dotychczasowe wywody, zawarte zwtaszcza
w punktach 1-6, z oczywistych wzgledéw nasuwa sie konstatacja, iz organizacje o profilu
konserwatywnym, odwotujgce sie w swojej dziatalnosci do tradycji, religii, bytyby de facto
pozbawione szans na wygranie konkursu organizowanego dla realizacji zadania odwotujgcego
sie do aspektow ideologicznych, nie tyle zmierzajacych do walki z dyskryminacjg i nieréwnym
traktowaniem, co narzucajgcych okreslony punkt widzenia. Paradoksalnie zatem, zadanie
publiczne majace z zatozenia stuzy¢ przeciwdziataniu dyskryminacji, prowadzi jednoczesnie
do dyskryminacji i nieréwnego traktowania ze wzgledu na swiatopoglad. Tym samym dochodzi
do nieuprawnionego ograniczenia kregu podmiotéw, do ktorych skierowane jest zadanie
konkursowe, co narusza réwniez art. 11 ust. 2 u.d.p.p.w., z ktérego to przepisu wywodzona
jest zasada powszechnosci ubiegania sie o prawo realizacji zadan finansowanych ze srodkéw
publicznych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 lipca 2010 r. Il SA/GI 1444/10).

13. Koncowo, nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na wyrazng zbiezno$¢ celdw zadania publicznego

i sposobdw ich realizacji (por. pkt 1 i 4 rozstrzygniecia) z celami dziatalnosci i sposobami ich
realizacji jedynego oferenta - Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego,
ktdry jak sam o sobie pisze na stronie internetowej, jest , eksperckq organizacjq pozarzgdowq
prawnikow i prawniczek, specjalizujgcq sie w przeciwdziataniu dyskryminacji”.
Ze statutu PTPA® dowiadujemy sie, iz ,,Celem Towarzystwa jest popieranie rozwoju nauki
prawa antydyskryminacyjnego, upowszechnianie wiedzy w tym zakresie oraz aktywne
dziatanie na rzecz zwalczania dyskryminacji, w szczegdlnosci ze wzgledu na ptec¢, pochodzenie
etniczne i narodowe, rase, religie i wyznawane poglgdy, niepetnosprawnosé, orientacje
seksualng, stan cywilny i majgtkowy oraz wiek" (art. 6 statutu). Zgodnie za$ z art. 7 statutu
PTPA, stowarzyszenie to realizuje swoje cele m. in. poprzez:

— ,upublicznienie dyskusji na temat zjawiska dyskryminacji”;

8 Statut dostepny na stronie: http://www.ptpa.org.pl/o-nas/statut/
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— ksztaftowanie postaw tolerancji i przetamywanie uprzedzen i stereotypdw wobec grup
narazonych na dyskryminacje”;

— ,tworzenie, wspieranie i opiniowanie projektow legislacyjnych w zakresie przeciwdziatania
dyskryminacji”;

— ,podnoszenie kwalifikacji przedstawicieli réznych grup zawodowych, w tym prawnikdw,
w zakresie znajomosci krajowego i miedzynarodowego prawa antydyskryminacyjnego”;

— ,propagowanie inicjatyw i dziatan publicznych przyczyniajgcych sie do wzrostu spotecznej
akceptacji dla marginalizowanych i dyskryminowanych grup spotecznych”;

— ,dziatalnos¢ wydawniczq, w tym publikacje materiatow edukacyjnych oraz raportow

dotyczqcych zjawiska dyskryminacji”.

Na stronie internetowej oferenta mozemy ponadto przeczytac: , Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego zostafo powotane w dniu 9 grudnia 2006 r.”; ,Cztonkami
stowarzyszenia sq prawnicy - adwokaci, radcowie prawni, prawnicy organizacji
pozarzqdowych, ktorych zainteresowania skupiajq sie wokdt zagadnienia ochrony praw
cztowieka, przeciwdziatania dyskryminacji, promowania zasady réwnego traktowania
w szczegolnosci bez wzgledu na ptec, wiek, rase i pochodzenie etniczne, orientacje seksualng,
religie i przekonania i niepetnosprawnosc¢”; , Koordynujemy rozbudowang sie¢ prawnikéw

i prawniczek pro bono o zasiegu ogdlnopolskim.”

Z kolei w ogtoszeniu konkursowym w czesci dotyczacej kryteriow oceny wskazano,
iz: ,,W postepowaniu konkursowym szczegdlng uwagi zwrécimy na: doswiadczenie z zakresu
dziatan na rzecz rownego traktowania i zapobiegania dyskryminacji; dysponowanie kadrg
o udokumentowanych kwalifikacjach w zakresie niezbednym do prowadzenia dziatan
bedgcych przedmiotem zadania.” Natomiast jak wynika z indywidualnej karty oceny
stanowigcej zatacznik do ogtoszenia konkursowego, dodatkowe punkty mozna otrzymac

m.in. za $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkdw.

Przedstawiona analiza pozwala stwierdzi¢, ze Zarzadzenie Prezydenta m. st. Warszawy
nr1931/2021, narusza przepisy prawa materialnego, zarébwno o randze ustawowej

jak i konstytucyjnej, zostato wydane z przekroczeniem kompetencji organu wykonawczego
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oraz moze prowadzi¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Co wiecej, okolicznosci
przytoczone powyzej moze wskazywaé, iz zadanie publiczne objete Zarzadzeniem, zostato
przygotowane z myslg o konkretnym stowarzyszeniu. Taka okolicznosé ma niebagatelne znaczenie
w kontekscie ograniczania dostepu do realizacji zadania publicznego, a takzie przejrzystosci
gospodarowania finansami publicznymi. Przede wszystkim jednak przedmiot zadania publicznego,
uzyte w nim sformutowania oraz zaktadany sposdb jego realizacji prowadzg do wniosku, ze
rzeczywistym celem zadania jestnie tyle ochrona wolnosci i praw cztowieka, swobdd
obywatelskich oraz dziatania wspomagajgce rozwdj demokracji, co promocja okreslonego

Swiatopogladu, w szczegdlnosci ideologii gender.

Wyjasnienia ztozone przez Prezydenta m.st. Warszawy nie moga by¢ zaakceptowane, jako
uzasadniajgce tak daleko idgce naruszenia prawa, a w szczegdlnosci propagowanie ideologii

gender.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu Stotecznemu Warszawie przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia,

wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Zarzadzenia z mocy prawa

w catosci, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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