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WPROWADZENIE

,Program wspdlnota” jest dokumentem
wykonawczym ,,Strategii #Warszawa2030”

i realizuje cel operacyjny 1.1 Dbamy o siebie
nawzajem w ramach celu strategicznego 1
— Odpowiedzialna wspdlnota.

Adresatami programu s wszyscy mieszkancy

i uzytkownicy miasta Warszawy, a jego gtownym
realizatorem jest Urzgd m.st. Warszawy we
wspotpracy z instytucjami i organizacjami
spotecznymi.

Prace nad programem miaty charakter
partycypacyjny. Rozpoczety je konsultacje
spoteczne dotyczace wartosci i wizji przysztego
programu. Po nich nastgpity prace warsztatowe
zespotdéw roboczych, w sktad ktérych wchodzili
przedstawiciele m. in.: urzedu m.st. Warszawy
(pracownicy biur i urzedéw dzielnic), organizacji
pozarzgdowych, mieszkancow, rad osiedli,
ktorych celem byto okreslenie zakresu celow
szczegdtowych programu. Réwnolegle do tych
dziatan trwaty badania terenowe i prace nad
przygotowaniem analizy socjologicznej, ktéra
stanowita postawe do opracowania diagnozy
strategicznej do programu (zatacznik nr 1).

Po opracowaniu projekt programu zostat
poddany konsultacjom spotecznym, a nastepnie
zostat uzupetniony o wynikajace z nich uwagi.
Przebieg tych prac szczegdtowo opisuje zatgcznik
nr 2 do programu. Kolejne etapy przygotowania
dokumentu monitorowane i zatwierdzane byty
przez rade programu.

W rozdziale ,,Podstawowe pojecia i zatozenia
programu” przedstawiono najwazniejsze
zatozenia i definicje. Zasadnicza cze$¢ programu
sktada sie z opisu celu gtéwnego, a nastepnie
celéw szczegdtowych, w ramach ktérych
wskazane sg dziatania, ktére nalezy podja¢ dla
osiggniecia tych celéw. W ramach kazdego

z dziatan wskazano projekty zaplanowane do
realizacji wraz ze wskazaniem ich wykonawcéw,
budzetu oraz oczekiwanych rezultatéw.

Katalog projektéw stuzgcych realizacji
poszczegolnych celéw opracowany na czas
przyjecia programu bedzie zapewne uzupetniany,
m.in. z uwagi na fakt, ze program byt tworzony

i przyjmowany w okresie bardzo dynamicznych
zmian bedacych konsekwencjami pandemii
COVID-19. Realizacje poszczegdlnych celéw
programu bedg zapewniaé takze inne
przedsiewziecia podejmowane przez biura,
jednostki urzedu i dzielnice m.st. Warszawy,
ktérych szczegdtowy zakres bedzie dopiero
definiowany przez nie same w trakcie
obowigzywania programu. Ciatem, ktore
odpowiada za osiggniecie zatozonych

w programie celdw, zatwierdza najwazniejsze
etapy opracowania i wdrazania programu oraz
zarzadza jego budzetem, a takze monitoruje
przebieg realizacji programu jest rada programu.
Podczas realizacji programu bedzie prowadzony
systematyczny monitoring oraz ewaluacja

(tzw. ewaluacja on-going). Jesli wyniki ewaluacji
wykazg potrzebe uzupetnienia istniejgcego
katalogu o konkretne nowe dziatania lub
projekty, to podjete zostang prace majgce na celu
aktualizacje programu w zakresie wskazanym
przez zalecenia z ewaluacji. Aktualizacja bedzie
rowniez mozliwa na wniosek biur, jednostek
Urzedu m.st. Warszawy i urzedéw dzielnic.
Coroczny monitoring realizacji celéw programu
uwzgledni réwniez projekty wpisujgce sie w te
cele i przyczyniajgce sie do ich realizacji,

a nieujete w katalogu projektéw. Jednoczesnie
trzeba zaznaczy¢, ze czesc projektow wskazana
w dokumencie realizuje rdwniez zatozenia innych
programow wdrazanych obecnie

w m.st. Warszawie. Szczegdty tych powigzan
zawarte s w dedykowanym podrozdziale.

W koncowej czesci programu podane sg
szczegbétowe informacje dotyczace systemu
zarzadzania programem oraz jego realizacji,
finansowania i komunikowania. Ta czes¢ zawiera
rowniez informacje na temat monitoringu

i ewaluacji programu.
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,Program wspdlnota” realizuje cel operacyjny
1.1: Dbamy o siebie nawzajem. Dbanie o siebie
nawzajem — rozumiane szeroko — wymaga
wrazliwosci spotecznej, zrozumienia dla innych,
poszanowania wspoélnych wartosci (w tym historii
i dziedzictwa), ale rowniez gotowosci do
aktywnego ksztattowania swojego otoczenia

i poczucia odpowiedzialnosci za nie.

Termin wspdlnota, choé ugruntowany w naukach
spotecznych i humanistycznych, trudno
jednoznacznie zdefiniowaé. W socjologii
wspdlnota jest kojarzona przede wszystkim ze
spotecznos$ciami osiadtymi poza obszarem
metropolii, gdzie istnieje wzgledne podobienstwo
mieszkancow, bliskie relacje oraz osobiste
znajomoscil. W odniesieniu do miasta wiele sie
mowi o wspdlnocie utraconej versus zachowanej
w ramach sasiedztw?, ale takze o nowych ruchach
wspadlnotowych, skupionych m.in. na odnowie

i wytwarzaniu przyjaznych przestrzeni lokalnych
(jak w przypadku nurtu tzw. Nowego Urbanizmu),
czy o nowych typach wspdlnot, uwolnionych od
miejsc, a zorganizowanych wokét konkretnych
styléw zycia, idei badz interesow.

Zasadniczo wspodlnota opiera sie na szczegdlnym
rodzaju wiezi spotecznej, zaufaniu oraz
wartosciach grupowych, buduje sie zas w toku
wspdlnego zycia3. W tradycyjnych ujeciach jest
$cisle powigzana z terytorium oraz poczuciem
przynaleznosci do miejsca. W tym sensie mozemy
mowic na przyktad o wspdlnocie na poziomie
sgsiedztwa, miasta, narodu, a takze

o wspolnotach ponadnarodowych (takich jak
wspolnota europejska). Badacze przyjmujg rézne
perspektywy i podejscia, w zaleznosci od tego,
ktdre aspekty wspdlnoty uznajg za kluczowe

— np. zbiorowa identyfikacja lub dziatania
wspadlnotowe. Coraz czeSciej mowi sie jednak
rowniez o wspdlnotach mniej terytorialnych,

! Jatowiecki B., Wspdinota czy miejskie wspélnoty,
»,Miscellanea Anthropologica et Sociologica” 2018, 19
(1), s. 46-53.

2 Wellman B., Leighton B., Networks, Neighbourhoods,
and Communities: Approaches to the Study of the
Community Question, ,Urban Affairs Quarterly” 1979,
14 (3), s. 363-390.

3 Zob. m.in. Rewers E., Zamiast wspdlnoty,
»,Miscellanea Anthropologica et Sociologica” 2018, 19
(1), s. 67-80

oraz Marody M., Giza-Poleszczuk A., Przemiany wiezi

a opartych przede wszystkim na sieciach
spotecznych, a takze innych, nowych formach

wiezi i praktykach ,bycia razem”4.

Jednym z przejawdéw wspdlnoty o charakterze
terytorialnym jest spotecznos¢ lokalna (jedno

i drugie bywa po angielsku okreslane jako
community). Jest to zbiorowos¢ ludzi
zamieszkujgcych okreslone miejsce, ktérych taczg
interakcje spoteczne oraz trwate wiezi®. Te wiezi
mogg mie¢ charakter emocjonalny lub
instrumentalny i by¢ osadzone lokalnie lub
wychodzi¢ szerzej, tworzgc pomost z innymi
spoteczno$ciami®. Spoiwem tgczacym
spotecznosci lokalne jest kapitat spoteczny, na
ktdry sktadajg sie relacje i sieci spoteczne oraz
powigzane z nimi normy wzajemnosci i zaufania’.
Wazne dla funkcjonowania spotecznosci jest
rowniez poczucie przynaleznosci oraz tozsamosé.

W zintegrowanej spotecznosci lokalnej ludzie
zazwyczaj ufajg sobie nawzajem, identyfikujg sie
Z miejscem zamieszkania, majg poczucie
przynaleznosci, ale rowniez wzajemnych
zobowigzan, oraz podejmujg dziatania na rzecz
swojego najblizszego otoczenia. Taka spotecznosc
moze obejmowacd obszar bloku, podwdérka, ulicy,
osiedla, a nawet dzielnicy.

Cho¢ wiele méwi sie obecnie o kryzysie
sgsiedztwa, to jednak pozostaje ono dla wielu
ludzi waznym punktem odniesienia oraz
codziennych dziatan. Szczegélnie zwigzani

z okolicg miejsca zamieszkania bywajg rodzice
matych dzieci, mtodziez szkolna, osoby starsze czy
osoby z niepetnosprawnoscia, a wsréd
najwazniejszych wymiardw relacji w sgsiedztwie
mozna wymieni¢ podstawowg rozpoznawalnos¢
siebie nawzajem, codzienne interakcje, drobna
pomoc oraz wspodlne dziatania.

spotecznych, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2004.

4 Zob. m.in. Blokland T., Urban Bonds, Polity Press,
Cambridge 2003 oraz Blokland T., Community as
Urban Practice, Polity Press, Cambridge 2017.

5 Zob. Szacki J., Historia mysli socjologicznej. Wydanie
nowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.
6 Guest A.M., The Mediate Community. The Nature of
Local and Extralocal Ties Within the Metropolis,
,Urban Affairs Review” 2000, 35 (5), s. 603—627.

7 Putnam R.D., Samotna gra w kregle, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.



Niniejszy program odnosi sie do wspdlnot
rozumianych dwojako: jako spotecznosci
terytorialne oraz jako wspdlnoty skupione wokét
wartosci czy idei. Podstawowym jego celem jest
rozwijanie aktywnosci spotecznej na rzecz
swojego otoczenia oraz na rzecz innych oséb

w tym otoczeniu obecnych. Taka aktywnosc
zaczyna sie zazwyczaj od poziomu lokalnego, gdyz
to przy okazji codziennych dziatan najczesciej
zdajemy sobie sprawe z istniejgcych potrzeb
ponadindywidualnych. Zauwazanie innych ludzi,
otwartos$¢ na kontakty z nimi i nawigzywanie
relacji mogg stanowi¢ wazny krok w kierunku
podejmowania wspdlnych dziatan i dbania

o siebie nawzajem.

W trakcie warsztatéw konsultacyjnych
otwierajgcych prace nad ,,Programem wspdlnota”
mieszkancy i przedstawiciele organizacji
pozarzgdowych wskazywali, ze wspdlnota jest
wazna, gdyz daje poczucie tozsamosci,
bezpieczenstwa, sprawczosci, wsparcia i ochrony
wspoélnych débr, wyzwala twérczy potencjat,
umozliwia wymiane wiedzy, ksztattuje postawy

i zasady dziatania.

Jako istotne fundamenty wspdlnoty wskazano
m.in.:

—rdznorodnosé, a zarazem poczucie
przynaleznosci;

— postawy otwartosci, wrazliwosci,
odpowiedzialnosci i szacunku;

—relacje i wiezi spoteczne;

— wspdlng historie i tradycje, ale réwniez wspdlne
cele i identyfikacje;

— dobrg komunikacje i dostepnos¢ dla wszystkich;
— Swiadomos¢ i aktywnos¢ spoteczng;

— samoorganizacje, samopomoc, wspotprace
i partnerstwo;

— wspodlng przestrzen.

Biorac pod uwage réznorodnos¢é wymiarow,

w ktérych realizuje sie wspdlnota, na potrzeby
programu, wskazano najwazniejsze obszary, ktére
powinny wchodzi¢ w jego zakres:

- postawy otwartosci i szacunku, udzielanie
wsparcia spotecznego;

- relacje spoteczne, tozsamos¢ lokalna
oraz przywigzanie do miejsca;

- zaangazowanie na rzecz dobra wspdlnego,
aktywnos¢ spoteczna.

S3 one zbiezne ze szczegétowymi obszarami
zakreslonymi w celu 1.1 Dbamy o siebie
nawzajem w ,,Strategii #Warszawa2030”.

Wspdlnota mieszkancdw jest istotna dla rozwoju
miasta na bardzo wielu ptaszczyznach, a aktywni
mieszkancy sg istotnymi partnerami w szeregu
przedsiewziec realizowanych przez instytucje
miejskie. Tym samym realizacja celéw ,,Programu
wspolnota” bedzie miata korzystny wptyw na
osigganie innych celdw przyjetych w ,Strategii
#Warszawa2030”. Szczegdlnie wazna jest
synergia pomiedzy ,,Programem wspdlnota”

a programem operacyjnym, realizujgcym cel

1.2 ,Strategii #Warszawa2030”: Wspdlnie
decydujemy o naszym miescie, jako ze sktadajg
sie one na cel strategiczny 1 — Odpowiedzialna
wspdlnota.

Dziatania zawarte w niniejszym programie
sprzyjajg ponadto realizacji ponizszych celow
,Strategii #Warszawa2030” oraz sg wzmachiane
przez przypisane do nich programy wykonawcze:

e 2.2 Aktywnie spedzamy czas wolny blisko
domu;

e 2.4 Dziatamy w warunkach przyjaznych dla
rozwoju biznesu;

e 3.1 Korzystamy z atrakcyjnej przestrzeni
publicznej;

e 3.2 Zyjemy w czystym $rodowisku
przyrodniczym;

e 4.1 Rozwijamy nasz twodrczy potencjat;

e 4.3 Przyciggamy talenty i lideréw.



,Program wspélnota” bazuje réwniez na
potencjale zbudowanym i rozwijanym poprzez
dziatania realizowane w ramach ,,Programu
wzmacniania wspélnoty lokalnej na lata 2015—
2020”8, dokumentu operacyjnego ,Strategii
rozwigzywania problemdw spotecznych na lata
2009-2020"°, ktéry wskazywat potrzebe
wspierania wspélnot sgsiedzkich. Jako gtéwny cel
stawiat on stworzenie warunkéw do rozwoju
wspadlnot lokalnych w m.st. Warszawie

i zachecenie mieszkancéw Warszawy do
wigczania sie we wspdlne dziatania oraz do
inicjowania oddolnych dziatan na rzecz swojego
otoczenia, co bedzie prowadzi¢ do poprawy
jakosci zycia, poczucia bezpieczenstwa,
zwiekszenia identyfikacji z miejscem zamieszkania
i budowania tozsamosci lokalnej. Te cele —
uzupetnione i rozwiniete — pozostajg aktualne
w ,,Programie wspdlnota”. Ponadto projekty
wskazane w ,,Programie wspdélnota” uzupetniajg
dziatania podjete w ramach ,,Programu
wzmacniania wspdlnoty lokalnej na lata
2015-2020", ktére obecnie majg charakter
procesow?,

8 Zarzadzenie nr 1186/2015 Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia 18 sierpnia 2015 r. w sprawie
przyjecia do realizacji Programu Wzmacniania
Wspdlnoty Lokalnej na lata 2015-2020.

9 Strategia Rozwigzywania Probleméw Spotecznych na
lata 2009-2020 przyjeta uchwata nr XLVI/1427/2008
Rady m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 r.

10 7godnie ze ,,Standardami dokumentéw
programujgcych rozwdéj m.st. Warszawy” (Zarzadzenie
nr 1868/2017 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

5 grudnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia
standardéw dokumentéw programujacych rozwaj
m.st. Warszawy) proces jest to ,zbidr powigzanych

ze sobg czynnosci, ktérego celem jest osiggniecie
okreslonego wyrobu i korzysci (...). Od projektu

Dodatkowo realizacja dziatarh w ramach
,Programu wspdlnota” jest uzupetniana przez
dziatania okreslone w , Zintegrowanym Programie
Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022 r.”

oraz wieloletnim ,Programie rozwoju wspdtpracy
m.st. Warszawy i organizacji pozarzagdowych”.

Ponadto cele szczegétowe w ,,Programie
wspdlnota” realizujg wartosci wskazane
w przyjetych w ostatnim czasie i aktualnie
opracowywanych politykach:

e ,Warszawa wielu kultur. Polityka

kulturalna”'%;

e ,Polityce turystycznej m.st. Warszawy”';
e Polityce réznorodnosci spotecznej

m.st. Warszawy;
e Polityce mtodziezowej m.st. Warszawy;

oraz w ,,Strategii adaptacji do zmian klimatu”
i ,Strategii Rozwigzywania Problemoéw
Spotecznych 2030”.

odrdznia go powtarzalno$¢ prowadzonych dziatan,
proces ma zatem charakter ciggty. W uproszczeniu
mozna przyjaé, ze realizacja wiekszosci
obowigzkowych zadan samorzadow lokalnych jest
procesem, chyba ze efektem prowadzonych dziatan
ma by¢ ich poprawa lub usprawnienie (wéwczas
bedzie to projekt)”.

11 7arzadzenie nr 1007/2020 Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia 5 sierpnia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia polityki kulturalnej miasta stotecznego
Warszawy —,,Warszawa wielu kultur. Polityka
kulturalna”.

12 7arzadzenie nr 1189/2020 Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia polityki turystycznej m.st. Warszawy.
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WYZWANIA

W Warszawie przybywa co roku srednio
ok. 10 000 mieszkancow, przede
wszystkim w zwigzku z pracg i nauka,

co stanowi wyzwanie w kontekscie
tworzenia warunkéw do zadomowienia
oraz wtgczania tych nowych mieszkancéw
do lokalnych spotecznosci.

W niektérych dzielnicach Warszawy
(m.in. Wilanéw, Wola, Mokotow) trwa
intensywna budowa nowych osiedli
mieszkaniowych, zasiedlanych przez duze
grupy mieszkancéw, co stanowi
wyzwanie w kontekscie wzajemnego
poznania oraz integracji w ramach
nowych spotecznosci lokalnych.

Warszawa jest r6znorodna pod wzgledem
demograficznym, spotecznym,
kulturowym oraz styléw zycia, co stanowi
wyzwanie w kontekscie integracji
spotecznej i wzmacniania postaw
otwartosci.

Cudzoziemcy w Warszawie spotykaja sie
z dyskryminacja ze wzgledu na
pochodzenie i czasem réowniez religie.
Jednoczesnie mniej niz potowa
mieszkancow deklaruje zaufanie

do cudzoziemcow przebywajacych

w Warszawie.

Osoby LGBT+ spotykaja sie

z dyskryminacja ze wzgledu na orientacje
seksualng oraz tozsamosc i ekspresje
ptciowa.

W Warszawie na dyskryminacje narazeni
sg tez przedstawiciele innych grup

— w okreslonych sytuacjach m.in. kobiety,
0soby z niepetnosprawnoscia czy osoby
w trudnej sytuacji materialnej.

Wiekszos¢ mieszkanncow deklaruje,

ze chcieliby, aby osoby mieszkajgce

w ich okolicy byty bardziej podobne
(do nich samych), co stanowi wyzwanie
w kontekscie budowania postaw
otwartosci na réznorodnos¢.

Poziom zaufania uogdlnionego wsrod
warszawiakow jest niski (poczucie,

ze wiekszosci ludzi mozna ufad),

co stanowi wyzwanie w kontekscie
podejmowania aktywnosci wspdlnej
oraz na rzecz innych osob.

Cho¢ wiekszo$¢ mieszkancéw Warszawy
deklaruje zaufanie do swoich sgsiadéw,
to w ostatnich latach poziom
deklarowanego zaufania do sgsiadow
spadt w wiekszosci dzielnic.

Warszawiacy z nielicznymi sgsiadami
spedzajg razem czas, podejmujg wspdlne
dziatania czy mogg liczy¢ na wzajemna
pomoc, co wskazuje na potrzebe
wspierania relacji lokalnych.

Wsrdd mieszkaricow Warszawy jest niski
poziom zaangazowania w wolontariat,
niski poziom aktywnosci spotecznej oraz
bardzo niskie zaangazowanie w dziatania,
ktore miatyby wptyw na sprawy zwigzane
z okolicg miejsca zamieszkania. Brakuje
inicjatoréw i lideréw takich dziatan,

a mniej niz potowa mieszkarncéw
deklaruje, ze ma ochote angazowac sie
W Sprawy swojego miejsca zamieszkania.

Pandemia COVID-19 wptyneta
negatywnie na aktywnos¢ lokalng

i dziatania spoteczne — poprzez m.in.
ograniczenia zwigzane z wychodzeniem
z domu oraz zakazem gromadzenia sie
i wspdlnego przebywania w miejscach
publicznych.



POTENCJALY

Ponad potowa warszawiakéw deklaruje
zaufanie do oséb, ktore dopiero
sprowadzity sie do Warszawy, zas tylko
niecate 10% deklaruje brak zaufania.

W Warszawie istnieje rozwinieta sie¢
Miejsc Aktywnosci Lokalnej, angazujgca
zaréwno instytucje publiczne, jak

i organizacje spoteczne oraz podmioty
prywatne. Istniejg rdwniez ugruntowane
narzedzia wspierania aktywnosci lokalnej,
rozwijane w ramach zadan administracji
samorzadowe;.

Na poziomie miasta wiekszos¢
mieszkancow utozsamia sie z Warszawg
(deklaruja, ze sg z Warszawy), co moze
stanowic¢ potencjat w kontekscie
budowania wspdlnej tozsamosci
warszawskiej, niezaleznie od istniejgcych
réznic.

Mieszkancy Warszawy w wiekszosci
deklarujg otwartos¢ na obecnosc oséb
réznych od nich (osoby z innego miasta,
ze wsi, innego wyznania, narodowosci,
koloru skéry, w innym wieku lub innej
sytuacji materialnej) w najblizszej okolicy.

13 https://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/pomoc-s-
siedzka-tw-j-gest-ma-znaczenie

Wiekszo$¢ mieszkancow Warszawy ma
poczucie, ze faczy ich wiele wspdlnego
z innymi osobami w swoim miejscu
zamieszkania.

Mieszkancy Warszawy deklaruja, ze czujg
sie bezpiecznie w okolicy swojego miejsca
zamieszkania.

Wiekszos¢ warszawiakow deklaruje,
Ze czuja sie mocno zwigzani z okolicg
swojego miejsca zamieszkania.

Wiekszos¢ warszawiakow deklaruje,
ze nie unika swoich najblizszych
sgsiadow, zna ich z widzenia oraz wie,
jak sie nazywaja.

Wiekszos$¢ mieszkancow deklaruje,

Ze interesuje sie sprawami zwigzanymi
z okolicg miejsca zamieszkania oraz
historig tego miejsca.

W trakcie pandemii COVID-19 zwrécono
szczegblng uwage na znaczenie i potrzebe
rozwijania pomocy sgsiedzkiej i wsparcia
lokalnego — jak np. akcja
#pomocsasiedzka®s.


https://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/pomoc-s
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CEL GEOWNY: DBAMY O SIEBIE NAWZAJEM

Gtéwnym celem niniejszego programu jest
cel 1.1 ,Strategii #Warszawa2030” — Dbamy
o siebie nawzajem:

,Zachecimy mieszkarncdw do witaczenia sie

w lokalng wspdlnote, do wiekszej otwartosci
i troski o drugiego cztowieka oraz o najblizsze
otoczenie.”

Zgodnie z zapisami celu 1.1, Strategii
#Warszawa2030”: ,tworzenie wspdlnoty
mieszkancow to budowanie wiezi spotecznych,
czyli wzajemnych relacji i zaleznosci
poszczegdlnych oséb. Wyksztatcenie postawy
dbania o siebie nawzajem wymaga otwartosci na
drugiego cztowieka i wzajemnego szacunku,
niezaleznie od pochodzenia, obywatelstwa,
wyznania, zamoznosci, stanu zdrowia, wieku, pfci,
orientacji seksualnej i poglagdéw. Taka postawa
sprzyja¢ bedzie zmniejszeniu anonimowosci,
ograniczeniu wykluczenia spotecznego i integracji
mieszkancow.

Budowaniu wspdlnoty bedg stuzyty inicjatywy
promujgce postawy otwartosci, szacunku

i wrazliwosci na potrzeby innych, realizowane
m.in. poprzez przedsiewziecia kulturalne

i edukacyjne. Oprdcz zmiany postaw, integracje
mieszkancow utatwig dziatania majace na celu
wzajemne poznawanie sie sgsiadéw oraz
nawigzywanie i rozwijanie przez nich relacji.
Proces ten bedzie wspierany przez sie¢ lokalnych
animatorow oraz partnerstw lokalnych.
Mieszkancy bedg wtaczani w zycie wspdlnoty

i zachecani do podejmowania akcji na rzecz
spotecznosci i okolicy. Bedg nabywali i rozwijali
kompetencje spoteczne, uczestniczac w
dziataniach prowadzonych w Miejscach
Aktywnosci Lokalnej. Jednoczesnie zostanie
potozony nacisk na wzmocnienie tozsamosci
lokalnej i poczucia identyfikacji z miejscem
zamieszkania i Warszawa. Upowszechniana
bedzie pamiec o poprzednich pokoleniach
warszawiakow, historia miejsc oraz wiedza

o ich dziedzictwie kulturowym i przyrodniczym.
Instytucje, organizacje oraz przedsiebiorcy
dziatajacy lokalnie bedg zachecani do otwarcia sie
na otoczenie i spotecznosci lokalne”.

Biorgc pod uwage zarysowany powyzej cel,
,Program wspdlnota” skupia sie na trzech
gtéwnych obszarach, ktore wyznaczajg jego cele
szczegbtowe:

® wzmacnianiu postaw otwartosci na
réoznorodnosé, korzystaniu z jej
potencjatu i wspieraniu oséb narazonych
na dyskryminacje;

® wzmacnianiu identyfikacji z miejscem
i poczucia bycia u siebie;

e tworzeniu warunkow do angazowania sie
na rzecz dobra wspdlnego.

Trzeba podkreslié, ze cele szczegétowe programu
uzupetniajg sie wzajemnie, tworzgc strukture
systemowego wsparcia lokalnych wspdlnot

w Warszawie. Punktem wyjscia jest wzmacnianie
otwartych postaw oraz przeciwdziatanie
dyskryminacji i wykluczeniu. To wigze sie Scisle

z rozwijaniem integracji na poziomie lokalnym,
budowaniem zwigzkéw z miejscem zamieszkania
oraz wzmacnianiem lokalnych identyfikacji,
poczucia przynaleznosci i bycia u siebie.
Niezbednym uzupetnieniem tych dwéch
elementow jest z kolei tworzenie warunkéw

do aktywnosci i zaangazowania, poprzez
rozwijanie takich narzedzi samoorganizacji

i wspotpracy jak wolontariat, partnerstwa
lokalne, Miejsca Aktywnosci Lokalnej czy
wsparcie lokalnych liderow. Biorac pod uwage, ze
wszystkie te obszary sg blisko ze sobg powigzane,
poszczegdlne dziatania i projekty, choé formalnie
przypisane do jednego z celéw, faktycznie moga
oddziatywad szerzej, przyczyniajac sie do realizacji
rowniez pozostatych.

Projekty objete programem sg realizowane
zaréwno na poziomie ogdlnomiejskim, jak

i lokalnym, w poszczegdlnych dzielnicach
Warszawy. Cze$¢ projektéw ogdlnomiejskich ma
charakter ,,parasolowy”, dzieki czemu sieciujg
lokalne wdrozenia, umozliwiaja upowszechnianie
dobrych praktyk oraz zapewniajg wspdlne
standardy dziatan — jak na przyktad projekt
rozwoju i wsparcia Miejsc Aktywnosci Lokalnej
czy projekt rozwoju wolontariatu ,,Ochotnicy
warszawscy”. Inne sg projektami kierowanymi
bezposrednio do konkretnych grup odbiorcéw,
nastawionymi na realizacje okreslonych celdw
szczegdtowych, jak na przyktad dziatania
edukacyjno-promocyjne czy tez
antydyskryminacyjne. Projekty dzielnicowe z kolei
umozliwiajg podejmowanie dziatan ,szytych na
miare” lokalnych wspélnot, ich potrzeb

i oczekiwan.



Wskaznik realizacji celu gtéwnego:

60%
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0%

Indeks aktywnosci spotecznej

Wartos¢ docelowa 2025

wartos¢ bazowa 2019
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CEL SZCZEGOLOWY 1: JESTESMY OTWARCI NA
SIEBIE

Warszawa jest miastem réznorodnym pod
wzgledem demograficznym, spotecznym

i kulturowym. W Warszawie mieszkajg, uczg sie
i pracujg osoby réznych narodowosci, wyznan,
osoby migrujace z réznych miejsc w Polsce

i z zagranicy. Warszawiacy sg réznorodni pod
wzgledem wieku, stopnia sprawnosci, orientacji
psychoseksualnej, a takze sytuacji ekonomicznej
czy zyciowe;.

Réznorodnosc jest zasobem, ale réwniez
wyzwaniem. Prowadzone przez miasto dziatania
powinny wptywacé na to, aby kazdy mogt czuc sie
w Warszawie u siebie oraz mégt otrzymac
wsparcie, ktérego potrzebuje. Budowana
wspdlnota powinna by¢ otwarta na
réoznorodnos$é. Wymaga to wzajemnego szacunku
oraz wrazliwosci na potrzeby innych osdb.

Cho¢ warszawiacy deklarujg otwartosc na
obecnosé réznorodnych oséb w swoim otoczeniu,
to jednak dyskryminacja pozostaje duzym
wyzwaniem. Doswiadczenie dyskryminacji dotyka
w szczegblnosci przedstawicieli cudzoziemcow
oraz os6b LGBT+, cho¢ w wielu sytuacjach
rowniez m.in. kobiet, oséb z niepetnosprawnoscia
czy 0sOb o niskim statusie materialnym.
Problemem pozostaje réwniez zjawisko

tzw. dyskryminacji krzyzowej — gdy osoba jest
zagrozona nieréwnym (gorszym) traktowaniem ze
wzgledu na kilka réznych przestanek naraz.

W odpowiedzi na te wyzwania nalezy z jednej
strony podejmowac dziatania edukacyjne

i informacyjne wzmacniajgce postawy otwartosci
i stwarzajgce okazje do przetamywania
stereotypow na temat réznych grup spotecznych,
z drugiej zas — dziatania antydyskryminacyjne oraz
interwencyjne, aby zapewni¢ wsparcie i ochrone
dla oséb, ktdre tego potrzebuja.

Stawianym tu celem jest zatem wzmocnienie
postaw otwartosci na réznorodnos¢

i korzystania z potencjatu, jaki ona ze sobg niesie,
oraz zapewnienie wsparcia dla oséb narazonych
na dyskryminacje i jej doswiadczajacych.

Cel zostanie zrealizowany poprzez dziatania

na rzecz wzmacniania otwartosci oraz dziatania
na rzecz integracji spoteczne;j.

Efektem realizacji celu bedzie wzrost zaufania do
innych oraz otwartosci na roznorodnosc¢ jako
zas6b Warszawy. Wzrosnie réwniez swiadomos¢
na temat réwnego traktowania, poszerzona

zostanie réwniez oferta oraz dostepnosé wsparcia
dla oséb narazonych na dyskryminacje i jej
doswiadczajgcych.

Dziatania realizowane w tym celu beda
uzupetniac i powinny by¢ uzupetniane przez
projekty zaplanowane w ,Strategii rozwigzywania
problemdw spotecznych 2030”7, w ramach ktérej
wsparciem zostang objete osoby niesamodzielne
oraz uzaleznione, doswiadczajgce przemocy

i bedgce w kryzysie bezdomnosci. Ponadto
realizacje zatozonego celu wspierac bedg
dziatania prowadzone przez Warszawskie
Centrum Innowacji Spoteczno-Edukacyjnych

i Szkolen (m.in. projekt ,Szkota Przyjazna Prawom
Cztowieka. Jak przeciwdziata¢ wykluczeniu

i przemocy w szkole”, dziatania wielokulturowe
w szkotach) oraz Warszawskie Centrum Pomocy
Rodzinie (state dziatania na rzecz uchodzcéw

i uchodzczyn).

Wskazniki realizacji celu szczegétowego 1:

Odsetek mieszkancéw deklarujgcych,
ze wiekszosci ludzi mozna ufaé

27%
26%
25%
24%
23%

22%
20%

Wartos¢ docelowa 2025  warto$¢ bazowa 2019

Odsetek mieszkarncéw deklarujgcych
akceptacje dla réoznorodnosci spoteczne;j
w najblizszym sasiedztwie
72%
70%
68%
66%
64% -
62%
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1.1. DZIALANIE NA RZECZ WZMACNIANIA OTWARTOSCI

Dziatanie to obejmie réznego rodzaju inicjatywy
stuzgce zwiekszaniu otwartosci na réznorodnosc
spoteczng, w tym zwtaszcza uwrazliwiajgce na
sytuacje oséb szczegdlnie narazonych na
dyskryminacje — m.in. mniejszosci etnicznych,
religijnych, seksualnych. Bedg to np. projekty
edukacyjne, kulturalne, integracyjne i stwarzajgce
okazje do przetamania stereotypow na temat
réznych grup spotecznych.

W ramach tego dziatania na poziomie
ogoblnomiejskim zaplanowano projekt pilotazowy
na rzecz wsparcia instytucji miejskich we
wdrazaniu zasad rownego traktowania

i poszanowania réznorodnosci, realizowany przez
biuro urzedu miasta odpowiedzialne za
wzmachianie wspélnot lokalnych. Ponadto to
samo biuro zrealizuje kampanie spoteczng
promujacg réznorodnosé spoteczng mieszkancow
i mieszkanek Warszawy (pod wstepnym hastem
,ROzni ludzie, jedno miasto”). Kierowane do
wszystkich mieszkanek i mieszkancéw miasta
projekty bedg tez realizowac instytucje kultury
we wspotpracy z biurem urzedu
odpowiedzialnym za polityke kulturalng
(Centrum Mysli Jana Pawta Il, Muzeum POLIN,
Teatr Powszechny). Projekty o charakterze
lokalnym wdrozone zostang w dzielnicach Bielany
i Srédmiescie.

Projekty kierowane sg do mieszkancéw

i mieszkanek miasta oraz organizacji spotecznych,
miejskich instytucji $wiadczacych ustugi dla
mieszkancow oraz prywatnych podmiotéw
ustugowych dziatajgcych na terenie

m.st. Warszawy.

Ponadto przewidywane jest uzupetnienie
katalogu projektdw o inne dziatania,
podejmowane przez biura urzedu miasta,
jednostki i urzedy dzielnic, ktdrych szczegétowy
zakres bedzie dopiero definiowany przez nie
same w trakcie obowigzywania programu.
Preferowane bedg projekty stuzgce wzmacnianiu
otwartosci wobec grup aktualnie szczegdlnie
narazonych na dyskryminacje i mozliwe do
wdrozenia zaréwno w skali catego miasta, jak

i poszczegdlnych dzielnic.

Wskazniki realizacji dziatania:
e liczba wydarzen integracyjnych: 5;
e liczba wydarzen edukacyjnych: 240;
e liczba kampanii edukacyjnych: 1;

e liczba publikacji edukacyjnych
drukowanych: 1;

e liczba instytucji samorzadowych, ktére

wdrozyty model rGwnego traktowania: 1.

taczny koszt projektéw (na dzien przyjecia
programu): 1 360 500 zt
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1.2. DZIAtANIE NA RZECZ INTEGRACJI SPOLECZNEJ

W ramach tego dziatania bedg realizowane
projekty na rzecz wspierania réoznorodnosci

i wigczania do wspdlnoty wszystkich na réwnych
prawach, ktére kierowane sg do grup najbardziej
narazonych na dyskryminacje (migranci oraz
przedstawiciele mniejszosci narodowych,
etnicznych i religijnych) lub instytucji/oséb
majacych do czynienia z tymi grupami. Beda to
m.in. dziatania informacyjne, poradnicze,
integracyjne, kulturalne, a takze prowadzenie
Centrum Wielokulturowego. Do 0séb
doswiadczajgcych dyskryminacji bedzie
kierowane wsparcie w formie poradnictwa
prawnego i psychologicznego.

5 projektdw o charakterze ogdlnomiejskim
zaplanowanych i realizowanych bedzie przez
biura urzedu miasta odpowiedzialne za:
wzmacnianie wspélnot lokalnych, wspotprace
miedzynarodowg i polityke kulturalng

(we wspotpracy z instytucjami i organizacjami
pozarzagdowymi).

Adresatami projektow tego dziatania bedg
zaréwno warszawiacy i warszawianki, jak

i pracownicy urzeddw i stuzb miejskich, ktorzy
W swojej pracy moga stuzy¢ wsparciem osobom
dyskryminowanym lub doswiadczajgcym
przemocy ze wzgledu m.in. na pteé, orientacje
seksualng czy pochodzenie.

Ponadto przewidywane jest uzupetnienie
katalogu projektdw o inne dziatania,
podejmowane przez biura urzedu miasta,
jednostki i urzedy dzielnic, ktdrych szczegétowy
zakres bedzie dopiero definiowany przez nie
same w trakcie obowigzywania programu.
Preferowane bedg projekty uzupetniajgce katalog
dziatan stuzacych poprawie sytuacji grup i oséb
narazonych na dyskryminacje, np. poprzez
oferowanie dodatkowych form wsparcia,
Swiadczenie wsparcia wobec grup wczesniej
niewystarczajgco objetych wsparciem i/lub
zwiekszenie lokalnej dostepnosci oferty.

Wskazniki realizacji dziatania:
e liczba wydarzen integracyjnych: 300;
e liczba wydarzen edukacyjnych: 114;

e liczba godzin poradnictwa
antydyskryminacyjnego: 1700;

e liczba porad udzielonych cudzoziemcom:
1200;

e liczba publikacji edukacyjnych
elektronicznych: 5.

taczny koszt projektéw (na dzien przyjecia
programu): 3 213 650 zt
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CEL SZCZEGOtOWY 2: IDENTYFIKUJEMY SIE
Z MIEJSCEM, W KTORYM MIESZKAMY

Wspdlnote lokalng tworzg ludzie, ktorzy
odczuwajg zwigzek ze swoim miejscem. Poczucie
,bycia u siebie” moze wynikac z jednej strony

z relacji z innymi ludZmi, a z drugiej strony by¢
zwigzane ze znajomoscia i zaangazowaniem

w podtrzymanie lokalnego dziedzictwa
historycznego, kulturowego i przyrodniczego.

Wiekszos¢ warszawiakow deklaruje, ze nie unika
swoich najblizszych sgsiadéw, zna ich z widzenia
oraz wie, jak sie nazywajg. Wiekszos¢ oséb
deklaruje réwniez zaufanie do swoich sgsiadéw
(cho¢ w ostatnich latach spadto ono w wiekszosci
dzielnic) oraz poczucie, ze majg wiele wspdlnego
z innymi osobami w swoim miejscu zamieszkania.
Ponadto wiekszos¢ warszawiakow deklaruje,

Ze czuja sie zwigzani z okolicg swojego miejsca
zamieszkania, interesujg sie sprawami tego
miejsca oraz jego historia.

Przyjmujac te deklaracje jako punkt wyjscia,
nalezy wzmacniaé zainteresowanie i troske

0 sprawy zwigzane z miejscem zamieszkania oraz
szerzej — miasta. Bedzie to sprzyja¢ wzmacnianiu
poczucia wspodlnej tozsamosci. Wspieranie
nawigzywania relacji lokalnych bedzie sprzyjaé
integracji oraz budowaniu zaufania. Nalezy
rowniez rozwijac lokalne identyfikacje poprzez
upowszechnianie lokalnej historii oraz
dziedzictwa kulturowego.

Stawianym tu celem jest wzmocnienie
identyfikacji z miejscem oraz poczucia ,bycia

u siebie” — zaréwno na poziomie sgsiedztwa,
dzielnicy, jak i na poziomie miasta. Cel zostanie
zrealizowany poprzez dziatania na rzecz integracji
lokalnej oraz dziatania upowszechniajgce wiedze
o dziedzictwie kulturowym i przyrodniczym.

Efektem realizacji celu bedzie zwiekszenie
zainteresowania warszawiakow i warszawianek
sprawami zwigzanymi z ich miejscem
zamieszkania, a takze zwiekszenie poczucia,

ze maja wiele wspdlnego z innymi mieszkancami
tego miejsca.

Realizacje tych celdow wspieraé beda takze
dziatania o charakterze procesowym, realizowane
przez biura urzedu miasta odpowiedzialne

za polityke w zakresie ochrony zabytkéw
(popularyzowanie i upowszechnianie wiedzy

o zabytkach, wspodtpraca ze szkotami

i spotecznymi opiekunami zabytkow), polityke
kulturalng (wspotpraca ze spotecznosciami
lokalnymi w zakresie kultury), a takze urzedy
dzielnic m.st. Warszawy (dziatania integracyjne
oraz zwigzane z dziedzictwem kulturowym

i przyrodniczym).

Wskazniki realizacji celu szczegdtowego 2:
Odsetek mieszkarncow

identyfikujgcych sie
z miejscem zamieszkania

94%
92%

90%
86%
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Odsetek mieszkarnicéw deklarujgcych
poczucie wspdlnoty z innymi

68%
66%
64%
62%
]

Wartos$¢ docelowa 2025  warto$¢ bazowa 2019



2.1. DZIAtANIE NA RZECZ INTEGRACJI LOKALNEJ

W ramach tego dziatania bedg realizowane
projekty na rzecz wzajemnego poznawania sie,
dziatania i spedzania razem czasu w najblizszym
otoczeniu miejsca zamieszkania. Bedg to réznego
typu wydarzenia sasiedzkie w dzielnicach

(np. pikniki, festyny, serie spotkan) stanowigce
okazje do poznawania sie cztonkdw spotecznosci
lokalnych, nawigzywania wiezi, promowania
lokalnej aktywnosci.

W programie zaplanowano 17 projektéw
lokalnych obejmujgcych wydarzenia
organizowane przez urzedy dzielnic

w 7 dzielnicach Warszawy (Biatoteka, Bielany,
Mokotéw, Praga-Potudnie, Targéwek, Wawer
i Wilandw) i jedng instytucje kultury (Teatr
Ochoty) oraz jeden projekt biura urzedu miasta
odpowiedzialnego za wzmacnianie wspélnot
lokalnych realizowany na obszarze objetym
Zintegrowanym Programem Rewitalizacji
m.st. Warszawy do 2022 r.

Projekty kierowane sg do mieszkarncéw
i mieszkanek miasta i dzielnic.

Ponadto przewidywane jest uzupetnienie
katalogu projektdw o inne dziatania,
podejmowane przez biura urzedu miasta,
jednostki i urzedy dzielnic, ktorych szczegétowy
zakres bedzie dopiero definiowany przez nie
same w trakcie obowigzywania programu.
Preferowane beda projekty w dzielnicach,

w ktérych nie realizowano do tej pory podobnych
dziatan integracyjnych w ramach programu i/lub
oferujgce nowe formy integrowania
mieszkancow.

Wskazniki realizacji dziatania:
e liczba wydarzen integracyjnych: 150.

taczny koszt projektéw (na dzien przyjecia
programu): 2 780 839 zt
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2.2. DZIALtANIE UPOWSZECHNIAJACE WIEDZE
O DZIEDZICTWIE KULTUROWYM | PRZYRODNICZYM

Dziatanie dotyczgce dziedzictwa kulturowego
obejmowac bedzie projekty nastawione na
wzmochienie poczucia miejskiej, dzielnicowej

i lokalnej tozsamosci warszawianek

i warszawiakow dzieki podtrzymywaniu pamieci
historycznej, udziale w wydarzeniach
wspdlnotowych zwigzanych z waznymi datami
historycznymi i tradycjami, a takze refleksje nad
naszg wspotczesng tozsamoscia, wzmacniajac
troske o miejskie otoczenie, w tym

w szczegoblnosci zabytki. Mieszkancy beda
zachecani do uczestnictwa w dziataniach
polegajgcych na dzieleniu sie tozsamoscig,
autentycznoscia i réznorodnoscig Warszawy
lokalnej, zaréwno z innymi warszawiakami, jak

i osobami odwiedzajgcymi miasto. W ramach
dziatan odbywac sie bedg koncerty, spektakle,
warsztaty, instalacje, debaty, spotkania
osiedlowe, spacery z przewodnikiem, wydawane
beda publikacje, udostepnione zostang materiaty
online.

Do realizacji zaplanowano 21 projektow
realizowanych przez 9 urzeddéw dzielnic
(Biatoteka, Bielany, Mokotow, Ochota,
Srédmiescie, Targéwek, Ursus, Wawer i Wtochy),
a takze biur odpowiedzialnych za polityke
kulturalng (5 projektéw realizowanych przez
instytucje kultury oraz organizacje pozarzgdowe,
a takze innych kluczowych partneréw
zewnetrznych), polityke w zakresie ochrony
zabytkow (4 projekty), polityke turystyczna.

Realizowane bedg takze 2 projekty promujace
dziedzictwo przyrodnicze i troske o otaczajacg
przyrode. Projekty realizowane bedg

w dzielnicach Bielany i Wesota.

Projekty kierowane sg do mieszkanicow
i mieszkanek miasta.

Ponadto przewidywane jest uzupetnienie
katalogu projektdw o inne dziatania,
podejmowane przez biura urzedu miasta,
jednostki i urzedy dzielnic, ktdrych szczegétowy
zakres bedzie dopiero definiowany przez nie
same w trakcie obowigzywania programu.
Preferowane bedg projekty w dzielnicach,

w ktérych nie realizowano do tej pory podobnych

dziatan integracyjnych w ramach programu i/lub
oferujgce nowe sposoby wzmacniania
identyfikacji lokalnej.

Wskazniki realizacji dziatania:

o liczba wydarzen kulturalnych: 176;
e liczba wydarzen naukowych: 5;

o liczba wydarzen edukacyjnych: 68;

e liczba zorganizowanych zaje¢ edukacyjnych:
a0;

e liczba publikacji edukacyjnych: 23;

e liczba kampanii informacyjno-promocyjnych:
1

e cyfrowa kartograficzna mapa dziedzictwa
niematerialnego: 1.

taczny koszt projektéw (na dzien przyjecia
Programu): 5 446 500 zt
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CEL SZCZEGOLOWY 3: MAMY ZAPEWNIONE
WARUNKI DO AKTYWNOSCI SPOtECZNE]J

Aktywnosc¢ spoteczna ma kluczowe znaczenie dla
tworzenia lokalnej wspdlnoty. Dbanie o innych
wymaga uswiadomienia sobie istnienia
wspdlnych potrzeb i zasobdw, a takze informacji
na temat dostepnych mozliwosci zaangazowania
oraz dostepnosci réznych form wsparcia dla
dziatan lokalnych. Waznymi elementami
wspdlnoty sg wielopodmiotowa wspdtpraca,
ktdra sprzyja zaspokajaniu potrzeb lokalnych,
oraz samoorganizacja, czyli oddolna aktywnos¢
mieszkancow, ktérzy rozpoznajg pojawiajace sie
problemy, tworzg struktury sprzyjajgce dzieleniu
sie zasobami oraz proponuja i wdrazajg
adekwatne rozwigzania.

Wyzwaniem w Warszawie jest niska aktywnos¢
spoteczna mieszkancow, zaréwno jesli chodzi

o dziatania na rzecz okolicy miejsca zamieszkania,
miasta, zwierzat czy Srodowiska, jak rowniez na
rzecz innych oséb — sgsiadéw czy nieznajomych.
Brakuje inicjatorow i liderow takich dziatan.

Na poziomie najbardziej lokalnym (sgsiedztwa)
powierzchownos¢ relacji wptywa na niski poziom
samoorganizacji, wymiany zasobow oraz
wzajemnej pomocy. W odpowiedzi na to
wyzwanie konieczne jest z jednej strony
promowanie aktywnosci spotecznej oraz
zwiekszenie wiedzy na temat mozliwosci
podejmowania dziatan zardwno lokalnych, jak

i ponadlokalnych, a z drugiej strony — rozwijanie
réznorodnych form wolontariatu i wsparcie
wszystkich zaangazowanych w to podmiotow.
Nalezy takze wspiera¢ partnerstwa lokalne oraz
inne formy wielopodmiotowej wspétpracy,
rozwéj mniej formalnych przejawoéw
samoorganizacji i samopomocy lokalnej, w tym
wzmacniac lokalnych lideréw, a takze umozliwiaé
wymiane i wspotdzielenie zasobow.

Dziatania wspdlnotowe potrzebujg réwniez
miejsc, w ktorych mogg sie rozwijad.
Nawigzywanie kontaktow z innymi, budowanie
relacji lokalnych, podejmowanie aktywnosci czy
wspotpracy odbywa sie w konkretnych
przestrzeniach, ktére mogg sprzyjac dziataniu lub
stanowic dla niego bariere. Potrzebne jest dalsze
utrzymywanie i tworzenie nowych miejsc

14 W Warszawie dziata obecnie 19 partnerstw
lokalnych w 8 dzielnicach (Mokotéw — 6, Zoliborz — 4,

i przestrzeni, ktére beda wspieraty aktywnos¢
mieszkancow na rzecz swojego otoczenia oraz
beda sprzyjaty integracji lokalnej.

Stawianym tu celem jest zapewnienie warunkéw
do aktywnosci spotecznej wszystkim
mieszkaricom i mieszkankom Warszawy. Cel
zostanie zrealizowany poprzez dziatania na rzecz
rozwoju wolontariatu, dziatania na rzecz
samoorganizacji i wspodtpracy lokalnej oraz
dziatania na rzecz rozwoju sieci Miejsc
Aktywnosci Lokalnej. Wzmocni to wiedze
warszawiakow i warszawianek na temat
mozliwosci dziatania na rzecz innych, na rzecz
Swojego otoczenia i ha rzecz swojego miasta,
zarowno jesli chodzi o aktywnos¢ nieformalng,
jak i mozliwosci zaangazowania sie w wolontariat,
a takze zwiekszy swiadomos¢ korzysci, ktore
ptyng z takiego zaangazowania. Efektem realizacji
celu bedzie czestsze podejmowanie réznego typu
aktywnosci spotecznej oraz zwiekszenie
nieformalnej samoorganizacji mieszkancow

i lokalnej wspétpracy réznych podmiotow,

m.in. w postaci partnerstw lokalnych, jak réwniez
zwiekszenie ogdlnej motywacji do udziatu

w dziataniach na rzecz spraw zwigzanych z okolicg
miejsca zamieszkania i innych mieszkancow.
Efektem realizacji celu bedzie tez wzrost
Swiadomosci na temat funkcjonowania Miejsc
Aktywnosci Lokalnej oraz czestsze korzystanie
przez mieszkancéw Warszawy z przestrzeni,

w ktérych mogag sie spotkac z sgsiadami

i realizowac¢ wspdlne dziatania lokalne.

Osigganiu zatozonych celéw bedzie sprzyjac
kontynuacja dziatan prowadzonych w ramach
realizacji ,,Programu wzmacniania wspélnoty
lokalnej na lata 2015-2020". Nalezg do nich
m.in. wspieranie dalszego rozwoju partnerstw
lokalnych* czy sieci Miejsc Aktywnosci Lokalnej,
ktdrg tworzy ponad 100 miejsc prowadzonych
przez rézne podmioty — instytucje (domy kultury,
biblioteki, Osrodki Pomocy Spotecznej),
organizacje pozarzagdowe, spoétdzielnie
mieszkaniowe, lokalny biznes. Dziatania te
realizowane sg przez instytucje i urzedy dzielnic
oraz biuro urzedu miasta odpowiedzialne za
rozwoéj wspolnot lokalnych.

Wola — 3, Targéwek — 2, Ochota, Praga-Potudnie,
Srédmiescie, Wiochy — 1).
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Wskazniki realizacji celu szczegétowego 3:

Odsetek mieszkancéw
uczestniczgcych
w wolontariacie

15%
10%
-1 n
0%
Wartos¢ docelowa 2025 wartos¢ bazowa 2019

Odsetek mieszkarncéw podejmujacych
aktywnosc lokalng

10%
8%
6%
4%
-
0%

Wartos$¢ docelowa 2025 wartos¢ bazowa 2019
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3.1. DzIAtANIE NA RZECZ ROZWOJU WOLONTARIATU

W ramach tego dziatania realizowane bedg
projekty stuzgce rozwojowi wolontariatu.
Projekty te obejmuja dziatalnos¢ edukacyjng,
informacyjng i promocyjng zwigzang

w wolontariatem.

W szczegdlnosci realizowany bedzie systemowy
rozwoéj wolontariatu, poprzez kompleksowe
dziatania na rzecz upowszechnienia wsrod
mieszkancow wiedzy na temat mozliwosci
zaangazowania w wolontariat i promocja takich
postaw. Realizowane bedg dziatania majace na
celu wzmocnienie i zwiekszenie liczby
organizatoréw wolontariatu, zaréwno wsrod
instytucji, jak i organizacji pozarzagdowych, w tym
dedykowane dziatania rozwojowe dla instytucji
miejskich. Wspierani bedg takze wolontariusze,
m.in. poprzez mozliwos$¢ udziatu w bezptatnych
szkoleniach i superwizjach. Realizowane beda
rowniez lokalne dziatania wspierajgce rozwaj
wolontariatu i dajgce mozliwos¢ zaangazowania
sie w okolicach miejsca swojego zamieszkania.

W programie zaplanowano jeden projekt
ogolnomiejski ,,Ochotnicy warszawscy” oraz
5 projektéw lokalnych (w dzielnicach Bielany,
Mokotéw, Rembertéw, Srédmieécie i Wola).

Projekty bedg realizowane zaréwno przez biura
Urzedu m.st. Warszawy (w szczegdlnosci biuro
odpowiedzialne za wzmacnianie wspdlnot
lokalnych), jak i urzedy dzielnic. Adresatami
projektéw bedg zaréwno warszawiacy

i warszawianki, jak i przedstawiciele podmiotow
mogacych organizowad wolontariat,
zainteresowani wspétpracg z wolontariuszami
oraz podmiotéw zaangazowanych w dziatania
na rzecz rozwoju wolontariatu.

Ponadto przewidywane jest uzupetnienie
katalogu projektédw o inne dziatania,
podejmowane przez biura urzedu miasta,
jednostki i urzedy dzielnic, ktdrych szczegétowy
zakres bedzie dopiero definiowany przez nie
same w trakcie obowigzywania programu.
Preferowane bedg projekty wzmacniajgce rozwaj
organizatoréw wolontariatu, realizacje przez nich
wspadlnych dziatan, promujace idee wolontariatu,
wigczajgce mozliwie duzg liczbe mieszkancow

w charakterze wolontariuszy, mozliwe do
wdrozenia zaréwno w skali catego miasta,

jak i poszczegdlnych dzielnic.

Wskazniki realizacji dziatania:

e liczba wolontariuszy w instytucjach miejskich
i dzielnicowych: 582;

e liczba zorganizowanych szkolen: 650.

taczny koszt projektow (na dzien przyjecia
Programu): 8 247 200 zt
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3.2. DzIAtANIE NA RZECZ SAMOORGANIZACII
| WSPOLPRACY LOKALNEJ

Projekty w ramach tego dziatania stuzy¢ bedga
tworzeniu warunkéw do szeroko rozumianej
samoorganizacji i wspotpracy w srodowisku
lokalnym, szczegélnie w dzielnicach lub
mniejszych sgsiedztwach, np. na osiedlach.
Beda rowniez stuzyty wzmocnieniu poczucia
wspotodpowiedzialnosci za swoje otoczenie

i spotecznos¢ oraz poprawie lokalnego
bezpieczenstwa.

Zaplanowano 13 projektéw: projekty edukacyjne
i informacyjne realizowane przez biuro Urzedu
m.st. Warszawy odpowiedzialne za wzmacnianie
wspadlnot lokalnych na temat mozliwych form
wsparcia i uczestnictwa w dziataniach lokalnych;
projekty wspierajgce dziatalnos¢ i rozwoj
partnerstw lokalnych oraz samorzadéw
osiedlowych, w tym projekt centralny
koordynowany przez biuro urzedu miasta
odpowiedzialne za wzmacnianie wspdlnot
lokalnych oraz projekty w dzielnicach Mokotow,
Ochota i Wola; projekty koordynowane przez
biuro urzedu miasta odpowiedzialne za
wzmachnianie wspdlnot lokalnych, skierowane
do mtodych, uczniéw i uczennic oraz catych
spotecznosci szkolnych, wzmacniajgce m.in.
uspotecznienie szkét oraz kompetencije liderskie;
projekt realizowany przez instytucje kultury we
wspodtpracy z biurem urzedu miasta
odpowiedzialnym za polityke kulturalng stuzacy
wdrazaniu modeli aktywizacji lokalnej;
ogoblnomiejski projekt biura urzedu miasta
odpowiedzialnego za wzmacnianie wspélnot
lokalnych ,,Spétdzielnia kultury”, stuzacy
zwiekszeniu dostepu do bezptatnego korzystania
z zasobow w celu utatwienia realizacji oddolnych
i niekomercyjnych dziatan spotecznych,
kulturalnych i edukacyjnych przez mieszkanki

i mieszkarnicéw Warszawy; ogdlnomiejski projekt
biura urzedu miasta odpowiedzialnego za
wzmacnianie wspélnot lokalnych wspierajacy
mieszkancow w samoorganizacji i realizacji
pomystéw na dziatania; ogélnomiejski projekt
biura urzedu miasta odpowiedzialnego za
polityke bezpieczenstwa ,Bezpieczna dzielnica”
stuzacy podnoszeniu swiadomosci i budowaniu
poczucia odpowiedzialnosci za wspdlne
bezpieczenstwo. Partnerami tych dziatan beda
rowniez organizacje pozarzadowe.

Adresatami projektow bedg mieszkanki
i mieszkancy Warszawy, grupy nieformalne,

organizacje spoteczne, réznorodne instytucje,
aktywistki i aktywisci oraz dziatacze spoteczni,
a takze przedstawiciele lokalnego biznesu.

Ponadto przewidywane jest uzupetnienie
katalogu projektdw o inne dziatania,
podejmowane przez biura urzedu miasta,
jednostki i urzedy dzielnic, ktdrych szczegétowy
zakres bedzie dopiero definiowany przez nie
same w trakcie obowigzywania programu.
Preferowane bedga projekty wspierajgce lokalnych
lideréw na poziomie lokalnym — dzielnic i/lub
osiedli.

Wskazniki realizacji dziatania:

e liczba wydarzen wspierajgcych rozwdj
spotecznosci lokalnej: 400;

e liczba wydarzen integracyjnych: 50;

e liczba wydarzen edukacyjnych: 20;

e liczba zorganizowanych szkolen: 128;

e liczba nowych partnerstw lokalnych: 1;

e liczba nowo utworzonych grup osiedlowych: 130;

e liczba przyznanych certyfikatow , Szkota aktywna
lokalnie”: 100;

e liczba nowych aplikacji internetowych: 1;
e liczba publikacji edukacyjnych elektronicznych: 2;
e liczba kampanii informacyjno-promocyjnych: 1.

taczny koszt projektéw (na dzien przyjecia programu):
7 100 000 zt
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3.3. DzIAtANIE NA RZECZ ROZWOJU SIECI MIEJSC
AKTYWNOSCI LOKALNEJ

W ramach tego dziatania realizowane beda
projekty obejmujgce powstawanie nowych Miejsc
Aktywnosci Lokalnej, a takze rozwdj istniejgcych
(w tym rozwdj oferty oraz dziatania na rzecz
wzmochienia kompetencji oséb prowadzacych

i zarzadzajgcych MAL-ami), we wszystkich
dzielnicach Warszawy. MAL-e bedg powstawac
zaréwno w zasobie lokali miejskich, jak

i planowane jest nawigzanie wspotpracy

z lokalnymi przedsiebiorcami czy spétdzielniami
mieszkaniowymi w celu udostepniania
zarzgdzanych przez nich przestrzeni na dziatania
spoteczne. Projekty realizowane w przestrzeniach
MAL-i bedg dotyczy¢ zaréwno tworzenia oferty
dla mieszkancow dzielnic czy osiedli Warszawy
(grup bardziej jednorodnych — np. rodzice,
mtodziez, seniorzy, jak i r6znorodnych — np.
integracja miedzypokoleniowa), jak i zapewnienia
warunkéw umozliwiajgcych im samym
podejmowanie wtasnych niekomercyjnych
aktywnosci edukacyjnych, kulturalnych czy
spotecznych we wspétpracy z sgsiadami.
Wzmacniane bedg rowniez kompetencje
animacyjne i spoteczne pracownikéw MAL-i.
Projekty bedg réwniez stuzyty otwieraniu
przestrzeni w miejskich instytucjach na potrzeby
mieszkancow oraz obejmowaty dziatania
informacyjne i promocyjne.

W ramach dziatania zaplanowano: cztery projekty
ogolnomiejskie — projekt promujgcy MAL-e,
projekt wzmacniajgcy kompetencje oséb
zatrudnionych i dziatajgcych w MAL-ach oraz
projekt sieciujgcy sSrodowisko prowadzacych
MAL-e, projekt dotyczacy stworzenia MAL-i dla

0s0b mtodych realizowane przez biuro urzedu
miasta odpowiedzialne za wzmacnianie wspélnot
lokalnych (we wspétpracy z urzedami dzielnic
oraz instytucjami dzielnicowymi) oraz projekt
dotyczacy rozpoczecia dziatalnosci nowego
MAL-u w dzielnicy Ochota. Partnerami w realizacji
tych dziatan beda réwniez organizacje
pozarzadowe.

Adresatami projektow bedg mieszkanki

i mieszkaricy Warszawy, grupy nieformalne,
organizacje spoteczne, instytucje kultury,
partnerstwa lokalne, placoéwki oswiatowo-
wychowawcze, aktywistki i aktywisci oraz
dziatacze spoteczni, a takze przedstawiciele
lokalnego biznesu. Ponadto przewidywane jest
uzupetnienie katalogu projektéw o inne dziatania,
podejmowane przez biura urzedu miasta,
jednostki i urzedy dzielnic, ktdrych szczegétowy
zakres bedzie dopiero definiowany przez nie
same w trakcie obowigzywania programu.
Preferowane bedg projekty stuzgce otwieraniu
istniejgcej infrastruktury spotecznej, szczegdlnie
w rejonach, gdzie brakuje Miejsc Aktywnosci
Lokalnej.

Wskazniki realizacji dziatania:

e liczba nowo powstatych Miejsc Aktywnosci
Lokalnej: 2;

e liczba zorganizowanych szkolen: 30;
e liczba kampanii informacyjno-promocyjnych: 1;
e liczba wydarzen edukacyjnych: 10.

taczny koszt projektéw (na dzien przyjecia programu):
1972 000 zt
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ZARZADZANIE PROGRAMEM

SYSTEM REALIZACII

Biurem wiodgcym, odpowiedzialnym za
wdrazanie i realizacje programu, jest biuro
odpowiedzialne za wzmacnianie wspdlnoty
lokalnej (Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu
m.st. Warszawy). Dyrektor biura wiodacego
wskazuje koordynatora programu. Jednoczesnie,
z uwagi na interdyscyplinarny charakter
programu, jego realizacja opiera sie na
wspotpracy z partnerami wewnetrznymi:

w szczegblnosci biurami odpowiedzialnymi za
polityki bezpieczenstwa, edukacyjng, kulturalng,
informacyjno-promocyjna, w zakresie pomocy
spotecznej, ochrony zabytkéw i rewitalizacji,
wspotprace miedzynarodowgq oraz z urzedami
dzielnic (w tym z dzielnicowymi koordynatorami
ds. strategii rozwoju miasta). Istotna dla realizacji
programu jest rowniez wspdtpraca z podmiotami
zewnetrznymi, w szczegélnosci partnerstwami
lokalnymi i grupami mieszkancow, instytucjami
oraz organizacjami pozarzadowymi.

Wazna role w jego realizacji odgrywa Rada
»,Programu wspdlnota”, powotana w styczniu
2020 r. Rada sktada sie z przedstawicieli Urzedu
m.st. Warszawy (biur i urzedéw dzielnic) oraz
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych

i instytucji naukowych. Odpowiada ona za
podejmowanie decyzji dotyczgcych wdrazania
programu oraz za nadzor nad realizacja
programu. Do zadan rady nalezy dokonywanie
okresowego przeglagdu postepdw realizacji celow
i dziatan programu, opiniowanie raportéw
okresowych i raportu koricowego z realizacji
programu oraz rekomendowanie zmian
zwigzanych z programem, w tym uzupetnien

i modyfikacji w zakresie przyjetych dziatan oraz
projektéw. Szczegdtowy zakres kompetencji

i zadan rady okresla jej regulamin.

Katalog projektow stuzgcych realizacji
poszczegdlnych celdw nie jest zamkniety,

m.in. z uwagi na fakt, ze program tworzony

i przyjmowany jest w okresie bardzo
dynamicznych zmian bedacych konsekwencjami
pandemii COVID-19. Realizacje poszczegdlnych
celéw programu beda zapewniaé takze
przedsiewziecia nieujete w katalogu projektéw,
podejmowane samodzielnie przez biura,
jednostki i dzielnice, ktérych szczegdtowy zakres
bedzie dopiero definiowany przez nie same

w trakcie obowigzywania programu. Beda one

uwzglednione w corocznym monitoringu
realizacji celéw programu. Jesli wyniki ewaluacji
on-going wykazg potrzebe uzupetnienia
istniejgcego katalogu o nowe dziatania lub
projekty, podjete zostang prace majace na celu
aktualizacje programu w stosownym zakresie.
Aktualizacja bedzie rowniez mozliwa na wniosek
biur, jednostek i dzielnic. Przestankami
uwzglednianymi przy podejmowaniu decyzji

o wigczeniu danego projektu do programu beda:

e dopasowanie merytoryczne do wskazanego
celu szczegétowego/typu dziatania;

e spetnianie okreslonych w programie
przestanek specyficznych dla wskazanego
dziatania;

e zadeklarowany poziom wartosci wskaznikéw,
ktdre zostang osiggniete w wyniku realizacji
projektu;

e uzasadnienie spodziewanej skutecznosci
proponowanego projektu;

e uzasadnienie potrzeby realizacji projektu dla
wskazanej grupy docelowej;

e zapewnienie dostepnosci architektonicznej,
cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej ustug
i informacji;

e zapewnienie przez realizatora finansowania
projektu.

W przypadku dziatan adresowanych do
warszawianek i warszawiakdw za szczegdlnie
istotne i priorytetowe w skali catego programu
beda uznane projekty:

e antydyskryminacyjne;
e promujace réznorodnosé.

We wspétpracy z realizatorami programu bedzie
przygotowywana coroczna lista projektow
planowanych do rozpoczecia w kolejnym roku
(wraz z kwotami na ich realizacje), ktéra zostanie
nastepnie zaprezentowana do zatwierdzenia
Radzie programu wraz z raportem z corocznego
monitoringu programu (do 31 marca danego
roku). Po zatwierdzeniu listy bedzie ona
przekazana Petnomocnikowi ds. strategii rozwoju
miasta do zaopiniowania pod kagtem realizacji
celéw strategii.

W osiggnieciu celéw programu pomoze, poprzez
komplementarnosé i sprzezenie zwrotne dziatan,
realizacja innych celéw operacyjnych ,Strategii
#Warszawa2030”, w szczegdlnosci:
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1.2 Wspdlnie decydujemy o naszym miescie —
z jednej strony wzmocnienie postaw
prospotecznych w ramach dziatan
realizowanych w ,,Programie wspdlnota”
przetozy sie na wzrost aktywnosci
obywatelskiej i udziat we wspdtzarzadzaniu
miastem, z drugiej — powszechna
partycypacja wzmocni poczucie wptywu

i zaangazowanie w aktywnosc¢ spoteczng
mieszkanek i mieszkancow.

2.2 Aktywnie spedzamy czas wolny blisko
domu, w tym programy ,Kultura blisko
domu” i ,,Program Sportowo blisko domu” —
dostep do infrastruktury oraz oferty
kulturalnej i sportowo-rekreacyjnej w poblizu
miejsca zamieszkania bedzie sprzyjat
integracji mieszkancow, nawigzywaniu wiezi
i budowaniu relacji (dziatanie 2.1), co z kolei
moze mie¢ wptyw na wzrost uczestnictwa

w wydarzeniach kulturalnych i aktywnosciach
sportowo-rekreacyjnych;

2.4 Dziatamy w warunkach przyjaznych dla
rozwoju biznesu, w tym ,,Program
przedsiebiorcza Warszawa” — dziatania
wspierajgce rozwdj warszawskich firm
sprzyjajg wzmacnianiu tozsamosci lokalnej
(cel 2) i angazowaniu przedsiebiorcéw

w wielopodmiotowg wspodtprace na poziomie
lokalnym (dziatanie 3.2). Z kolei dziatania

w ramach ,Programu wspélnota”,
nakierowane na integracje lokalng

i identyfikacje z miejscem zamieszkania, beda
przyczyniaé sie do wspierania warszawskich
przedsiebiorczyn i przedsiebiorcow przez
mieszkanki i mieszkancow.

3.1 Korzystamy z atrakcyjnej przestrzeni
publicznej — atrakcyjne i dostepne
przestrzenie publiczne sprzyjaja
nawigzywaniu relacji spotecznych i motywujg
do wspdtodpowiedzialnosci za wiasne
otoczenie, co ma znaczenie takze m.in. dla
opieki nad lokalnym i miejskim dziedzictwem
materialnym (dziatania 2.1, 2.2 i 3.2), za$
projekty realizowane w ramach dziatania

3.2 ,,Programu wspdlnota” beda sprzyjaty
wspottworzeniu nowych przestrzeni
publicznych przyjaznych mieszkankom

i mieszkaricom;

3.2 Zyjemy w czystym érodowisku
przyrodniczym, w tym ,,Program ochrony
srodowiska”, a takze powigzana z nim

»Strategia adaptacji do zmian klimatu” —
podnoszenie swiadomosci i edukacja
ekologiczna wzmocnig poczucie
odpowiedzialnosci za swoje otoczenie

i spotecznosc (dziatanie 3.2), mogg takze
przyczynic sie do wiekszego zaangazowania
w wolontariat (dziatanie 3.1). Z kolei
realizowane w ramach ,,Programu
wspdlnota” dziatania majgce na celu
upowszechnianie wiedzy o dziedzictwie
przyrodniczym (dziatanie 2.2.) bedg wptywac
na podnoszenie swiadomosci ekologicznej
mieszkanek i mieszkancéw;

e 4.1 Rozwijamy nasz twdrczy potencjat, w tym
program ,Twdrczy potencjat mieszkanek
i mieszkancéw Warszawy” — rozwijanie
kompetencji twdrczych, poznawczych
i analitycznych mieszkancéw bedzie sprzyjato
Swiadomemu i aktywnemu angazowaniu sie
w zycie wspdlnoty (dziatania 3.1 3.2), a takze
zwiekszato akceptacje dla szeroko rozumianej
réznorodnosci (dziatanie 1.1). Z drugiej
strony, rozwijanie aktywnosci spotecznej
mieszkancow bedzie przejawiato sie takze we
wzroscie oddolnych dziatan o charakterze
twoérczym;

e 4.3 Przyciggamy talenty i lideréw, w tym
»,Program przyciggamy talenty i lideréw”
— naptyw nowych mieszkancéw w zwigzku
z pracy czy studiami bedzie pozytywnie
wptywat na zwiekszanie akceptacji dla
réznorodnosci i integracje spoteczng, a z kolei
dziatania podejmowane w ramach ,,Programu
wspdlnota” bedg tworzy¢ srodowisko
przyjazne dla stymulowania tego naptywu
(dziatania 1.1i1.2).

Cel 1 ,Programu wspdlnota”: Jestesmy otwarci na
siebie, w ramach ktérego bedg realizowane
dziatania majace na celu zwiekszenie otwartosci
spotecznej na réznorodnosc i integracji
spotecznej, bedzie $cisle powigzany

z opracowywang aktualnie polityka
réznorodnosci spotecznej w Warszawie. Dziatania
realizowane w ramach tego celu sg takze spdjne
z wartos$ciami wskazanymi jako nadrzedne w
polityce kulturalnej m.st. Warszawy , Warszawa
wielu kultur. Polityka kulturalna” —
réznorodnoscig i otwartoscig. Réwniez

w opracowywanej aktualnie polityce
mitodziezowej m.st. Warszawy jako kluczowe
wartosci wskazano otwarto$é na réznorodnosc
mtodych i tworzenie wielopokoleniowej

23



wspdlnoty, co znajduje odzwierciedlenie
w przewidzianych w programie projektach.

Cel 2 ,,Programu wspodlnota”: Identyfikujemy sie
z miejscem, w ktdrym mieszkamy, jest spojny

z zapisami niedawno przyjetej ,, Polityki
turystycznej m.st. Warszawy”, w ktorej
kierunkach potozony jest nacisk na lokalny
wymiar turystyki i udziat mieszkarncéw w
tworzeniu lokalnych, zréwnowazonych ofert
turystycznych.

Cel 3 ,,Programu wspdlnota”: Mamy zapewnione
warunki do aktywnosci spotecznej, poprzez zakres
swoich dziatan jest Scisle powigzany z celem

IV Zintegrowanego Programu Rewitalizacji

m.st. Warszawy do 2022 r.: Zwiekszenie
aktywnosci mieszkancow oraz ich udziatu

w funkcjonowania réznych obszaréow miasta.

W szczegdlnosci dotyczy to tworzeniu Miejsc
Aktywnosci Lokalnej, rozwijaniu wielosektorowej
wspotpracy na poziomie lokalnym oraz rozwijaniu
narzedzi aktywnosci spoteczne;j.

Cele programu i objete nim dziatania uzupetniajg
rowniez ,Strategie Rozwigzywania Problemdw
Spotecznych 2030”, w szczegdlnosci w zakresie
integracji spotecznej, dziatan
antydyskryminacyjnych i wsparcia sgsiedzkiego,
w ktdrej zostanie zapewnione wsparcie osobom
doswiadczajgcym trudnosci, ochrona przed
wykluczeniem spotecznym i aktywne witaczanie
tych oséb w zycie miasta.

»Program Wspdlnota” powigzany jest posrednio
takze z wieloletnim ,,Programem rozwoju
wspotpracy m.st. Warszawy i organizacji
pozarzadowych”, bowiem organizacje sg istotnym
partnerem m.st. Warszawy w prowadzeniu
dziatan zmierzajacych do rozwoju miasta

i poprawy jakosci zycia jego mieszkarcéw poprzez
realizacje zadan publicznych, m.in. tych, ktdre
wynikajg z programéw wykonawczych ,,Strategii
#Warszawa2030”. Sprzyja to budowaniu kultury
wspotpracy pomiedzy Urzedem m.st. Warszawy

a trzecim sektorem.

Odpowiedzialnos¢ za osigganie celow
szczegdtowych oraz wskaznikéw wskazanych

w poszczegodlnych dziataniach beda ponosic¢ biuro
wiodgace, odpowiedzialne za wdrazanie

i realizacje programéw oraz realizatorzy
poszczegdlnych projektéw. Lista realizatoréw
moze zmieniac sie w trakcie trwania edycji
programu.

24



Tabela 1. Realizatorzy projektéw w podziale na dziatania programu.

Nazwa i nr dziatania Realizatorzy projektow

CEL 1: JESTESMY OTWARCI NA SIEBIE

1.1. Dziatania na rzecz e Centrum Komunikacji Spotecznej;

wzmacniania otwartosci | ¢  Biuro Kultury (Muzeum POLIN, Teatr Powszechny, Centrum Mysli Jana Pawta Il);
e Urzad Dzielnicy Bielany;

e Urzad Dzielnicy Srédmiecie.

1.2. Dziatania na rzecz e  Centrum Komunikacji Spotecznej;
integracji spotecznej e  Biuro Kultury (Dom Spotkan z Historia, Teatr Powszechny);
e  Biuro Wspétpracy Miedzynarodowe;j.

CEL 2: IDENTYFIKUJEMY SIE Z MIEJSCEM, W KTORYM MIESZKAMY

2.1. Dziatania na rzecz
integracji lokalnej

Centrum Komunikacji Spotecznej;
Biuro Kultury (Teatr Ochoty);
Urzad Dzielnicy Biatoteka;

Urzad Dzielnicy Bielany;

Urzad Dzielnicy Mokotow;

Urzad Dzielnicy Praga-Potudnie;
Urzad Dzielnicy Targéwek;

Urzad Dzielnicy Wawer;

e Urzad Dzielnicy Wilanéw.

2.2. Dziatania
upowszechniajace
wiedze o dziedzictwie
kulturowym i
przyrodniczym

Biuro Kultury;

Biuro Kultury (Dom Spotkan z Historig, Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie, Muzeum Warszawy);
Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkéw;
Stoteczne Biuro Turystyki;

Urzad Dzielnicy Biatoteka;

Urzad Dzielnicy Bielany;

Urzad Dzielnicy Mokotéw;

Urzad Dzielnicy Ochota;

Urzad Dzielnicy Srédmiescie;

Urzad Dzielnicy Targowek;

Urzad Dzielnicy Ursus;

Urzad Dzielnicy Wawer;

Urzad Dzielnicy Wesota;

e Urzad Dzielnicy Wiochy.

CEL 3: MAMY ZAPEWNIONE WARUNKI DO AKTYWNOSCI SPOtECZNE)J

3.1. Dziatania na rzecz
rozwoju wolontariatu

Centrum Komunikacji Spotecznej;
Urzad Dzielnicy Bielany;

Urzad Dzielnicy Mokotéw;

Urzad Dzielnicy Rembertow;

e Urzad Dzielnicy Srédmieécie;

e Urzad Dzielnicy Wola.

3.2. Dziatania na rzecz e  Centrum Komunikacji Spotecznej;
samoorganizacji i e  Biuro Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego;
wspétpracy lokalnej e Biuro Kultury (Staromiejski Dom Kultury);

e  Urzad Dzielnicy Mokotdw;
e Urzad Dzielnicy Ochota;

e Urzad Dzielnicy Wawer;

e  Urzad Dzielnicy Wola.

3.3. Dziatania na rzecz e Centrum Komunikacji Spotecznej;
rozwoju sieci Miejsc e  Urzad Dzielnicy Ochota.
Aktywnosci Lokalnej

Realizacja programu nie wymaga zmian organizacyjnych lub prawnych.
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FINANSOWANIE

Koszt realizacji projektow wskazanych w programie na dzien jego przyjecia wyniesie 30 120 689 zt i koszty
te zostang pokryte ze srodkdw biezgcych biur, jednostek i dzielnic.

Tabela 2. Przewidywany budzet ,,Programu wspdlnota” na lata 2021-2025.

nazwainrcelu nazwainr dziatania koszt taczny
1. Jestesmy 1.1. Dziatania na rzecz 1360 500 598 100 402 100 220 100 70 100 70 100
otwarci na wzmacniania otwartosci
siebie
1.2. Dziatania na rzecz 2 898 650 1163 450 963 450 362 250 362 250 362 250

integracji spotecznej

KOSZT tACZNY PROJEKTOW CELU 1 4574 150 1761550 1365 550 582 350 432 350 432 350

2. 2.1. Dziatania na rzecz 2780839 467 600 507 700 366 200 714 890 724 449
Identyfikujemy | integracji lokalnej
sie z miejscem,

w ktérym 2.2. Dziatania 5 446 500 1126 700 1133200 1004 800 1067 900 1113 900
mieszkamy upowszechniajace

wiedze o dziedzictwie

kulturowym i

przyrodniczym

KOSZT tACZNY PROJEKTOW CELU 2 8227339 1594 300 1640900 1371000 1782790 1838 349
3. Mamy 3.1. Dziatania na rzecz 8247 200 1649 100 1649 200 1649 300 1649 800 1649 800
zapewnione rozwoju wolontariatu

warunki do

aktywnosci 3.2. Dziatania na rzecz 7 100 000 1001 000 1629 500 1666 500 1561 500 1241500
spofecznej samoorganizacji i

wspotpracy lokalnej

3.3. Dziatania na rzecz 1972 000 400 000 426 000 669 000 231 000 246 000
rozwoju sieci Miejsc
Aktywnosci Lokalnej

KOSZT tACZNY PROJEKTOW CELU 3 17 319 200 3050 100 3704 700 3984 800 3442 300 3137300

KOSZT PROGRAMU tACZNIE 30 120 689 6 405 950 6711150 5938 150 5657 440 5407 999
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SYSTEM MONITORINGU | EWALUACII

Wskaznik realizacji celu gtdbwnego ,,Programu
wspadlnota” wynika z celu 1.1 ,,Strategii
#Warszawa2030” — Dbamy o siebie nawzajem.
Pozostate wskazniki opisane sg szczegétowo
w zatgczniku nr 3.

Zaktada sie prowadzenie ewaluacji biezacej
(on-going) programu z wykorzystaniem wynikow
monitoringu, w cyklu corocznym. Bedzie ona
stuzyta ocenie trafnosci i skutecznosci podjetych
dziatan oraz ich wptywu na efekty na poziomie
celéw, a takze zaproponowaniu ewentualnych
zmian w zakresie poszczegdlnych dziatan lub tez
projektéw. Zrealizowana bedzie réwniez
ewaluacja koncowa, przeprowadzona przez
zewnetrznych badaczy.

W ramach corocznego monitoringu, do 1 marca
kazdego roku, bedzie przygotowywany projekt
raportu rocznego z realizacji programu oraz
projekt rocznej informacji o poniesionych
nakfadach finansowych na wdrazanie programu.
Obydwa projekty beda do 15 marca kazdego roku
prezentowane Radzie programu, a po
zatwierdzeniu przez nig (do 31 marca danego
roku) — przekazywane Petnomocnikowi ds.
strategii rozwoju miasta. Raport ten bedzie
zawierat m.in.:

e analize poziomu osiggniecia docelowych
wartosci wskaznikéw (miernikow) celow
szczegbtowych i dziatan programu;

e informacje o kluczowych projektach
zrealizowanych w danym okresie
sprawozdawczym;

e okreslenie zmaterializowanych ryzyk
o poziomie wysokim i bardzo wysokim, ktére
wptywajg na osiaggniecie celéw i dziatan
(wykaz zidentyfikowanych ryzyk — zatgcznik
nr4);

e whnioski wynikajace z przeprowadzonej
analizy poziomu osiggniecia docelowych
wartosci wskaznikow (miernikow) celdow
i dziatan, istotne z perspektywy dalszego
wdrazania programu;

e rekomendacje co do potrzebnych dziatan lub
projektéw uzupetniajgcych.

Ponadto, do 31 lipca kazdego roku, bedzie
przygotowywane i przekazywane Radzie
programu poétroczne sprawozdania z realizacji
programu, na podstawie sprawozdan

wewnetrznych realizatoréw programu oraz
partnerow zewnetrznych.

Raporty bedg publicznie dostepne. Na podstawie
rekomendacji z monitoringu i ewaluacji biezgcej
programu Rada programu moze podejmowac
decyzje o aktualizacji jego zapisow.
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KOMUNIKOWANIE PROGRAMU

Realizacja ,,Programu wspdlnota” wspierana
bedzie przez system komunikacji wewnetrznej

i zewnetrznej oparty na narzedziach istniejgcych
juz w Urzedzie m.st. Warszawy — w szczegdlnosci
na stronach poswieconych strategii rozwoju
miasta oraz wsparciu oddolnych dziatan
mieszkanek i mieszkaicow Warszawy, stronach
urzeddw dzielnic, profilach Urzedu w portalach
spotecznosciowych, a takze za posrednictwem
materiatéw dystrybuowanych m.in. w Miejscach
Aktywnosci Lokalnej.

Komunikacja wewnetrzna skierowana bedzie

do pracownikéw biur Urzedu m.st. Warszawy,
urzedow dzielnic i miejskich jednostek
organizacyjnych, a jej rolg bedzie informowanie
o aktualnych dziataniach i promowanie
programu, zachecanie do uczestnictwa

w projektach skierowanych do wewnatrz urzedu
oraz umozliwienie zaangazowania w realizacje
programu.

Komunikacja zewnetrzna skierowana bedzie

do mieszkancow i uzytkownikéw Warszawy,

a jej rolg bedzie zachecanie ich do witgczania sie
w inicjatywy przewidziane w programie oraz

w rozwdj miasta w ogdle. Do mieszkaricow

i uzytkownikéw Warszawy nie rzadziej raz w roku
skierowane bedga rowniez komunikaty dotyczgce
kluczowych projektéw realizowanych

w poszczegdlnych latach wraz ze wskazaniem
mozliwosci udziatu w nich oraz na biezgco

w okresie realizacji projektdw, w ktérych mozliwy
jest udziat mieszkancéw — zaproszenia do
uczestnictwa. Corocznie publikowany bedzie
rowniez raport z realizacji programu.
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ZArOZENIA PROGRAMU | POWIAZANIA Z CELAMI ,,STRATEGII HWARSZAWA2030”
Niniejsze opracowanie obejmuje zestawienie danych oraz wynikow badan dotyczgcych Warszawy
i stanowi diagnoze stanu wyjSciowego do , Programu wspodlnota”, ktory realizuje cel 1 ,Strategii

#Warszawa2030” — Odpowiedzialna wspdlnota, cel operacyjny 1.1 Dbamy o siebie nawzajem.
Szczegdtowe obszary zakreslone w celu 1.1 — Dbamy o siebie nawzajem obejmuja’:

e postawy otwartosci i szacunku (w tym zaufanie spoteczne);

e troske o innych oraz aktywnosc¢ spoteczng (w tym relacje spoteczne);

e tozsamos¢ lokalng oraz identyfikacje z miejscem.

,Program wspdlnota” dotyczy przede wszystkim wzmacniania relacji spotecznych oraz rozwijania
aktywnosci spotecznej i wspotpracy réznych podmiotdw na poziomie lokalnym. Istotny wptyw na
ich budowanie ma przestrzen, w tym w szczegdlnosci przestrzen publiczna, oraz dostep do
infrastruktury spotecznej, zatem program ten jest Scisle powigzany z dziataniami, ktére wpisujg
sie w cel 2: Wygodna lokalnos¢ (w szczegdlnosci 2.2: Aktywnie spedzamy czas wolny blisko domu)
oraz cel 3: Funkcjonalna przestrzen (w szczegdlnosci 3.1: Korzystamy z atrakcyjnej przestrzeni
publicznej). Rozwijanie kompetencji spotecznych i Swiadomosci mieszkancéw i mieszkanek bedg
wpieraty dziatania realizowane w ramach programéw operacyjnych do celéw 3.2: Zyjemy
w czystym Srodowisku przyrodniczym (ekologia i zrownowazony rozwdj), 4.1: Rozwijamy nasz
tworczy potencjat (rozwdj kompetencji poznawczych i analitycznych), 4.3: Przyciggamy talenty
i lideréw (otwartos¢ na rdéznorodnosé spoteczng). Z kolei zaangazowaniu drugiego sektora
w dziatania lokalne bedg sprzyjaty projekty realizowane w ramach celu 2.4: Dziatamy w warunkach
przyjaznych dla rozwoju biznesu (dedykowane wsparcie dla rozwoju warszawskich

przedsiebiorcow).

1 Strategia #Warszawa2030”, s. 22, 23.



ZAtOZENIA DIAGNOZY

Na wspdlnote mozna patrze¢ zardwno przez pryzmat miejsca, w ktorym sie tworzy, jak i przez
pryzmat wartosci bgdz idei, wokot ktérych sie rozwija. W tym sensie mozemy moéwic o wspolnocie
terytorialnej — spotecznosci lokalnej — ktdra moze obejmowac obszar podwdérka, ulicy, osiedla,

dzielnicy lub nawet miasta.

W diagnozie bedziemy ujmowac tak rozumiang wspdlnote na trzech najwazniejszych poziomach

(na ktore wskazujg réwniez dostepne dane):

— poziom najblizszej okolicy miejsca zamieszkania (sgsiedztwo);
— poziom dzielnicy;

— poziom miasta.

Bedziemy réwniez méwicé o wspodlnotach nieterytorialnych, skupionych wokét realizacji waznych

wartosci lub aktywnosci.

Do istotnych wymiaréw wspdlnoty zaliczamy:

— zaufanie spoteczne, w tym zaufanie do ludzi w ogdéle oraz zaufanie do o0séb
w najblizszym otoczeniu (m.in. sgsiadow oraz nieznajomych, w tym oséb, ktére dopiero
sprowadzity sie do Warszawy oraz cudzoziemcow);

— relacje spoteczne na poziomie lokalnym, w szczegdlnosci relacje sasiedzkie;

— tozsamosc lokalng i identyfikacje z miejscem, w tym poczucie zwigzku z tym miejscem,
zainteresowanie jego sprawami oraz historig.

— aktywnosc spoteczng, w tym troske o lokalne otoczenie i spotecznosc i dziatania na ich rzecz.

Waznym budulcem wspodlnoty lokalnej jest kapitat spoteczny. Pojecie to posiada wiele réznych
definicji i operacjonalizacji. Autorzy polskiej Diagnozy Spotecznej definiujg kapitat spoteczny jako
,sieci spoteczne regulowane normami moralnymi lub zwyczajem [...], ktére wigzg jednostke ze
spoteczenstwem w sposdb umozliwiajgcy jej wspotdziatanie z innymi dla dobra wspdlnego”?.
Podobnie polska statystyka publiczna (za OECD) definiuje kapitat spoteczny jako ,sieci powigzan

miedzyludzkich wraz ze wspdlnymi normami, warto$ciami i przekonaniami, ktére utatwiajg

2 Czapiniski J., Panek T. (red), ,Diagnoza Spoteczna 2015. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw”, Rada Monitoringu
Spotecznego 2015, s. 333.



wspodtprace w ramach okres$lonej grupy lub pomiedzy grupami”3. Zgodnie z tym podejéciem,
zastosowanym przez Gtéwny Urzad Statystyczny w badaniu jakosci zycia/spdjnosci spotecznej
w Polsce, kapitat spoteczny sktada sie z sieci spotecznych i zaufania, a takze wartosci i norm. Na
sieciowy kapitat spoteczny sktadajg sie zaréwno sieci formalne, jak i nieformalne. Sieci formalne
to kapitat stowarzyszeniowy, za$ kapitat nieformalny (sieci nieformalne) obejmuje kapitat

towarzysko-sgsiedzki oraz rodzinny.

Wspdlnota na poziomie lokalnym jest zatem tworzona i podtrzymywana zaréwno przez relacje
o charakterze bardziej sformalizowanym — np. aktywny udziat w zebraniach, dziataniach
wspolnoty mieszkaniowej czy stowarzyszeniach, jak i nieformalnym — poprzez lokalne relacje

spoteczne, w szczegdlnosci w ramach sgsiedztwa.

W diagnozie do ,Strategii #Warszawa2030” wskazano, ze: , 0gdlnie kapitat spoteczny stolicy jest
wysoki, jednak brakuje szerszej aktywnos$ci mieszkaricéw na rzecz lokalnej wspdlnoty®”.
Jednoczesnie, ,podobnie jak w catej Polsce, poziom zaufania deklarowany przez mieszkancow

Warszawy jest niski”>.

3 Jakos¢ zycia w Polsce w 2015 roku. Wyniki badania spdjnosci spotecznej”, Studia i Analizy Statystyczne, Gtéwny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, s. 143—144.

4 Diagnoza strategiczna” (Warszawa 2016 r.), zatgcznik nr 2 do , Strategii #Warszawa2030”, s. 11.

> Diagnoza strategiczna” (Warszawa 2016 r.), zatagcznik nr 2 do , Strategii #Warszawa2030”, s. 12.



STRUKTURA TEKSTU | OGRANICZENIA DANYCH

W ramach diagnozy do ,Programu wspodlnota” przyjrzano sie aktualnym danym na zakreslone
powyzej tematy. Rozpoczeto od ogdlnej charakterystyki spoteczno-demograficznej mieszkancow
i mieszkanek Warszawy, z uwzglednieniem ich réznorodnosci spotecznej, aby przejs¢ dalej do
opisu réznych wymiaréw zaufania spotecznego oraz relacji spotecznych. Kolejne fragmenty
poswiecone sg tozsamosci lokalnej i przywigzaniu do miejsca, a dalej opisano istniejgce narzedzia
wspierania aktywnosci lokalnej w Warszawie. Na koniec przedstawiono rekomendacje do dziatan

w ramach programu.

Ponizsze opracowanie opisuje wymiary wspolnoty lokalnej w Warszawie, opierajgc sie przede
wszystkim na zrédtach danych empirycznych zgromadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy,
uzupetniajgc je o dane poréwnawcze dotyczgce Warszawy i Polski. Spis wykorzystanych badan
i opracowan znajduje sie na koncu dokumentu. Warto jednak w tym miejscu wskazac¢ na istotne
zastrzezenia oraz ograniczenia istniejgcych danych. Po pierwsze, dotyczg one zjawisk, ktore majg
charakter dynamiczny i wielowymiarowy. W wielu przypadkach trudno jednoznacznie stwierdzic,
co doktadnie wptywa na aktywnosc i relacje spoteczne — w jakim stopniu przyczyniajg sie do tego
dziatania Urzedu m.st. Warszawy, w jakim cechy konkretnej spotecznosci lokalnej, a w jakim
niezalezne czynniki zewnetrzne. Co wiecej, badania iloSciowe bazujg w gtdwnej mierze na

deklaracjach respondentdw, a nie na pomiarze ich faktycznych zachowan.

Ponadto w zebranych tu danych mozna wskaza¢ szereg brakéw. W szczegdlnosci dotyczy to
sytuacji grup mniejszosciowych i narazonych na dyskryminacje (jak w przypadku spotecznosci
LGBT czy innych osdb narazonych np. na przestepstwa z nienawisci), ktorych poczucie
bezpieczeristwa we wspdlnocie ma kluczowe znaczenie dla jej istnienia, bowiem — jak wskazuje
,Strategia #Warszawa2030” — dbanie o siebie nawzajem powinno dotyczy¢ wszystkich
mieszkancéw Warszawy ,niezaleznie od pochodzenia, obywatelstwa, wyznania, zamoznosci,

stanu zdrowia, wieku, ptci, orientacji seksualnej i pogladdéw”®.

6 Strategia #Warszawa2030”, s. 22.



CHARAKTERYSTYKA SPOtECZNO-DEMOGRAFICZNA MIESZKANCOW | MIESZKANEK
WARSZAWY

e Szacowana liczba mieszkaricow Warszawy’ to obecnie niecate 2 000 000 0séb; dodatkowo

szacuje sie, ze prawie 300 000 osdb regularnie dojezdza do miasta na dzien.

e 58% mieszkancéw i mieszkanek Warszawy to osoby w wieku produkcyjnym, 18% jest

w wieku przedprodukcyjnym, a 24% w wieku poprodukcyjnym?.
e Ponad /3 ogdétu mieszkancow Warszawy to osoby w wieku 30—49 lat®.

o Wiekszy odsetek dzieci i mtodziezy oraz oséb w wieku produkcyjnym w stosunku do osdb
starszych mieszka w dzielnicach obrzeznych: Wilanow, Biatoteka, Ursus i Wesota'® (udziat
0sob w wieku poprodukcyjnym w ogdlnej liczbie mieszkancéw w tych dzielnicach wynosi

w pierwszych dwodch przypadkach 11,4-15%, a w kolejnych 15,1-20%) .

e Wiekszy odsetek seniorow — oséb w wieku poprodukcyjnym — w stosunku do innych grup
wiekowych (udziat miedzy 25-29%) mieszka w dzielnicach bardziej centralnych:

Srédmieécie, Mokotéw, Wola, Bielany, Ochota, Praga-Potudnie, Targéwek, Zoliborz2.

e 60% mieszkancow i mieszkanek urodzito sie w Warszawie, nieco ponad % urodzito sie

w wojewddztwie mazowieckim, a pozostali migrowali z innych miejscts.
e Prawie /3 0séb urodzonych poza Warszawa przyjechata tu po 2004 r.14.

o Wiekszos¢ oséb urodzonych poza Warszawg (ponad 60%) przyjechata tu w zwigzku

z praca®.

7 Na podstawie szacunkdw zespotu Zaktadu Geografii Miast i Ludnosci IGiPZ PAN na 2018 rok. Doktadne liczby to
odpowiednio: 1978 000 oraz 297 000. Zrédto: ,Prognoza demograficzna na potrzeby studium uwarunkowar
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy”, oprac. Zespét Zaktadu Geografii Miast i Ludnosci
IGiPZ PAN pod kierownictwem dr hab. Przemystawa Sleszyriskiego, Warszawa 2020, s. 91.

8 Obliczenie na podstawie: ,Rocznik statystyczny Warszawy 2019” — Ludnos$é, s. 121.

9 Obliczenie na podstawie: ,Rocznik statystyczny Warszawy 2019” — Ludnos$é, s. 121.

10 Panorama dzielnic Warszawy w 2018 r.”, s. 29, 30.

11 przedziaty procentowe zostaty zaczerpniete z tekstu zrédtowego, gdzie nie zamieszczono bardziej szczegétowych
danych.

12 Panorama dzielnic Warszawy w 2018 r.”, s. 29, 30.

13 Badanie tozsamosci Warszawy i jej mieszkaricow” 2015, s. 10. Badanie byto realizowane na reprezentatywne;j
prébie losowo-kwotowej mieszkancéw Warszawy w wieku powyzej 15 lat.

1% 1bid., s. 13.

bid., s. 15.



e Migranci do Warszawy pochodzg najczesciej z niedalekich gmin i miast potozonych na

terenie wojewoédztwa mazowieckiego (prawie 40% przypadkow)?®.

e WS5srdd osob przyjezdzajgcych do Warszawy w ostatnich latach wiecej byto kobiet (w 2016
r. byto to 56%), najwiecej byto oséb mtodych, ponizej 40. roku zycia (w 2016 r. 82,5%). Do
Warszawy w ostatnich latach wprowadzaty sie czesto osoby po studiach, wchodzgce na

rynek pracy, a wsrod wyprowadzajgcych sie byty rodziny z dzie¢mit’.
e Saldo migracji do Warszawy w 2018 r. wyniosto prawie 11 000 osdb*8.

e Wozglednie najwiecej nowych mieszkancow (w stosunku do liczby oséb juz
zamieszkatych)®® osiedla sie w dzielnicach Wilanow i Biatoteka?®. Jest to zwigzane m.in.
z duzg liczbg nowych mieszkan oddanych tam do uzytku w ostatnich latach. Dane
dotyczgce migracji do Warszawy w latach 2005-2016 wskazujg na najwyzszy wskaznik
atrakcyjnosci migracyjnej witasnie tych dwdch dzielnic (Wilanéw i Biatoteka). Najnizszy

(ujemny) wskaznik atrakcyjnosci migracyjnej byt w dzielnicy Praga-Potnoc??.

e Preferowane dzielnice zamieszkania w Warszawie (czyli miejsca, gdzie ludzie najchetniej
chcieliby mieszka¢) to Srédmiescie i Mokotow22.

e Praga-Pdotnoc wcigz ma raczej negatywny wizerunek wsréd mieszkancow, pomimo

oryginalnego charakteru ,,dawnej Warszawy” 23.

e W 2015 r. 90% badanych mieszkancow Warszawy deklarowato, ze nie planuje w ciggu

najblizszych kilku lat zadnej przeprowadzki??.

16 Portret migranta. Migracje w m.st. Warszawie w latach 2005—2016”, Urzad Statystyczny w Warszawie, Mazowiecki
Osrodek Badan Regionalnych 2017, s. 5.

7bid., s. 9-12

18 Statystyczne vademecum samorzadowca 2019” (naptyw na pobyt staty, uwzglednia migracje zagraniczne, krajowe
oraz miedzy dzielnicami).

1 Saldo liczone na 1000 ludnoéci.

20 Uwzglednia réowniez migracje miedzy dzielnicami. ,,Panorama dzielnic Warszawy w 2018 r.”, s. 28, 72—79.

21 Portret migranta...”, s. 4, 5.

22 Badanie tozsamosci Warszawy i jej mieszkarncoéw” 2015, s. 113.

Bbid., s. 117-119.

% bid., s. 56.



ROZNORODNOSC SPOLECZNA

e Warszawa jest réznorodna pod wzgledem demograficznym, spotecznym, kulturowym

oraz styléw zycia.

e Warszawa jako miasto podlega metropolizacji — wyksztatca sie tzw. klasa
metropolitalna?®, dobrze sytuowana finansowo, mobilna, nastawiona na realizacje

aspiracji zawodowych i zyciowych oraz mniej zakorzeniona lokalnie.

e Podziat na rdzennych warszawiakdw oraz osoby przyjezdne jest obecny w swiadomosci
spotecznej i dyskursie medialnym (zob. m.in. kontrowersje wokot okreslenia ,stoiki”),

jednak w codziennym zyciu nie ma takiego znaczenia?®.

e Badania terenowe prowadzone w Warszawie wskazujg jednak na istnienie napiec
w sgsiedztwie pomiedzy osobami zakorzenionymi w danym miejscu a nowymi
rezydentami, w szczegdlnosci wynajmujgcymi  mieszkania (osoby, ktore nie s3g
wtascicielami mieszkan bywajg postrzegane jako mniej zaangazowane w sprawy
wspolnoty sgsiedzkiej, a jednoczesnie mniej uprawnione do wypowiadania sie w tych

sprawach)?’.

e W Warszawie mieszkajg, pracujg i studiujg réwniez cudzoziemcy. Zameldowanych na
pobyt staty lub czasowy jest ich ponad 40 tysiecy (znacznie wiecej niz w innych miastach
Polski), cho¢ faktyczna liczba mieszkancow pochodzacych z zagranicy jest
prawdopodobnie duzo wieksza?®. Pochodzg z ponad 110 réznych krajow. Najwiecej z nich
(wedtug liczb meldunkéw) mieszka w dzielnicach: Mokotéw, Wola, Srédmiescie, Ochota,
Ursynéw, Praga-Potudnie, Biatoteka, Wilanow. Cudzoziemcy stanowig 2,3% liczby
wszystkich zameldowanych osdb w Warszawie, przy czym najwyzszy procent jest

w dzielnicy Wilanéw (5,5%), za$ najnizszy w dzielnicy Bielany (1,2%)?° (zob. tabela 1).

o Najwiekszg grupg cudzoziemcodw mieszkajgcych w Warszawie sg Ukraifcy, ktorych wedtug

danych o lokalizacji pozyskanych z telefondw komorkowych najwiecej mieszka

% Jatowiecki B., Krajewska M., Olejniczak K., Klasa metropolitalna w przestrzeni Warszawy, [w:] Grzelak J., Zarycki T.
(red.), Spoteczna mapa Warszawy. Interdyscyplinarne studium metropolii warszawskiej, Scholar, Warszawa 2004, s.
132-146.

26 Badanie tozsamosci Warszawy i jej mieszkaficéw” 2015, s. 97—100.

27 Raport , Tworzenie i funkcjonowanie wspdlnot lokalnych w Warszawie MMD Milanowa” s.c. 2018.

2 Dane Urzedu m.st. Warszawy. Stan na dzieri 31.10.2019.

2 Obliczono na podstawie danych meldunkowych Urzedu m.st. Warszawy. Stan na dziefi 31.10.2019.



w dzielnicach: Praga-Potudnie, Ursyndw i Wesota®C. Dane meldunkowe wskazujg z kolei na
popularnos¢ wsrdd Ukraincéw takich dzielnic jak: Mokotéw, Wola, Biatoteka i Targdwek.
Wedtug danych Urzedu m.st. Warszawy zameldowanych w Warszawie jest prawie

15 000 Ukrairicow3t,

e Kolejne najliczniejsze grupy cudzoziemcéw zameldowanych w Warszawie to obywatele
Biatorusi, Wietnamu, Federacji Rosyjskiej, Indii, Francji i Chin3?.

Tabela. 1. Liczba cudzoziemcow zameldowanych w poszczegdlnych dzielnicach Warszawy.

Dzielnica Cudzoziemcy % populacji
ogoétem dzielnicy

(liczba
meldunkéw)

Bemowo 1663 1,4
Biatoteka 2277 1,9
Bielany 1560 1,2
Mokotéw 7320 3,5
Ochota 2881 3,7
Praga-Potudnie 2772 1,6
Praga-Potnoc 1199 2

Rembertéw 311 1,3
Srédmiescie 3104 2,9
Targowek 1983 1,6
Ursus 1631 2,8
Ursynéw 2811 1,9
Wawer 1437 1,9
Wesota 415 1,7
Wilanéw 2257 5,5
Witochy 1638 3,9
Wola 3792 2,8
Zoliborz 980 1,9
tacznie 40 031 2,3

Zrédto: Opracowano na podstawie danych meldunkowych Urzedu m.st. Warszawy, stan na dzier 31.10.2019r.

30 Badanie firmy Selectivw DMP z 2019 roku na podstawie uzytkownikéw telefondw https://selectivv.com/czy-
ukraincy-wiaza-swoja-przyszlosc-z-naszym-krajem-najnowsze-badanie-selectivv/

31 Na podstawie danych meldunkowych Urzedu m.st. Warszawy. Stan na dzieri 31.10.2019.

32 Na podstawie danych meldunkowych Urzedu m.st. Warszawy. Stan na dzieri 31.10.2019.



https://selectivv.com/czy-ukraincy-wiaza-swoja-przyszlosc-z-naszym-krajem-najnowsze-badanie-selectivv/
https://selectivv.com/czy-ukraincy-wiaza-swoja-przyszlosc-z-naszym-krajem-najnowsze-badanie-selectivv/

e 2% cudzoziemcdw mieszkajgcych w Warszawie w ogole nie zna jezyka polskiego w mowie,
a 9% w pismie. Ponad /4 deklaruje, ze zna jezyk polski stabo lub bardzo stabo?3. Wiekszo$¢
mieszkajgcych w Warszawie Ukraincéw deklaruje $redni poziom znajomosci jezyka

polskiego méwionego.

e 44% cudzoziemcow mieszkajagcych w Warszawie spotkato sie z obrazaniem lub
zniewazaniem ze wzgledu na swoje pochodzenie (najczesciej dotyczy to oséb z Afryki
i Azji), cho¢ jednoczesnie wiekszos¢ cudzoziemcdw czuje sie w Warszawie dobrze i dosé
bezpiecznie34. Dane Rzecznika Praw Obywatelskich — dotyczgce oséb ze spotecznosci
ukrainskiej, afrykanskiej oraz muzutmanskiej — wskazujg, Zze skala dyskryminaciji

w przestrzeni publicznej w Polsce w ostatnich latach rosnie®.

e Jednoczednie prawie potowa cudzoziemcow mieszkajgcych w Warszawie uwaza, ze
warszawiacy sg zyczliwi i wyrozumiali, a 42% postrzega ich jako tolerancyjnych dla obcej

kultury. Polacy postrzegajg siebie samych w ten sposéb duzo rzadziej3®.

o Wiekszo$¢ warszawiakéw — zaréwno Polakdéw, jak i cudzoziemcoéw — oczekuje, ze

w szkotach beda organizowane lekcje tolerancji dla roznorodnosci kulturowej®’.

e Ponad % warszawiakow — Polakéw — deklaruje znajomos¢ z cudzoziemcem mieszkajgcym
w Warszawie. Podobny odsetek cudzoziemcow deklaruje znajomos$¢ z przynajmniej
jednym Polakiem. Te znajomosci majg czesto bliski charakter i wigzg sie np. ze wspdlnym

spedzaniem wolnego czasu3%.

e Zinnych badan iloSciowych na reprezentatywnej prébie mieszkancow Warszawy wynika,
ze prawie potowa respondentéw deklaruje kontakty towarzyskie lub zawodowe
z cudzoziemcami, przy czym najwiecej osob w grupach wieku 25-44 lata, za$ najmniej

w wieku 65+3° (zob. wykres 1)

33 Wyniki badania sondazowego ,,Cudzoziemcy w Warszawie” 2019 (prowadzonego przez IOM), s. 15, 37-39.

34 Wyniki badania sondazowego ,,Cudzoziemcy w Warszawie” 2019 (prowadzonego przez IOM), s. 16, 19,20.

35 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/jedynie-5-przestepstw-motywowanych-nienawiscia-jest-zglaszanych-na-
policje-badania-rpo-i-odihrobwe

36 Wyniki badania sondazowego ,,Cudzoziemcy w Warszawie” 2019 (prowadzonego przez IOM), s. 16, 19.

37 |bid., s. 47, 61.

% bid., s. 15, 17.

39 Kuczynski P., ,Grupy mniejszosciowe (wrazliwe) najbardziej zagrozone dyskryminacjg. Opracowanie na zlecenie
Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy na podstawie badania na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy”,
przeprowadzonego w listopadzie 2019 r. (realizacja Kantar Polska S.A.).
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https://www.rpo.gov.pl/pl/content/jedynie-5-przestepstw-motywowanych-nienawiscia-jest-zglaszanych-na-policje-badania-rpo-i-odihrobwe
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/jedynie-5-przestepstw-motywowanych-nienawiscia-jest-zglaszanych-na-policje-badania-rpo-i-odihrobwe

Wykres 1. Kontakty warszawiakéw z cudzoziemcami wedtug grup wieku.

Kontakty towarzyskie lub zawodowe z cudzoziemcami

80%

60%  48% 50% 46% 53% 62%*+  sg%+ 55y
40% —
20% .
0%
Wszyscy mezczyzna  kobieta 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

respondenci

BN Tak == Nie\Trudno powiedziec¢

Zrédto: Kuczyriski P., ,Grupy mniejszoéciowe (wrazliwe) najbardziej zagrozone dyskryminacjg. Opracowanie na
zlecenie Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy na podstawie badania na zlecenie Urzedu m.st.
Warszawy” 2019.

e W warszawskich szkotach uczyto sie w 2019 r. w sumie ponad 3700 uczniow
cudzoziemskich, co stanowi niecate 2% wszystkich warszawskich ucznidow i uczennic.
Najwyzszy odsetek byt w dzielnicy Targowek, Wilandéw i Praga-Potudnie (3,1%), zas
najnizszy w dzielnicy Zoliborz (niecaty 1%) oraz Bielany (1,1%) i Srédmiescie (1,2%)*° (zob.

tabela 2).

40 7rédto: Kuczyniski P., ,Grupy mniejszosciowe...”.
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Tabela. 2. Uczniowie cudzoziemcy w warszawskich szkotach w podziale na dzielnice.

Uczniowie zagraniczni Uczniowie Procent uczniéw
cudzoziemcy ogotem cudzoziemskich
Targéwek 407 12944 3,1%

Wilanow 121 3882 3,1%
Praga-Potudnie 344 11162 3,1%

Ursus 190 6598 2,9%

Wrtochy 130 4568 2,8%

Ochota 297 11162 2,7%

Wola 389 19324 2,0%
Mokotow 424 22234 1,9%

Wesota 52 2731 1,9%

Wawer 140 7390 1,9%
Rembertéw 44 2374 1,8%
Praga-Pdtnoc 135 7625 1,8%

Biatoteka 251 14688 1,7%

Bemowo 167 10216 1,6%

Ursynow 165 11849 1,4%
Srédmiescie 254 21927 1,2%

Bielany 166 15337 1,1%

Zoliborz 67 7831 0,9%

Zrédto: Kuczynski P., ,Grupy mniejszosciowe (wrazliwe) najbardziej zagrozone dyskryminacjg. Opracowanie na
zlecenie Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy na podstawie badania na zlecenie Urzedu m.st.
Warszawy” 2019.

e Rdéznorodnos¢ spoteczna dotyczy tez rdznorodnosci pod wzgledem wyznania.
W Warszawie zarejestrowanych jest w sumie prawie 60 réznych kosciotéw i zwigzkdw
wyznaniowych*?,

e Wiekszos¢ mieszkancow i mieszkanek Warszawy (62%) deklaruje, ze zna osobiscie osoby,
ktore mieszkaja w Warszawie i sg innego wyznania niz katolickie. Najwiecej takich
kontaktow jest w grupach wieku 34-54 lata (69%), za$ najmniej w wieku 65+%2 (zob.
wykres 2).

41 Koscioty i zwigzki wyznaniowe wpisane do rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych MSWiIA
https://www.gov.pl/web/mswia/rejestr-kosciolow-i-innych-zwiazkow-

wyznaniowych ?fbclid=lwAR03iyTdBuiA54igSkEDvbUDbM6 UUpas)gTOTG7IWpryNQr6UreoaTumuY

42 7rédto: Kuczyriski P., ,Grupy mniejszosciowe...”.
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https://www.gov.pl/web/mswia/rejestr-kosciolow-i-innych-zwiazkow-wyznaniowych?fbclid=IwAR03iyTdBuiA54iqSkEDvbUDbM6_UUpasJgT9TG7lWpryNQr6UreoaTumuY
https://www.gov.pl/web/mswia/rejestr-kosciolow-i-innych-zwiazkow-wyznaniowych?fbclid=IwAR03iyTdBuiA54iqSkEDvbUDbM6_UUpasJgT9TG7lWpryNQr6UreoaTumuY
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Wykres 2. Znajomos¢ oséb innego wyznania niz katolickie wedtug grup wieku.

Czy zna Pan(Pani) osobiscie osobe lub osoby, ktdre mieszkaja
w Warszawie i sg innego wyznania niz katolickie?

62% 62% 63% 67% 64% G9%+ 69%:+ 62%
51%-
Wszyscy mezczyzna  kobieta 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
respondenci

BN Tak == Nie\Trudno powiedzieé

Zrodto: Kuczynski P., ,Grupy mniejszosciowe (wrazliwe) najbardziej zagrozone dyskryminacjg. Opracowanie na
zlecenie Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy na podstawie badania na zlecenie Urzedu m.st.
Warszawy” 2019.

Innym wymiarem roéznorodnosci jest orientacja seksualna. Oszacowanie wielkosci
spotecznosci LGBT w Warszawie jest bardzo trudne, cho¢ deklaracja , Warszawskiej
polityki miejskiej na rzecz spotecznosci LGBT+” wskazuje, ze moze to by¢ ok. 200 tysiecy
0séb. Wiadomo réwniez, ze jest to grupa szczegdlnie narazona na dyskryminacje®.
Wiekszos¢ warszawiakéw i warszawianek (57%) deklaruje, ze zna osobiscie osoby, ktore
mieszkajg w Warszawie i sg homoseksualne Iub biseksualne. Najwyzszy odsetek
odpowiedzi twierdzacych jest w grupach wieku 18-24 lata (80%), 25—34 lata (76%) oraz
35-44 lata (66%), zas najnizszy w grupie 65+ (33%) (zob. wykres 3).

Wykres 3. Znajomos¢ oséb LGBT wedtug grup wieku.

Czy zna Pan(Pani) osobiscie osobe lub osoby, ktdre mieszkaja

w Warszawie i s3 homoseksualne lub biseksualne?
80%+ 76%+ 66%+ 60%

100% 57% 51%- 62%+ 48%-
50%
0% -
Wszyscy mezczyzna  kobieta 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
respondenci

BN Tak == Nje\Trudno powiedzieé

Zrédto: Kuczyriski P., ,Grupy mniejszoéciowe (wrazliwe) najbardziej zagrozone dyskryminacjg. Opracowanie na
zlecenie Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy na podstawie badania na zlecenie Urzedu m.st.
Warszawy” 2019.

4 W rankingu ILGA-Europe Polska zajmuje ostatnie miejsce w Europie pod wzgledem poziomu réwnouprawnienia
0s6b LGBT. Z badan European Union Agency for Fundamental Rights rowniez wynika bardzo wysoki poziom leku i
dyskryminacji oséb LGBT w Polsce. https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/2020/Igbti-survey-data-
explorer?fbclid=IwAR2 XiEVOmBS8FT6K0 h DTLNxihL8tXM6K35he4yTJ113KmKbnpsOaT/hMs

Zob. tez ,Warszawska polityka miejska na rzecz spotecznosci LGBT+".
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https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/2020/lgbti-survey-data-explorer?fbclid=IwAR2_XiEv0mB8FT6K0_h_DTLNxihL8tXM6K35he4yTJ1l3KmKbnps0aTJhMs
https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/2020/lgbti-survey-data-explorer?fbclid=IwAR2_XiEv0mB8FT6K0_h_DTLNxihL8tXM6K35he4yTJ1l3KmKbnps0aTJhMs

W 2019 r. Prezydent m.st. Warszawy podpisat dokument ,, Warszawska polityka miejska na rzecz
spotecznosci LGBT+” (tzw. Deklaracja LGBT+), ktdra zaktada dziatania na rzecz wsparcia
i przeciwdziatania dyskryminacji przedstawicieli spotecznosci LGBT+ w obszarze bezpieczenistwa,

edukacji, kultury i sportu, pracy i administracji.

Postawy wobec réznorodnych innych

o Wiekszos¢ warszawiakdow i warszawianek czuje, ze ma wiele wspdlnego z innymi osobami
w swoim miejscu zamieszkania, choc¢ jednoczesnie chcieliby, aby ludzie w tym miejscu byli

bardziej podobni do nich i mniej réznorodni (zob. wykres 4, 5 6).

Wykres 4. Poczucie wspdlnoty z innymi mieszkaricami.

Prosze okresli¢, na ile kazde z tych stwierdzen
odpowiada Pana(i) odczuciom wobec okolicy
miejsca zamieszkania: Czuje, ze mam wiele
wspolnego z innymi mieszkarnicami tego miejsca

Ogotem 2018 I ——

Ogotem 2019 I —
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie i raczej sie zgadzam M Zdecydowanie i raczej sie nie zgadzam M Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowano na podstawie badar prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 r. Dane na poziomie miasta.

Wykres 5. Che¢, aby osoby mieszkajgce w okolicy byty bardziej podobne.

Prosze okredli¢, na ile kazde z tych stwierdzen
odpowiada Pana(i) odczuciom wobec okolicy
miejsca zamieszkania: Chciat(a)bym, zeby ...

B Zdecydowanie i raczej sie zgadzam M Zdecydowanie i raczej sie nie zgadzam M Trudno powiedzie¢

OGOLEM 2018 63 27 10
OGOLEM 2019 60 35 )
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Zrédto: Opracowano na podstawie badar prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 r. Dane na poziomie miasta.

Wykres 6. Che¢, aby osoby mieszkajace w okolicy byty bardziej réznorodne.

Prosze okredli¢, na ile kazde z tych stwierdzen
odpowiada Pana(i) odczuciom wobec okolicy
miejsca zamieszkania: Chciat(a)bym, zeby ...

B Zdecydowanie i raczej sie zgadzam M Zdecydowanie i raczej sie nie zgadzam ™ Trudno powiedzie¢

OGOLEM 2018 39 50 11

OGOLEM 2019 43 49 Vi

Zrédto: Opracowano na podstawie badaf prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 r. Dane na poziomie miasta.

Mimo ze mieszkancy Warszawy woleliby, aby ich sgsiedzi byli podobni do nich samych, deklarujg
jednoczes$nie duzg otwartos$é na obecnosé oséb réznych od nich w najblizszym sgsiedztwie**: osdb
pochodzgcych z innych miast lub ze wsi, wynajmujgcych mieszkania, oséb innej narodowosci,

o innym kolorze skory lub wyznaniu, czy wreszcie oséb w innej sytuacji materialnej czy wieku.

Najwiekszg otwartos¢ warszawiacy i warszawianki wyrazali wobec o0séb pochodzgcych z innych
miast i wsi (ponad 90% respondentdw deklarowato ich akceptacje w najblizszym sgsiedztwie) czy
o innej sytuacji materialnej, nieco mniejszg (cho¢ nadal duzg) wobec osdb innej narodowosci czy
koloru skéry, zas jeszcze nieco mniejszg wobec 0séb innego wyznania (w 2019 r. byto to nieco
ponad 80%). Warto takze odnotowac, ze w 2019 r. deklarowana akceptacja wzrosta w poréwnaniu

72018 r. (zob. wykres 7).

Wykres 7. Akceptacja roznych osob w najblizszym sasiedztwie.

4 Pytanie zadane w badaniu brzmiato: ,Czy zaakceptowat(a)by Pan(i), gdyby w Pana(i) najblizszym sasiedztwie
zamieszkata osoba....”
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Czy zaakceptowat(a)by Pan(i), gdyby w Pana(i)
najblizszym sgsiedztwie zamieszkata ...

M zdecydowanie i raczej tak B zdecydowanie i raczej nie M trudno powiedzie¢

OSOBA POCHODZACA Z INNEGO MIASTA

OSOBA POCHODZACA ZE WSI
2019 92 7
OSOBA WYNAJMUIJACA MIESZKANIE
OSOBA INNEJ NARODOWOSCI NIZ PAN(I)
OSOBA O INNYM KOLORZE SKORY NIZ PAN(I)
2018 72 24 3
OSOBA O INNYM WYZNANIU NIZ PAN(I)
OSOBA O ZUPEENIE INNEJ SYTUACIJI...
OSOBA ZNACZACO STARSZA LUB MtODSZA OD..
2019 92 7

Zrédto: Opracowano na podstawie badan prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 r. Dane na poziomie miasta.

Bardziej szczegdtowa analiza danych wskazuje, ze:

e Osoby mtodsze ogdlnie nieco czesciej deklarujg otwartos¢ wobec innych (w tym osoby

z innych miast czy wsi) w swoim sgsiedztwie niz osoby najstarsze (65+).
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e (Osoby mtodsze (2544 lata) czesciej deklarujg akceptacje wobec osdb wynajmujgcych

mieszkania w sgsiedztwie niz osoby najstarsze (65+).

e (Osoby miodsze (2544 lata) sg bardziej otwarte na osoby innej narodowosci w swoim
sgsiedztwie niz osoby najstarsze (65+). Podobna tendencja wystepuje w przypadku

otwartosci na osoby o innym kolorze skéry czy innym wyznaniu.

e (Osoby najstarsze (65+) rowniez nieco rzadziej deklarowaty akceptacje, aby w ich
sgsiedztwie mieszkaty osoby o zupetnie innej sytuacji materialnej niz one czy znaczgco

starsze lub mtodsze.

ZAUFANIE SPOLECZNE

Zaufanie uogodlnione

Na poziomie ogdlnopolskim zaufanie uogdlnione (zaufanie do ludzi w ogdle) utrzymuje sie na
niskim poziomie. W badaniu CBOS z 2018 r. tylko 22% Polakdéw zgadzato sie ze stwierdzeniem, ze
wiekszosci ludzi mozna ufaé, taki sam wskaznik odnotowano w 2020 r.*> W kontrascie do tych
danych zaskakujgco wysoki poziom zaufania w badaniu na probie ogdlnopolskiej odnotowano
w raporcie ,Jako$¢ zycia w Polsce w 2015 r. — wyniki badania spdjnosci spotecznej”
opublikowanym przez GUS, gdzie poziom zaufania Polakdéw zdiagnozowany zostat w obszarze
prywatnym, publicznym i uogdlnionym. Ten ostatni badano za pomocg pytania ,,czy ma Pan/Pani
zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorgc”, na ktére twierdzgco odpowiedziato w sumie az prawie

80% respondentow.

Niezaleznie od przytoczonych rozbieznosci na poziomie ogdlnopolskim trzeba zaznaczyé, ze
warszawiacy nie sg zbyt ufni wobec innych — ok. % uwaza, ze w postepowaniu z ludzmi ostroznosci
nigdy za wiele (zob. wykres 8). Podobny odsetek jest zdania, ze ludzie najczesciej dbajg wytgcznie
o witasne sprawy. Tak niski poziom zaufania (a czasem nawet nizszy) jest odnotowywany rowniez
w badaniach ogdlnopolskich“®, a na tle innych krajow europejskich zajmujemy pod tym wzgledem

jedno z dalszych miejsc?’.

Wykres 8. Zaufanie uogdlnione.

4 0 nieufnosci i zaufaniu”, komunikat z badai CBOS nr 35/2018 oraz ,Zaufanie spoteczne”, komunikat z badan
CBOS nr 43/2020.

46 Diagnoza spoteczna 2015”; ,0 nieufnosci i zaufaniu”, komunikat z badari CBOS nr 35/2018.

47 Diagnoza spoteczna 2015”, s. 334, zob. tez badania European Social Survey.
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Ogodlnie rzecz biorac, czy uwaza Pan(i), ze mozna ufaé
wiekszosci ludzi, czy tez sadzi Pan(i), ze w postepowaniu
z ludZmi ostroznosci nigdy za wiele?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Wiekszosci ludzi mozna ufaé H Ostroznosci nigdy za wiele M Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowano na podstawie badan prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 r. Dane na poziomie miasta.

Wykres 9. Opinia, czy ludzie ogdlnie starajg sie by¢ pomocni dla innych, czy dbajg wytacznie o wtasne sprawy.

Ogodlnie rzecz biorac, czy uwaza Pan(i), ze ludzie
przede wszystkim starajg sie by¢ pomocni dla
innych, czy tez sadzi Pan(i), ze ludzie najczesciej
dbaja wytacznie o wtasne sprawy?

2018 | ——.
2019 I S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ludzie przede wszystkim starajg sie by¢ pomocni dla innych
M Ludzie najczesciej dbajg wytgcznie o wtasne sprawy

M Trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowano na podstawie badar prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 roku. Dane na poziomie miasta.

Obraz ten warto uzupetni¢ innymi danymi o charakterze poréwnawczym. W badaniu ,Quality of
Life in European Cities 2015” mieszkancy Warszawy zostali poproszeni o wyrazenie opinii, czy
wiekszosci ludzi w ich miescie mozna ufa¢, zastosowano zatem bardziej szczegdtowy wskaznik
zaufania spofecznego — na poziomie miasta. Z takim stwierdzeniem zgodzita sie prawie pofowa
respondentéow (45%). Nadal stanowi to jeden z najnizszych wskaznikéw wsréd duzych miast
europejskich, cho¢ na nieco wyzszym poziomie niz w innych miastach regionu Europy Srodkowo-

Wschodniej (takich jak Praga, Budapeszt, Bukareszt, Bratystawa czy Sofia)*2.

48 Quality of Life in European Cities 2015”, ,,Flash Eurobarometer” 419, European Commission, Jan 2016, s. 13, 100.
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Analizy we wspomnianym wczesniej raporcie GUS pt. ,Jako$é zycia w Polsce w 2015 r. — wyniki
badania spdjnosci spotecznej” wykazaty, ze ,,w Polsce poziom ogdlnego zaufania ksztattowany jest
gtdwnie poprzez relacje w sferze zycia prywatnego”*°, do ktdrych zaliczane jest m.in. sgsiedztwo.
Wskazano ponadto, ze im wyzszy u danej osoby poziom kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego, tym
wyzszy poziom uogdlnionego zaufania. Trzeba przy tym dodad, iz ten konkretny typ kapitatu ma
wiekszy wptyw na ksztattowanie uogdlnionego zaufania niz inne typy kapitatu sieciowego (np.
rodzinny czy stowarzyszeniowy)®°. Zaufanie do sasiaddw oraz relacje z sgsiadami stanowia zatem

wazny wskaznik wspdlnoty, stricte na poziomie lokalnym.

ZAUFANIE DO SASIADOW

Zdecydowana wiekszos$¢ warszawiakéw i warszawianek deklaruje zaufanie do swoich sgsiadow.
Brak zaufania deklarujg za$ nieliczni (zob. wykres 10). Koresponduje to z wynikami badania
,Quality of Life in European Cities 2015”, gdzie zaufanie do osdb w swoim sgsiedztwie
zadeklarowato w sumie 69% mieszkancow i mieszkanek Warszawy>!. Co istotne, wskaznik
warszawski — cho¢ wydaje sie wzglednie wysoki — okazuje sie nizszy niz w wiekszosSci innych
badanych miast europejskich. W badaniach ogdlnopolskich zaufanie do sgsiadow zadeklarowato
nieco wiecej oséb niz w badaniach na poziomie miasta, bo w sumie 73% respondentdw, z czego

10% ufa sgsiadom zdecydowanie®?.
Wykres 10. Zaufanie do sgsiadow.

Prosze powiedzie¢, w jakim stopniu ma Pan/i
zaufanie badz nie ma zaufania do swoich sgsiadow?

2015 |
2010 | s TG

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie mam zaufanie i raczej mam zaufanie
B Ani mam zaufanie ani nie mam zaufania

M Zdecydowanie nie mam zaufania i raczej nie mam zaufania

Zrédto: Opracowano na podstawie badan prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 r. Dane na poziomie miasta.

49 Jakosé zycia w Polsce 2015”, Raport GUS, s. 183.
0 |bid., s. 187.

51 Quality of Life in European Cities 2015”, ,,Flash Eurobarometer” 419, European Commission, Jan 2016, s. 105.
52 lako$é zycia w Polsce 2015”, Raport GUS, s. 181.
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Wykres 11. Zaufanie do sgsiadow 2 (na podstawie badania jakosci zycia mieszkancéw warszawskich dzielnic).

Czy, ogdlnie rzecz bioragc, ma Pan(i) zaufanie, czy
tez nie ma Pan(i) zaufania do sgsiadéw

2015 | A
2019 | =

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie mam zaufanie i raczej mam zaufanie
B Ani mam zaufanie ani nie mam zaufania

B Zdecydowanie nie mam zaufania i raczej nie mam zaufania

Zrédto: Opracowano na podstawie ,,Badania jakosci zycia mieszkaricdw warszawskich dzielnic” 2015 i 2019 r. Dane
na poziomie miasta.

»,Badanie jakosci zycia mieszkancodw warszawskich dzielnic” daje wglad w zrdznicowanie zaufania
na poziomie dzielnic, mozliwe jest rowniez poréwnanie odpowiedzi pomiedzy latami (zob. wykres
12). Pomiedzy rokiem 2015 a 2019 dostrzegalny jest spadek deklarowanego zaufania do sgsiadéw
w wiekszosci dzielnic. Na poziomie catego miasta zaufanie to spadto z poziomu 65% do 57,5%,
przy czym w 2019 r. najnizsze byto w dzielnicy Bielany (38%), a najwyzsze w dzielnicy Zoliborz
(77%). Na podstawie wynikow cytowanych badan najwiekszy spadek deklarowanego zaufania do
sgsiadow widoczny byt w dzielnicy Ursus (o0 22 pkt%), za$ najwiekszy wzrost w dzielnicy Zoliborz

(0 10 pkt%).
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Wykres 12. Zaufanie do sgsiadow w podziale na dzielnice.

Czy ogdlnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie, czy tez

(odpowiedzi zdecydowanie mam zaufanie i raczej

Bemowo

Biatoteka

Bielany

Mokotéw

Ochota

Praga-Potudnie

Praga-Potnoc

Rembertow

Srédmiedcie

Targéwek

Ursus

Ursynéw

Wawer

Wesota

Wilanow

Witochy

Wola

Zoliborz

Zrédto: Opracowane na podstawie ,Badania jakoéci zycia mieszkaricéw warszawskich dzielnic” 2015 i 2019 .
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ZAUFANIE DO 0SOB, KTORE DOPIERO SPROWADZItY SIE DO WARSZAWY

Warto tez przyjrze¢ sie deklarowanemu zaufaniu do osdb, ktére dopiero sprowadzity sie do

Warszawy. W poréwnaniu z rokiem 2018, w 2019 r. wiecej respondentow deklarowato zaufanie,

za$ mniej respondentéw deklarowato brak zaufania wobec tej grupy oséb. W 2019 r. wiekszos¢

warszawiakow i warszawianek miafa zaufanie do nowo przybytych mieszkancow, zmniejszyta sie

rowniez liczba oséb, ktére nie miaty zdania w tej kwestii (zob. wykres 13).

Wykres 13. Zaufanie do osdb, ktore dopiero sprowadzity sie do Warszawy.

Prosze powiedzieé, w jakim stopniu ma Pan/i
zaufanie badz nie ma zaufania do oséb, ktére
dopiero sprowadzity sie do Warszawy?

Ogotem 2018 | I e——
Ogotem 2019 |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M zdecydowanie i raczej mam zaufanie B ani mam zaufanie, ani nie mam zaufania

M zdecydowanie i raczej nie mam zaufania ® trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowano na podstawie badaf prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018

i 2019 r. Dane na poziomie miasta.
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ZAUFANIE DO CUDZOZIEMCOW

Jedynie mniejszos¢ mieszkancoéw deklaruje zaufanie do cudzoziemcéw, ktérzy przebywaja
w Warszawie. Niemniej jednak, to zaufanie wyraznie wzrosto pomiedzy pomiarem w 2018

i 2019 r., zas deklarowany brak zaufania zmalat (zob. wykres 14).

Wykres 14. Zaufanie do cudzoziemcow.

Prosze powiedzie¢, w jakim stopniu ma Pan/i
zaufanie badz nie ma zaufania do cudzoziemcow
przebywajacych w Warszawie?

18 34 47 b
2019 40 31 29 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie mam zaufanie i raczej mam zaufanie
B Ani mam zaufanie, ani nie mam zaufania
B Zdecydowanie nie mam zaufania i raczej nie mam zaufania

M trudno powiedzie¢

Zrodto: opracowane na podstawie badaf prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 r. Dane na poziomie miasta.

Najczesciej zaufanie do cudzoziemcéw w 2019 r. deklarowali mieszkancy dzielnic Pragi-Pdtnoc
(44%) i Pragi-Potudnie (42%), za$ brak zaufania najczesciej deklarowali mieszkancy dzielnic
Bemowo (57%) i Bielany (48%), a w dalszej kolejnosci Mokotowa, Rembertowa i Ursynowa (po

46%) (zob. wykres 15).
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Wykres 15. Zaufanie do cudzoziemcow w podziale na dzielnice.

Czy, ogdlnie rzecz bioragc, ma Pan(i) zaufanie, czy tez
nie ma Pan(i) zaufania do cudzoziemcéw, ktorzy
odwiedzajg nasz kraj

Ogotem
Bemowo
Biatoteka

Bielany
Mokotéw
Ochota
Praga-Potudnie
Praga-Potnoc
Rembertow
Srédmiescie
Targéwek
Ursus
Ursynéw
Wawer

Wesota
Wilanéw

Wrtochy

Wola

Zoliborz

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M zdecydowanie mam i raczej mam zaufanie M ani mam zaufanie, ani nie mam zaufania

M zdecydowanie nie mam i raczej nie mam zaufania M nie wiem, trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowano na podstawie ,Badania jakosci zycia mieszkaricow warszawskich dzielnic” w 2019 r.



RELACIE SPOtECZNE W SASIEDZTWIE

Zaréwno zaufanie do sgsiadow, jak i relacje z sgsiadami stanowig wazny wskaznik istnienia
wspolnoty lokalnej. Wiekszos¢ warszawiakow deklaruje, ze nie unika swoich najblizszych
sgsiadow, zna ich z widzenia oraz wie, jak sie nazywaja, cho¢ tylko z nielicznymi spedzajg razem

czas, podejmujg wspdlne dziatania czy mogg liczy¢ na wzajemng pomoc (zob. wykres 16).

Bardziej szczegdtowa analiza tych deklaracji wskazuje, ze osoby najstarsze (65+) umawiajg sie
z nieco wiekszg liczbg sgsiaddw na wspdlne spedzanie czasu niz osoby w innych grupach
wiekowych. Osoby te z nieco wieksza liczbg sgsiadéw rozmawiajg tez o sprawach dotyczacych
domu, osiedla czy okolicy. Co ciekawe, osoby nieurodzone w Warszawie deklarujg, ze rozmawiajg
z wiekszg liczbg sgsiadow o sprawach domu, osiedla czy okolicy niz osoby urodzone w Warszawie.
Ponadto osoby urodzone poza Warszawg deklarujg, ze mogtyby zostawi¢ klucze do mieszkania
wiekszej liczbie sgsiadéw, choé¢ jednoczesnie nieco czesciej unikajg w ogodle kontaktow

z sgsiadami.

Wiekszos¢ warszawiakow i warszawianek deklaruje, ze zna swoich sgsiadéw z widzenia.
W ostatnich latach w wielu dzielnicach Warszawy wzrosta liczba oséb, ktére deklarujg, ze wiedzg,
jak nazywajg sie ich najblizsi sasiedzi, cho¢ jednoczesnie deklarowane kontakty towarzyskie
spadty. Srednio ponad pofowa warszawiakéw i warszawianek moze porozmawiaé z sasiadami
o sprawach dotyczacych sgsiedztwa i domu, ale juz zdecydowanie mniej niz potowa deklaruje, ze

w razie wyjazdu moze zostawic¢ u nich klucze (zob. wykresy 17-20).

Jest to zgodne z wynikami badan ogdlnopolskich, z ktérych wynika, ze wiekszos¢ Polakdow stara
sie utrzymywac z sgsiadami poprawne, cho¢ jednoczesnie zdystansowane relacje. Kontakty
sgsiedzkie majg raczej charakter okazjonalny, grzecznosciowy i konwencjonalny. Opierajg sie
czesciej na drobnych przystugach niz na relacjach towarzyskich. Nieco blizsze relacje od innych
utrzymujg osoby w S$rednim wieku (45-54 lata), za$ brak relacji dotyczy czesciej osdb

najstarszych®3.

3 Relacje sasiedzkie”, komunikat z badari CBOS nr 146/2017.
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Wykres 16. Znajomos¢ i relacje z sgsiadami.

O jak wielu sgsiadach magt(a)by Pan(i) powiedzie¢,
ze...

Zna ich Pan(i) z widzenia
2018
2019

Wie Pan(i), jak sie nazywaja (zna ich imiona i/lub...
2018
2019
Umawia sie Pan(i) z nimi na wspdlne spedzanie czasu
2018
2019

Rozmawia Pan(i) o sprawach dotyczgcych domu,...
2018
2019

W razie potrzeby moze Pan(i) zostawi¢ u nich klucze...
2018
2019

W razie koniecznosci podjecia wspdlnego dziatania,...
2018
2019

W razie potrzeby mozecie liczy¢ wzajemnie na swoja...
2018
2019

W miare mozliwosci unika ich Pan(i) i sie z nimi nie...

2018

2019

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M o wszystkich lub prawie wszystkich ® o wiekszosci
B 0 mniejszosci M 0 zadnym lub prawie zadnym

M trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowano na podstawie badar prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 r. Dane na poziomie miasta.
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»,Badanie jakosci zycia mieszkancow warszawskich” dzielnic daje réwniez wglad w poszczegdlne
wymiary sgsiedztwa i ich zmiany na przestrzeni ostatnich lat (pomiedzy pomiarem w 2015 i 2019
r.). Z badan wynika, ze wiedza o tym, jak nazywajg sie najblizsi sgsiedzi w ostatnich latach,
nieznacznie wzrosta —w 2019 r. na poziomie catego miasta pozytywng odpowiedZ zadeklarowato
69% respondentdw, przy czym najwiekszy odsetek byt w dzielnicach Zoliborz (86%), Srédmiescie
(85%) i Bemowo (80%), najnizszy za$ w dzielnicach Wesota (52%), Bielany (54%) i Ochota (56%).
Najwiekszy wzrost deklarowanej znajomosci sgsiadow miedzy rokiem 2015 a 2019 (odpowiedz
,tak” na pytanie: ,Czy wie Pan(i), jak nazywaja sie najblizsi sasiedzi” byt w dzielnicy Srédmiescie

(o 33 pkt%), zas najwiekszy spadek w dzielnicy Wesota (o 30 pkt%) (zob. wykres 17).

W zdecydowanej wiekszosci dzielnic pomiedzy pomiarami wyraznie spadtfo utrzymywanie
kontaktéw towarzyskich z sgsiadami (na poziomie catego miasta z poziomu s$rednio 50% do
niecatych 40%). W 2019 r. najmniej oséb deklarowato utrzymywanie kontaktéw towarzyskich

z sgsiadami w dzielnicy Bielany (15%), za$ najwiecej w dzielnicy Zoliborz (55%) (zob. wykres 18).

Ogodlne przekonanie, ze z sgsiadami mozna porozmawiac o sprawach sgsiedztwa i budynku jest na
Srednim, cho¢ statym poziomie, jesli chodzi o dane dla catego miasta (w 2019 r. byto to prawie
56% odpowiedzi pozytywnych). Wieksze zréznicowanie wida¢ na poziomie dzielnic, gdzie
pomiedzy pomiarami w 10 dzielnicach poziom odpowiedzi pozytywnych spadt, w 7 wzrdst, a w 1
pozostat na tym samym poziomie. Najwiekszy spadek odpowiedzi pozytywnych byt w dzielnicy
Wesota (z 72% na 43%), zas najwiekszy wzrost odpowiedzi pozytywnych byt w dzielnicy
Srodmiedcie (z 47% do 76%) (zob. wykres 19).

W ,Badaniu jakosci zycia mieszkancéw warszawskich dzielnic” mniejszo$¢ respondentow
deklaruje, ze moze zostawi¢ u swoich sgsiadow klucze w razie wyjazdu, za$ pomiedzy pomiarem
w 2015 i 2019 r. odsetek ten nieznacznie spadt w skali catego miasta (z 38% do 31%). W 2019 r.
najwiecej oséb deklarowato takg mozliwos¢ na Pradze-Potnoc (47%) i Mokotowie (46%), zas
najmniej na Bielanach (20%). Najwieksze spadki pomiedzy pomiarami w 2015 i 2019 r. sg
widoczne w dzielnicy Wesota (o 29 pkt%) i Wilandw (o 27 pkt%) (zob. wykres 20).

Trzeba podkresli¢, ze na podstawie dwdch pomiarow (obydwa na prébach reprezentatywnych)
trudno wnioskowaé¢ o trendach, jednak rdznice pomiedzy deklaracjami w poszczegdlnych

badaniach sg widoczne.
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Wykres 17. Wiedza, jak nazywajg sie najblizsi sgsiedzi, w podziale na dzielnice.

Ogotem

Bemowo

Biatoteka

Bielany

Mokotéw

Ochota

Praga-Potudnie

Praga-Potnoc

Rembertow

Srédmiescie

Targéwek

Ursus

Ursynéw

Wawer

Wesota

Wilanow

Wtochy

Wola

Zoliborz

Zrédto: Opracowano na podstawie ,Badania jakosci zycia mieszkaricéw warszawskich dzielnic” 2015 i 2019 .
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Wykres 18. Utrzymywanie kontaktéw towarzyskich z sgsiadami, w podziale na dzielnice.



Prosze powiedziec, czy utrzymuje Pan(i) towarzyskie
kontakty z sgsiadami, tzn. odwiedzacie sie
nawzajem, spedzacie razem czas? (odpowiedz tak)
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Zrédto: Opracowano na podstawie ,,Badania jakosci zycia mieszkaricéw warszawskich dzielnic” 2015 i 2019 r.

Wykres 19. Rozmowy z sgsiadami o sprawach dotyczacych sasiedztwa, budynku, w podziale na dzielnice.
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Ogdtem

Bemowo

Biatoteka

Bielany

Mokotow

Ochota

Praga-Potudnie

Praga-Potnoc

Rembertow

Srédmiescie

Targéwek

Ursus

Ursyndéw

Wawer

Wesota

Wilanow

Wtochy

Wola

Zoliborz

Zrédto: Opracowano na podstawie ,Badania jakosci zycia mieszkaricdw warszawskich dzielnic” 2015 i 2019 r.

Czy moze Pan(i) porozmawiaé z sgsiadami
o sprawach dotyczacych sgsiedztwa,
budynku? (odpowiedz tak)

56
56

o |
NN
~
(o]
wn
-

w
(9]
[92] [92]
o > B
(03]
~
[e)]
© o
N
o
o

[ea]
H

[¥]

&~
w
H H
I3
wn
w w w
v} v
o o
@ o o
o o
. w w
vy}
N
N
~
a

wv
[e)]
w

(93]
Ul
[ee]
[e)]
FEN

(O] U'||
o o
ul
oo
D
(o)}

o

10 20 30 40 50 60 70 80

m2019 m=2015

Wykres 20. Mozliwos¢ zostawienia kluczy u sgsiadow w podziale na dzielnice.
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Czy w razie wyjazdu moze Pan(i) zostawi¢ klucze
u sgsiadow? (odpowiedz tak)
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Zrédto: Opracowano na podstawie ,Badania jakosci zycia mieszkaricéw warszawskich dzielnic” 2015 i 2019 r.
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Badanie terenowe prowadzone w 2018 r. w zidentyfikowanych sgsiedztwach w poszczegdlnych
dzielnicach Warszawy wskazuje, ze nawigzywaniu relacji spotecznych miedzy mieszkarncami
sprzyjaja ,preteksty”: najczesciej sg to tawki (szczegdlnie w przypadku oséb starszych — jako
wygodna przestrzen do spotkania), dzieci (z czym wigze sie podobienstwo sytuacji zyciowej) oraz
psy (podobienstwo zainteresowan i stylu zycia). Wazng role ogrywajg rowniez lokalne miejsca

spotkan — kawiarnie czy miejsca ustugowe>*.

Whnioski z badania terenowego wskazujg rowniez, ze warszawiacy raczej nie majg poczucia, ze
w ich okolicy istnieje lokalna wspdlnota, nie dostrzegajg réwniez istnienia aktywnosci spotecznej.
W opinii badaczy brakuje bliskich relacji sgsiedzkich, cho¢ mozna dostrzec przejawy drobnej,
codziennej samopomocy. Przywigzaniu do sgsiedztwa sprzyja z kolei zasiedzenie, sentyment
i zakorzenienie w historii®>. Szczegdtowe wnioski sg dostepne w raporcie ,Tworzenie

i funkcjonowanie wspadlnot lokalnych w Warszawie”.

Dane dotyczgce relacji sgsiedzkich w Warszawie trudno zestawiac z danymi dotyczgcymi innych
miast (inny zakres oraz metodologia), dla bardzo ogdlnego poréwnania mozna jednak wskazaé, ze
w ostatnich latach w Krakowie wiekszo$¢ mieszkarncéw (77%) deklarowata zadowolenie z relacji
sgsiedzkich®, w Gdansku relacje z sgsiadami i pomoc sasiedzka zostaty ocenione na 4,1 (w skali
1-6)°7, za$ we Wroctawiu 76% mieszkaricow wskazywato, ze nie ma powoddw do narzekan, jesli

chodzi o problemy z sgsiadami>2.

4 Raport , Tworzenie i funkcjonowanie wspdlnot lokalnych” 2018.

%5 Raport , Tworzenie i funkcjonowanie wspdlnot lokalnych” 2018.

%6 Badanie jakosci zycia i jakoéci ustug publicznych w Krakowie 2018 — raport badawczy
https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/284917/karta, s. 39.

57 Badanie jakosci zycia w Gdarisku prowadzone na zlecenie Urzedu Miasta przez Pracownie Realizacji Badan
Socjologicznych Uniwersytetu Gdanskiego, 2018 https://www.gdansk.pl/wiadomosci/jak-sie-zyje-w-gdansku-
mieszkancy-wystawiaja-duzo-czworek,a, 133657

%8 Kajdanek K., Pluta J. (red.), ,Wroctawska diagnoza spoteczna 2017. Raport z badar socjologicznych nad
mieszkarncami miasta” 2017, s. 32.
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https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/284917/karta
https://www.gdansk.pl/wiadomosci/jak-sie-zyje-w-gdansku-mieszkancy-wystawiaja-duzo-czworek,a,133657
https://www.gdansk.pl/wiadomosci/jak-sie-zyje-w-gdansku-mieszkancy-wystawiaja-duzo-czworek,a,133657

TOZSAMOSC LOKALNA | IDENTYFIKACIA Z MIEJSCEM

Wiekszos¢ mieszkancéw Warszawy (72%) utozsamia sie z miastem, tzn. na pytanie ,,skad jestes?”
wskazujg odpowiedz ,z Warszawy”, kolejne 7% wskazuje za$ konkretng dzielnice miasta. Co
oczywiste, wskaznik ten jest istotnie wyzszy wsrdd oséb urodzonych w Warszawie (80% utozsamia
sie z miastem, a kolejne 9% z dzielnicg) niz wsréd oséb przyjezdnych z najnowszej migracji (41%

wskazuje miasto, a 4% dzielnice)>°.

Dla poréwnania, w przypadku Krakowa 82% mieszkancow deklaruje, ze czujg sie przywigzani do
miasta (przy czym 66% badanych oséb mieszka w tym miescie od urodzenia, a 56% w tej samej
dzielnicy), za$ zdecydowana wiekszo$¢ wypowiada sie negatywnie o mozliwosci wyprowadzki (za$
pozytywnie o checi wyprowadzki do innego polskiego miasta wypowiedziato sie jedynie 12%
badanych)®. Inaczej jest w przypadku todzi, gdzie che¢ zamieszkania w innym miejscu

zadeklarowato 33% badanych®?.

Wsréd osdb mieszkajgcych w Warszawie od co najmniej 5 lat potowa badanych deklaruje, ze jest
stad i wraz ze stazem zamieszkania odsetek ten rosnie stosunkowo powoli (wsréd oséb

mieszkajgcych w Warszawie 20 lat wynosi tylko nieco ponad 60%)°2.

Osoby mieszkajgce w Warszawie najdtuzej (zarowno urodzeni, jak i migrujgcy najdawniej)
deklarujg silniejszg wiez emocjonalng i przywigzanie do miasta, wiekszg dume ze swojej lokalnej
tozsamosci oraz wiekszg wspdlnote z innymi niz osoby mieszkajgce krdécej®3. Podobnie jest na

poziomie dzielnicy.
Najnowsi mieszkancy Warszawy sg mniej zadowoleni z zycia w dzielnicy i miescie niz osoby

mieszkajgce tu najdtuzej®*, jednak prawie 90% ogdtu warszawiakow i warszawianek nie planuje

w najblizszych latach przeprowadzki®.

9 Badanie tozsamosci Warszawy i jej mieszkaficow” 2015, s. 26.

80 Badanie jakosci zycia i jakosci ustug publicznych w Krakowie 2018 — raport badawczy

https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/284917/karta, s. 10—12.

61 Raport z badania — ,,Badanie opinii publicznej w zakresie oceny jakoéci zycia w todzi oraz oczekiwan

mieszkancow dotyczgcych budzetu Miasta”, czerwiec 2019 https://uml.lodz.pl/files/public/uploads/Jakosc zycia -
raport 2019.pdf, s. 7.

62 Badanie tozsamosci Warszawy i jej mieszkaricow” 2015, s. 27.

8 Uwzglednione tylko deklaracje zdecydowane (,Badanie tozsamosci Warszawy i jej mieszkaricow” 2015, s. 45-48).

64 Biorgc pod uwage odpowiedzi zdecydowane (,Badanie tozsamosci Warszawy i jej mieszkaricow” 2015, s. 49).

85 Badanie tozsamosci Warszawy i jej mieszkaficéw” 2015, s. 56.
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Indeks®® przywigzania do dzielnicy jest na podobnym poziomie co indeks przywigzania do miasta
(u wszystkich grup mieszkaricow)®’. Jednocze$nie codzienne zycie mieszkaricow ma raczej
charakter lokalny i dotyczy poziomu dzielnicy, a w dalszej kolejnosci zwigzek z dzielnica
przenoszony jest na zwigzek z miastem®8. Przywigzanie do miejsca ma czesto charakter bardzo

lokalny — dotyczy podwdrka, ulicy kwartatu czy rejonu dzielnicy.

Wykres 21. Zwigzek z okolicg miejsca zamieszkania.

Interesuje sie sprawami zwigzanymi z okolicg mojego 60%
miejsca zamieszkania 64%
41%
45%
. S . . 58%
Interesuje mnie historia miejsca, w ktérym mieszkam
63%
Poszukuje informacji poswieconych historii miejsca, w 45%
ktérym mieszkam 48%

26%
20%

Mam ochote angazowac sie w sprawy tego miejsca

Chciat(a)bym sie stad wyprowadzic¢

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 2018 m2019

Zrédto: Opracowano na podstawie badar prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 r. Odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak. Dane na poziomie miasta.

Badania wskazujg, ze w ostatnich latach nieco wzrosto deklarowane przywigzanie warszawiakéw
zarowno do okolicy miejsca zamieszkania, jak i catej dzielnicy. Wskaznikiem przywigzania moze
by¢ poczucie zwigzku z miejscem, tesknota za nim podczas nieobecnosci, poczucie wptywu na

sprawy zwigzane z tym miejscem oraz cheé, aby bliscy w przysztosci mieszkali w tej samej okolicy.

Z badan wynika, ze nie wszystkie indykatory przywigzania sg na podobnym poziomie. Choc

wiekszos¢ respondentow deklaruje, ze czuja sie mocno zwigzani z okolicg swojego miejsca

® |bid., s. 45, 46. Raport z tego badania nie podaje doktadnej definicji tego indeksu, ale wskazuje, ze indeksy
skonstruowano na podstawie publikacji: Lewicka M. (2012), Psychologia miejsca, Warszawa: SCHOLAR.

57 Wsrod ogdtu warszawiakow ten ostatni wynosi 4 (na 5) (,,Badanie tozsamosci Warszawy i jej mieszkaficéw” 2015,
s. 28).

68 ,Badanie tozsamosci Warszawy i jej mieszkaricow” 2015, s. 55.
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zamieszkania i interesujg sie jej sprawami, to juz poczucie wptywu jest na nizszym poziomie
(w 2019 r. byto to 55%), a mniejszos¢ respondentow deklaruje che¢ zaangazowania w sprawy

swojego miejsca (w 2019 r. 45%) (zob. wykresy 21-23).

Poczucie zwigzku z okolicg miejsca zamieszkania nieco czesciej od innych deklarujg osoby w wieku
55-64 lata, z kolei osoby w wieku 45-64 lat deklarowaty nieco wiekszg che¢ zaangazowania

W sprawy swojego miejsca niz inne grupy wiekowe®.

Ogolnie, wskazniki przywigzania do miejsca w odniesieniu do dzielnicy oraz okolicy miejsca

zamieszkania sg na podobnym poziomie.

Wykres 22. Poczucie zwigzku z okolicg miejsca zamieszkania.

Czuje sie mocno zwigzany(a) z okolicg
mojego miejsca zamieszkania

B zdecydowanie i raczej sie zgadzam M zdecydowanie i raczej sie nie zgadzam M trudno powiedzie¢

2013 69% 9% 22%

2015 76% 6% 18%

2018 73% 24% 3%
2019 79% 20% 19

Zrédto: Opracowano na podstawie ,,Badania jakosci zycia mieszkaricdw warszawskich dzielnic” 2013 i 2015 r. oraz
badan na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy prowadzonych w listopadzie 2018 i 2019 r. Dane na poziomie miasta.

8 Badanie na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy prowadzone w listopadzie 2018 i 2019 r.
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Wykres 23. Poczucie wptywu na sprawy zwigzane z okolicg miejsca zamieszkania.

Mam poczucie, ze moge wptywac na
sprawy zwigzane z okolicg mojego
miejsca zamieszkania

M zdecydowanie i raczej sie zgadzam M zdecydowanie i raczej sie nie zgadzam M trudno powiedzie¢
2013
2015
2018

2019

Zrédto: Opracowano na podstawie ,Badanie jakosci zycia mieszkadcéw warszawskich dzielnic” 2013 i 2015 r. oraz
badan na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy prowadzonych w listopadzie 2018 i 2019 r. Dane na poziomie miasta.

Poczucie zwigzku z okolicg miejsca zamieszkania utrzymuje sie na dos¢ podobnym poziomie
miedzy pomiarami. Najwiekszy zwigzek w 2019 r. deklarowali mieszkaricy Wilanowa (92%),
Srédmiescia i Mokotowa (po 90%), za$ najmniejszy Wawra i Wesotej (po 65%) (zob. wykres 24).
Poczucie wptywu pomiedzy pomiarami w 2015 i 2019 r. nieznacznie wrosto (z 53% na 58% na
poziomie miasta), przy czym najwiekszy wzrost mozna zaobserwowaé w dzielnicach Bielany
(0 20 pkt%), Wilandw (o 19 pkt%) i Targowek (o 18 pkt%), zas najwiekszy spadek w dzielnicy Wola
(0 21 pkt%) (zob. wykres 25).

36



Wykres 24. Poczucie zwigzku z okolicg miejsca zamieszkania w podziale na dzielnice.

Czuje sie mocno zwigzany(a) z okolicg mojego
miejsca zamieszkania
(odpowiedzi zdecydowanie sie zgadzam i raczej sie
zgadzam tacznie)
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Zrédto: Opracowane na podstawie , Badania jakosci zycia mieszkaricdw warszawskich dzielnic” 2015 i 2019 r. Pytanie
brzmiato: ,Prosze okresli¢, na ile stwierdzenie odpowiada Pana (i) odczuciom”.
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Wykres 25. Poczucie wptywu na sprawy zwigzane z okolicg miejsca zamieszkania w podziale na dzielnice.

Mam poczucie, ze moge wptywacé na sprawy
zwigzane z okolicg mojego miejsca zamieszkania
(odpowiedzi zdecydowanie sie zgadzam i raczej sie
zgadzam tacznie)
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Deklarowane poczucie bezpieczenstwa w okolicy miejsca zamieszkania jest bardzo wysokie.
W 2019 r. najnizsze byto w Rembertowie (77%). W skali catego miasta nieco ponad 90%
respondentdw uwaza, ze najblizsza okolica ich miejsca zamieszkania jest bezpieczna i spokojna
(zob. wykres 26)7°. Dla pordéwnania z sytuacjg w innych miastach, we Wroctawiu, poczucie
bezpieczenstwa na swojej ulicy/osiedlu deklaruje 77% mieszkarnicow’!, w Krakowie poczucie
bezpieczerstwa w okolicy miejsca zamieszkania deklaruje 84% (w dzien) i 67% (w nocy)
mieszkanicéw’?, 51% mieszkancoéw todzi dobrze lub bardzo dobrze ocenia bezpieczenstwo
w miejscu zamieszkania (przy czym dodatkowe 38% uwaza, ze jest ono przecietne)’?, a
mieszkancy Gdanska poczucie bezpieczenstwa w miescie w dzien oceniajg na 4,4, zas w nocy na

3,8 (w skali 1-6)74.

W ramach angazowania mieszkancow w dbanie o bezpieczenstwo wspdlnot lokalnych
w Warszawie od kilku lat realizowany jest program ,Bezpieczne Osiedle”, dzieki ktdéremu
w 2019 r. dziatato 131 grup osiedlowych. Z ich pomocg zrealizowano 2470 interwencji

zwigzanych z bezpieczernstwem lokalnym?>.

Wykres 26. Poczucie bezpieczenstwa w podziale na dzielnice.

70 Badanie na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy, listopad 2019.

"1 Kajdanek K., Pluta J. (red.), ,Wroctawska diagnoza spoteczna 2017...”, s. 158-159.

72 Badanie jakosci zycia i jakosci ustug publicznych w Krakowie 2018 — raport badawczy

https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/284917/karta, s. 35.

73 Raport z badania — ,,Badanie opinii publicznej w zakresie oceny jakoéci zycia w todzi oraz oczekiwan

mieszkancow dotyczgcych budzetu Miasta”, czerwiec 2019 https://uml.lodz.pl/files/public/uploads/Jakosc zycia -
raport 2019.pdf, s. 15.

74 Badanie jakosci zycia w Gdarisku prowadzone na zlecenie Urzedu Miasta przez Pracownie Realizacji Badari

Socjologicznych Uniwersytetu Gdanskiego, 2018 https://www.gdansk.pl/wiadomosci/jak-sie-zyje-w-gdansku-

mieszkancy-wystawiaja-duzo-czworek,a, 133657

7> http://bezpieczna.um.warszawa.pl/bezpieczenstwo-publiczne/bezpieczne-osiedle
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PRZESTRZEN LOKALNA | MIEJSCA SPOTKAN

Charakter wiezi lokalnych moze by¢ powigzany z istnieniem fizycznych przestrzeni wspdlnych,
a takze charakterem tych przestrzeni. Szczegdlne znaczenie odgrywajg tu przestrzenie
potpubliczne, ktére mogg sprzyjaé kontaktom i relacjom sgsiedzkim lub je ograniczaé, zachecad
lub zniecheca¢ do grupowych aktywnosci i dziatari’®. Role przestrzeni wspdlnych moga odgrywac
»...wewnetrzne podworka, lokalne tereny zielone wykorzystywane przez rodzicéw matych dzieci,
wiascicieli pséw, spacerowiczow, a takze specjalnie wydzielone pomieszczenia do wspdlnego
wykorzystywania (lokalne kluby, kawiarnie, swietlice). Jako miejsca znaczace najlepiej sprawdzaja
sie przestrzenie generujgce spontaniczne interakcje miedzy mieszkaricami, a takze punkty
orientacyjne, pozwalajgce zdefiniowac przestrzen, ktorg uwaza sie za swojg (taka funkcje moga

spetnia¢ nietypowe obiekty, rzezby, pomniki, murale, charakterystyczne budynki czy miejsca)”””.

W Warszawie dziata ponad sto Miejsc Aktywnosci Lokalnej (MAL)’8. Sg to miejsca prowadzone
przez rézne podmioty (instytucje publiczne, przedsiebiorcow, NGO), ktére realizujg idee
otwartosci na lokalnych mieszkancow iich dziatania oraz sprzyjajg nawigzywaniu relacji lokalnych.
Kazdy moze przyjs¢ do takiego miejsca i skorzystaé¢ z istniejgcej oferty zaje¢, wzigé¢ udziat
w wydarzeniu lub zainicjowa¢ wtasng aktywnosé, a takze skorzysta¢ z przestrzeni na swoje
inicjatywy. Dziatalnos¢ poszczegdlnych MAL-i moze sie rdznic, gdyz powinna by¢ odpowiedzig na
konkretne lokalne pomysty, potrzeby czy wyzwania, obecne w spotecznosci lokalnej, w ktorej
dane miejsce funkcjonuje. Co istotne, miejsca te kierujg do mieszkancow oferte (przynajmniej
czesciowo) nieodptatng, co czyni je dostepnymi dla szerszych grup potencjalnych odbiorcow.

Obecnie MAL-e nalezgce do miejskiej sieci, animowanej przez Centrum Komunikacji Spotecznej
Urzedu m.st. Warszawy, znajdujg sie w kazdej z dzielnic Warszawy (por. tabele 3 i 4).

76 Brodowicz D., Domaradzka A., Sadowy K., ,Lokalno$¢, przestrzeri publiczna, kapitat spoteczny. Raport” 2015.
7 \bid., s. 14.
78 Stan na dzien 15.01.2020 to 105 MAL-i.
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Tabela. 3 Sie¢ MAL w podziale na dzielnice. Tabela. 4 Sie¢ MAL na 10 000 mieszkancow.

Sie¢ MAL w podziale na dzielnice

Sie¢ MAL - ile przypada na 10 000

stan na 01.2020

o

w

~

mieszkaricéw (wedtug meldunkdw).
Stan na styczen 2020

Bemowo

Biatoteka

Bielany

Mokotéw

Ochota

Praga Potudnie

Praga Pétnoc

Rembertéw

Srédmiescie

Targoéwek

Ursus

Ursynow

Wawer

Wesota

Wilanéw

Wiochy
Wola
Zoliborz

Wiochy

Jedng ze szczegdlnych form MAL-i stanowig Domy Sgsiedzkie. Sg to ,,miejsca (lokale), ktérych cata
przestrzen oddana jest wytgcznie na aktywnos¢ lokalng mieszkancéw, a gtdwnym celem dziatania
jest wspieranie dziatan lokalnych i integracja sgsiedzka. Dom Sagsiedzki nie ma odgdrnie
ustalonego programu zaje¢ — to pomysty mieszkancoéw, grup nieformalnych i organizacji
pozarzgdowych tworzg na biezaco plan dziafania takiego miejsca. W Domu Sgsiedzkim mieszkancy

mogg m.in. spotkac swoich sgsiadow, uczy¢ sie nawzajem nowych rzeczy

—_

sgsiedzkie warsztaty

i szkolenia), organizowac spotkania lub po prostu razem spedzac czas”’°.

Obecnie w Warszawie dziata 19 Domow Sgsiedzkich w 12 dzielnicach (trzy na Woli, po dwa na
Bielanach, Mokotowie, Ochocie, Targéwku i Ursynowie, po jednym na Bemowie, Biatotece,

Pradze-Potudnie, Pradze-Pétnoc, Zoliborzu i we Witochach).

Przeprowadzona w 2016 r. ewaluacja trzech Domow Sasiedzkich wskazata m.in. iz instytucji tego
typu jest w Warszawie — zdaniem badaczy — za mato®. Nalezy dba¢ o zréznicowanie oferty pod
katem réznych grup (potencjalnych) odbiorcéw oraz zapewnic¢ okazje do ich integracji (m.in.

miedzypokoleniowej). Nalezy réwniez przeciwdziata¢ zawtaszczaniu przestrzeni oraz zapewniaé

72 https://inicjatywa.um.warszawa.pl/domysasiedzkie
8 Ewaluacja funkcjonowania domow sasiedzkich — raport z badania”, Osrodek Ewaluacji, Warszawa 2016.
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rzeczywistg otwartosc dla wszystkich, szczegdlnie nowych, uzytkownikow. Wazne jest rowniez,

aby zapewni¢ mozliwos¢ wymiany doswiadczern pomiedzy koordynatorami i pracownikami

réznych domoéw sasiedzkich. Rozwdéj domdw sagsiedzkich wymaga na tym etapie takze dziatan

animacyjnych i promocji lokalnej®?.

Urzad m.st. Warszawy wspiera funkcjonowanie sieci MAL poprzez m.in.:

comiesieczne szkolenia eksperckie z zakresu wspdtpracy ze spotecznoscig lokalng,
pozyskiwania funduszy, promocji itp.;

superwizje (indywidualne i zespotowe) dla cztonkow sieci;

projekty i konkursy na organizowane w MAL-ach inicjatywy, w szczegdlnosci dziatania
mtodziezowe;

mozliwos¢ rozwoju wolontariatu w ramach projektu Ochotnicy Warszawscy;

state wsparcie merytoryczne w zakresie rozwoju Miejsca Aktywnosci Lokalnej;

wymiane doswiadczen w ramach dziatania sieci (zamknieta grupa na fb ,MAL-e
w Warszawie);

wsparcie promocji (strona internetowa Warszawa Lokalnie, ogdlnopolska konferencja
Miejsca Otwarte)®2.

Pomimo tych dziatan wséréd warszawiakow i warszawianek $wiadomos$¢ istnienia takich

przestrzeni nie jest jeszcze powszechna — mniej niz pofowa styszata o istnieniu w ich okolicy

ogdélnodostepnych miejsc, gdzie mozna sie spotkac i zrealizowa¢ wspdlne dziatanie, a tylko 10%

faktycznie takie miejsce odwiedzito (zob. wykres 27).

Wykres 27. Znajomos¢ ogdlnodostepnych miejsc na dziatania w okolicy.

Czy w Pana(i) okolicy jest ogdlnodostepne miejsce,
w ktérym mozna spotkac sie z sgsiadami, zeby
zrealizowac jakie$ wspdlne dziatanie?

Ogdtem 2018 | A D e~
Ogotem 2019 | T e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Tak, jest takie miejsce, byte(a)m tam m Tak, jest takie miejsce, ale nigdy tam nie byte(a)m

H Nie, nie ma takiego miejsca = Nie wiem

Zrédto: Opracowano na podstawie badan prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018 i
2019 r. Dane na poziomie miasta.

81 |bidem.
82 http://inicjatywa.um.warszawa.pl/na-glownej/wsparcie-dla-mal
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TROSKA O OTOCZENIE ORAZ AKTYWNOSC SPOtECZNA

Aktywnos¢ spoteczna mieszkancéw miasta moze mieé wiele réoznych wymiardw i obszardow:

— moze by¢ skupiona wokdt idei, wartosci lub interesdw, zarowno lokalnych, jak

i ponadlokalnych;

— moze dotyczy¢ przestrzeni (np. najblizszego otoczenia), ludzi (np. sgsiadéw, konkretnych grup

spotecznych), zwierzat lub przyrody;
— moze mie¢ charakter sformalizowany lub nieformalny.

W kontekscie aktywnosci spotecznej uzywa sie czesto stowa ,wolontariat”, z ktorym wigza sie
jednak pewne niejednoznacznosci, jesli chodzi o definicje. Ogdlnie rzecz biorgc, pojecie to oznacza
dobrowolng, nieodptatng prace lub pomoc na rzecz oséb spoza grona rodziny i znajomych, a takze

na rzecz zwierzat czy $rodowiska®3.

Wolontariat formalny bedzie oznaczat nieodptatng prace na rzecz organizacji lub instytucji
okreslonych w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. W praktyce moze to
by¢ na przyktad praca na rzecz schroniska lub przy organizacji wydarzen charytatywnych, na

podstawie umowy wolontariackiej.

Wolontariat nieformalny bedzie oznaczat inne formy nieodptatnej pracy i pomocy,
niezorganizowane W sposob zinstytucjonalizowany (nie ma formalnego organizatora
wolontariatu). W praktyce moze to by¢ na przyktad pomaganie sgsiadom, zorganizowanie

przedstawienia szkolnego przez rodzicéw czy sadzenie kwiatow wokot bloku.

Dla aktywnosci na rzecz okolicy miejsca zamieszkania potrzebny jest czesto ,czynnik
zewnetrzny”® jak np. niepozadana inwestycja w okolicy. Jak wskazujg wnioski z badania
terenowego w Warszawie, aktywnosci spotecznej sprzyja przede wszystkim poczucie sprawstwa,
wytonienie lideréw oraz wsparcie instytucji. Z kolei brak tych elementéw prowadzi czesto do

demobilizacji, spadku motywacji i niezadowolenia spotecznego®.

Lokalna aktywnos¢ spoteczna jest czesto inicjowana i rozwijana w wyniku protestu lub reakcji na

niekorzystng zmiane. Bywa tez wynikiem dazenia do realizacji podstawowych potrzeb

8 Stan warszawskiego wolontariatu” diagnoza, Warszawa 2020.
84 Raport , Tworzenie i funkcjonowanie wspdlnot lokalnych”, Warszawa 2018.
8 Ibidem.
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mikrowspodlnoty (sgsiedztwa), zwigzanych np. z poczuciem bezpieczenstwa czy zapewnieniem

wygody i estetyki najblizszej przestrzeni®®.

Barierg aktywnosci spotecznej mogg by¢ roznice interesow wsrdod poszczegdlnych grup
mieszkarnicdw?®’. Jednak mimo tego mieszkaricy moga podja¢ wspdlne dziatanie, o ile uda sie
stworzy¢ ,narracje konkretng”, czyli taki rodzaj argumentacji, ktéry podkresla elementy, co do
ktorych wszyscy sie zgadzajg, a pomija dzielgce ich réznice. Narracja taka skupia sie na konkretnym
problemie lub potrzebie (np. zablokowanie niechcianej inwestycji czy zagospodarowanie

zaniedbanego kawatka przestrzeni)®8.

DZIALANIA NA RZECZ OKOLICY MIEJSCA ZAMIESZKANIA | MIASTA

Faktyczng aktywnos¢ na rzecz okolicy miejsca zamieszkania podejmujg tylko nieliczni. Z badan
wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ mieszkarncow i mieszkanek Warszawy (ponad 90%) deklaruje,
ze nigdy nie uczestniczyta w dziataniu, ktore miato wptyw na sprawy zwigzane z okolicg ich miejsca

zamieszkania (zob. wykres 28).

Szczegdlnie nowsi mieszkancy Warszawy wiecej czasu poswiecajg na edukacje i rozwdj kariery

zawodowej, a mniej sktonni sg angazowac sie w lokalng aktywnosé®.

Jesli ktos faktycznie uczestniczyt w dziataniu na rzecz swojego otoczenia, to w wiekszosci nie byt
inicjatorem, ale dotgczyt do dziatania zainicjowanego przez innych. Poréwnanie danych z 2018
i 2019 r. wskazuje jednak, ze warszawiacy i warszawianki coraz czesciej (cho¢ nadal bardzo rzadko)

sg inicjatorami, a nie tylko uczestnikami dziatan lokalnych (zob. wykres 29).

Co istotne, zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow i mieszkanek Warszawy (ponad 80%) nie
chciataby uczestniczy¢ w dziataniu, ktore wptynetoby na sprawy zwigzane z okolicg ich miejsca
zamieszkania (zob. wykres 30). Wsrdd nielicznych, ktorzy takg gotowos¢ wykazywali, najczesciej
deklarowano che¢ dotgczenia od dziatania inicjowanego przez inng osobe lub instytucje, za$

gotowos¢ do podjecia wtasnej inicjatywy wystepowata duzo rzadziej.

Jako podstawowy powdd braku checi uczestnictwa w dziataniu na rzecz okolicy swojego miejsca
zamieszkania wskazywano brak czasu. Co nie zaskakuje, osoby starsze (65+) istotnie rzadziej

wskazywaty ten powdd niz osoby mtodsze. Z kolei osoby nieurodzone w Warszawie nieco czesciej

8 Brodowicziin., ,Lokalnosé...” ; raport ,, Tworzenie i funkcjonowanie wspdlnot lokalnych”.
87 Brodowicz i in,, za: Melgler 2012.

8 bidem.

8 Badanie tozsamoéci Warszawy i jej mieszkaicéw” 2015, s. 59, 60.
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niz osoby urodzone w Warszawie byty przekonane, ze takie dziatania powinien inicjowa¢ urzad

dzielnicy. Czesciej deklarowaty réwniez, ze nie interesujg ich sprawy zwigzane z ich okolica.

Wykres 28. Uczestnictwo w dziataniu, ktére miato wptyw na sprawy zwigzane z okolicg miejsca zamieszkania.

Czy uczestniczyt(a) Pan (i) kiedykolwiek w dziataniu,
ktére miato wptyw na sprawy zwigzane z okolicg
Pana(i) miejsca zamieszkania (np. dbanie o zielen,
zorganizowanie wydarzenia sgsiedzkiego ...

Ogotem 2018 S
Ogétem 2019  HSE TS
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
EmTak mNie ®Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowano na podstawie badan prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 r. Dane na poziomie miasta.

Wykres 29. Zasady udziatu w dziataniu, ktore miato wptyw na sprawy zwigzane z okolicg miejsca zamieszkania.

Na jakiej zasadzie wzigt/wzieta Pan(i) udziat w tym
dziataniu?
(% odpowiedzi)

Ogatern 2018 | C—

Ogatern 2019 | T ————.

m Samodzielnie podjatem/podjetam i zrealizowatem/am to dziatanie
M Zainicjowatam/em dziatanie, do ktérego dotgczyli inni
m Dotgczytam/em do dziatania zainicjowanego przez innych

H Trudno powiedzieé

Zrédto: Opracowane na podstawie badai prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 r. Dane na poziomie miasta. Odpowiedzi osdb, ktére w pytaniu ,Czy uczestniczyt(a) Pan (i) kiedykolwiek

w dziataniu...” wskazaty odpowiedz: tak. Wartosci nie sumujg sie do 100%, poniewaz w pytaniu mozna byto wybrac
kilka odpowiedzi.
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Wykres 30. Che¢ uczestnictwa w dziataniu, ktére wptynetoby na sprawy zwigzane z okolicg miejsca zamieszkania.

Czy chciat(a)by Pan (i) osobiscie uczestniczyé
w dziataniu, ktére wptynetoby na sprawy zwigzane
z okolicg Pana(i) miejsca zamieszkania?

Ogotem 2018 | s T T
Ogstem 2019 |
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
B Tak mNie ™ Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowano na podstawie badan prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 r. Dane na poziomie miasta.

Podobnie zdecydowana wiekszos¢ warszawiakow i warszawianek (w granicach 80-90%)
deklaruje, ze w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie nie poswiecili ani razu swojego
wolnego czasu na dobrowolng i nieodptatng prace/pomoc na rzecz okolicy miejsca zamieszkania,

na rzecz miasta Warszawy, ani na rzecz zwierzat czy srodowiska (zob. wykres 31).

Wykres 31. Poswiecanie wolnego czasu na dobrowolng i nieodptatng prace na rzecz okolicy miejsca zamieszkania,
miasta, zwierzat i srodowiska.

Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy poswiecat(a)
Pan(i) swdj wolny czas na dobrowolna
i nieodptatng prace, pomoc na rzecz

okolicy miejsca zamieszkania (osiedla, podwdrka)?
2018

2019

miasta Warszawy?

2018

2019

zwierzat, Srodowiska?

2018

2019

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tak, 4 razy i wiecej mTak,2-3razy MWTak,jedenraz M Nie, anirazu

Zrédto: Opracowano na podstawie badan prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018 i
2019 r. Dane na poziomie miasta.
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Niski poziom aktywnosci lokalnej stanowi wyzwanie nie tylko w Warszawie. Dla przyktadu, z badan
prowadzonych w ramach Wroctawskiej Diagnozy Spotecznej (2017) wynika, ze tylko jedna trzecia
mieszkancéw w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie spotykata sie z innymi osobami w swoim
najblizszym otoczeniu, aby rozmawiac o problemach pojawiajgcych sie w miejscu zamieszkania, niecate 9%
uczestniczyto w pracach porzadkowych, zas tylko 5% organizowato dziatania swoich sgsiadéw. Ponadto
prawie 15% wroctawian jest zdania, ze nic nie zachecitoby biernych mieszkancow ich osiedla do wziecia
udziatu we wspodlnych dziataniach sasiedzkich, cho¢ ponad 40% uwaza, ze mogtoby to mieé¢ miejsce
w przypadku waznego celu, ciekawego pomystu lub istotnego problemu (odpowiednio 43%, 45% i 47%),
ponad 20% uwaza z kolei, ze wazny bytby silny lider lub przyjazna grupa osdb wspdlnie dziatajgcych

(odpowiednio 21% i 26%)°.

Dziatania na rzecz innych
Zdecydowana wiekszos¢ warszawiakdw deklaruje, ze nie poswieca swojego wolnego czasu na

rzecz innych oséb — ani sgsiaddw, ani 0séb nieznajomych (zob. wykres 32).

Wykres 32. Poswiecanie wolnego czasu na dobrowolng i nieodptatng prace / pomoc na rzecz sgsiadow i oséb
nieznajomych.

Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy poswiecat(a) Pan(i)
swoj wolny czas na dobrowolng i nieodptatng prace /
pomoc na rzecz:

sgsiadow?

2018

2019

0s6b nieznajomych?

2018

2019
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M tak, 4 razy i wiecej mtak, 2—3razy Mtak, jedenraz W nie, anirazu

Zrédto: Opracowano na podstawie badani prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 r. Dane na poziomie miasta.

Ogodlny poziom aktywnosci warszawiakdw i warszawianek na rzecz innych oséb jest bardzo niski—
zdecydowana wiekszos¢ deklaruje, ze w ostatnim czasie nie podjeta zadnych takich dziatan.
Oprécz tego, ze mieszkancy i mieszkanki nie podejmujg dziatan na rzecz okolicy swojego miejsca

zamieszkania, to zdecydowana wiekszos¢ z nich w ciggu dwdch ostatnich lat ani razu nie podjeta

% Kajdanek K., Pluta J. (red.), , Wroctawska diagnoza spoteczna 2017...”, s. 57-58.
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dziatan na rzecz innych mieszkancéw ani nie brata udziatu w akcjach spotecznych jako

wolontariusz®!. Zdecydowana wiekszo$¢é nie brata nawet udziatu w zebraniach swojej wspdlnoty

mieszkaniowej lub spdétdzielni, nie uzywata internetu do dyskusji na temat lokalnych spraw, nie

brata udziatu w protescie dotyczgcym spraw lokalnych, nie zbierafa podpisow pod petycjami ani

nie interweniowata w sprawach lokalnych, nie dziatata rowniez nieodptatnie w Zzadnych

organizacjach pozarzgdowych ani religijnych.

Wykres 33. Podejmowanie dziatan na rzecz mieszkaricow w podziale na dzielnice.

Ogdtem
Bemowo
Biatoteka

Bielany
Mokotéw
Ochota
Praga-Potudnie
Praga-Potnoc
Rembertéw
Srédmiescie
Targéwek
Ursus
Ursynéw
Wawer

Wesota
Wilanéw

Wtochy

Wola

Zoliborz

Czy w ciggu ostatnich 24 miesiecy podejmowat(a) Pan(i)
dziatania na rzecz mieszkaricéw (dziatania na rzecz poprawy
okolicy, organizacja zajec dla mtodziezy, imprez sportowych,

7.
HomlE
N 10 =
131

141
Homl
N 3 .
N ° .
S 13 .
N S N
12 .
7.

I 3
N 10 .
141
N 3 .
N ° .
2

HomlE

0 10

zajec¢ dla osdb starszych itd.)?

20 30 40 50 60 70 80 90

B Procent odpowiedzi , tak, aktywnie” oraz ,tak, ale mato aktywnie” tgcznie

Zrédto: Opracowano na podstawie ,,Badanie jakosci zycia mieszkaricdw warszawskich dzielnic” 2019 r.

91 pytanie zadane w badaniu brzmiato: ,Czy w ciggu ostatnich 24 miesiecy brat(a) Pan(i) udziat w akcjach spotecznych
jako wolontariusz?” Trudno oceni¢ jednoznacznie, czy respondenci interpretowali to jako wolontariat formalny, czy
rowniez nieformalny.

49

100



Deklarowana aktywnos$¢ we wszystkich dzielnicach byta w 2019 r. bardzo niska. Minimalnie
wieksza (w granicach btedu statystycznego) byta w dzielnicach Rembertéw i Targdwek,

a minimalnie mniejsza na Woli, Bielanach, Mokotowie i w Wesotej (zob. wykres 33).

Ponadto wiekszos¢ warszawiakéw deklarowata w ostatnich latach, ze nie bytaby gotowa poswiecié
swojego wolnego czasu na przyktad na dziatanie na rzecz oséb starszych w swoim otoczeniu,
ktérzy mogg takiej pomocy potrzebowac. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w 2019 r. wiecej 0sob

deklarowato cheé takiej pomocy niz w 2018 r. °2 (zob. wykres 34).

Wykres 34. Gotowos$¢ do poswiecenia wolnego czasu na dobrowolng i nieodptatng prace na rzecz osdb starszych.

Czy w ciggu najblizszych 12 miesiecy byt(a)by Pan(i)
gotowy(a) poswieci¢ swoéj wolny czas na dobrowolng
i nieodptatng prace na rzecz oséb starszych ze swojego
sgsiedztwa, osiedla, np. pomoc w pracach domowych,
robieniu zakupow, towarzyszenie podczas spacer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M zdecydowanie tak  Mraczejtak  Mraczejnie W zdecydowanie nie M trudno powiedzieé

Wykres

Zrédto: Opracowano na podstawie badani prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy w listopadzie 2018
i 2019 r. Dane na poziomie miasta.

Wsparcie rozwoju wolontariatu
Urzad m.st. Warszawy od kilku lat prowadzi dziatania majace na celu rozwdj wolontariatu

w Warszawie, w ramach projektu ,,Ochotnicy warszawscy 2.0 na lata 2016-2020"°3.

W tym zakresie wspiera zaréwno wolontariuszy (czyli osoby, ktére ochotniczo i bez

wynagrodzenia wykonujg Swiadczenia na zasadach okreslonych w Ustawie o dziatalnosci pozytku

92 Badanie byto prowadzone przez pandemig COVID-19, gdzie pojawity sie zaréwno oddolne, jak i inicjowane przez
Urzad m.st. Warszawy akcje pomocy sgsiedzkiej, skierowane w szczegdlnosci do oséb starszych i bardziej narazonych
na zachorowanie.

% https://ochotnicy.waw.pl/o-projekcie
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publicznego i wolontariacie), organizatorow wolontariatu (organizacje i instytucje okreslone

w tejze ustawie) oraz podmioty, instytucje i osoby animujace rozwdj tego srodowiska®*.

W ramach monitorowania rozwoju wolontariatu wsréd mieszkancéw Warszawy, w ramach badan
prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy zadawane s3 pytania o aktywnos¢ w tym

zakresie i na tej podstawie tworzony jest wskaznik syntetyczny.

W 2019 r. 8% respondentéw zadeklarowato, ze w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie

dziatato jako wolontariusz. W poprzednich latach liczby te byty nieznacznie wyzsze (zob. tabela 5).

Tabela 5. Wskaznik wolontariatu (odsetek oséb, ktére zadeklarowaty dziatanie jako wolontariusze).

Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy dziatat(a) Pan(i) jako

wolontariusz?

2015r. 9%
2017 . 14%
2018r. 10%
2019r. 8%

Zrédto: Opracowano na podstawie badan prowadzonych na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy. Dane na poziomie
miasta.

NARZEDZIA WSPIERANIA AKTYWNOSCI LOKALNEJ) W WARSZAWIE

Lokalna aktywnos¢ spoteczna mieszkancow i mieszkanek Warszawy — cho¢ na niskim poziomie —
ma szanse na rozwoj dzieki istnieniu ugruntowanych instytucjonalnych narzedzi wsparcia

w Warszawie.

Przede wszystkim, od 2015 r. w Warszawie jest realizowany Program Wzmacniania Wspdlnoty
Lokalnej na lata 2015-2020, ktory wszedt w zycie Zarzgdzeniem nr 1186/2015 Prezydent
m.st. Warszawy®>. Program ten byt dokumentem wykonawczym Spotecznej Strategii Warszawy —
Strategii Rozwigzywania Problemdw Spotecznych na lata 2009-2020. Byt to pierwszy w Warszawie
dokument operacyjny, ktéry uprawomocniat dotychczas podejmowane dziatania na rzecz
lokalnych spotecznosci, wskazywat sposoby i dostepne narzedzia wpierajgce ich rozwijanie. Jego

gtéwnym celem byto stworzenie warunkéw do rozwoju wspdélnot lokalnych w m.st. Warszawie

9  Stan warszawskiego wolontariatu. Diagnoza”, Warszawa 2020.
% https://inicjatywa.um.warszawa.pl/program

51


https://inicjatywa.um.warszawa.pl/program

i zachecenie mieszkancow Warszawy do wtgczania sie we wspdlne dziatania oraz do inicjowania
oddolnych dziatan na rzecz swojego otoczenia, co bedzie prowadzi¢ do poprawy jakosci zycia,
poczucia bezpieczenstwa, zwiekszenia identyfikacji z miejscem zamieszkania i budowania
tozsamosci lokalnej. Wiele z tych dziatan znalazto kontynuacje w programach operacyjnych
przygotowanych do ,Strategii #Warszawa2030”, przede wszystkim do celow 1.1. (m.in. dziatania
z zakresu wspierania aktywnosci spotecznej, wzmacniania lokalnej tozsamosci) i 1.2 (m.in.

dziatania wspierajgce aktywnos$¢ obywatelska i partycypacje).

Aktywnos¢ mtodziezy jest rozwijana w ramach programu ,Mtoda Warszawa. Miasto z klimatem
dla mtodych 2016-2020", przyjetego Zarzadzeniem nr 87/2016 Prezydent m.st. Warszawy?®. Cho¢
ten program nie bedzie miat bezposredniej kontynuacji jako odrebny dokument operacyjny, wiele
z dziatan bedzie kontynuowanych w ramach réznych programow, m.in. w ,,Programie wspodlnota”.
Ponadto rozpoczeto prace nad przygotowaniem polityki pod roboczg nazwg ,Mtoda Warszawa.
Polityka mtodziezowa m.st. Warszawy do 2030 roku”. By zacheca¢ mieszkancow i mieszkanki do
dziatania spotecznego w Warszawie, powstaty rowniez takie narzedzia jak: inicjatywa lokalna
(regulowana zapisami ustawy — patrz nizej), partnerstwa lokalne, Spotdzielnia Kultury oraz sie¢

Miejsc Aktywnosci Lokalnej.
NARZEDZIA WSPIERANIA AKTYWNOSCI LOKALNEJ — INICJATYWA LOKALNA

Inicjatywa lokalna w Warszawie jest realizowana przez Urzad m.st. Warszawy na mocy uchwaty
nr LX11/1692/2013 Rady Miasta Stotecznego Warszawy o realizacji zadan publicznych w ramach
inicjatywy lokalnej, a wynika z rozdziatu 2a Ustawy z dn. 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie.

Realizacja zadan publicznych w ramach inicjatywy lokalnej finansowana jest z budzetow
poszczegdlnych dzielnic. Dodatkowo corocznie w budzecie miasta wydzielana jest specjalna
rezerwa na ten cel. Koordynowaniem i wsparciem inicjatywy lokalnej w Warszawie zajmuje sie
Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy. W kazdej dzielnicy zostali powotani
koordynatorzy ds. inicjatywy lokalnej, ktoérzy m.in. udzielajg mieszkaricom informacji oraz

pomagajg przy pisaniu wnioskow.

% https://warszawal9115.pl/-/program-mloda-warszawa
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W ostatnich latach liczba realizowanych w Warszawie inicjatyw stopniowo rosta (do 2018 r.).
Zdecydowanie najwiecej inicjatyw lokalnych zostato zrealizowanych w dzielnicy Wawer, najmniej

z kolei w dzielnicach: Wilandw, Bielany, Rembertéw i Ursyndw (zob. wykresy 35 i 36 i tabela 6).

Wykres 35. Liczba zrealizowanych inicjatyw lokalnych w Warszawie.

Liczba zreazlizowanych inicjatyw lokalnych w Warszawie
w poszczegdlnych latach

60
>0 \
=7
40 37
30

20
10 9

2014 2015 2016 2017 2018 2019

e |iczba zreazlizowanych inicjatyw lokalnych

Zrédto: Dane Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy.
Wiele realizowanych inicjatyw dotyczy kwestii zieleni miejskiej i ekologii, a takze organizacji
wydarzen integracyjnych i imprez lokalnych (sgsiedzkich). W wiekszosci wnioskodawcami sg

bezposrednio mieszkancy.

Wykres 36. Inicjatywy lokalne zrealizowane w Warszawie w latach 2014—2019 w podziale na dzielnice.

Inicjatywy lokalne zrealizowane w Warszawie w latach 2014-
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Zrédto: Dane Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy.
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Tabela 6. Liczba inicjatyw lokalnych na 10 000 mieszkarncéw w podziale na dzielnice.

Inicjatywa lokalna - ile przypadto inicjatyw
w latach 2014 2019 na 10 000 mieszkancow

w poszczegdlnych dzielnicach (wedtug
meldunkow na dzier 31.10.2019)

Bemowo 0,41
Biatoteka 0,33
Bielany 0,24
Mokotéw 0,62
Ochota 1,29
Praga-Potudnie 1,21
Praga-Pétnoc 1,53
Rembertow 1,29
Srédmiescie 1,57
Targdéwek 0,58
Ursus 1,03
Ursynéw 0,21
Wawer 6,78
Wesota 6,60
Wilanow 0,24
Wiochy 5,30
Wola 1,26
Zoliborz 0,99

NARZEDZIA WSPIERANIA AKTYWNOSCI LOKALNEJ — PARTNERSTWA LOKALNE

Partnerstwa lokalne to nieformalne, nieumocowane prawnie koalicje roznych podmiotow,
reprezentujgcych rozne sektory (instytucje publiczne, organizacje pozarzgdowe, prywatne firmy,
mieszkancy), a dziatajgcych wspdlnie na rzecz rozwoju danej okolicy i spotecznosci. Majg one na
celu wykorzystywanie i wymiane lokalnych zasobdw (publicznych, prywatnych, spotecznych).
W perspektywie dtugofalowe] ich dziatalno$¢ — solidarna wspodtpraca réznych podmiotow

w oparciu o wspdlne wartosci — buduje lokalny kapitat spoteczny.

W Warszawie dziata obecnie 19 partnerstw lokalnych w 8 dzielnicach (Mokotéw — 6, Zoliborz — 4,
Wola -3, Targéwek - 2, Ochota, Praga-Potudnie, Sroédmiescie, Wtochy — po 1). Partnerstwa lokalne
majg rozny staz dziatan (najstarsza Koalicja na Rzecz Ochoty dziata od 2002 r., najmtodsze
partnerstwa na Ulrychowie, Jazdowie, Starym Mokotowie i we Wtochach dziatajg dopiero od 1-3
lat), rézna jest tez dynamika ich dziatan®’. Partnerstwa wspierajg lokalne dziatania
samopomocowe (np. partnerstwa Moje Wierzbno, Moje Stegny — zajecia ogdlnorozwojowe dla
dzieci, profilaktyka zdrowotna dla seniorow), realizujg projekty budujgce poczucie lokalnej

tozsamosci (np. partnerstwo Moje Sielce — Festiwal Grzesiuka, partnerstwo Przepis na Muranow

97 https://warszawalokalnie.waw.pl/baza-wiedzy/partnerstwa-lokalne/
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— murale o lokalnej tematyce), podejmujg akcje na rzecz poprawy jakosci przestrzeni publicznej
(np. partnerstwo Przepis na Murandw — akcja Stop Bazgrotom) oraz organizujg liczne wydarzenia

o charakterze integracyjnym (m.in. dni sgsiada, sgsiedzkie gwiazdki, pikniki, itp.).

Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy wspiera dziatania istniejgcych juz
partnerstw oraz tworzenie nowych poprzez szkolenia, sieciowanie i wymiane dobrych praktyk

oraz mentoring.

NARZEDZIA WSPIERANIA AKTYWNOSCI LOKALNEJ — PORTAL SPOtDZIELNIA KULTURY

Spotdzielnia Kultury to portal administrowany przez Urzgd m.st. Warszawy, na ktorym instytucje,
organizacje i grupy nieformalne mogg dzielic¢ sie i wymienia¢ zasobami (takimi jak przestrzen czy
sprzet), w celu organizacji oddolnych dziatan lokalnych®®. Na koniec 2019 r. w Warszawie dziatato
w sumie 126 podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby na portalu Spétdzielni Kultury

(zob. tabela 7).

Tabela 7. Liczba podmiotdw spétdzielni kultury w podziale na dzielnice.

Liczba podmiotéw udostepniajgcych zasoby na portalu

Spotdzielni Kultury, stan na koniec 2019 .

Bemowo 8
Biatoteka 2
Bielany 6
Mokotéw 11
Ochota 5
Praga-Potudnie 16
Praga-Pétnoc 12
Rembertéow 2
Srédmiescie 17
Targdéwek 9
Ursus 4
Ursynéw 4
Wawer 16
Wesota 2
Wilanow 3
Wiochy 6
Wola 14
Zoliborz 5

Zrédto: Dane Urzedu m.st. Warszawy.

% www.spoldzielniakultury.waw.pl
% Na podstawie danych Urzedu m.st. Warszawy.
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REKOMENDACIJE DZIAtAN

e Nalezy wzmacnia¢ postawy otwartosci i szacunku dla réznorodnosci.

e Nalezy podejmowac dziatania antydyskryminacyjne oraz pomocowe (w szczegdlnosci majac
na wzgledzie spotecznos¢ LGBT oraz cudzoziemcdw), aby zapewni¢ wsparcie i ochrone dla
0s0b, ktdére tego potrzebuja.

e Nalezy stwarza¢ warunki do integracji osoéb migrujgcych do Warszawy z nowym miejscem
i jego mieszkancami.

e Nalezy wspiera¢ nawigzywanie relacji lokalnych, integracje lokalng oraz budowanie zaufania
i postaw otwartosci.

e Nalezy wzmacnia¢ zainteresowanie i cheé¢ zaangazowania w sprawy zwigzane z miejscem
zamieszkania oraz szerzej — miasta.

e Nalezy rozwija¢ lokalne identyfikacje poprzez upowszechnianie lokalnej historii oraz
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

e Nalezy wspiera¢ rozwdj wolontariatu — wolontariuszy, organizatoréw wolontariatu, jak
i wszystkie podmioty animujgce rozwdj wolontariatu.

e Nalezy promowaé aktywnos$é spoteczng wsérdéd mieszkaicéw Warszawy oraz dostarczad
wiedzy na temat mozliwosci podejmowania dziatart zaréwno lokalnych, jak i ponadlokalnych.

o Nalezy wspierac rozwdj wspdtpracy lokalnej réznych podmiotdow, w tym partnerstw lokalnych.

e Nalezy wzmacnia¢ lokalnych lideréw.

e Nalezy wspierac rozwdj samoorganizacji i samopomocy lokalnej oraz wspotdzielenia zasobdéw.

e Nalezy rozwija¢ miejsca i przestrzenie do lokalnych spotkan, sprzyjajgce nawigzywaniu relacji
i wspdlnym dziataniom.

e Nalezy wzmacnia¢ animatorow lokalnych.

o Nalezy otwiera¢ nowe przestrzenie na aktywnosc¢ spoteczng oraz nawigzywaé wspodtprace
z instytucjami i przedsiebiorcami lokalnymi w tym zakresie.

e Dziatania lokalne powinny by¢ poprzedzone diagnozg potrzeb, a takze rozpoznaniem zasobdéw
i potencjatow mieszkancow.
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PODSTAWOWE ZRODtA DANYCH
Opracowanie ,,Charakterystyka i kondycja wspdlnot lokalnych w Warszawie”, MMD Milanowa s.c.

2018.

http://www.inicjatywa.um.warszawa.pl/sites/inicjatywa.um.warszawa.pl/files/Charakterystyka%20i%20kondycja%2

Owsp%C3%B3Inot%20lokalnych%20w%20Warszawie MMD%20Milanowa 08 02 18.pdf

Raport , Tworzenie i funkcjonowanie wspolnot lokalnych w Warszawie” MMD Milanowa s.c. 2018
na podstawie badania terenowego prowadzonego w 24 lokalizacjach w Warszawie. Analiza
obejmuje takie wymiary wspdlnoty lokalnej jak: relacje spoteczne, aktywnos¢ spoteczng,

wspotprace i identyfikacje w ramach wspdlnoty lokalnej oraz samopoczucie.

http://2030.um.warszawa.pl/wp-content/uploads/2019/01/Analiza-socjologiczna-na-temat-tworzenie-i-

funkcjonowania-wsp%C3%B3Inot-lokalnych-w-Warszawie MMD-Milanowa 30 11 18.pdf

Badanie tozsamosci Warszawy i jej mieszkancow 2015 na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy
(wykonawca: Realizacja sp. z 0.0.). Badanie realizowane dwiema metodami: ilosciowg (metoda
CAPI na losowo-kwotowej reprezentatywnej probie mieszkancow Warszawy 15+) oraz jakosciowg

(wywiady etnograficzne i spacery badawcze).

https://www.um.warszawa.pl/o-warszawie/warszawa-w-liczbach/samo-warszawy-i-jej-mieszka-c-w

Badania na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy prowadzone metodg CAPlI na losowe],
reprezentatywnej prébie 1100 mieszkancéw w wieku 15+ w listopadzie 2018 i 2019 roku

(realizacja Danae sp. z.0.0)%,

Badanie jakosci zycia mieszkarncow warszawskich dzielnic realizowane na zlecenie Urzedu m.st.
Warszawy w 2013, 2015 i 2019 roku metodg CAPI na losowych reprezentatywnych probach

mieszkancoéw warszawskich dzielnic w wieku 15+.

Brodowicz D., Domaradzka A., Sadowy K., ,Lokalnos¢, przestrzen publiczna, kapitat spoteczny —
cele, osiggniecia i wyzwania ksztattowania przestrzeni publicznej Warszawy w odniesieniu do
Spotecznej Strategii Warszawy oraz propozycje metodologii monitorowania jej realizacji”, raport,

czerwiec 2015.

Wyniki badania sondazowego ,,Cudzoziemcy w Warszawie”, IOM 2019.

https://poland.iom.int/sites/default/files/Documents/CUDZOZIEMCY WAWA POL%20%2818 12%29 final.pdf

100 0dpowiedzi respondentdw zostaty zaokraglone do petnych %, wiec nie zawsze sumujg sie do 100 (99—101).
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https://www.um.warszawa.pl/o-warszawie/warszawa-w-liczbach/samo-warszawy-i-jej-mieszka-c-w
https://poland.iom.int/sites/default/files/Documents/CUDZOZIEMCY_WAWA_POL%20%2818_12%29_final.pdf

Kuczynski P., ,Grupy mniejszosciowe (wrazliwe) najbardziej zagrozone dyskryminacja.
Opracowanie na zlecenie Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy” — wersja
robocza na podstawie badania na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy przeprowadzonego

w listopadzie 2019 roku (realizacja Kantar Polska S.A.).

,Stan warszawskiego wolontariatu”, diagnoza, Centrum Komunikacji Spotecznej, Warszawa 2020.

NAJWAZNIEJSZE DANE UZUPE£NIAJACE

,Prognoza demograficzna na potrzeby studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy”, oprac. Zespdt Zaktadu Geografii Miast i Ludnosci IGiPZ PAN pod

kierownictwem dr hab. Przemystawa Sleszyriskiego, Warszawa 2020.

Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego: ,Rocznik Statystyczny Warszawy 2019” i ,,Panorama

dzielnic Warszawy 2019”.

,Portret migranta. Migracje w m.st. Warszawie w latach 2005—2016", Urzad Statystyczny

w Warszawie, Mazowiecki Osrodek Badan Regionalnych 2017.

Czapinski J., Panek T. (red), ,Diagnoza Spoteczna 2015. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw”, Rada

Monitoringu Spotecznego 2015.

,Jakosc zycia w Polsce w 2015 r. Wyniki badania spdjnosci spotecznej”, Gtéwny Urzad Statystyczny

2015.

,Quality of Life in European Cities 2015”, , Flash Eurobarometer” 419, European Commission,

January 2016.

CBOS komunikat z badan nr 146/2017 ,Relacje sgsiedzkie”, listopad 2017.

CBOS komunikat z badan nr 35/2018 ,,0 nieufnosci i zaufaniu”, marzec 2018.

CBOS komunikat z badan nr 43/2020 ,Zaufanie spoteczne”, kwiecien 2020.
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ZAtACZNIK 2. RAPORT Z PRAC NAD PROGRAMEM

Prace nad ,,Programem wspdlnota” realizowane byty w dwéch etapach: od maja do listopada 2018 r.
oraz od grudnia 2019 do kwietnia 2021 r. Roczne zawieszenie prac nad programem wynikato

z redefinicji priorytetéw rozwojowych miasta. Nad catoscig prac czuwat zespét pod kierunkiem

dr Agaty Gadjskiej i dr Aleksandry Winiarskiej oraz pracownikéw Wydziatu Wzmacniania Wspdlnoty
Lokalnej w Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy.

Program powstawat we wspoétpracy:

o mieszkancéw (przede wszystkim aktywistéw miejskich);

e przedstawicieli administracji samorzgdowej, zaréwno biur, urzedéw dzielnic, jak i jednostek
organizacyjnych m.st. Warszawy;

e przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, w tym cztonkéw Branzowych Komisji Dialogu
Spotecznego;

e radnych (dzielnicowych i osiedlowych).

Trzon zapiséw powstat w ramach pracy réznych foréw:

e spotkan plenarnych;

e warsztatéw kreatywnych;
e zespotéw roboczych;

e uzgodnien wewnetrznych;
e konsultacji spotecznych.

1. WIizJA PROGRAMU — KONSULTACJE SPOLECZNE

Wstepne rekomendacje kierunkowe zostaty opracowane w ramach konsultacji spotecznych, ktére
odbyty sie w maju i czerwcu 2018 r.

W ramach konsultacji, ktorych celem byto opracowanie wizji oraz wartosci, ktére powinny leze¢
u podstaw wspierania rozwoju wspdlnot lokalnych w Warszawie, odbyty sie cztery warsztaty
kreatywne: po jednym dla przedstawicieli urzedow dzielnic, jednostek miejskich, aktywistow

zrzeszonych w organizacjach pozarzgdowych oraz radach senioréw i mtodziezowych, a takze warsztat

otwarty dla wszystkich zainteresowanych. Ponadto pytanie, co to dla nas znaczy dbac o siebie
nawzajem, zostato zadane mieszkancom uczestniczgcym w dzielnicowych piknikach i wydarzeniach
z okazji Warszawskiego Dnia Sgsiada. Uwagi zbierano réwniez drogg elektroniczna.

W ramach konsultacji spotecznych odbyty sie 4 spotkania warsztatowe:

e warsztat dla urzednikéw dzielnicowych odbyt sie 15 maja 2018 r. i zgromadzit okoto 20 o0sdb;

e w warsztacie dla aktywistow miejskich 22 maja 2018 r. wzieto udziat okoto 30 0séb, w tym
przedstawiciele partnerstw lokalnych, Branzowych Komisji Dialogu Spotecznego, dzielnicowych
rad senioréw oraz rad mtodziezowych;

e w warsztacie dla jednostek miejskich 24 maja 2018 r. uczestniczyto okoto 25 przedstawicieli
m.in. o$rodkow kultury, bibliotek oraz osrodkéw pomocy spotecznej;

e otwarty warsztat dla mieszkarncéw, zorganizowany 29 maja 2018 r. w Centrum Aktywnosci
Miedzypokoleniowej zgromadzit okoto 25 osdb.



Spotkania trwaty srednio ok. 3 godzin. Celem prac warsztatowych byto z jednej strony wypracowanie
wktadu do wizji Programu, a z drugiej strony materiatu, ktéry pozwoli wyodrebni¢ najwazniejsze
obszary przysztego Programu, a takze obszary do diagnozy strategiczne;j.

W ramach prac warsztatowych dyskutowano nad pytaniami:

e dlaczego wspodlnota jest wazna?

e na jakich wartosciach, postawach, kluczowych elementach chcemy opiera¢ wspdinote?

e codla nas znaczy dbac o siebie nawzajem?

e po czym poznamy, ze realizujemy kluczowe elementy wspdlnoty/po czym poznamy, ze wspdlnota
dobrze dziata?

Na piknikach dzielnicowych oraz obchodach Warszawskiego Dnia Sgsiada mieszkarncy mogli podzielié
sie przemysleniami, co dla nich znaczy dbad o siebie nawzajem. Aby zainspirowaé do refleksji

i zacheci¢ do zgtaszania opinii, wykorzystano plakaty z komiksowymi ,dymkami”. Plansze byty
dostepne podczas obchodéw dnia sgsiada na: Bielanach (MAL Samogtoska, 9 czerwca 2018 r.),
Pradze-Potudnie (MAL Paca 40, 9 czerwca 2018 r.), Targéwku (Teatr Rampa, 9 czerwca 2018 r.),
Ochocie (MAL Grdjecka 109, 7 czerwca 2018 r.), Mokotowie (MAL Mikromiasto, 9 czerwca 2018 r.)

i Woli (Muranowski Dzien Sasiada, 9 czerwca 2018 r.). W Srédmiesciu informacje zbierane byty
podczas Festiwalu Wolontariatu (8 czerwca 2018 r.). Stanowiska konsultacyjne znajdowaty sie tez

na piknikach organizowanych w Wesotej (9 czerwca 2018 r.), Wtochach (9 czerwca 2018 r.) i Ursusie
(26 maja 2018 r.).

Podsumowanie prac warsztatowych zostato przedstawione w uogdlnionej formie na schematach:
Schemat 1. Dlaczego wspdlnota jest wazna?
* relacje

* przynaleznos¢
* tozsamosc
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Schemat 2. Co stanowi fundamenty wspdlnoty?

*identyfikacja
* przywigzanie

* postawy: odpowiedzialno$¢ wrazliwosé
szacunek

* aktywnos$¢ i Swiadomosé spoteczna

* wspdlna przestrzen i wspdlne dobra

* wspdlna historia
* tradycja

* wspotpraca
*wspdlny cel
*wymiana kompetencji

wspolnoty
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* komunikacja
*zarzadzanie konfliktami

* wiezi
* relacje spoteczne
* integracja

* otwartos¢

* roznorodnosé
* dostepnosé

* inkluzywnos¢

* samoorganizacja

* samopomoc
* partnerstwo

Rezultat prac postuzyt rdwniez jako wytyczne do badan na potrzeby diagnozy oraz analiz danych
zastanych.



Relacje

Réznorodnosc¢

Otwartosc¢

Aktywnosé

Wspotpraca

Identyfikacja

Dobre
samopoczucie

Schemat 3. Proponowane obszary diagnozy wspdlnot lokalnych.

zakres, w jakim ludzie sie znaja, rozmawiajg ze soba (w tym zasiedziali
mieszkancy i osoby naptywowe)

istnienie wspdlnych zasad oraz kontroli spotecznej

postawy tolerancji i otwartosci

zmniejszenie liczby przestepstw (szczegodlnie z nienawisci)
dobra atmosfera, zakres, w jakim ludzie spedzaja razem czas

réznorodnosc¢ spoteczna

inkluzja spoteczna

zakres, w jakim ludzie spedzaja czas w okolicy domu (w tym wykorzystanie
przestrzeni wspdlnych, m.in. korzystanie z MAL)

wspdlne dziatania, aktywnosci na rzecz otoczenia
(z wykorzystaniem m.in. BP, inicjatywy lokalnej)

zaangazowanie we wspdlne sprawy (w tym inicjatywy oddolne, sasiedzkie,
a takze zaangazowanie w procedury planistyczne)

przeptyw informacji, komunikacja i dialog
rozwigzywanie konfliktow

partnerstwa lokalne, sieci wspotpracy, organizacje oddolne, grupy
nieformalne

inicjatywy miedzypokoleniowe
efekty: wspdlne projekty, sukcesy
innowacje

trwatosc i ciggtosé dziatan, podtrzymywanie efektow dziatan

pomoc i samopomoc

poczucie i manifestowanie przynaleznos$ci oraz tozsamosci
rézne poziomy wspdlnotowosci

dbatos¢ o dobro wspdlne, zadbana przestrzen wspdlna
znajomos¢ historii miejsca

rytuaty i tradycje wspdlnotowe

poczucie satysfakcji

poczucie bezpieczeristwa

zadowolenie z jakosci zycia

motywacja do dziatania

zaspokojenie potrzeb (w tym towarzyskich)

poczucie wartosci




Raport z konsultacji wraz z zestawieniem uwag zostat opublikowany na stronie
www.konsultacje.um.warszawa.pl.

2. DIAGNOZA STRATEGICZNA — OPRACOWANIE

Przed przystgpieniem do opracowania diagnozy strategicznej zlecono wykonanie desk researchu
— badania danych zastanych, uwzgledniajgcych specyfike i zréznicowanie dzielnic Warszawy,
obejmujacego nastepujgce obszary:

e tozsamosc lokalna mieszkaricow Warszawy — uwzgledniajgca cztery poziomy: bloku, osiedla,
dzielnicy, miasta; identyfikacja z miejscem zamieszkania;

e Miejsca Aktywnosci Lokalnej i domy sgsiedzkie — zaangazowanie mieszkancéw w powstawanie
oraz ich praca na rzecz dziatania w tych miejscach;

e wspodtpraca instytucji, organizacji, przedsiebiorcéw na rzecz lokalnej wspdlnoty — dziatania
przedsiebiorstw zaangazowanych spotecznie i podmiotéw ekonomii spotecznej; otwieranie sie
instytucji publicznych, przedsiebiorcéw na otoczenie i spotecznosc lokalng;

e charakterystyka sektora spotecznosciowego (nieformalne grupy, partnerstwa lokalne, aktywisci
dziatajgcy na rzecz mieszkancéw i swojej okolicy, zazwyczaj nieposiadajace zewnetrznych zrodet
finansowania);

e samopomoc s3asiedzka;

o efektywnos¢ dziatan rad osiedli w wymiarze lokalnym —ich znaczenie dla wzmacniania wspdlnot
lokalnych;

e integracja spoteczna, w tym integracja osdb osiedlajacych sie w Warszawie oraz cudzoziemcéw;

e postawy prospoteczne — zaangazowanie mieszkancéw Warszawy w wolontariat; dziatania na
rzecz innych, na rzecz miejsca zamieszkania.

Badanie to byto pierwszym etapem przeprowadzenia diagnozy spotecznej przedstawiajacej
charakterystyke i kondycje wspdlnot lokalnych w Warszawie. Celem badania byto zebranie

i usystematyzowanie wiedzy w odniesieniu do wskazanych obszaréw/zagadnien problemowych
oraz sformutowanie rekomendacji stuzagcych do przeprowadzenia drugiej czesci diagnozy.

Po przeanalizowaniu opracowania przygotowanego w ramach desk researchu przystgpiono do
realizacji analizy socjologicznej (w tym badan jakosciowych) obejmujacej nastepujace zagadnienia:

e tworzenie i funkcjonowanie wspodlnot lokalnych w Warszawie, w tym wskazanie dziatan
potrzebnych do wspierania ich rozwoju;

e znajomos¢ i wykorzystanie wsrdd warszawiakow réznych instytucji, narzedzi, rozwigzan stuzacych
angazowaniu sie mieszkancow na rzecz spotecznosci lokalnej i/lub miasta jako catosci (takich jak
znajomos¢ MAL-i i zaangazowanie w ich dziatania, domow sgsiedzkich, inicjatywe lokalng) oraz
wigczaniu ich do wspdinoty.

Ponadto w ramach opracowania miata zosta¢ przygotowana propozycja pytan ankietowych, ktére
bedg stuzyty cyklicznemu monitoringowi ,,Programu wspdlnota”, a takze propozycja wskaznikéw do
»Programu wspodlnota”.

Raport, bedacy podsumowaniem przeprowadzonej analizy socjologicznej, powstat w oparciu o wyniki
badan przeprowadzonych przez zespét badaczy latem 2018 roku w 24 lokalizacjach w Warszawie.
Najwazniejsze zagadnienia dotyczg zidentyfikowanych typéw wspdlnot lokalnych, mechanizmoéw
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ich powstawania (sprzyjajacych i utrudniajgcych) oraz relacji pomiedzy ich istnieniem a odczuwaniem
identyfikacji z miejscem. W badaniach diagnozowane byty takze zagadnienia dotyczace aktywnosci
spotecznej mieszkanicéw, podejmowania przez nich wspdtpracy oraz ogdlnego poczucia zadowolenia
z miejsca zamieszkania — zastosowane metody badawcze i analityczne pozwolity na wnioskowanie

o czynnikach, ktére w tym zakresie majg znaczenie w zaleznosci od odlegtosci miejsca zamieszkania
od centrum Warszawy oraz o miejscach, ktére mieszkacy uwazajq za ,zte” i ,dobre” w swojej
okolicy.

W kwietniu 2020 r., bazujac na raporcie z przeprowadzonej analizy socjologicznej oraz innych
opracowaniach i badaniach, przygotowano diagnoze strategiczng, obejmujgcg swoim zakresem
wszystkie zdiagnozowane obszary interwencji ,,Programu wspdlnota”.

Dodatkowo zdefiniowane podczas analizy socjologicznej zagadnienia badawcze zostaty nastepnie
pogtebione w odrebnych opracowaniach, opublikowanych w pracy ,Wielkomiejskie wspélnoty.
Trwatos$é i zmiana” (Warszawa 2020). Powstata ona dzieki partnerskiej wspétpracy Centrum
Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy i Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych

i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego dotyczacej wymiany wiedzy i doswiadczen na rzecz
realizacji dziatan wspierajgcych rozwdéj wspolnot lokalnych w Warszawie, w szczegdlnosci zawartych
w przygotowywanym programie operacyjnym do celu 1.1 ,Strategii #Warszawa2030”.

3. CELE SZCZEGOLOWE PROGRAMU | KIERUNKI DZIALAN — GRUPY ROBOCZE

W momencie przystgpienia do prac nad programem powotano wewnetrzny, miedzybiurowy zespot
roboczy, w sktad ktérego wchodzili przedstawiciele: Biura Architektury i Planowania Przestrzennego,
Biura Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, Biura Edukacji, Biura Kultury, Biura Ochrony
Srodowiska, Biura Pomocy i Projektéw Spotecznych, Biura Stotecznego Konserwatora Zabytkéw oraz
Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy. Celem tego zespotu byto zdefiniowanie
obszaréw tematycznych z zakresu dziatalnosci poszczegdlnych biur, ktére powinny by¢ uwzglednione
w ,,Programie wspdlnota”, co z kolei miato utatwic¢ planowanie dziatan i przygotowywanie
konkretnych projektdw. Prace tego zespotu trwaty od kwietnia do listopada 2018 r.

Ponadto po opracowaniu raportu z konsultacji spotecznych oraz po otrzymaniu wstepnego raportu
z badan terenowych ogtoszono otwarty naboér do trzech grup roboczych, ktérych zadaniem byto
zdefiniowanie celdw szczegétowych w nastepujacych obszarach:

e budowanie otwartosci i wspieranie nawigzywania relacji w srodowisku lokalnym;
e rozwijanie aktywnosci spotecznej i wspétpracy lokalnej;
e budowanie poczucia przynaleznosci i identyfikacji z miejscem.

Do udziatu w pracach zaproszono osoby, ktére miaty réznorodne doswiadczenia w dziataniach na
rzecz rozwoju lokalnych wspélnot, w szczegdlnosci we wspdtpracy z samorzgdem: przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych oraz aktywistow z grup lokalnych (takze niesformalizowanych),
przedstawicieli urzedow dzielnic i instytucji miejskich i dzielnicowych oraz Urzedu Miasta, chetne do
pogtebionej refleks;ji i konstruktywnego udziatu w projektowaniu dziatan o charakterze systemowym.

W pazdzierniku i listopadzie 2018 r. odbyly sie po dwa, trzy spotkania kazdej z grup, za$ ich prace
zostaty podsumowane na spotkaniu plenarnym, ktére odbyto sie 27 listopada 2018 r. Prace zespotéw



roboczych pozwolity na wstepne okreslenie struktury celéw szczegdtowych oraz wskazanie
rekomendowanych kierunkéw dziatan w ich obrebie:

CEL 1: BUDOWANIE POSTAW OTWARTOSCI, ODPOWIEDZIALNOSCI | DBALOSCI O INNYCH ORAZ
IDENTYFIKACIJI Z MIEJSCEM:

1.1. Dziatania nakierowane na ksztattowanie postaw otwartosci, szacunku, zyczliwosci
i wrazliwosci spotecznej;

1.2. Dziatania na rzecz budowania poczucia odpowiedzialnosci;

1.3 Dziatania na rzecz poczucia identyfikacji z ludZzmi, miejscem, historig;

1.4 Dziatania na rzecz rozwijania poczucia bezpieczenstwa na poziomie lokalnym;
1.5. Dziatania nakierowane na witgczanie réznorodnych oséb do wspdlnoty;

1.6. Dziatania na rzecz promocji i budowania pozytywnego wizerunku aktywnosci spoteczne;j.

CEL 2: WSPIERANIE NAWIAZYWANIA RELACJI ORAZ WSPOLPRACY W SRODOWISKU LOKALNYM
| PONADLOKALNYM:

2.1. Dziatania nakierowane na wspieranie nawigzywania relacji lokalnych i pozytywnej atmosfery
lokalnej;

2.2. Dziatania na rzecz budowania poczucia wptywu (wsparcie inicjatyw mieszkaricéw w zakresie
wspotrzadzenia w skali lokalnej);

2.3. Dziatania na rzecz promocji i rozwoju réznych form samopomocy;

2.4. Dziatania edukacyjne i zapewnienie dostepu do informacji na temat funkcjonowania
samorzadu lokalnego (a takze wspdlnot oraz spétdzielni mieszkaniowych), rozwijanie
wszechstronnego wsparcia i poradnictwa dla inicjatyw spotecznych i obywatelskich;

2.5. Dziatania na rzecz rozwoju kompetencji w zakresie wspoétpracy lokalnej;

2.6. Dziatania wspierajgce skutecznos¢ wspdtpracy w ramach spétdzielni i wspdlnot
mieszkaniowych;

2.7. Dziatania na rzecz rozwijania spotecznej odpowiedzialnosci firm w wymiarze lokalnym
oraz idei wspierania mieszkancéw przez lokalnych przedsiebiorcéw, w tym podmiotéw ekonomii
spotecznej.

CEL 3: WSPIERANIE AKTYWNOSCI SPOLECZNEJ | SYSTEMOWE ROZWIJANIE POTENCJALU
LOKALNEGO:

3.1. Dziatania na rzecz systemowego wsparcia potencjatu lokalnego (obszary funkcjonalne);
3.2. Dziatania na rzecz rozwijania narzedzi aktywnosci i wspétpracy lokalnej;
3.3. Dziatania na rzecz zapewnienia miejsc do rozwoju aktywnosci lokalnej;

3.4. Dziatania na rzecz otwarcia instytucji publicznych (domoéw kultury, osrodkéw sportu, szkat)
na dziatania spoteczne i lokalne;

3.5. Dziatania na rzecz systemowego wspierania partnerstw lokalnych oraz innych form
sieciowania i wspotpracy instytucji, formalnych i nieformalnych grup, przedsiebiorcéw oraz
indywidualnych mieszkancéw;

3.6. Dziatania na rzecz systemowego wsparcia animatoréw spotecznych;

3.7. Dziatania na rzecz promocji i rozwoju wolontariatu.



4. POWOLANIE RADY PROGRAMU | PRZYGOTOWANIE PROJEKTU PROGRAMU

W styczniu 2020 r. powotano Rade programu, sktadajgca sie z przedstawicieli dzielnic i biur Urzedu
m.st. Warszawy oraz zewnetrznych ekspertéw. Do zadan rady nalezy zatwierdzanie najwazniejszych
etapow opracowania i wdrazania programu, rada odpowiada za osiggniecie zatozonych w programie
celéw oraz zarzadza jego budzetem. Ponadto okresla zasady wspotpracy z partnerami zewnetrznymi,
w tym zwtaszcza z przedstawicielami gremidw konsultacyjno-doradczych funkcjonujgcych przy

m.st. Warszawie, odpowiadajgcych tematyce programu.

W okresie od stycznia do wrzes$nia trwaty intensywne prace nad przetozeniem uzyskanych wczesniej
rekomendacji na konkretne dziatania operacyjne i przygotowaniem projektu programu oraz jego
integralnych zatgcznikdéw — wykazu ryzyk, wskaznikéw, diagnozy strategicznej. Istotnym elementem
tych prac byto takze zestawienie bazy projektéw, ktére beda realizowane w ramach programu przez
poszczegdlne dzielnice, biura, jednostki organizacyjne i instytucje kultury m.st. Warszawy.
Opracowana wiosng 2020 r. lista projektow zostata jeszcze raz zweryfikowana pod katem mozliwosci
zaangazowania srodkéw budzetowych we wrzesniu 2020 r. Pierwszy projekt programu uzyskat
akceptacje Rady (23 wrzesnia 2020 r.) oraz zostat zaopiniowany przez Kolegium Prezydenta

m.st. Warszawy (6 pazdziernika 2020 r.).

5. KONSULTACIE SPOLECZNE PROJEKTU PROGRAMU

Po uzyskaniu akceptacji Rady programu i opinii Kolegium Prezydenta m.st. Warszawy projekt
programu zostat poddany konsultacjom spotecznym. Konsultacje prowadzone byty w okresie

od 13 pazdziernika do 2 listopada 2020 r. w trybie zdalnym, z uwagi na obostrzenia sanitarne.
Uwagi do projektu mozna byto zgtaszad telefonicznie, drogg elektroniczng oraz podczas spotkania
online, ktére odbyto sie 28 pazdziernika 2020 .

Uczestnicy zwracali uwage na potrzebe wspierania dziatalnosci rad osiedli, w tym dziatan
informacyjnych oraz wsparcia organizacji wyboréw, a takze zapewnienia lokali na potrzeby rad.
Problemem, ktéry podkreslono, jest brak miejskiej polityki migracyjnej. Ponadto w programie

nie znalazty sie projekty na rzecz migrantéw, wypracowane we wspétpracy z BKDS ds. cudzoziemcow,
na ktdre nie udato sie zabezpieczy¢ srodkédw. Podkreslono takze, ze wsparcie wspdlnot powinno by¢
bardziej zintegrowane i systemowe, np. w oparciu o0 model Organizowania Spotecznosci Lokalnej
(OSL). Zwrécono uwage, ze nalezy monitorowag, na ile wspoélnoty sg faktycznie integrujgce wobec
wszystkich i czy istniejag mechanizmy chronigce przed wykluczeniem.

Raport z konsultacji wraz z zestawieniem uwag zostat opublikowany na stronie
www.konsultacje.um.warszawa.pl.

6. OSTATNI ETAP PRAC NAD PROGRAMEM

Po zaktualizowaniu projektu programu o uwagi zgtoszone podczas konsultacji spotecznych uzyskat on
akceptacje Rady programu (9 kwietnia 2021 r.) i zostat zaopiniowany przez Kolegium Prezydenta
(22 czerwca 2021 r.).
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Schemat 4. Harmonogram opracowania Programu Wspdlnota
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ZAtACZNIK 3. WSKAZNIKI MONITORINGU

MONITORING CELOW SZCZEGOLOWYCH:

Nazwa wskaznika

Cel gtéwny: Indeks
BloEl A aktywnosci
nawzajem spotecznej
Cel'szczegotowy el (1

mieszkancow
deklarujacych, ze
wiekszosci ludzi
mozna ufaé

1: JesteSmy
otwarci na

siebie

Odsetek
mieszkancow
deklarujacych,
akceptacje dla
réznorodnosci
spotecznej w
najblizszym
sgsiedztwie

Definicja wskaznika

Wskaznik okresla udziat oséb
deklarujgcych podjecie co najmniej
dwaéch réznych aktywnosci lub jednej
aktywnosci podjetej przynajmniej dwa
razy w ciggu 12 ostatnich miesiecy. Na
podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy
w ciggu ostatnich 12 miesiecy
poswiecat(a) Pan(i) swéj wolny czas na
dobrowolng i nieodptatng prace lub
pomoc na rzecz: — sgsiadow — oséb
nieznajomych — okolicy miejsca
zamieszkania — Warszawy — zwierzat,
Srodowiska

Wskaznik okresla udziat osob
udzielajgcych odpowiedzi ,wiekszosci
ludzi mozna ufa¢” na pytanie: Ogdlnie
rzecz biorgc, czy uwaza Pan(i), ze mozna
ufaé wiekszosci ludzi, czy tez sadzi
Pan(i), ze w postepowaniu z ludZzmi
ostroznosci nigdy za wiele

Wskaznik okresla udziat osob
udzielajgcych odpowiedzi pozytywnych
(,zdecydowanie sie zgadzam” lub
,raczej sie zgadzam”) na wszystkie
ponizsze pytania: Prosze powiedziec,
czy zaakceptowat(a)by Pan (i), gdyby

w Panal(i) najblizszym sasiedztwie
zamieszkata: — Osoba pochodzaca

z innego miasta - Osoba pochodzaca ze
wsi — Osoba wynajmujgca mieszkanie

— Osoba innej narodowosci niz Pan(i)

- Osoba o innym kolorze skéry niz Pan(i)
— Osoba o innym wyznaniu niz Pan(i)

— Osoba o zupetnie innej sytuacji
materialnej niz Pan(i) — Osoba znaczgco
starsza lub mtodsza od Pana(i)

Jednostka
miary

%

%

%

Zrédto danych

Barometr
Warszawski

Barometr
Warszawski
(Omnibus)

Barometr
Warszawski
(Omnibus)



2:
Identyfikujemy
sie z miejscem,
w ktorym
mieszkamy

3. Mamy
zapewnione
warunki do
aktywnosci
spotecznej

Cel'szczegotowy el =1

mieszkancow
Identyfikujacych
sie z miejscem
zamieszkania

Odsetek
mieszkancow
deklarujacych
poczucie
wspoélnoty z
innymi

Cel'szczegotowy el (=13

mieszkancow
uczestniczacych
w wolontariacie

Odsetek
mieszkancow
podejmujacych
aktywnos¢
lokalng

Wskaznik okresla udziat oséb
udzielajgcych co najmniej jednej

odpowiedzi pozytywnej (,zdecydowanie

sie zgadzam” lub ,raczej sie zgadzam”)
na pytania: Prosze okresli¢, na ile kazde
z tych stwierdzen odpowiada Pana (i)
odczuciom wobec okolicy miejsca
zamieszkania: Czuje sie mocno
zwigzany(a) z okolica mojego miejsca
zamieszkania. Interesuje sie sprawami
zwigzanymi z okolicg mojego miejsca
zamieszkania. Mam ochote angazowac¢
sie w sprawy tego miejsca. Interesuje
mnie historia miejsca, w ktérym
mieszkam.

Wskaznik okresla udziat oséb
udzielajgcych odpowiedzi pozytywnej
(,zdecydowanie sie zgadzam” i ,raczej
sie zgadzam”) na pytanie: Prosze
okresli¢, naile kazde z tych stwierdzen
odpowiada Pana (i) odczuciom wobec
okolicy miejsca zamieszkania: Czuje, ze
mam wiele wspdlnego z innymi
mieszkaricami tego miejsca

Wskaznik okresla udziat oséb
udzielajacych co najmniej jednej
odpowiedzi pozytywnej na pytanie: Czy
w ciggu ostatnich 12 miesiecy dziatat(a)
Pan(i) jako wolontariusz,

tj. dobrowolnie i bez wynagrodzenia
poswiecat(a) Pan(i) swoéj wolny czas na
rzecz: 1. organizacji pozarzagdowej,

np. stowarzyszenia, fundacji, klubu
sportowego 2. osrodka pomocy
spotecznej, domu dziecka, klubu seniora
3. szpitala, przychodni, osrodka zdrowia
4. biblioteki, domu kultury, teatru,
muzeum 5. przedszkola, szkoty,
szkolnego kota wolontariatu 6. urzedu
miasta, dzielnicy 7. koSciota, parafii,
organizacji koscielnej, wyznaniowej

8. innej organizacji, instytucji

Wskaznik okresla udziat oséb
udzielajacych odpowiedzi pozytywnej
na pytanie: Czy uczestniczyt(a) Pan(i)
kiedykolwiek w dziataniu, ktére miato
wplyw na sprawy zwigzane z okolica
Pana/Pani miejsca zamieszkania

(np. dbanie o zielen, zorganizowanie
wydarzenia sgsiedzkiego itp.)

Barometr
Warszawski
(Omnibus)

Barometr
Warszawski

Barometr
Warszawski
(Omnibus)

Barometr
Warszawski
(Omnibus)



MONITORING DZIAtAN:

Jednostka | Zrédto danych

miary

CEL 1: JESTESMY OTWARCI NA SIEBIE

Nazwa wskaznika

Nazwai nr

Definicja wskaznika
dziatania

1.1. Dziatanie na Liczba wydarzen Publiczna aktywnos¢ w ogtoszonym sztuka Urzad m.st. Warszawy
rzecz integracyjnych terminie lub miejscu, zorganizowana (dane od realizatoréw
wzmacniania jako okazja do wzajemnego poznania projektéow, w ramach
otwartosci sie oraz nawigzania lub wzmocnienia corocznego
relacji pomiedzy réznymi osobami lub monitoringu
grupami. programu)
Liczba wydarzen Publiczna aktywnos¢ w ogtoszonym sztuka Urzad m.st. Warszawy
edukacyjnych terminie lub miejscu, ktorej celem jest (dane od realizatoréw
zdobycie przez jej uczestnikow projektow, w ramach
okreslonej wiedzy. corocznego
monitoringu
programu)
Liczba kampanii Zestaw zaplanowanych dziatan sztuka Urzad m.st. Warszawy
edukacyjnych stuzacych poinformowaniu grupy (dane od realizatoréw
docelowej o danym projektéw, w ramach
problemie/zjawisku spotecznym. corocznego
monitoringu
programu)
Liczba publikacji Publikacja (drukowana lub cyfrowa), sztuka Urzad m.st. Warszawy
edukacyjnych ktérej celem jest dostarczenie (dane od realizatoréw
czytelnikowi wiedzy na dany temat. projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programuy)
Liczba instytucji Instytucja, ktéra wprowadzita sztuka Urzad m.st. Warszawy
samorzadowych, ktére  narzedzia stuzgce wdrazaniu rozwigzan (dane od realizatoréw
wdrozyty model antydyskryminacyjnych i wspierajgcych projektow, w ramach
réwnego traktowania réznorodnosé spoteczna. corocznego
monitoringu
programu)
1.2. Dziatanie na Liczba wydarzen Publiczna aktywnos¢ w ogtoszonym sztuka Urzad m.st. Warszawy
rzecz integracji integracyjnych terminie lub miejscu, zorganizowana (dane od realizatoréw
spotecznej jako okazja do wzajemnego poznania projektéw, w ramach
sie oraz nawigzania lub wzmocnienia corocznego
relacji pomiedzy réznymi osobami lub monitoringu
grupami. programu)
Liczba wydarzen Publiczna aktywnos$¢ w ogtoszonym sztuka Urzad m.st. Warszawy
edukacyjnych terminie lub miejscu, ktérej celem jest (dane od realizatoréw
zdobycie przez jej uczestnikow projektéw, w ramach
okreslonej wiedzy. corocznego
monitoringu
programu)
Liczba godzin porad Porady prawne i psychologiczne dla godzina Urzad m.st. Warszawy

antydyskryminacyjnych

0s0b doswiadczajacych dyskryminacji.

(dane od realizatoréw
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)



2.1. Dziatanie na
rzecz integracji
lokalnej

2.2. Dziatanie
upowszechniajace
wiedze

o dziedzictwie
kulturowym

i przyrodniczym

Liczba porad
udzielonych
cudzoziemcom

Liczba publikacji
edukacyjnych

Liczba wydarzen
integracyjnych

Liczba wydarzen
kulturalnych

Liczba wydarzen
naukowych

Liczba wydarzen
edukacyjnych

Liczba
zorganizowanych zajeé
edukacyjnych

Liczba publikacji
edukacyjnych

Liczba kampanii
informacyjno-
promocyjnych

Porady w zakresie codziennego
funkcjonowania w Polsce lub/i
zatatwiania spraw urzedowych dla
cudzoziemcow.

Publikacja (drukowana lub cyfrowa),
ktorej celem jest dostarczenie
czytelnikowi wiedzy na dany temat.

Publiczna aktywnos¢ w ogtoszonym
terminie lub miejscu, zorganizowana
jako okazja do wzajemnego poznania
sie oraz nawigzania lub wzmocnienia
relacji pomiedzy réznymi osobami lub
grupami.

Publiczna aktywnos¢ w ogtoszonym
terminie lub miejscu (koncert,
przedstawienie teatralne, operowe lub
taneczne, performans, seans filmowy,
czytanie lub recytowanie utworow,
wystawa sztuki, oprowadzanie po
wystawie sztuki albo obiekcie
dziedzictwa kulturowego, spotkanie z
tworca), ktorej celem jest zapewnienie
uczestnikom indywidualnego udziatu w
zjawiskach kultury.

Publiczna aktywnos$¢ w ogtoszonym
terminie lub miejscu (pokaz, wyktad,
panel, wystawa, konferencja itp.)
poswiecona zagadnieniom lub
badaniom naukowym albo
prezentujaca wiedze uzyskang w
wyniku tych badan.

Publiczna aktywnos¢ w ogtoszonym
terminie lub miejscu, ktdrej celem jest
zdobycie przez jej uczestnikow
okreslonej wiedzy.

Rodzaj edukacji formalnej lub
pozaformalnej. Polegaja na spotkaniu,
podczas ktérego osoba prowadzaca
(nauczyciel, instruktor, trener)
przekazuje uczestnikom wiedze lub
umiejetnosci.

Publikacja (drukowana lub cyfrowa),
ktérej celem jest dostarczenie
czytelnikowi wiedzy na dany temat.

Zestaw zaplanowanych dziatan
stuzacych poinformowaniu oraz
przekonaniu grupy docelowej do
skorzystania z proponowanego
narzedzia/rozwiazania.

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektéow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

CEL 2: IDENTYFIKUJEMY SIE Z MIEJSCEM, W KTORYM MIESZKAMY

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektéw, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatorow
projektéw, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektéw, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréow
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektéow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)



3.1. Dziatanie na
rzecz rozwoju
wolontariatu

3.2. Dziatanie na
rzecz
samoorganizacji
i wspotpracy
lokalnej

Cyfrowa kartograficzna
mapa dziedzictwa
niematerialnego

Liczba wolontariuszy w
instytucjach miejskich i
dzielnicowych

Liczba
zorganizowanych
szkolen

Liczba wydarzen
wspierajgcych rozwéj
wspdlnoty lokalnej

Liczba wydarzen
integracyjnych

Liczba wydarzen
edukacyjnych

Liczba
zorganizowanych
szkolen

Liczba nowo
utworzonych
partnerstw lokalnych

Liczba nowo
utworzonych grup
osiedlowych

Przejawy i praktyki niematerialnego
dziedzictwa kulturowego Warszawy,
umiejscowione w przestrzeni miasta.

Osoba, ktéra dobrowolnie i Swiadomie
oraz bez wynagrodzenia angazuje sie

W prace na rzecz instytucji
samorzadowych dziatajgcych w réznych
obszarach spotecznych.

Forma zajec¢ pozaszkolnych, ktérej
celem jest uzupetnienie posiadanej
wiedzy, zdobycie nowych umiejetnosci
badz rozwiniecie juz posiadanych, jak
i doskonalenie kwalifikacji
zawodowych.

Oddolna (tj. organizowana

i podejmowana przez mieszkancow)
aktywnos¢ publiczna, odpowiadajaca
na zdiagnozowane potrzeby lokalnej
spotecznosci.

Publiczna aktywnos$¢ w ogtoszonym
terminie lub miejscu, zorganizowana
jako okazja do wzajemnego poznania
sie oraz nawigzania lub wzmocnienia
relacji pomiedzy réznymi osobami lub
grupami.

Publiczna aktywnos$¢ w ogtoszonym
terminie lub miejscu, ktérej celem jest
zdobycie przez jej uczestnikow
okreslonej wiedzy.

Forma zajec¢ pozaszkolnych, ktorej
celem jest uzupetnienie posiadanej
wiedzy, zdobycie nowych umiejetnosci
badz rozwiniecie juz posiadanych, jak

i doskonalenie kwalifikacji
zawodowych.

Niesformalizowana grupa organizacji,
instytucji, firm, mieszkanek

i mieszkancow, ktérzy wspolnie dziatajg
na rzecz rozwoju danego miejsca

i spotecznosci.

Grupa powotana w celu dbania

o bezpieczenstwo mieszkancow
Warszawy, sktada sie z: policjanta
dzielnicowego, straznika miejskiego,
przedstawiciela wtasciwej rady osiedla
oraz pracownika Biura Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego.

sztuka

osoba

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektéow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

CEL 3: MAMY ZAPEWNIONE WARUNKI DO AKTYWNOSCI SPOLECZNE)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektéw, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréow
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programuy)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektéow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréow
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programuy)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektéow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)



3.3. Dziatanie na
rzecz rozwoju
sieci Miejsc
Aktywnosci
Lokalnej

Liczba przyznanych
certyfikatéw ,Szkota
aktywna lokalnie”

Liczba nowych aplikacji
internetowych

Liczba publikacji
edukacyjnych

Liczba kampanii
informacyjno-
promocyjnych

Liczba nowo
powstatych Miejsc
Aktywnosci Lokalnej

Liczba
zorganizowanych
szkolen

Liczba kampanii
informacyjno-
promocyjnych

Liczba wydarzen
edukacyjnych

Certyfikat do odznaczenia
przyznawanego szkotom
podstawowym i ponadpodstawowym,
ktére wykaza spetnienie okreslonych
wymagan zwigzanych ze wspétpracy ze
spotecznoscia lokalna.

Program pracujacy na serwerze

i komunikujacy sie przez internet

z komputerem uzytkownika,
wykorzystujgc w tym celu przegladarke
internetows.

Publikacja (drukowana lub cyfrowa),
ktérej celem jest dostarczenie
czytelnikowi wiedzy na dany temat.

Zestaw zaplanowanych dziatan
stuzacych poinformowaniu oraz
przekonaniu grupy docelowej do
skorzystania z proponowanego
narzedzia/rozwigzania.

Miejsce Aktywnosci Lokalnej to miejsce
potozone blisko domu, oferujace
mozliwos¢ bezptatnego korzystania

z oferty lub przestrzeni.

Forma zajec¢ pozaszkolnych, ktérej
celem jest uzupetnienie posiadanej
wiedzy, zdobycie nowych umiejetnosci
badz rozwiniecie juz posiadanych, jak
i doskonalenie kwalifikacji
zawodowych.

Zestaw zaplanowanych dziatan
stuzacych poinformowaniu oraz
przekonaniu grupy docelowej do
skorzystania z proponowanego
narzedzia/rozwigzania.

Publiczna aktywnos$¢ w ogtoszonym
terminie lub miejscu, ktérej celem jest
zdobycie przez jej uczestnikow
okreslonej wiedzy.

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektéw, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréow
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektéow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréw
projektéw, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)

Urzad m.st. Warszawy
(dane od realizatoréow
projektow, w ramach
corocznego
monitoringu
programu)



ZAtACZNIK 4. OCENA RYZYKA

Na realizacje celow ,,Programu wspélnota” bedg wptywaé réznorodne i zmieniajgce sie
w czasie tzw. czynniki ryzyka — zewnetrzne i wewnetrzne. Czynniki te mogg wspomagac
osiggniecie celdow lub przeciwnie — stanowic¢ przeszkode w ich realizacji. Na potrzeby
programu ryzyko rozumiane jest jako mozliwos¢ (prawdopodobienstwo) zaistnienia
zdarzenia, ktore bedzie miato negatywny wptyw na realizacje zatozonych w programie
celéw.

W Urzedzie m.st. Warszawy sposdb postepowania z ryzykiem okresla Zarzgdzenie

nr 828/2015 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 10 czerwca 2015 r.

w sprawie systemu zarzgdzania ryzykiem w m.st. Warszawie 5 (dalej: ,,Zarzadzenie”),
stagd przygotowana ocena ryzyka jest zgodna z przyjetymi wytycznymi. Analize ryzyka
przeprowadzono poprzez oszacowanie prawdopodobienstwa jego wystgpienia oraz sity
oddziatywania, przyjmujgc nastepujgce wartosci:

Wartos¢é Prawdopodobieristwo wystgpienia ryzyka  Sita oddziatywania ryzyka
_ znikome nieznaczna
_ niskie mata
_ $rednie $rednia
_ wysokie powazna
_ bardzo wysokie katastrofalna

Nastepnie, przy wykorzystaniu ponizszego wzoru, oszacowano wielkos¢ ryzyka:
Poziom ryzyka = Prawdopodobienstwo wystgpienia x Sita oddziatywania

W celu przestawienia poziomu istotnosci wptywu ryzyka na poszczegdlne cele strategiczne
postuzono sie czterostopniowg skalg:

10-14 15-25

%k k% % %k %k k

wysoki bardzo
wysoki

1 Wynik mnozenia: 2x2 (Zatgcznik nr 3 do Zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 828/2015 z dnia
10.06.2015 r.).

2 Wynik mnozenia 1x4 lub 4x1 (Zatgcznik nr 3 do Zarzgdzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 828/2015 z dnia
10.06.2015r.).



Dla kazdego zidentyfikowanego i przeanalizowanego ryzyka wypracowano sposéb reakcji,
ktéry obejmuje systematyczne dziatania majgce nie dopuscié¢ do wystgpienia ryzyka:

e ograniczanie — podjecie odpowiednio wczesnych dziatart majacych na celu zmniejszenie
prawdopodobienstwa lub skutkéw wystgpienia ryzyka;

e aktywng akceptacje — stworzenie planu awaryjnego na wypadek wystgpienia ryzyka.

Nalezy podkreslié, iz poprawnos$¢ wyboru reakcji na ryzyko warunkowana jest prawidtowym
oszacowaniem ryzyka, jego monitorowaniem i raportowaniem oraz ponowng weryfikacjg
przy zmianie kontekstu wewnetrznego lub zewnetrznego.

Przystepujac do oceny ryzyka na potrzeby ,Programu wspdlnota”, najpierw dokonano oceny
ryzyka inherentnego, tj. ryzyka wystepujgcego w sytuacji braku dziatan w kierunku
wptyniecia na prawdopodobienstwo wystgpienia ryzyka lub jego efekty, czyli bez istnienia
jakichkolwiek mechanizméw kontrolnych wptywajgcych na ryzyko. Okreslenie wielkosci
ryzyka inherentnego jest punktem odniesienia do okreslenia poziomu ryzyka rezydualnego,
tj. ryzyka, ktére wystepuje po podjeciu wszystkich mozliwych badz tez wszelkich
ekonomicznie zasadnych krokéw zmierzajgcych do jego unikniecia. Zatem po okresleniu
reakcji na ryzyko inherentne przystgpiono do analizy ryzyka rezydualnego, ktére zostato
przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Ocena ryzyka zidentyfikowanych dla celéw i dziatan ,,Programu wspélnota”

Opis ryzyka Witasciciel ryzyka Opis reakcji na ryzyko

rezydualnego
rezydualnego
Poziom ryzyka

rezydualnego
Reakcja na ryzyko

o

R
23
Q >
..
T C
Qo L
Qo
o
= 2
© =2
[

Sita oddziatywania ryzyka

CEL 1: JESTESMY OTWARCI NA SIEBIE

Pod wptywem biezacej Dyrektor biura ograniczanie Stworzenie
polityki na poziomie odpowiedzialnego za alternatywnej
el lerslgES Eslle ] wzmachianie wspdlnot narracji, budujacej

eskalacja postaw lokalnych; dyrektor poparcie spoteczne
populistycznych biura dla réznorodnosci
i nacjonalistycznych, odpowiedzialnego za i otwartosci
wzrost zachowan polityke kulturalng; spotecznej.
OVl EE e elslse | burmistrzowie dzielnic
migrantow i mniejszosci, m.st. Warszawy

co bedzie skutkowato
niechecig do mniejszosci
i spadkiem ogdlnego
zaufania spotecznego
oraz utrudni realizacje
prowadzonych w ramach
programu dziatan.



1.1. DZIALANIE NA RZECZ WZMACNIANIA OTWARTOSCI

Wskutek podziatu Dyrektor biura 1 3 * ograniczanie  Wzmacnianie wiedzy
kompetencyjnego odpowiedzialnego za i wspotpracy wsrdd
pomiedzy biurami'trzedu ERWAnECGIETIERAYA ole][ale]d realizatorow
m.st. Warszawy lokalnych; dyrektor projektow,
zajmujacymi sie grupami biura podejmowanie
mniejszosciowymi badz/i odpowiedzialnego za dziatan
defaworyzowanymi moga polityke kulturalng; interdyscyplinarnych.
pojawiac sie trudnosci burmistrzowie dzielnic
w prowadzeniu m.st. Warszawy
zintegrowanych dziatan
na rzecz otwartosci
i akceptaciji dla
réznorodnosci,
skutkujgce brakiem
spodjnosci i powielaniem
dziafan.

1.2. DZIAtANIA NA RZECZ INTEGRACI SPOtECZNEJ

Whptyw biezgcej polityki Dyrektor biura 3 2 wk ograniczanie Staty kontakt
na poziomie krajowym odpowiedzialnego za z instytucjami
moze doprowadzi¢ do wzmacnianie wspoélnot i organizacjami

braku zainteresowania lokalnych; dyrektor zewnetrznymi.

i checi wspdtpracy biura
partneréow zewnetrznych odpowiedzialnego za
(policja, urzad polityke kulturalng;
wojewddzki), co moze dyrektor biura
ograniczyc¢ skutecznos¢ odpowiedzialnego za
podejmowanych dziafan. wspotprace
miedzynarodowa

CEL 2: IDENTYFIKUJEMY SIE Z MIEJSCEM, W KTORYM MIESZKAMY

Kolejne fale pandemii, Dyrektor biura 2 3 wk ograniczanie Informowanie
a takze zwigzana z nimi odpowiedzialnego za mieszkancow
mozliwa relokacja badz wzmacnianie wspoélnot o aktualnych
ograniczenie srodkow lokalnych; dyrektor uwarunkowaniach
budzetowych moga biura i wspieranie koalicji
doprowadzi¢ do odpowiedzialnego za i wspotpracy miedzy
zmniejszenia zakresu polityke kulturalng; aktywnymi
przewidzianych burmistrzowie dzielnic mieszkancami
w programie dziatan, co m.st. Warszawy i urzedem.
przyczyni sie do spadku
poczucia zwigzku ze
wspdlnotg lokalng oraz
przywigzania do miejsca
zamieszkania.

2.1. DZIALANIE NA RZECZ INTEGRACJI LOKALNEJ

Kolejne fale pandemii Dyrektor biura 2 3 wk aktywna Rozwijanie praktyk
COVID-19 mogg odpowiedzialnego za akceptacja bycia razem
spowodowa¢d wzmachianie wspélnot W przestrzeni
wprowadzenie nowych lokalnych; dyrektor wirtualnej
obostrzen sanitarnych, biura i prowadzenie dziatan
ktore przyczynig sie do odpowiedzialnego za online.
znaczgcego ograniczenia polityke kulturalng;
dziatan integracyjnych dla m.st. Warszawy
mieszkancow.




2.2. DZIALANIE UPOWSZECHNIAJACE WIEDZE O DZIEDZICTWIE KULTUROWYM | PRZYRODNICZYM

Na skutek pogorszenia sie Dyrektor biura 3 4 rkE ograniczanie Informowanie
sytuacji gospodarczej odpowiedzialnego za mieszkancow
i obnizenia dochodow wzmacnianie wspoélnot o aktualnych
m.st. Warszawy po lokalnych; dyrektor uwarunkowaniach
zakoriczeniu pandemii biura i monitorowanie
COVID-19 moze nastagpic odpowiedzialnego za budzetéw
znaczgce obnizenie polityke kulturalng; realizowanych
srodkow finansowych na dyrektor biura projektéw, szukanie
dziatania zwigzane odpowiedzialnego za bezkosztowych lub
z dziedzictwem polityke w zakresie niskokosztowych
kulturowym ochrony zabytkéw; rozwigzan.
i przyrodniczym, co dyrektor biura
ograniczy zasadniczo odpowiedzialny za
takze dziatania polityke turystyczna;
realizowane w ramach burmistrzowie dzielnic

»Programu wspolnota”. m.st. Warszawy
CEL 3: MAMY ZAPEWNIONE WARUNKI DO AKTYWNOSCI SPOtECZNEI
Z powodu rosnacego Dyrektor biura 2 4 *E ograniczanie Budowanie

poczucia niepewnosci odpowiedzialnego za alternatywnej
egzystencjalnej wzmacnianie wspélnot narracji, pokazujgcej
i ekonomicznej po lokalnych; dyrektor wartosé
pandemii COVID-19 moze biura zaangazowania
nastapi¢ znaczacy spadek odpowiedzialnego za spotecznego
zaangazowania polityke kulturalng; i wspétpracy, dziatania
spotecznego mieszkanek dyrektor biura promocyjno-
i mieszkarncéw, co odpowiedzialnego za edukacyjne.
zmniejszy efektywnos¢ polityke w zakresie
dziatan przewidzianych ochrony zabytkéw;
w ramach ,,Programu dyrektor biura
wspolnota”. odpowiedzialny za
polityke turystyczng;
burmistrzowie dzielnic
m.st. Warszawy

3.1. DZIALANIE NA RZECZ ROZWOJU WOLONTARIATU

Mozliwa awaria systemu Dyrektor biura 1 3 * ograniczanie Podjecie
moze skutkowac utratg odpowiedzialnego za odpowiednich
danych i/lub brakiem wzmachianie wspélnot dziatan
dostepu do portalu lokalnych; dyrektor zabezpieczajacych.
i ustug zaréwno dla biura
organizatorow odpowiedzialnego za
wolontariatu, jak polityke kulturalng;
el flV A/ elel aleyd=i | burmistrzowie dzielnic
znaczaco wplynac na m.st. Warszawy
jakos¢ i systematycznos$c
prowadzonych dziatan.



3.2. DZIAANIE NA RZECZ SAMOORGANIZACII | WSPOLPRACY LOKALNE)

Potencjalna nierzetelnos¢ Dyrektor biura 1 3 * ograniczanie  Wzmacnianie wiedzy
realizatorow odpowiedzialnego za i zaangazowania
poszczegolnych wzmacnianie wspoélnot wsrdd realizatoréw
projektéw w ramach lokalnych; dyrektor projektéw.
programu moze biura
skutkowac odpowiedzialnego za
niezadowoleniem i utratg polityke kulturalng;
zaufania mieszkancow, co dyrektor biura
przefozy sie na spadek odpowiedzialnego za
zainteresowania polityke
uczestnictwem bezpieczenstwa;
w dziafaniach. burmistrzowie dzielnic
m.st. Warszawy

3.3. DZIALANIE NA RZECZ ROZWOJU SIECI MIEJSC AKTYWNOSCI LOKALNE)

Brak zrozumienia dla idei Dyrektor biura 3 3 kA ograniczanie  Aktywna wspofpraca
otwierania przestrzeni odpowiedzialnego za z instytucjami,
miejskich wsréd kadry wzmacnianie wspélnot upowszechnianie

zarzadzajacej instytucjami lokalnych; dobrych praktyk,

moze skutkowaé burmistrzowie dzielnic wspdlne
obawami i niechecia do m.st. Warszawy wypracowywanie
tych inicjatyw, co moze rozwigzan.
znaczaco ograniczy¢
rozwaj sieci Miejsc
Aktywnosci Lokalnej.

Ponowna identyfikacja i ocena ryzyka bedzie przeprowadzana corocznie podczas monitoringu
programu.
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