Uwagi Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi do projektu ustawy o parkach narodowych

Lp. |Art.ust. |Zapis w projekcie ustawy o parkach |Proponowany przez ClientEarth Uwagi
pkt narodowych zapis w projekcie utawy o
parkach narodowych
1 5.1.2 Likwidacja albo zmniejszenie obszaru  |Likwidacja albo zmniejszenie Zmiana spowoduje zamiane tgcznika "i" na "lub" przy spetnianiu przestanek uzasadniajgcych

parku narodowego nastepuje wytagcznie
w razie bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych lub kulturowych jego
obszaru.

obszaru parku narodowego
nastepuje wylgcznie w razie
bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych i kulturowych jego
obszaru.

zmniejszczenie lub likwidacje parku narodowego. Zmiana ta poniesie za sobg bardzo dalekie konsekwencje
prawne. W jezyku prawniczym tgcznik "i" wskazuje na koniunkcje, ktéra pozostaje prawdziwa jedynie przy
dwdch wartosciach dodatnich. Koniunkcja w jezyku prawa oznacza, ze przy zapisie kilku przestanek
hipotezy musza by¢ one tgcznie spetnione, aby zaistniato zdarzenie urzeczywistniajgce dyspozycje w
przepisie. Lacznik "lub" zas okresla alternatywe zwykta, ktéra tworzy zdanie prawdziwe przy co najmniej
jednym zdaniu prawdziwym, nie wykluczajgc prawdziwosci zdania, gdy wszystkie jego elementy przyjmuja
warto$¢ dodatnig. Inaczej mowigc, alternatywa dwoch zdan jest prawdziwa, jesli co najmniej jedno z nich
jest prawdziwe. Oznacza to, ze przy proponowanej wersji przepisu spetnienie tylko jednej z przestanek (tj.
np tylko utrata wartosci kulturowych) bedzie wystarczajgca do zmniejszenia lub likwidacje parku
narodowego. Proponowane brzmienie przepisu umozliwia wytgczenie z parku obszaru wytgcznie na
podstawie utraty wartosci kulturowych, nawet, jezeli wartosci przyrodnicze pozostaty nienaruszone, i vice
versa. Warto zaznaczy¢, ze zapis wskazujgcy na koniecznosc spetnienia dwoch przestanek tgcznie tj.
bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych zostat wprowadzony do ustawy o ochronie
przyrody nowalizacjg z dnia 7 grudnia 2000 r. Od tego czasu tgczne spetnienie tych dwoch przestanek nie
byto kwestionowane i zostato takze powielone w trakcie prac nad nowg ustawg o ochronie przyrody w 2004
r. Niezrozumiate jest dlaczego nagle teraz proponuje sie tak istotng zmiane. Co wiecej, uzasadnienie
projektu w zadnym miejscu nie ttumaczy nawet jednym zdaniem z jakich powodéw wprowadzana jest taka
zmiana. Przyjecie przepisu w proponowej wersji stwarza zagrozenie wytgczania z parkow narodowych
obszarow o wysokich walorach przyrodniczych. W Ocenie Skutkéw Regulacji powinno zosta¢ wskazane,
jakich ewentualnie obszaréw parkéw narodowych moze to dotyczy¢. Wnioskujemy, aby art. 5. ust. 1 pkt. 2
nadac brzmienie zbiezne z trescig art. 10 ust 1 pkt 1a obowigzujgcej ustawy o ochronie przyrody.




8.7

Minister wtasciwy do spraw
srodowiska, po zasiegnieciu opinii
dyrektora parku narodowego, moze
zezwoli¢ na obszarze parku
narodowego na odstepstwa od
zakazow, o ktérych mowa w ust. 1,
jezeli jest to uzasadnione potrzebg
realizacji inwestycji celu
publicznego, w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych i po
zagwarantowaniu kompensag;ji
przyrodniczej w rozumieniu art. 3
pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz.
1973, 2127 i 2269).

Minister wtasciwy do spraw
Srodowiska, po zasiegnieciu
opinii dyrektora parku
narodowego, moze zezwoli¢ na
obszarze parku narodowego na
odstepstwa od zakazow, o
ktorych mowa w ust. 1, jezeli jest
to uzasadnione potrzebg
realizacji inwestycji liniowych
celu publicznego lub potrzebag
realizacji inwestycji celu
publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej o nieliniowym
charakterze w celu zwigzanym z
zapewnieniem telekomunikac;ji
na obszarze parku narodowego,
w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych i po
zagwarantowaniu kompensacji
przyrodniczej w rozumieniu art. 3
pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz.
1973, 2127 i 2269).

Obecne prawo umozliwia ministrowi wiasciwemu do spraw $rodowiska wydanie zezwolenia na odstepstwo
od zakazoéw obowigzujgcych w parku narodowym jedynie na potrzeby realizacji inwestycji liniowej celu
publicznego (drogi szybkiego ruchu czy linie kolejowe) oraz w zakresie telekomunikacji. Projekt w art. 8 ust.
7 rozszerza ten katalog do wszystkich inwestycji celu publicznego. Stosownie do tresci art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez "inwestycje celu
publicznego" nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym réwniez inwestycje miedzynarodowe i
ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status
podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz zrédta ich finansowania, stanowigce realizacje celéw, o ktérych
mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Ustawowa definicja
"inwestycji celu publicznego" wskazuje zatem na dwie cechy tego pojecia. Pierwszg cechg
charakteryzujgca inwestycje celu publicznego jest jej zakres, tj. okreslenie czy dane przedsigwziecie mozna
zaliczy¢ do dziatan o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym czy krajowym. Druga cechg charakterystyczng
tego pojecia jest cel danego zamierzenia, tj. czy stanowi on realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.
czyli m.in. poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z kopalin; budowa obiektéw sportowych; budowa
i utrzymanie urzadzen melioracji wodnej a takze budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedow
organdéw witadzy i administracji. Inwestycja celu publicznego ze swej istoty zawsze bedzie ukierunkowana
na urzeczywistnienie interesu publicznego, istotnego dla lokalnej wspdinoty samorzadowe;j. Inwestycje te w
sposéb oczywisty nie sg zgodne z celami ochrony przyrody parkéw narodowych i do tej pory nie mogty by¢
realizowane na terenach tych form ochrony przyrody. Aktualne brzmienie przepisu ogranicza bowiem
inwestycje publiczne w parkach narodowych tylko do tych, ktére majg charakter liniowy. Zgodnie za$ z art.
3 pkt 3a prawa budowlanego przez obiekt liniowy nalezy rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego
charakterystycznym parametrem jest dtugosc¢, w szczegolnosci droga, linia kolejowa, wodocigg, cieptocigg
czy rurocigg. Proponowana zmiana likwiduje to ograniczenie i rozszerza katalog odstepstw do wszystkich
inwestycji celu publicznego, przez co otwiera furtke do zgody na inwestycje, ktére np. moga stuzy¢ do
wydobycia zt6z kopalin. Proponowana zmiana, poprzez umozliwienie realizacji przedsiewzie¢ znaczaco i
potencjalnie negatywnie oddziatujgcych na srodowisko, ostabia ochrone przyrody parkéw narodowych, w
tym zagraza obszarom ochrony Scistej. Wnioskujemy, aby art. 8 ust. 7 nada¢ brzmienie zbiezne z trescig
art. 15 ust. 3 obowigzujgcej ustawy o ochronie przyrody.




5.3

Okreslenie przebiegu granic parku
narodowego albo ich zmiana,
nastepuje po uzgodnieniu przez
wiasciwe miejscowo organy
uchwatodawcze jednostek
samorzadu terytorialnego, na
ktérych obszarze dziatania planuje
sie powyzsze zmiany, w terminie 30
dni od dnia przedtozenia tych
zmian. Brak stanowiska organu w
tym terminie oznacza uzgodnienie.

Okreslenie przebiegu granic
parku narodowego albo ich
zmiana, nastepuje po
zaopiniowaniu przez wtasciwe
miejscowo organy
uchwatodawcze jednostek
samorzadu terytorialnego, na
ktérych obszarze dziatania
planuje sie powyzsze zmiany, w
terminie 30 dni od dnia
przedtozenia tych zmian.

Zmiana procedury tworzenia parkéw narodowych, wprowadzona ustawg z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy o ochronie przyrody, zatrzymata powotywanie tych jednostek. Ustawodawca wprowadzit wowczas
obowigzek uzyskania zgody JST na utworzenie badz powigkszenie granic parku narodowego. Uzgodnienie
jest najdalej idgcg formag wspotdziatania organdw w procesie tworzenia prawa, dlatego w praktyce
oznaczato to przyznanie przedstawicielom wtadz samorzgdowych prawa weta w procesie decyzyjnym
dotyczacym utworzenia badz powiekszenia obszaru parkéw narodowych. Tym samym rzad utracit jeden z
podstawowych instrumentéw wdrazania ogélnopanstwowej polityki ekologicznej. Aktualny stan prawny jest
gtébwna przyczyna niepowodzen inicjatyw, ktdére zmierzaty do utworzenia nowych parkéw narodowych lub
istotnego powiekszenia istniejgcych na przestrzeni ostatnich lat. Co wiecej, obecne rozwigzanie, ktére jest
powielane w proponowanej ustawie, powoduje bardzo duzo problemoéw w praktyce. Z literalnego brzmienia
przepisow wynika, ze Rada Ministréow powinna najpierw sama wyznaczy¢ granice parku, przygotowac
szczegotowo tresé rozporzgdzenia a nastepnie skierowac taki projekt do uzgodnienia z zainteresowanymi
samorzadami, bez zadnej gwaranc;ji ze projekt ten zdobedzie konieczng akceptacje samorzgddw.
Rozwigzanie takie zostato uznane juz w 2013 r. przez Biuro Analiz Sejmowych za niespdjne i powodujgce
watpliwosci w praktyce. Dopuszcza ono bowiem do sytuacji, w ktérej brak aktu wykonawczego
okreslajgcego granice parku spowoduje, iz ustawa o utworzeniu PN nie wywota skutkéw prawnych, nie
spowoduje jego faktycznego powstania. A zgodnie z art. 146 ust. 1 Konstytucji to do RM nalezg "sprawy
polityki panstwa" a zatem tworzenie parkéw narodowych - jako zadanie o znaczeniu ogélnopanstwowym
oraz kluczowym dla polityki ekologicznej panstwa, powinno zostac przypisane rzgdowi. Nowym elementem,
zaproponowanym w projekcie jest proces konsultacji publicznych. Nie jest jasne jak ten proces ma
wyglada¢ w praktyce gdyz nie jest jasne jaki projekt bedzie podlegat konsultacji i na jakim etapie. Czy
bedzie to projekt rozporzadzenia uzgodnionego z JST, czy projekt rozporzgdzenia przygotowany przez RM,
ktory po procedurze konsultacji spotecznych, moze ulec zupetnej zmianie w procesie “uzgadniania” z JST?
Dochodzi do tego jeszcze proces “opiniowania” programéw rozwojowych przez JST ktére réwniez bedg
podlegac konsultacjom spotecznym. Zaproponowany mechanizm wymaga uszczegoétowienia i wskazania
jak proces powstania nowego parku narodowego bedzie wyglada¢ w praktyce.

Whnioskujemy o zmiane brzmienia art. 5 ust. 3 na: Okreslenie przebiegu granic parku narodowego albo ich
zmiana, nastepuje po zaopiniowaniu przez wiasciwe miejscowo organy uchwatodawcze jednostek
samorzadu terytorialnego, na ktérych obszarze dziatania planuje sie powyzsze zmiany, w terminie 30 dni od
dnia przedtozenia tych zmian.




5.5,5.6, |5. W przypadku utworzenia parku Propozycja wprowadzenia programéw rozwojowych na rzecz JST, na ktérych obszarze miatyby powsta¢
5.7 narodowego, wraz z projektem parki narodowe, nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak proponowany zapis w aktualnym brzmieniu jest
rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. nieprecyzyjny, trudny do jednoznacznej interpretacji i moze pociggnaé¢ za sobg niepozgdane konsekwencje
1, opracowuje si¢ program dziatan na praktyczne. Po pierwsze, przystugujgce JST prawo zaopiniowania propozycji programu rozwojowego jest
rzecz rozwoju jednostek samorzadu d iewigz ze Rada Ministréw moze przyja¢ w drodze uchwaty program rozwojow!
terytorialnego, na ktérych obszarze procedurg nlerqz.qca., (.:.0 oznagza, Z‘? . przyia yp g . Jowy
dziatania planuje sie powyzsze zmiany, wbrew negatywnej opinii JST, niezaleznie od realnych potrzeb danego samorzadu. Po drugie, nie
wraz ze wskazaniem zrédet wskazano, czy pozytywne zaopiniowanie przez organy uchwatodawcze jednostek samorzadu terytorialnego
finansowania okreslonych dziatan. 6. projektu programu rozwojowego stanowi warunek konieczny dla powofania parku narodowego.
Organ opracowujacy projekt Dodatkowo, z projektu ustawy nie wynika na jakim etapie program ten jest opiniowany - czy juz po
rozporzgdzenia, o ktérym mowa w ust. uzgodnieniu projektu rozporzadzenia, a moze jednoczesnie? Jakie sg skutki braku jego zaopiniowania
1, oraz program, o ktérym mowa w ust. przez JST? Nie wskazano réwniez nieprzekraczalnego terminu, w ktérym uchwata o wdrozeniu programu
5, zapewnia mozliwo$¢ udziatu rozwojowego miataby zostaé przyjeta, co w praktyce moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej JST pozostang
spoteczenstwa, na zasadach i w trybie bez wsparcia przez nieokreslony, potencjalnie diugi czas po powotaniu parku narodowego. Brak jest takze
okreslonych w ustawie zdnia3 sprecyzowania obligatoryjnych elementéw oraz poziomu ich szczegétowosci jakie powinien zawierag taki
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu. program wsparcia. Nie wskazano réwniez czy bedzie dokonywana analiza ekonomiczna (analiza zyskow i
informaciji o $rodowisku i jego ochronie, . . : o . .
udziale spoleczeristwa w ochronie strat) regionu w z_W|az’ku z powstar_nem parku narodo_wego. Je_zeh powstan!e_parky narodowego falftycznle
Srodowiska oraz o ocenach skutl_(UJe obnlzgnlem srpdkow bud_zetowych JST_, a nie +§czy sie z ty_m zmniejszenie kgtalogu zadan
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z publicznych, ktére musi ona zrealizowac, to konieczne jest zapewnienie wyréwnania finansowego z
2021 r. poz. 2373 i 2389), w budzetu panstwa. Takiego rozwigzania tutaj nie ma.
postepowaniu, ktérego przedmiotem Dodatkowo program dziatan na rzecz rozwoju bedzie przygotowywany tylko dla nowych PN; niestety
jest sporzgdzenie projektu. 7. Program, zabrakto takiego rozwigzania dla poszerzania istniejgcych PN, co nalezy oceni¢ negatywnie.
o ktérym mowa w ust. 5, po Dodatkowo, w projekcie ustawy zabrakto jakichkolwiek innych form wsparcia dla lokalnych samorzgdow czy
terytorialnego, na obszarze kiorych Whioskujemy o uzupetnienie art 5 projektu ustawy o zapisy regulujgce ww. kwestie.
planowane jest utworzenie parku
narodowego, jest przyjmowany przez
Rade Ministrow w drodze uchwaty .
56.6.4 |Opfat, o ktérych mowa w ust. 1, nie |Optat, o ktérych mowa w ust. 1, |Otulina parku narodowego ma zabezpiecza¢ park przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z

pobiera sie od: (...) 4) mieszkancow
gmin, na obszarze ktérych potozony
jest park narodowy

nie pobiera sie od: (...) 4)
mieszkancéw gmin, na obszarze
ktérych potozony jest park
narodowy lub jego otulina

dziatalnosci cztowieka, a dyrektor parku narodowego wptywa na sposob zagospodarowania przestrzennego
otuliny. Moze sie to wigza¢ z pewnymi ograniczeniami dla mieszkancéw obszaréw potozonych w otulinie,
co dotychczas byto w pewnym stopniu kompensowane prawem nieodptatnego wstepu do parku,
wynikajgcym z obowigzujgcej ustawy o ochronie przyrody. Tereny parku narodowego dla wielu oséb
zamieszkujgcych miejscowosci potozone w niewielkiej odlegtosci od parku stanowig teren codziennej lub
cotygodniowej rekreacji. Ograniczenie tym osobom dostepu do terenéw potozonych w parku poprzez
wprowadzenie obowigzkowej optaty moze przyczynic sie do pogorszenia wizerunku parkdéw narodowych
wsrod lokalnych spotecznosci, a co za tym idzie - wsrdd wiadz samorzgdowych. Wydaje sie to byé
sprzeczne z intencjg ustawodawcy, w mys| ktdrej ustawa ma zwiekszy¢ przychylnosé samorzadéw dla
obecnosci parkéw narodowych, zaréwno tych istniejgcych, jak i projektowanych. Tworzenie nowych parkéw
narodowych wymaga wzrostu poziomu akceptacji tego dziatania ze strony spotecznosci lokalnych. Obecnie
uniemozliwiaja to bariery ekonomiczne, zwigzane z obawg o sytuacje gospodarczg gmin ,parkowych” i ich
mieszkancow, oraz bariery mentalne, zwigzane z utrwalonym spotecznie negatywnym wizerunkiem parku
narodowegdo, kojarzonym jedynie z zakazami. Eliminacja

barier mentalnych wydaje sie najtrudniejszym zadaniem. Aby osiagnaé w tym zakresie sukces, nalezy
przekonac lokalng spotecznos¢, ze ochrona przyrody moze przynosic korzysci ekonomiczne, a
przynajmniej ze zwigzane z nig koszty sg rekompensowane przez panstwo w formie wsparcia finansowego.
Dlatego wnioskujemy, by w art 56 ust 6 pkt 4 wskaza¢, ze optat za wstep do parku narodowego nie pobiera
sie od mieszkancéw gmin, na obszarze ktoérych potozony jest park narodowy lub jego otulina.




2.7

obszar ochrony krajobrazu —
wyznaczony w strategii ochrony
parku narodowego albo w
zadaniach ochronnych obszar parku
narodowego, w celu zachowania
cech charakterystycznych danego
krajobrazu

obszar ochrony krajobrazu —
wyznaczony w strategii ochrony
parku narodowego albo w
zadaniach ochronnych obszar
parku narodowego, w celu
zachowania waloréw
krajobrazowych danego obszaru

Projekt ustawy o parkach narodowych kontynuuje zapis z ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym
wszystkie grunty prywatne w granicach parkéw narodowych podlegajg ochronie krajobrazu (w u.o.p. -
ochronie krajobrazowej). Ten rezim ochronny ma stuzy¢ "zachowaniu cech charakterystycznych danego
krajobrazu”. Ani obowigzujgca ustawa o ochronie przyrody, ani projekt ustawy o parkach narodowych nie
definiuje "cech charakterystycznych krajobrazu". Nastrecza to powaznych problemoéw w interpretaciji
przedmiotowego przepisu, przede wszystkim przy wydawaniu decyzji administracyjnych dotyczgcych
zagospodarowania gruntéw prywatnych w granicach parkéw narodowych. Wnioskujemy, aby do projektu
ustawy o parkach doda¢ definicje cech charakterystycznych krajobrazu lub w art 2 ust 7 zastgpic
sformutowanie "w celu zachowania cech charakterystycznych danego krajobrazu" sformutowaniem "w celu
zachowania waloréw krajobrazowych danego obszaru", poniewaz walory krajobrazowe zotaty zdefiniowane
w projekcie ustawy.

Art. 46. 1. W Polskich Parkach
Narodowych tworzy sie fundusz
parkéw narodowych stanowigcy
forme gospodarowania srodkami na
cele wskazane w ustawie.

2. Srodkami funduszu parkéw
narodowych gospodaruje Dyrektor
Polskich Parkéw Narodowych.

3. Srodki funduszu parkéw
narodowych stanowi odpis z
przychoddéw parkéw narodowych, o
ktorych mowa w art. 42 ust. 5.

4. Odpis, o ktérym mowa w ust. 3,
jest ustalany corocznie przez
ministra wiasciwego do spraw
Srodowiska, w drodze zarzgdzenia,
w wysokosci nie wigkszej niz 20%
wielkosci przychodéw parku
narodowego, o ktérych mowa w art.
42 ust. 5.

Art. 46. 1. W Polskich Parkach
Narodowych tworzy sie fundusz
parkéw narodowych stanowigcy
forme gospodarowania srodkami
na cele wskazane w ustawie.

2. Srodkami funduszu parkéw
narodowych gospodaruje
Dyrektor Polskich Parkéw
Narodowych.

3. Srodki funduszu parkéw
narodowych stanowig przychody
Polskich Parkow Narodowych, o
ktorych mowa w Art. 42. ust 1.
pkt 1i4

Proponowana w projekcie konstrukcja funduszu parkéw narodowych stanowi powielenie Funduszu
Lesnego, mechanizmu redystrybucji sSrodkéw finansowych stosowanego w Lasach Panstwowych. W
przypadku parkéw narodowych zastosowanie takiego rozwigzania wydaje sie by¢ nieuzasadnione i
wprowadzac¢ dodatkowe obcigzenia dla i tak niedostatecznie dofinansowanych instytuciji, jakimi sg parki
narodowe w Polsce. Wysokos$é przychoddw uzyskiwanych przez parki narodowe w zwigzku z ich
dziatalnoscig jest czesto skorelowana z wyzwaniami dotyczgcymi ochrony przyrody danego parku, np.
wysokos$¢ przychodow ze sprzedazy biletéw wstepu jest skorelowana z naktadami finansowymi, jakie dany
park musi ponies¢ w zwigzku z koniecznoscig kanalizacji ruchu turystycznego poprzez budowe i
konserwacje infrastruktury turystycznej. Ponadto majgc na uwadze szeroki katalog zadan, jakie naktada na
parki narodowe obowigzujgca ustawa o ochronie przyrody i projekt ustawy o parkach narodowych, oraz
zwigzane z tym ogromne potrzeby finansowe, trudno uzasadni¢ zaproponowang konstrukcje funduszu
opartg o pozbawianie poszczegolnych parkow czesci przychoddw i ich redystrybucje w oparciu o niejasne
kryteria. Wnioskujemy o zmiane zrédta zasilania funduszu parkéw narodowych z odpisu z przychodéw
parkéw narodowych na $rodki pochodzgce z dotacji z budzetu panstwa oraz z wptat Dyrekcji Generalnej
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, o ktérych mowa w art. 42. ust 1. pkt 1i 4.
Fundacja ClientEarth w niedawno opublikowanym raporcie "Polskie Parki Narodowe. Dlaczego w Polsce od
20 lat nie powstat park narodowy i jak to zmieni¢?" (https://www.clientearth.pl/media/ffmigOqc/raport-
polskie-parki-narodowe.pdf) proponuje na inne rozwigzanie - stworzenie funduszu celowego zasilanego z
roznych zrédet, w tym z PG LP oraz optat za wylgczenie z produkcji gruntéw rolnych, a takze przychodéw
uzyskanych przez Wody Polskie z tytutu optat za ustugi wodne. Opis mechanizmu zawarty zostat na str. 63
- 67 raportu, wraz ze wskazaniem odpowiednich propozycji zmian aktéw prawnych (str. 95 - 97).

42.1.4

wptaty Dyrekcji Generalnej
Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach, ze
srodkow funduszu lesnego, o
ktérych mowa w art. 57 ust. 2
ustawy o lasach, w wysokosci
stanowigcej rownowartos¢ 25%
planowanego stanu tych srodkéw
na poczatek danego roku, jednak
nie mniej niz 35 min zt rocznie;

wptaty Dyrekcji Generalnej
Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, o
ktérym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
r. o lasach, ze srodkéw funduszu
lesnego, o ktérych mowa w art.
57 ust. 2 ustawy o lasach, w
wysokosci stanowigce;j
réwnowarto$¢ 25% planowanego
stanu tych $rodkéw na poczatek
danego roku, jednak nie mniej
niz 60 min zt rocznie;

W latach 2014—-2020 Lasy Panstwowe przeznaczyty na wsparcie dziatalnosci parkéw narodowych 244 min
zt (na podstawie sprawozdan PGL LP, https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/informacje-
statystyczne-i-raporty/sprawozdanie-finansowo-gospodarcze-pgl-lp (dostep: 19.09.2021).), co daje $rednio
34,8 min zt rocznie. W 2020 r. deklarowane wsparcie LP dla parkéw narodowych wyniosto 0,47 proc.
przychoddéw ze sprzedazy drewna, tj. ponad 35,5 min zi, ale rzeczywiste wsparcie jest mniejsze i wynosi
nieco ponad 30,3 min zt (Zob. Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe, Dyrekcja Generalna
Lasow Panstwowych, Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2020 rok Warszawa 2021, s. 16.), czyli 0,4
proc. przychodéw uzyskanych przez LP ze sprzedazy drewna w 2020 r.). Oznacza to, ze projekt ustawy w
obecnym ksztalcie z duzym prawdopodobienstwem nie zwigkszy w sposoéb istotny wysokosci sSrodkéw
przekazywanych parkom narodowym przez Lasy Panstwowe. Wnioskujemy zatem o podwyzszenie kwoty
minimalnej corocznego wsparcia parkéw narodowych z Funduszu Le$nego.




Art. 50. Strategie ochrony parku
narodowego sporzadza sie z
uwzglednieniem:

1) charakterystyki, oceny i
waloryzacji stanu przyrody;

2) identyfikacji i oceny
istniejacych oraz potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i
zewnetrznych;

3) charakterystyki i oceny
uwarunkowan spotecznych i
gospodarczych;

4) analizy skutecznosci
dotychczasowych zasad i sposobéw
ochrony;

5) charakterystyki i oceny stanu
zagospodarowania przestrzennego;
6) wynikéw audytu
krajobrazowego, o ktérym mowa w
art. 38a ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Wprowadzenie kilkustopniowego systemu planowania dziata parku narodowego, uwzgledniajgcy
dtugoterminowy poziom strategiczny i Srednio- lub krotkoterminowy poziom operacyjny jest obowigzujgcym
trendem w nowoczesnym zarzadzaniu obszarami chronionymi i jest rozwigzaniem, ktére nalezy ocenic
pozytywnie. Watpliwosci natury praktycznej budzi jedynie zakres strategii ochrony parku narodowego: w
znacznym stopniu powiela on zakres dotychczasowych planéw ochrony dla parkéw narodowych. Oznacza
to, ze bedg to dokumenty bardzo czasochtonne w przygotowaniu, do tego stopnia, ze podobnie jak obecne
plany ochrony mogg sie czesciowo zdezaktualizowac jeszcze przed wejsciem w zycie. Dlatego
proponujemy rozwazenie rozwigzania znanego z parkéw narodowych USA, gdzie nowe dokumenty
planistyczne z poziomu strategicznego sg zwiezte, stosunkowo kroétkie i zawierajg wyszczegolnienie celdw
strategicznych, priorytetéw i kierunkow dziatan. Przyktadem moga by¢ dokumenty planistyczne Parku

Narodowego Gor Skalistych: https://www.nps.gov/romo/learn/management/management-plans.htm.




