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Wprowadzenie

Dane podstawowe

Ramy prawne

Program rozwoju współpracy powstał na mocy następujących aktów prawnych:

1. art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z późn. zm.);
2. Uchwała nr  XLVI/1427/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Społecznej Strategii Warszawy – Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych  na lata 2009 – 2020.

Główne akty prawne, do których odnosi się Program to ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1118 z późn.zm.) oraz ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z późn.zm.). W Programie nie zostały ujęte wynikające z innych ustaw aspekty współpracy jednostek samorządu terytorialnego z organizacjami, jak na przykład prowadzenie szkół przez organizacje pozarządowe czy finansowanie ochotniczych straży pożarnych.

Powiązania z miejskimi Strategiami i Programami 

Program rozwoju współpracy m.st. Warszawy i organizacji pozarządowych jest wieloletnim programem operacyjnym Społecznej Strategii Warszawy. Program ma charakter interdyscyplinarny, ponieważ współpraca Miasta z organizacjami odbywa się na wielu płaszczyznach i dotyczy różnych branż, dlatego jego realizacja jest związana z innymi dokumentami o charakterze programowym. Szczegółowe zapisy związane z wdrażaniem PRW będą zawarte w rocznych Programach współpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi. 

Założenia finansowania 
Niniejszy dokument został uzupełniony o założenia finansowe, które pozwalają na dokonanie podstawowej kalkulacji kosztów związanych z realizacją Programu rozwoju współpracy. Poza obszarami wskazanymi w  programie nadal będzie prowadzona współpraca w obszarze finansowym – poprzez zlecanie realizacji zadań publicznych organizacjom pozarządowym oraz pozafinansowym – m.in. poprzez strukturę dialogu Urzędu z organizacjami pozarządowymi. 

Rokrocznie, zgodnie z ustawą o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie uchwalany jest program współpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi, w którym dookreślane są środki zabezpieczone w budżecie m.st. Warszawy na jego realizację, a tym samym na zadania związane ze współpracą. Oprócz zachowania jego dotychczasowej struktury, od roku 2016, będzie najważniejszym instrumentem do rocznego planowania wdrażania Programu.
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Jak czytać ten dokument?

Stworzenie spójnego logicznie, przejrzystego i przystępnego zarazem dokumentu programowego nie jest zadaniem łatwym. Zaproponowany układ treści ma z jednej strony ułatwić zrozumienie dokumentu jako całości, ale też pozwolić na szczegółową analizę niektórych jego części.

Dokument podzielony jest na części ogólne oraz części poświęcone poszczególnym celom programowym. W częściach ogólnych znajdują się wprowadzenie, cele, plan finansowy czy sposób zarządzania i dotyczą one Programu jako całości. 

Natomiast każda z części poświęconych poszczególnym celom programowym składa  
się z następujących rozdziałów:
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Taki układ treści umożliwi zaprezentowanie logiki działań dla każdego z celów – od odpowiedzi  
na pytanie „jak jest?”, przez określenie „co chcemy zmienić?”, po wskazanie sposobu dokonania tych zmian, czyli wskazanie „jak chcemy to zrobić?”. 

Zalecamy, aby dla każdego celu programowego czytać łącznie wszystkie trzy opisane powyżej rozdziały. 

W programie znajdują się także rozdział „Słownik” zawierający wyjaśnienia dla użytych  
w Programie sformułowań, które mogą nie być powszechnie znane oraz rozdział „Źródła” – wskazano  
w nim źródła wiedzy, z których bezpośrednio lub pośrednio korzystano przy tworzeniu Programu, umieszczono też linki do tych źródeł.

Dla wypracowania opinii i nastawienia wobec niniejszego Programu, dla części jego odbiorców, może być istotne, w jaki sposób był on tworzony i kto w tych pracach uczestniczył. Dlatego końcowy rozdział Programu, „Jak powstawał Program”, poświęciliśmy właśnie temu zagadnieniu. 

Założenia

W toku prac nad Programem dyskutując w Zespole ds. opracowania Programu, prowadząc konsultacje z przedstawicielkami i przedstawicielami warszawskich organizacji, biur 
i wydziałów Urzędu Miasta i dzielnic, zasięgając opinii zewnętrznych ekspertek i ekspertów przyjęto następujące założenia, czyli wartości i podstawowe zasady, na których powinna opierać się współpraca m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi:
Organizacje pozarządowe są niezwykle istotnym przejawem realizacji swobód obywatelskich 
i oddolnej samoorganizacji, są niezwykle pomocne w rozwiązywaniu problemów społecznych, a także dają możliwość samorealizacji jednostkom i budowania wspólnoty społecznościom, przez co przyczyniają się do rozwoju kraju i poprawy jakości życia.

Organizacje pozarządowe cechują się: 

· istnieniem formalnej struktury organizacyjnej (rejestracją),

· strukturalną niezależnością od władz publicznych,

· niezarobkowym charakterem,

· suwerennością i samorządnością,

· dobrowolnością przynależności,

(za: Elementarz III sektora, Warszawa 2005).
Program rozwoju współpracy m.st. Warszawy i organizacji pozarządowych do 2020 roku opiera się na założeniu, że stowarzyszenia i fundacje oraz inne inicjatywy obywatelskie są ważnym i niezbędnym partnerem dla samorządu w zakresie:

· realizowania zadań publicznych,

· współtworzenia polityk publicznych, także poprzez monitoring działań władz samorządowych,

· proponowania i testowania nowych, innowacyjnych rozwiązań,

· budowania wizerunku i marki Warszawy.
Współpraca samorządu z organizacjami pozarządowymi opiera się na zasadach wymienionych w Ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, 
tj. pomocniczości; suwerenności stron; partnerstwa; efektywności; uczciwej konkurencji 
i  jawności. 
Obie strony współpracy starają się prowadzić dialog partnerski, a w kwestiach spornych znajdować konsensus. Organizacje przestrzegają formalnych zasad działania administracji samorządowej i podchodzą do wspólnych działań z należytą starannością. Urząd  
m.st. Warszawy jest otwarty na współpracę z organizacjami pozarządowymi, dokładając starań, by ograniczać zbędne przeszkody formalne i biurokrację. 
Podstawową i powszechną formą współpracy organizacji pozarządowych i Urzędu  
m.st. Warszawy jest zlecanie realizacji zadań publicznych. Najważniejsze w tym kontekście jest budowanie dobra publicznego, odpowiadanie na potrzeby mieszkańców Warszawy 
i poprawa jakości ich życia. Pośrednio przyczynia się to do wzmacniania potencjału podmiotów III sektora i coraz wyższej jakości działań organizacji. Natomiast silne 
i kompetentne, otwarte i profesjonalne organizacje pozarządowe są podstawą dobrze funkcjonującego społeczeństwa obywatelskiego.
Jeśli zadania publiczne mogą być wykonane przez organizacje pozarządowe równie skutecznie, gospodarnie i efektywnie jak przez inne podmioty, powinny im być one zlecane, gdyż wnoszonymi przez nie wartościami dodanymi są społeczna wrażliwość, rozwijanie aktywności obywatelskiej oraz fakt, że ich działania nie są prowadzone w celu osiągnięcia zysku finansowego. Należy poddać rozwadze, które ze zlecanych organizacjom pozarządowym zadań publicznych powinny być im powierzane.
Ze względu na fakt, że cechą konstytutywną organizacji pozarządowych jest ich niezależność, jednym z długofalowych aspektów współpracy organizacji pozarządowych z Urzędem  
m.st. Warszawy jest zachęcenie podmiotów III sektora do dywersyfikowania źródeł finansowania swej działalności. Konsekwencją tego jest uwzględnianie w działaniach  
i modelach organizacji prowadzenia działalności odpłatnej pożytku publicznego oraz działalności gospodarczej. 
Dotacje przeznaczone na zadania realizowane w ramach współpracy organizacji pozarządowych z Urzędem m.st. Warszawy nie mogą być przeznaczane na działalność polityczną i religijną oraz na prowadzenie działalności gospodarczej. Priorytety dzielnicowe  
i branżowe zadań publicznych są zapisane we właściwych dokumentach o charakterze strategicznym i programowym oraz w rocznych programach współpracy. 
Ogromną zaletą i wartością warszawskich organizacji pozarządowych jest ich ogromne zróżnicowanie – pod względem potencjału, wielkości, stopnia sprofesjonalizowania i branży, którą się zajmują. Pozwala to włączyć się w działania organizacji osobom o różnych możliwościach i zainteresowaniach. Ta różnorodność form powinna być uszanowana  
i wspierana przez Urząd m.st. Warszawy także w sposób pozafinansowy, a spontaniczne lub jednorazowe działania, oparte na entuzjazmie powinny mieć zapewnione miejsce. 
Organizacje pozarządowe, które chcą pogłębiać formalną i finansową współpracę, są w tym zakresie wspierane zarówno na poziomie podstawowym (np. poprzez informowanie), jak  
i zaawansowanym (np. poprzez wspieranie rozwoju instytucjonalnego tych organizacji
). Wspieranie inicjatyw obywatelskich przez Urząd m.st. Warszawy odbywa się przy  uwzględnieniu kryterium jakości i efektywnego wykorzystywania istniejących zasobów.
Realizacja zadań publicznych może mieć charakter dzielnicowy (tj. przede wszystkim lokalny) albo ogólnomiejski. Zadania dzielnicowe są zlecane przez właściwe komórki organizacyjne urzędów dzielnic, natomiast zadania ogólnowarszawskie przede wszystkim przez biura Urzędu m.st. Warszawy. 
Informacje o realizowanych zadaniach publicznych są jawne i udostępniane przez Urząd  
m.st. Warszawy na stronach internetowych. Dzieła powstałe w wyniku realizacji zadań publicznych powinny być dostępne publicznie, przy zachowaniu praw twórców i właścicieli praw autorskich. 
Współpraca Urzędu m.st. Warszawy z organizacjami ma także wymiar pozafinansowy. Organizacje pozarządowe są partnerem w procesie tworzenia nowych rozwiązań, w tym planowaniu inwestycji, programów i strategii. Są także dla Urzędu źródłem wiedzy eksperckiej. Dokonania i sukcesy organizacji pozarządowych są uwzględniane w budowaniu marki 
i wizerunku Warszawy. 
Cele Programu

Warszawa jest dużym miastem. Urząd Miasta, urzędy dzielnic, biura i ich wydziały, miejskie instytucje, to rozbudowana struktura urzędowa. Warszawski sektor pozarządowy tworzą tysiące różnorodnych organizacji. Oba te środowiska są połączone siecią ciał mających umożliwić wzajemny dialog i współpracę – miejskie i dzielnicowe Komisje Dialogu Społecznego, Forum Dialogu Społecznego, Warszawska Rada Działalności Pożytku Publicznego.

Skala i różnorodność Miasta zarówno po stronie urzędowej, jak i pozarządowej stanowią ogromny potencjał, będąc jednocześnie wyzwaniem i trudnością w prowadzeniu spójnych działań zmierzających do rozwijania współpracy. Zasoby Warszawy oraz jej stołeczny charakter wpływają także na oczekiwania związane z kreowaniem nowych rozwiązań, przełamywaniem schematów, wskazywaniem kierunków rozwoju dla całego kraju. 

Współpraca m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi ma już swoją historię 
i wypracowane rozwiązania. Na przestrzeni ostatnich 25 lat wiele się w tym zakresie wydarzyło. Przyglądając się współpracy Miasta z organizacjami pozarządowymi analizowano dotychczas funkcjonujące mechanizmy i rozwiązania pod kątem ich efektywności 
i adekwatności do wyzwań związanych ze wzmacnianiem roli organizacji pozarządowych 
w działaniach zmierzających do rozwoju miasta i poprawy jakości życia jego mieszkańców. W szczególności zwracano uwagę na bariery i potrzeby związane z rozwojem współpracy Miasta i organizacji pozarządowych.
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Przyjęto założenie, że dla uzyskania możliwie szerokiego obrazu dotychczasowej współpracy potrzebne będzie zarówno zbadanie form i zakresu współpracy, jak i kondycji warszawskich organizacji pozarządowych oraz nastawienia Urzędu m.st. Warszawy do współpracy z nimi. Przyjęciu takiego założenia przyświecało przekonanie, że rozwijanie form i zakresu współpracy nie będzie możliwe bez jednoczesnego wzmacniania samych organizacji  
i gotowości Urzędu Miasta (urzędników i urzędniczek) do podejmowania współpracy. Opracowana na potrzeby niniejszego Programu diagnoza opiera się na analizie danych zastanych zawartych w raportach z badań, sprawozdaniach i innych źródłach.

Rys. 1. Obszary diagnostyczne dla współpracy organizacji pozarządowych  
 i m.st. Warszawy. 

 Źródło: Opracowanie  własne
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Przyjęte założenia oraz analiza dotychczasowego stanu współpracy organizacji pozarządowych  
i m.st. Warszawy doprowadziły do sformułowania następujących celów.
Cel programowy 1 
Rozwinięta kultura współpracy pomiędzy Urzędem m.st. Warszawy  
a organizacjami pozarządowymi

Diagnoza 

Udział organizacji w tworzeniu polityk publicznych

Zgodnie z Modelem współpracy administracji publicznej z organizacjami pozarządowymi
 jednym z trzech obszarów współpracy (obok realizacji zadań publicznych i tworzenia warunków do aktywności społecznej) jest udział organizacji pozarządowych w tworzeniu polityk publicznych. Udział ten dotyczy m.in. współpracy przy prowadzeniu diagnoz, tworzeniu dokumentów programowych i strategicznych, aktów prawa lokalnego i oceny efektywności prowadzonych działań (ewaluacji). W Warszawie współpraca w tym zakresie odbywa się przede wszystkim w ramach struktury dialogu społecznego, jednego z najbardziej rozbudowanych systemów w Polsce. 
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Struktura dialogu społecznego.
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W 2014 roku działały 32 Komisje Dialogu Społecznego przy 10 biurach m.st. Warszawy. Komisje te skupiały łącznie 651 organizacji, natomiast  w 2013 roku – 787 organizacji.  
W 2014 roku działało 17 Dzielnicowych Komisji Dialogu Społecznego przy urzędach dzielnic, skupiając łącznie 563 organizacje, dla porównania w roku 2013 było to 548 organizacji. Dane te nie oznaczają jednak, że ponad tysiąc organizacji uczestniczy w strukturze dialogu. Wynika to z faktu, że większość organizacji działających w komisjach przynależy do 2–3 różnych komisji. Rzeczywista liczba organizacji uczestniczących  
w strukturze dialogu jest na tym etapie trudna do ustalenia.

Należy także zwrócić uwagę na to, że przynależność do danej komisji nie oznacza aktywnego udziału w jej pracach. Jeśli za aktywny udział w pracach uznamy uczestniczenie  
w spotkaniach komisji, to obraz ilościowego zaangażowania organizacji w strukturę dialogu będzie znacząco różnił się od tego, co prezentują liczby organizacji skupionych 
w poszczególnych ciałach.
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Wykres 1. Średnia liczba organizacji uczestniczących w spotkaniach KDS  
i DKDS. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdań z realizacji Programu współpracy m.st. Warszawy  z organizacjami pozarządowymi.
W roku 2013 w spotkaniach KDS i DKDS uczestniczyło średnio 12 osób, a w przypadku DKDS-ów liczba ta w porównaniu z rokiem 2009 spadła o 2 osoby. Należy także zwrócić uwagę na zróżnicowanie liczby aktywnie uczestniczących organizacji w poszczególnych komisjach. Są komisje, w których liczba osób uczestniczących w spotkaniach nie przekracza 8 i takie, w których średnio uczestniczy w spotkaniach ponad 20 osób.

Aktywność organizacji w tworzeniu polityk publicznych możemy także rozpatrywać, analizując ich udział w procesach konsultacyjnych. Najważniejszym z punktu widzenia organizacji pozarządowych dokumentem poddawanym corocznym konsultacjom jest roczny Program współpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi.
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Wykres 2. Liczba organizacji oraz dzielnicowych i miejskich komisji dialogu społecznego uczestniczących  
w konsultacjach Programu współpracy 
m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdań z konsultacji programów
W roku 2009 w konsultacjach Programu współpracy wzięło udział 26 organizacji pozarządowych i 11 KDS-ów; DKDS-y nie uczestniczyły w tym procesie. W roku 2014 
w konsultacjach uczestniczyły 3 organizacje, 1 KDS i 4 DKDS-y. Analizując te dane, należy wziąć pod uwagę, że zakres zmian proponowanych w projekcie różnił się w kolejnych latach (szczególnie w 2014 roku, kiedy równolegle trwały prace nad programem wieloletnim). Mając jednak na uwadze liczbę organizacji pozarządowych działających w Warszawie (dane 
w kolejnej części diagnozy) oraz ciał dialogu, możemy uznać aktywność organizacji i komisji w tym zakresie za niewystarczającą.

Poziom aktywności organizacji w strukturze dialogu społecznego może wynikać z wielu czynników. Jednym z nich jest poczucie wpływu na decyzje podejmowane na poziomie miejskim i dzielnicowym.

Wykres 3. Poczucie wpływu KDS-ów na                 decyzje biur i wydziałów. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Raportu z badania ilościowego Stowarzyszenia Klon/Jawor „Współpraca m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi”

Wykres 4. Poczucie wpływu DKDS-ów na decyzje urzędów dzielnic i ich wydziałów. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Raportu z badania ilościowego Stowarzyszenia Klon/Jawor „Współpraca m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi”
Jak wynika z powyższych wykresów, niemal połowa KDS-ów i DKDS-ów określa swój poziom wpływu jako mały. Zaledwie 7% KDS-ów i 3% DKDS-ów ma poczucie dużego wpływu na decyzje urzędów.

Raport z badania ilościowego Stowarzyszenia Klon/Jawor „Współpraca m.st. Warszawy 
z organizacjami pozarządowymi”
 dostarcza także informacji o innych możliwych źródłach niewystarczającej aktywności organizacji pozarządowych w strukturze dialogu społecznego.  
W raporcie czytamy:

Dwie trzecie organizacji podejmujących działania na terenie Warszawy słyszała o KDS-ach, zaś o DKDS-ach wie już tylko połowa. Wśród części organizacji barierą uczestnictwa jest więc zwykły brak świadomości, że tego rodzaju ciała istnieją. Kolejnymi barierami są brak czasu przedstawicieli organizacji, a także niewielka wiara w znaczenie komisji dialogu społecznego i brak przekonania o możliwości realnego zaistnienia własnej organizacji w tych gremiach. Choć w wywiadach podkreślano, że komisje dialogu społecznego są ciałami otwartymi, to jednak część organizacji wskazuje na bariery wejścia. Szczególnie młodsze stażem organizacje mają trudność z przebiciem się z własnymi opiniami i mają poczucie, że głos ich organizacji nie ma znaczenia dla ustaleń i uchwał podejmowanych przez komisje. (…) Poszczególne komisje dialogu społecznego różnią się między sobą w kwestii nastawienia uczestników i praktyki działania: są przykłady realnej partnerskiej rozmowy 
i konsultacji, są spotkania bez udziału urzędników, zdarza się też przekształcanie komisji 
w spotkania, na których urzędnicy jedynie przekazują informacje o konkursach i dostępnych środkach.

Jak wynika z przywołanego Raportu, główne bariery związane z efektywnością działań struktury dialogu społecznego to:

· niewystarczająca komunikacja, brak informacji zwrotnych ze strony urzędu,

· zbyt małe zaangażowanie organizacji,

· zbyt małe zaangażowanie urzędników,

· brak uczestnictwa osób decyzyjnych,

· brak skutecznej moderacji i nieefektywność dyskusji.

Struktura dialogu społecznego i konsultacje Programów współpracy m.st. Warszawy 
z organizacjami pozarządowymi nie wyczerpują tematu udziału organizacji w tworzeniu polityk publicznych. Traktując organizacje pozarządowe jako przedstawicieli interesów różnych grup społecznych, należałoby przyjrzeć się szeroko udziałowi organizacji we wszelkich procesach związanych z podejmowaniem decyzji dotyczących miasta i jego mieszkańców. Nie dysponujemy ilościowymi danymi dotyczącymi udziału organizacji 
w konsultacjach społecznych, budżecie partycypacyjnym, tworzeniu branżowych programów i lokalnych strategii. W procesie prac nad niniejszym dokumentem wiele organizacji wskazywało, że udział organizacji w tych procesach jest niewystarczający. Przywołując cytowany już wcześniej Raport Stowarzyszenia Klon/Jawor:

Wiedza o konsultacjach z organizacjami nie jest powszechna: co czwarty przedstawiciel organizacji prowadzących działania na terenie Warszawy w ogóle o nich nie słyszał, kolejna jedna czwarta zetknęła się z ogólnymi informacjami, ale już nie z zaproszeniami na konkretne konsultacje. Problemem jest dostępność oraz otwartość procesu konsultacji, 
a także niedostateczna informacja na ich temat. 

Zdaniem przedstawicieli większości organizacji konsultacje powinny odbywać się na wcześniejszym etapie przygotowywania dokumentu. Z kolei na efektywność procesu konsultacji negatywnie wpływa m.in.: krótki czas pozostawiony na konsultacje, nieodpowiednia (nieprzyjazna) formuła konsultacji, brak konsensusu w środowisku samych organizacji, partykularyzm. Część organizacji oczekuje od urzędników większej inicjatywy 
i przejęcia roli moderatorów podczas konsultacji.

Współpraca finansowa

Dominującą formą współpracy finansowej Miasta z organizacjami pozarządowymi są otwarte konkursy ofert. Przekazanie środków na realizację zadań publicznych przez organizacje pozarządowe odbywa się także poprzez tzw. małe granty i zakup usług (na podstawie Prawa Zamówień Publicznych).
Wysokość środków finansowych przeznaczonych na realizację zadań publicznych przez organizacje pozarządowe (konkursy ofert i małe granty) na przestrzeni ostatnich lat wynosił  średnio 1% całego budżetu Miasta.

Wykres 5. Wysokość środków przeznaczonych na realizację zadań przez organizacje pozarządowe. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdań z realizacji Programów współpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi

Jak widać na powyższym wykresie, w latach 2010–2013 obserwowaliśmy zmniejszenie wysokości środków przeznaczonych na realizację zadań przez organizacje pozarządowe średnio o 5% w stosunku do poprzedniego roku. W 2015 roku środki te zostały zwiększone.

Rokrocznie ogłaszanych jest ok. 150–170 konkursów, w których startuje ok. 1100–1200 organizacji składając łącznie 3–4 tys. wniosków. Co roku blisko 800 z nich uzyskuje przynajmniej jedną dotację. Najwięcej środków przeznaczanych jest na realizację przez organizacje pozarządowe zadań publicznych z obszaru pomocy społecznej, sportu oraz ochrony zdrowia.

Połowa organizacji prowadzących działania na terenie Warszawy aplikowała w ciągu ostatnich 3 lat o środki z Urzędu m.st. Warszawy, zaś jedna trzecia starała się o środki 
z dzielnic. Organizacje starsze oraz działające intensywnie i systematycznie częściej aplikują o środki i są skuteczniejsze w ich pozyskiwaniu. Zdecydowana większość organizacji aplikujących w ciągu ostatnich 3 lat o dotacje od Urzędu Miasta lub urzędów dzielnic uzyskała dotację przynajmniej raz. 

Brak starań o dotacje wynika przede wszystkim z niewiary w sukces i braku konkursów odpowiadających specyfice organizacji. Istotny jest także brak wiedzy na temat sposobu ubiegania się oraz samej możliwości starania się o takie środki – dotyczy on zwłaszcza organizacji o krótkim stażu działania. Zdaniem ich przedstawicieli staż organizacji ma znaczenie ze względu na kilka czynników: nie tylko doświadczenie i wiedzę, ale także funkcjonującą w urzędzie opinię o organizacji oraz posiadanie bezpośrednich (czasem nieformalnych) kontaktów z urzędnikami. Część urzędników przyznaje, że większe szanse na dotacje mają organizację znane, o ugruntowanej pozycji. Są jednak również tacy, którzy starają się promować nowe organizacje
.
	Dotacje w dzielnicach
	Min.
	Maks.

	Przeciętna kwota dotacji
	6500 PLN (Praga-Południe)
	22 000 PLN (Wesoła)

	Przeciętny stosunek wysokości dotacji do wnioskowanej kwoty
	40% (Targówek)
	100% (Włochy)

	Odsetek dofinansowanych wniosków
	30% (Śródmieście)
	80% (Targówek, Ursus)


Tabela 1. Dotacje - zróżnicowanie na poziomie dzielnic (2012r.). 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Internetowej Księgi Dotacji


	Przyznane w danym roku dotacje na zadania roczne i wieloletnie

	    
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	liczba dotacji rocznych
	2203
	1875
	1767
	1767
	1683

	liczba dotacji 2-letnich
	26
	134
	142
	141
	41

	liczba dotacji 3-letnich
	95
	84
	15
	41
	24

	liczba dotacji 4-letnich
	0
	89
	14
	0
	143

	liczba dotacji 6-letnich
	2
	0
	0
	0
	0


Tabela 2. Dotacje – zadania roczne i wieloletnie. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Internetowej Księgi Dotacji

	Małe granty

	 
	2012
	2013


	Liczba złożonych ofert
	549
	646

	Liczba dofinansowanych ofert
	262
	259

	Kwota wydatkowanych środków
	2 056 986 PLN
	1 993 259 PLN

	Stosunek środków przekazanych 
w małych grantach do ogólnej kwoty środków przeznaczonych na zalecanie zadań organizacjom w danym roku (ustawowo maks. 20%)
	1,8%
	1,7%


Tabela 3. Małe granty. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Sprawozdań z realizacji Programów współpracy m.st. Warszawy 
z organizacjami pozarządowymi

	Przyznane dotacje z budżetu
 m.st. Warszawy ogółem
	2012 rok
	2013 rok
	2014 rok

	łącznie
	114 245 302
	112 203 894
	118 308 256

	     w tym:
	
	
	

	1
	Edukacja
	6 808 579 
	6 725 886,1
	6 648 081,24

	
	Oświata i wychowanie
	2 498 231
	2 906 474,53
	2 296 039,86

	
	Edukacyjna opieka wychowawcza
	4 310 348
	3 819 411,57
	4 352 041,38

	2
	Sport i rekreacja
	27 954 838
	22 974 993,34
	23 511 416,75

	
	Kultura fizyczna i sport
	27 898 338
	22 912 993,34
	23 462 416,75

	
	Turystyka
	62 500
	62 000
	49 000 

	3
	Ochrona zdrowia
	25 678 725
	28 702 842,63
	32 039 477,94

	4
	Pomoc społeczna
	28 943 882
	30 260 050,6
	30 632 939,59

	
	Pomoc społeczna
	27 326 370
	28 063 135,87
	27 769 972,04

	
	Pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej
	1 617 512
	2 196 914,73
	2 862 967,55

	5
	Ochrona środowiska
	998 019
	985 030
	850 000

	6
	Kultura 
	21 088 536
	19 803 501,64
	20 290 784,79

	7
	Działalność usługowa (projekty interdyscyplinarne)
	2 772 723
	2 751 590,49
	4 335 555,92

	Liczba przyznanych dotacji
	2 577
	2360
	2451


Tabela 4. Dotacje celowe na zadania zlecone do realizacji podmiotom niezaliczanym do sektora finansów publicznych w latach 2012-2014 (wg klasyfikacji budżetowej).
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Sprawozdań z realizacji Programów współpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi.

	Wysokość środków
	plan 2014                                          (wg stanu na 06.11.2014)

	Dzielnica Bemowo 
	2 035 000

	Dzielnica Białołęka 
	1 416 200

	Dzielnica Bielany 
	1 839 868

	Dzielnica Mokotów 
	2 367 317

	Dzielnica Ochota
	1 333 600

	Dzielnica Praga-Południe 
	1 925 540

	Dzielnica Praga-Północ 
	1 784 960

	Dzielnica Rembertów 
	219 050

	Dzielnica Śródmieście 
	4 454 409

	Dzielnica Targówek 
	974 179

	Dzielnica Ursus 
	1 194 541

	Dzielnica Ursynów 
	3 605 454

	Dzielnica Wawer 
	2 164 480

	Dzielnica Wesoła 
	909 544

	Dzielnica Wilanów 
	869 575

	Dzielnica Włochy 
	868 380

	Dzielnica Wola 
	2 179 269

	Dzielnica Żoliborz 
	1 270 100


Tabela 5. Wysokość środków przeznaczonych na współpracę z organizacjami pozarządowymi z podziałem na dzielnice. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie informacji  z Biura Planowania Budżetowego Urzędu m.st. Warszawy

Przedstawione w powyższych tabelach dane wskazują na zróżnicowaną politykę finansową Miasta wobec organizacji pozarządowych. Znacząca część dotacji przekazanych w trybie otwartych konkursów ofert (szczególnie na poziomie dzielnic) nie przekracza maksymalnej wysokości dofinansowania w ramach małego grantu (10 tys. PLN). Jednocześnie możliwość finansowania zadań za pośrednictwem małego grantu jest wykorzystywana w bardzo ograniczonym zakresie w stosunku do możliwości ustawowych
. 

Zróżnicowana jest średnia wysokości dotacji przyznawanych na poziomie miasta 
i przez poszczególne dzielnice oraz wysokość środków przeznaczanych na współpracę 
z organizacjami w poszczególnych branżach i dzielnicach. 

Zwraca uwagę stosunkowo niski odsetek dotacji wieloletnich na realizację zadań publicznych w stosunku do dotacji rocznych. Polityka biur i wydziałów w tym zakresie jest zróżnicowana. Wiele organizacji wskazuje, że realizowane przez nie zadania, mimo że mają charakter długookresowy, podlegają corocznej procedurze konkursowej, co w praktyce często oznacza skrócenie realizacji zadania do 10 miesięcy i nie pozwala na zachowanie ciągłości 
i systematyczny rozwój  prowadzonych działań.

Należy jednak pamiętać, że ze względu na bardzo zróżnicowany charakter zadań oraz specyfiki jednostek prowadzących konkursy ujednolicenie poziomu kwot czy wysokości przyznawanych dotacji może być trudne.

Jednym z ważnych źródeł finansowania działań prowadzonych przez organizacje pozarządowe jest sprzedaż towarów i usług. Organizacje pozarządowe mogą to robić poprzez prowadzenie działalności odpłatnej lub gospodarczej przy spełnieniu warunku, że nie generują na tej sprzedaży zysków (przy działalności odpłatnej) lub generowane zyski 
w całości przeznaczają na realizację celów statutowych organizacji (przy działalności gospodarczej). Przy tej formie współpracy stosowane są zapisy Prawa zamówień publicznych.


Wykres 6. Zakup usług od organizacji pozarządowych. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdań z realizacji Programów współpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi.
Zakup usług stanowi istotną formę współpracy finansowej Miasta z organizacjami pozarządowymi – w 2013 roku wartość zakupionych od organizacji usług była czterokrotnie wyższa od kwoty przeznaczonej na małe granty. Od 2011 roku obserwujemy też znaczący wzrost środków przeznaczonych na zakup usług od organizacji. Wiązać się to może z postulowaną przez nurt ekonomii społecznej
 ekonomizacją organizacji pozarządowych.

Urząd miasta jest jednak na początku drogi systemowego podejścia do tej formy współpracy. Organizacjom pozarządowym nie jest łatwo konkurować o zamówienia z podmiotami komercyjnymi, a możliwe w tym zakresie mechanizmy zwiększające szanse organizacji – klauzule społeczne, zamówienia zastrzeżone, usługi niepriorytetowe czy zamówienia poniżej progu
 – są stosowane sporadycznie. Prace nad nimi trwają.

Współpraca finansowa Miasta może być rozpatrywana na dwóch poziomach – środków 
z budżetu Miasta przeznaczonych na realizacje zadań samorządu przez organizacje pozarządowe oraz środków zewnętrznych pozyskiwanych wspólnie przez Miasto – i organizacje poprzez realizacje projektów partnerskich. W roku 2013 Miasto podpisało z organizacjami pozarządowymi 18 umów partnerskich, w 2012 – 22 umowy a w 2011 – 12 umów. Biorąc pod uwagę liczbę biur, urzędów dzielnic ich wydziałów i warszawskich organizacji pozarządowych, można powiedzieć, że potencjał partnerskiej współpracy przy realizacji projektów finansowych z innych źródeł nie jest wykorzystany w sposób wystarczający.

Wnioski

Działające w Warszawie organizacje, rozwijające się ciała dialogu (KDS, DKDS, FDS, WRDPP) stanowią duży potencjał dla udziału organizacji pozarządowych w tworzeniu polityk publicznych. Potencjał ten nie jest w wystarczającym stopniu wykorzystany. Na niewielki poziom poczucia wpływu organizacji na decyzje zapadające w urzędach wpływa niska aktywność i gotowość do współpracy samych organizacji, sposób organizacji  
i prowadzenia prac w ciałach dialogu, zróżnicowane podejście urzędów (biur, wydziałów) do współpracy z organizacjami i ciałami dialogu.

Polityka finansowa Miasta wobec organizacji pozarządowych różni się na poziomie poszczególnych biur i dzielnic, a zróżnicowanie to nie zawsze ma swoje uzasadnienie. Wysokość środków przeznaczonych na realizację zadań publicznych przez organizacje pozarządowe nie wzrasta systematycznie. Przeważającą formą współpracy finansowej są otwarte konkursy ofert. W mniejszym zakresie wykorzystane są małe granty, realizacja partnerskich projektów i zakup usług. Nie funkcjonują mechanizmy pożyczkowe, poręczeniowe i gwarancyjne.

Główne wyzwania: 
· wzmocnienie efektywności  dialogu obywatelskiego,
· czytelne określenie polityki finansowej Miasta wobec organizacji, 

· systematyczne zwiększanie udziału organizacji w realizacji zadań publicznych, 

· rozwijanie i tworzenie innych, niż konkursowe form współpracy finansowej Miasta z organizacjami pozarządowymi.

Cele szczegółowe i rozwiązania

CEL PROGRAMOWY 1 – Rozwinięta kultura współpracy pomiędzy Urzędem m.st. Warszawy a organizacjami pozarządowymi

	CEL SZCZEGÓŁOWY 1.1 Wzmocnienie efektywności dialogu obywatelskiego

	Zadanie 1.1.1 Zwiększenie efektywności struktury dialogu obywatelskiego

	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI


	Zainicjowanie publicznej debaty z organizacjami, która będzie miała na celu nowe zdefiniowanie i określenie zadań poszczególnych ciał dialogu obywatelskiego  
i Pełnomocnika oraz zbudowanie systemu wzmacniającego relacje między nimi. Punktem wyjścia do debaty będzie obecna struktura dialogu (WRDPP, KDSy, DKDSy i FDS).
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	2015–2016
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	Uczestnicy struktury dialogu obywatelskiego
	Biura, urzędy dzielnic, organizacje pozarządowe
	2016–2020

	Wypracowanie i wdrożenie narzędzi ułatwiających komunikację pomiędzy ciałami struktury dialogu społecznego.
	Uczestnicy struktury dialogu obywatelskiego
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami, Biuro Informatyki
	2015–2016

	Udostępnienie i upowszechnienie narzędzi ułatwiających pracę i komunikację wewnętrzną w ciałach struktury dialogu społecznego. (Np. platforma internetowa ułatwiająca komunikację i zarządzanie członkostwem w ciałach należących do struktury dialogu obywatelskiego).
	Uczestnicy struktury dialogu obywatelskiego
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami, Biuro Informatyki
	2016–2020

	Organizacja wspólnych szkoleń podnoszących wiedzę i kompetencje związane ze specyfiką działania i współpracy, dla urzędników i osób zaangażowanych 
w ciała struktury dialogu obywatelskiego.
	Uczestnicy struktury dialogu obywatelskiego
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami, organizacje pozarządowe
	2015–2020

	Zadanie 1.1.2 Zwiększenie potencjału mechanizmu konsultacji i tworzenia dokumentów strategicznych

	SPOSOBY REALIZACJI
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Usprawnienie systemu konsultacji z organizacjami pozarządowymi. System ten otwarty jest na wszystkie organizacje pozarządowe działające na rzecz mieszkańców Warszawy lub mające w niej siedzibę.
	Organizacje pozarządowe, uczestnicy struktury dialogu obywatelskiego
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami we współpracy z biurami  

i dzielnicami 
	2015–2016

	Przygotowanie przez biura, wspólnie z właściwymi ciałami struktury dialogu obywatelskiego, rocznych lub długookresowych list zadań i priorytetów związanych ze współpracą pomiędzy biurem a organizacjami pozarządowymi.
	Uczestnicy struktury dialogu obywatelskiego
	Biura 
	2015–2019

	Przygotowanie przez urzędy dzielnic, wspólnie z właściwymi ciałami struktury dialogu obywatelskiego, rocznych lub długookresowych list zadań dotyczących współpracy między dzielnicą a organizacjami pozarządowymi.
	Uczestnicy struktury dialogu obywatelskiego
	Urzędy dzielnic 
	2015–2019

	Zapraszanie organizacji pozarządowych do udziału w  tworzeniu dokumentów strategicznych i programowych oraz innych aktów wpływających na współpracę organizacji z Miastem.
	Organizacje pozarządowe
	Biura i urzędy dzielnic
	2015–2020

	Zapraszanie organizacji pozarządowych do udziału w pracach wspólnych zespołów, których zadaniem jest tworzenie lub opiniowanie rozwiązań służących zaspokajaniu potrzeb mieszkańców.
	Organizacje pozarządowe
	Biura i urzędy dzielnic
	2015–2020

	Przekazywanie WRDPP, na początku każdego roku lub z dwumiesięcznym wyprzedzeniem, informacji o przygotowywanych dokumentach strategicznych i programowych oraz projektach uchwał i zarządzeń o charakterze operacyjnym. Członkowie WRDPP podejmują decyzję  o uczestniczeniu w pracach nad przygotowaniem programów i o opiniowaniu ich, a następnie przekazują informację do właściwych biur i dzielnic.
	WRDPP
	Biura i urzędy dzielnic
	2015–2020

	Przekazywanie właściwym ciałom struktury dialogu obywatelskiego, na początku każdego roku lub z dwumiesięcznym wyprzedzeniem, informacji  
o przygotowywanych dokumentach strategicznych i programowych. Członkowie ciał struktury dialogu obywatelskiego podejmują decyzję  o uczestniczeniu w pracach nad przygotowaniem programów i o udziale w konsultacjach, a następnie przekazują informację do właściwych biur i dzielnic.

	Uczestnicy struktury dialogu obywatelskiego
	Biura i urzędy dzielnic
	2015–2020

	Współpraca z ciałami struktury dialogu obywatelskiego na etapie tworzenia wstępnego projektu budżetu w zakresie zadań oraz planowania podziału środków przewidzianych na ich realizację przez organizacje pozarządowe oraz konsultowanie zmian budżetowych ich dotyczących.
	Uczestnicy struktury dialogu obywatelskiego
	Biura i urzędy dzielnic
	2015–2020

	ZADANIE 1.1.3 Wypromowanie idei dialogu obywatelskiego i struktury, która funkcjonuje w Mieście
	

	Prowadzenie zróżnicowanych działań, których celem jest zwiększenie wiedzy na temat struktury dialogu obywatelskiego i zwiększenie liczby organizacji biorących udział w pracach tych ciał.
	Organizacje pozarządowe
	Biura, urzędy dzielnic, organizacje pozarządowe
	2015–2020


	CEL SZCZEGÓŁOWY 1.2 Rozwinięcie form współpracy finansowej miasta z organizacjami pozarządowymi

	ZADANIE 1.2.1 Zwiększenie wiedzy na temat możliwości współpracy finansowej

	SPOSOBY REALIZACJI
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Prowadzenie działań informacyjnych na temat otwartych konkursów ofert 
i „małych grantów” oraz możliwości składania ofert z własnej inicjatywy (tryb z art. 12 Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie).
	Organizacje pozarządowe
	Biura i dzielnice, biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami, organizacje pozarządowe
	2015–2020

	Wzmocnienie działań informacyjnych w zakresie zamówień publicznych prowadzonych przez m.st. Warszawa
	Organizacje prowadzące działalność odpłatną i gosp.
	Biura i dzielnice, organizacje pozarządowe
	2016–2020

	Prowadzenie działań informacyjnych poświęconych specyfice zamówień publicznych:

· możliwości umieszczania „klauzul społecznych” w dokumentacji przetargowej;

· usług niepriorytetowych;

· zamówień zastrzeżonych;

· zakupów poniżej progu.
	Biura i dzielnice
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami, biura właściwe merytorycznie
	2016–2020

	Prowadzenie działań informacyjnych na temat możliwości uzyskania poręczenia, gwarancji lub pożyczki.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami, biura, dzielnice
	2016–2020

	ZADANIE 1.2.2 Stworzenie lub modyfikacja procedur i systemu, związanych ze współpracą finansową w szczególności z realizacją zadań publicznych przez organizacje pozarządowe
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Bieżąca aktualizacja i ujednolicanie zasad przyznawania, rozliczania 
i sprawozdawczości dot. otwartych konkursów ofert oraz procedury małych grantów (zasady obejmować będą również dobre praktyki takie jak np. opiekun projektu, organizowanie spotkań informacyjnych, uwzględnianie wymogu przygotowywania dodatkowych załączników np. planów promocji i rekrutacji  
w uzasadnionych przypadkach).
	Organizacje pozarządowe, biura i dzielnice
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami we współpracy z biurami  

i dzielnicami oraz organizacjami pozarządowymi
	2015–2016

	Stworzenie sprawnego i kompleksowego narzędzia internetowego (generatora) pozwalającego na składanie wniosków i sprawozdań oraz komunikację między Urzędem a organizacjami w trakcie realizacji projektów.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami, biura właściwe marytorycznie
	2015–2016

	Przygotowanie i dystrybucja podręcznika (w wersji elektronicznej), w którym opisane zostaną zasady realizacji i sprawozdawczości z projektu finansowanego/dofinansowanego przez Urząd m.st. Warszawy. Odwołanie do podręcznika powinno stać się obowiązkowym zapisem w umowach.
	Organizacje, które otrzymały dotacje
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami, organizacje pozarządowe
	2016

	Prowadzenie działań edukacyjnych z kwestii formalno-prawnych związanych 
z realizacją projektów wspólnie dla urzędników i organizacji.


	Organizacje, które otrzymały dotacje
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami, organizacje pozarządowe
	2015–2020

	Działania informacyjne na temat prawidłowej realizacji projektów finansowanych lub dofinansowywanych przez Urząd m.st. Warszawy i rozwiązań sytuacji nietypowych.
	Organizacje, które otrzymały dotacje
	Pełnomocnik, Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami,  biura i dzielnice, organizacje pozarządowe

	2015–2020

	Wzmocnienie roli Pełnomocnika w sytuacjach konfliktowych – obie strony wiedzą, że istnieje taka możliwość i odwołują się do Pełnomocnika w sytuacjach trudnych bądź konfliktowych (rola polegająca na interpretacji nietypowych sytuacji oraz  
w – przypadku konfliktu – współpraca z profesjonalnymi mediatorami).
	Organizacje, które otrzymały dotacje
	Pełnomocnik
	2015–2020

	ZADANIE 1.2.3 Wzmocnienie roli długotrwałej współpracy
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Uelastycznienie procedur związanych z realizacją projektów wieloletnich (np. możliwość przedstawiania szczegółowego harmonogramu na kolejne lata na początku roku a nie we wniosku).
	Biura i dzielnice
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami, Biuro Prawne, biura organizujące konkursy dotacyjne
	2016

	Rozpowszechnienie konkursów na realizację zadań w trybie wieloletnim  
z komponentem związanym z „rozwojem instytucjonalnym” organizacji realizującej zadanie publiczne.
	Biura i dzielnice
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami, biura organizujące konkursy dotacyjne
	2016–2020

	Prowadzenie ewaluacji wybranych konkursów na realizację zadań w trybie wieloletnim.
	Biura i dzielnice
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami, biura organizujące konkursy dotacyjne
	2016–2020

	Wprowadzenie konkursów dotacyjnych na działania, w trakcie których będzie możliwe realizowanie inwestycji.
	Organizacje pozarządowe
	Biura i dzielnice
	2016–2020

	Organizowanie konkursów umożliwiających wzmocnienie wizerunku organizacji  
i wprowadzenie nowych rozwiązań w zakresie wykorzystania technologii do prowadzenia działań promocyjnych.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro zajmujące się promocją, organizacje pozarządowe
	2016–2020

	Organizowanie konkursów na wspieranie działań związanych z przystosowaniem organizacji do spełniania standardów i obowiązków wynikających ze specyfiki ich działań (w tym BHP i ppoż.).
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  

z organizacjami, organizacje pozarządowe

	2015–2020

	ZADANIE 1.2.4 Wypracowanie i wdrożenie innowacyjnych form współpracy finansowej
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Przygotowanie procedur i wytycznych do ogłaszania konkursów 
z komponentem regrantingu.
	Biura i dzielnice
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami
	2016

	Przeprowadzenie pilotażu przekazania instytucji do prowadzenia organizacji  
i przygotowanie na podstawie wniosków z tego procesu procedur i wytycznych do przekazywania instytucji do prowadzenia przez organizacje w przyszłości.
	Biura i dzielnice, organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, biura  
i dzielnice, organizacje pozarządowe
	2016–2018

	Prowadzenie konkursów dotacyjnych z komponentem jednoczesnego udostępnieniem lokalu do prowadzenia przewidzianych w konkursie zadań.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, biura  
i dzielnice
	2016–2020

	Przygotowanie procedur i wytycznych do konkursów na „kooperacyjne rozwiązywanie problemów”.
	Biura i dzielnice
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami
	2016–2017

	Prowadzenie działań związanych z poszukiwaniem nowych form współpracy finansowej – opartych na modelach z kraju i zagranicy (o ile możliwe jest dostosowanie ich do polskich warunków prawnych).
	Organizacje pozarządowe, biura, dzielnice
	Organizacje pozarządowe, biura, dzielnice
	2015–2020

	Informowanie o istniejących funduszach pożyczkowych i poręczeniach oraz wsparcie  uruchomienia tych mechanizmów współpracy
	Organizacje pozarządowe, biura i dzielnice
	Biura właściwe merytorycznie
	2016–2017

	ZADANIE 1.2.5 Zwiększenie zakresu zadań publicznych realizowanych przez organizacje pozarządowe i budżetu przeznaczonego na ten cel
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Wpisywanie w długookresowe branżowe i dzielnicowe plany współpracy prognoz finansowych i propozycji zwiększenia budżetu na realizację zadań publicznych przez organizacje pozarządowe.
	Organizacje pozarządowe, mieszkańcy Warszawy
	Pełnomocnik, biura, dzielnice, ciała struktury dialogu obywatelskiego, 
	2016–2020

	Prowadzenie działań rzeczniczych dotyczących zwiększenia budżetu na realizację zadań publicznych przez organizacje pozarządowe. Udział w sesjach budżetowych Rady m.st. Warszawy i rad dzielnic.
	Radni m.st. Warszawy i radni dzielnic
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, Pełnomocnik
	2015–2020


	CEL SZCZEGÓŁOWY 1.3 – Zwiększenie zakresu partnerskiej współpracy pomiędzy Miastem i organizacjami na rzecz pozyskiwania zewnętrznych zasobów i wpływów

	ZADANIE 1.3.1 Wspólne działania na rzecz uproszczenia prawa

	SPOSOBY REALIZACJI
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Uczestniczenie w pracach różnych ciał i zespołów na poziomie wojewódzkim, ogólnopolskim i europejskim – przygotowywanie wspólnych stanowisk oraz szerokie informowanie o efektach prac zespołów.
	Organizacje pozarządowe 
i Urzędu
	Biura, dzielnice, Pełnomocnik, WRDPP, organizacje pozarządowe
	2015–2020

	Zadanie 1.3.2 Wspólne działania na rzecz pozyskania zasobów zewnętrznych na realizację zadań publicznych
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Powoływanie mieszanych grup eksperckich diagnozujących potencjalne obszary współpracy związane z możliwościami pozyskiwania zewnętrznych zasobów.


	Ciała struktury dialogu obywatelskiego, biura i dzielnice
	biura właściwe merytorycznie, WRDPP
	2015–2020

	Prowadzenie wspólnych działań na rzecz pozyskiwania partnerów zewnętrznych.
	Biura, dzielnice, organizacje pozarządowe
	biura właściwe merytorycznie, dzielnice, organizacje pozarządowe
	2015–2020

	Ogłaszanie otwartego konkursu ofert dla organizacji pozarządowych na wkłady własne do projektów finansowanych ze środków zewnętrznych.


	Organizacje korzystające z zew. źródeł finansowania
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, biura właściwe merytorycznie
	2016–2020

	Stworzenie lokalnego funduszu we współpracy z biznesem. Opracowanie zasad jego funkcjonowania poprzedzone będzie szerokimi konsultacjami z organizacjami pozarządowymi. 
	Organizacje pozarządowe
	 Organizacje pozarządowe, podmioty gospodarcze spoza sektora finansów publicznych
	2017–2020

	ZADANIE 1.3.3 Wspólne działania na rzecz promocji Miasta st. Warszawy

	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Wspólne uczestniczenie przedstawicieli organizacji i Urzędu Miasta 
w konferencjach i innych wydarzeniach (włączenie przedstawicieli organizacji do udziału w wydarzeniach, na które zapraszani są przedstawiciele urzędu).
	Biura, dzielnice, organizacje pozarządowe
	Biura merytoryczne, dzielnice, Gabinet Prezydenta, biuro odpowiedzialne za promocję, biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, WRDPP
	2015–2020

	Wsparcie finansowe i pozafinansowe udziału organizacji realizujących projekty na rzecz Warszawy i jej mieszkańców w festiwalach, konferencjach, sympozjach itp. o randze ogólnopolskiej i międzynarodowej.
	Organizacje pozarządowe uczestniczące 
w wydarzeniach zewnętrznych
	biura właściwe merytorycznie
	2016–2020

	Współorganizacja prestiżowych wydarzeń promujących działania obywatelskie o zasięgu ogólnopolskim lub międzynarodowym (np. OFIP, Forum Pełnomocników).
	W zależności od charakteru imprezy
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, biura właściwe merytorycznie, organizacje pozarządowe
	2016–2020

	Aktywne upowszechnianie w kraju i za granicą dobrych praktyk w zakresie współpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi.


	Partnerzy zewnętrzni
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, biuro odpowiedzialne za promocję, organizacje pozarządowe
	2015–2020


Wskaźniki i efekty celu programowego 1

CEL PROGRAMOWY 1 - Rozwinięta kultura współpracy pomiędzy Urzędem 
m.st. Warszawy a organizacjami pozarządowymi

Tabele definiują jedynie kluczowe efekty realizacji celów szczegółowych. Efekty realizacji poszczególnych rozwiązań (zadań) definiowane będą w planach rocznych. W planach tych uzupełniane będą również wartości bazowe i docelowe wskaźników, dla których na etapie tworzenia programu brakowało danych. (W procesie przygotowania diagnozy dla Programu korzystaliśmy z danych zastanych. Dlatego nie wszystkie oczekiwane efekty mogły zostać liczbowo wskazane jako wartość bazowa wskaźnika. W przypadku kiedy wartość bazowa wskaźnika na tym etapie prac nie była znana, nie została określona również jego wartość docelowa).

	CEL SZCZEGÓŁOWY 1.1 
Wzmocnienie efektywności dialogu obywatelskiego

	Oczekiwane efekty
	Wskaźnik monitorowania
	Wartość bazowa
	 Wartość docelowa

	Poprawa oceny jakości dialogu obywatelskiego 
	Wartość indeksu jakości dialogu obywatelskiego w m.st. Warszawie – perspektywa organizacji
	b.d.
	do ustalenia

	Poprawa oceny jakości dialogu obywatelskiego 
	Wartość indeksu jakości dialogu obywatelskiego w m.st. Warszawie – perspektywa pracowników UM i UD
	b.d.
	do ustalenia

	Wzrost liczby organizacji aktywnie uczestniczących 
w strukturze dialogu obywatelskiego
	Liczba organizacji pozarządowych, uczestniczących w pracach (spotkaniach) ciał dialogu obywatelskiego
	2012
:

KDS: 319

DKDS: 164
	2020:

800 organizacji uczestniczących w różnych ciałach dialogu obywatelskiego

	Wzrost liczby organizacji pozarządowych, biorących udział w konsultacjach dla organizacji pozarządowych
	Liczba organizacji pozarządowych, które wzięły udział w konsultacjach dla NGO, prowadzonych przez UM 
i UD 
	b.d.
	do ustalenia

	Wzrost liczby organizacji pozarządowych, biorących udział w konsultacjach społecznych, prowadzonych przez UM 
	Liczba organizacji pozarządowych, które wzięły udział w konsultacjach społecznych prowadzonych przez UM i UD 
	b.d.
	do ustalenia

	Zwiększenie liczby instytucji miejskich udostępniających planowane przez siebie przedsięwzięcia do konsultacji przez platformę ogólnomiejską. 
	Liczba biur i dzielnic udostępniających do konsultacji z organizacjami planowane przez siebie przedsięwzięcia, dokumenty itp. 
	b.d.
	do ustalenia

	CEL SZCZEGÓŁOWY 1.2 
Rozwinięcie form współpracy finansowej Miasta z organizacjami pozarządowymi

	Oczekiwane efekty
	Wskaźnik monitorowania
	Wartość bazowa
	 Wartość docelowa

	Wzrost odsetka organizacji, które złożyły choć jeden wniosek o dofinansowanie w Warszawie w otwartym konkursie ofert, w trybie małych grantów lub z inicjatywy własnej.
	Odsetek organizacji pozarządowych, działających na terenie Warszawy, które choć raz w ciągu ostatniego roku starały się o uzyskanie dotacji 
z UM lub z UD
	2012:

UM: 50% 

UD: 36%

Uwaga: dane dotyczą 3 ostatnich lat
	2020:

UM: 60% 

UD: 50%



	Wprowadzenie jednolitych procedur wyboru, kontroli i rozliczania dotacji do końca roku 2016.


	Odsetek organizacji, otrzymujących dotacje z co najmniej dwóch biur lub dzielnic, w których opinii zasady wyboru, kontroli i rozliczania dotacji są jednolicie stosowane przez wszystkie agendy Miasta (UM i UD)
	b.d.
	do ustalenia

	Wzrost wartości przekazanych środków w ramach umów wieloletnich


	Odsetek środków wynikających z umów wieloletnich wobec wszystkich umów podpisanych z organizacjami pozarządowymi w ramach otwartych konkursów ofert i małych grantów w danym roku;

lub

Odsetek środków przekazanych organizacjom pozarządowym 
w ramach umów wieloletnich 
w ramach otwartych konkursów ofert
i małych grantów w danym roku
	2012: 11%

b.d.
	2020: 30%

do ustalenia

	Powierzenie organizacji pozarządowej w formie pilotażu prowadzenia minimum jednej instytucji publicznej
	Liczba instytucji publicznych, których prowadzenie zostało powierzone organizacji pozarządowej
	0
	1

	Wzrost wartości zadań realizowanych przez organizacje pozarządowe w ramach otwartych konkursów ofert i małych grantów co najmniej o 5% rocznie
	Wartość dotacji udzielonych organizacjom pozarządowym 
w ramach otwartych konkursów ofert 
i małych grantów.  


	112,2 mln zł


	157,9 mln zł (wzrost o 5% rok do roku)

	Wzrost wartości zadań zleconych organizacjom pozarządowym w formie regrantingu
	Wartość umów podpisanych przez organizacje pozarządowe 
z organizacjami zarządzającym grantami. 
	b.d.
	do ustalenia

	Wzrost udziału zadań zleconych  organizacjom pozarządowym w budżecie Warszawy
	Udział wartości dotacji udzielonych organizacjom pozarządowym 
w ramach otwartych konkursów ofert 
i małych grantów w wydatkach m.st. Warszawy w następujących obszarach: 

· edukacja
· sport i rekreacja
· ochrona i promocja zdrowia
· pomoc społeczna
· ochrona środowiska
· kultura
· wsparcie organizacji pozarządowych
	1%
	1,5%


	CEL SZCZEGÓŁOWY 1.3
Zwiększenie zakresu partnerskiej współpracy pomiędzy Miastem i organizacjami na rzecz pozyskiwania zewnętrznych zasobów i wpływów

	Oczekiwane efekty
	Wskaźnik monitorowania
	Wartość bazowa
	 Wartość docelowa

	Wzrost liczby wspólnych projektów 
	Liczba projektów realizowanych wspólnie przez m.st. Warszawa 
i organizacje pozarządowe, finansowanych ze środków zewnętrznych
	2012: 22 umowy

2013: 18 umów
	od 2016 do 2020 średnio 30 umów rocznie

	Wzrost wartości wspólnych projektów 
	Wartość projektów realizowanych wspólnie przez m.st. Warszawa 
i organizacje pozarządowe, finansowanych ze środków zewnętrznych
	b.d.
	do ustalenia

	Wzrost wartości środków finansowych, pozyskanych dzięki sfinansowaniu wkładu własnego przez m.st. Warszawa 
	Wartość projektów realizowanych przez organizacje pozarządowe, finansowanych z zewnętrznych źródeł, w przypadku których m.st. Warszawa sfinansowało co najmniej część wkładu własnego
	b.d.
	do ustalenia


Cel programowy 2
Silny i otwarty na współpracę sektor pozarządowy

Diagnoza 

W Warszawie zarejestrowanych jest łącznie blisko 10 tys. stowarzyszeń i fundacji, spośród których aktywnie działa ok. 7–8 tys. organizacji.

Wśród nich tylko około połowa to organizacje prowadzące działania na terenie 
m.st. Warszawy. Pozostałe mają tu jedynie swoją siedzibę, jednak prowadzą działania na większą skalę (najczęściej ogólnopolską, ale także regionalną) i nie realizują żadnych projektów związanych z Miastem i jego mieszkańcami, (choć często korzystają ze wsparcia dla organizacji, które udziela im Miasto – np. wynajem na preferencyjnych warunkach lokali użytkowych).
Najliczniej reprezentowanymi branżami warszawskiego sektora pozarządowego (przy uwzględnieniu wszystkich organizacji zarejestrowanych w stolicy) są kultura i sztuka (główne pole działań 23% organizacji), edukacja (18%) oraz sport (16%).

Jedna trzecia organizacji zatrudnia pracowników etatowych, podobny odsetek bazuje wyłącznie na pracy społecznej, pozostałe zaś angażują współpracowników w różny sposób.

Warszawskie organizacje dysponują przeciętnie większymi budżetami niż organizacje 
w pozostałych częściach kraju.

Fundacje stanowią blisko 40% sektora pozarządowego, czyli znacznie więcej niż 
w innych częściach Polski, gdzie jest ich zaledwie kilkanaście procent. Wiąże się to ze zlokalizowaniem na terenie Warszawy wielu fundacji działających na skalę ogólnopolską lub regionalną.

Własnym lokalem dysponuje 61% warszawskich organizacji, a kolejne 14% może korzystać  od czasu do czasu z użyczonego lokalu. Żadnego lokalu nie posiada 25% warszawskich organizacji
.
Różnorodność sektora pozarządowego dotyczy nie tylko branż i sposobów działań, ale także trybu aktywności organizacji.
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Wykres 7. Tryby działania warszawskich organizacji pozarządowych. 
Źródło: Raport z badania  Stowarzyszenia Klon/Jawor „Współpraca m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi”

Główne bariery dotyczące prowadzenia działań, na które wskazują same organizacje to:

fundusze – niemal dwie trzecie warszawskich organizacji sygnalizuje problemy 
w  zdobywaniu funduszy; ponad połowa miała problemy z formalnościami związanymi 
z korzystaniem z pozyskanych środków,

biurokracja – niemal dwie trzecie warszawskich organizacji narzekało na rozbudowaną biurokrację administracji publicznej, a ponad dwie piąte na niejasność reguł dotyczących współpracy z nią,

ludzie – niemal połowa dostrzegała problem braku osób skłonnych zaangażować się 
w działania; jedna trzecia narzekała na znużenie liderów oraz trudności z utrzymaniem zasobów kadrowych
.
Potrzeby w zakresie wsparcia organizacji z perspektywy samych organizacji
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Wykres 8. Potrzeby szkoleniowe organizacji (w %). 
Źródło: BARIERY W ROZWOJU WARSZAWSKICH ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH Punkt widzenia kadry organizacji oraz współpracujących z nimi urzędników; Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
Ponad 40% organizacji wskazało na potrzebę szkoleń w zakresie pozyskiwania funduszy. Co ciekawe, tylko niespełna 12% wskazało na potrzebę szkoleń w zakresie prowadzenia działalności odpłatnej/gospodarczej, które mogą stanowić sposób na pozyskiwanie środków na działania organizacji. 

Wynikać to może z barier związanych z podejmowaniem przez organizacje działalności odpłatnej i gospodarczej, które według Raportu „Bariery w rozwoju warszawskich organizacji pozarządowych”
 pojawiają się zarówno po stronie urzędowej, jak i wśród samych organizacji pozarządowych:

Działalność odpłatna i gospodarcza jest przez niektóre organizacje postrzegana jako nie–społeczna, czasem wręcz nieetyczna. 

Rozmówcy wyrażali obawy przed odejściem od idei i misji organizacji za sprawą prowadzenia działalności gospodarczej. Działalność gospodarcza była ponadto postrzegana jako inwestycja, na którą należy pozyskać odpowiednie środki. Rozmówcy wyrażali wątpliwość, czy środki organizacji pozarządowej mogą być inwestowane w działania komercyjne, choćby nawet zysk z tych działań był w całości przeznaczany na cele statutowe.

(…) (Wśród organizacji pojawia się także) przekonanie o negatywnej opinii administracji publicznej na temat dotowania organizacji prowadzących działalność gospodarczą
.
Prawie 1/3 organizacji wskazuje na potrzebę szkoleń związanych ze specyfiką prowadzonych przez siebie działań, budowaniem relacji z biznesem i współpracą z mediami oraz zarządzaniem działalnością organizacji.

Potrzeby w zakresie wsparcia organizacji z perspektywy urzędników:

· potrzeba zmiany sposobu zarządzania organizacją – wprowadzenia w tym zakresie większego profesjonalizmu kadry kierowniczej;

· nabycie umiejętności właściwego diagnozowania potrzeb społecznych;

· skuteczna promocja ich działań;

· praca z wolontariuszami;

· potrzeba szkoleń prawno-organizacyjnych dotyczących możliwości organizacji –wspólnych szkoleń, w których uczestniczyliby razem zarówno przedstawiciele trzeciego sektora, jak i administracji publicznej
.
Wizerunek organizacji 

Badania dotyczące postrzegania organizacji pozarządowych przez mieszkańców Warszawy nie były do tej pory prowadzone. Jednym ze wskaźników mogących pośrednio wskazywać na stosunek mieszkańców do organizacji jest ich zaangażowanie w działania wolontariackie. 
W 2013 roku do badania „Barometr warszawski” wprowadzono pytania: 

Czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy działał(a) Pan(i) jako wolontariusz, tj. dobrowolnie i bez wynagrodzenia poświęcał(a) Pan(i) swój wolny czas na rzecz organizacji pozarządowej, np. stowarzyszenia, fundacji, klubu sportowego?

–  „TAK” odpowiedziało 12% respondentów.
Czy w przyszłości chciał(a)by Pan(i) pracować jako wolontariusz na rzecz jakiejś organizacji, instytucji? 
– „TAK” odpowiedziało 8% respondentów.

Opublikowany w kwietniu 2014 r. Raport z badania „Zaangażowanie społeczne Polek 
i Polaków” przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor nie zawiera co prawda danych dla samej Warszawy, niemniej dostarcza wielu danych ogólnokrajowych, mogących pozwolić na zidentyfikowanie głównych wyzwań związanych z budowaniem wizerunku warszawskich organizacji pozarządowych. Jak czytamy w Raporcie:

Nieco mniej niż połowa (44%) badanych jest zdania, że w organizacjach często dochodzi do nadużyć i prywaty. Przeciwnego zdania jest zaledwie 19% respondentów. Ponad jedna trzecia (37%) w ogóle nie ma na ten temat zdania, co może świadczyć o ogólnie niskim poziomie wiedzy na temat organizacji. 

72% Polek i Polaków zgadza się, że organizacje społeczne zajmują się głównie pomocą potrzebującym i chorym. Rozumienie roli organizacji (zwłaszcza fundacji) jako redystrybutorów zasobów wiąże się z istotnymi zagrożeniami dotyczącymi ich wizerunku. Po pierwsze, zbieranie i zarządzenie dużymi sumami pieniędzy budzi w badanych obawę przed „przekrętami”, oszustwami oraz powoduje, że zaufanie do nich jest ograniczone. Szczególnie widoczne jest to w trakcie akcji charytatywnych, gdzie jak mówi jeden z badanych „ktoś tylko zamacha plakietką i chce nasze pieniądze”.
Organizacje (fundacje) budzą też skojarzenia z biurem, dużą instytucją, sztabem ludzi, biurokracją, a niekiedy też „ciepłymi posadkami” i zatrudnianiem znajomych. Część badanych wprost twierdziła, że fundacje są zakładane, aby stworzyć miejsca pracy dla  znajomych. Z tym związany jest problem kosztów administracyjnych. Pojawia się opinia, że organizacje przejadają pieniądze, które powinny trafić do potrzebujących, a im większa organizacja tym wyższe koszty i większe straty dla beneficjentów. Z drugiej strony trzeba jednak podkreślić, że pomimo ograniczonego zaufania badani są przekonani, że generalnie organizacje robią dobre rzeczy, a ich działalność budzi szacunek. 

Niemal dwie trzecie (63%) respondentów jest zdania, że organizacje dostarczają pomocy potrzebującym skuteczniej niż instytucje państwowe.

Wnioski

Sektor pozarządowy w Warszawie jest bardzo zróżnicowany. Organizacje warszawskie prezentują różne style działania, potrzeby, aspiracje. Najczęściej formułowane potrzeby organizacji dotyczą dostępu do środków finansowych i infrastruktury, wzmacniania kompetencji związanych z zarządzaniem, administrowaniem i rozwijaniem organizacji. Świadomość mieszkańców Warszawy na temat działań organizacji jest niewielka, a ich wizerunek nie zawsze pozytywny.

Główne wyzwania: 

· dostosowanie systemu wsparcia dla organizacji z uwzględnieniem różnorodność sektora,

·  zwiększenie kompetencji związanych z zarządzaniem i rozwijaniem organizacji, 

· zwiększenie świadomości mieszkańców Warszawy na temat działalności organizacji pozarządowych,
· zwiększenie świadomości organizacji pozarządowych na temat działalności samorządu.
Cele szczegółowe i rozwiązania

CEL PROGRAMOWY 2  Silny i otwarty na współpracę sektor pozarządowy

	CEL SZCZEGÓŁOWY 2.1 Wzmocnienie stabilności i odpowiedzialności organizacji pozarządowych w zakresie prowadzonych działań

	ZADANIE 2.1.1 Dostosowanie systemu wsparcia do potrzeb, możliwości i różnorodności organizacji pozarządowych

	SPOSOBY REALIZACJI
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Przygotowanie oferty wsparcia w oparciu o wyniki badania dotyczącego potrzeb  
i uwarunkowań wsparcia dla organizacji pozarządowych. Wdrożenie różnorodnej  
i atrakcyjnej oferty wsparcia (uwzględniającej również wykorzystanie nowych technologii)
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, organizacje pozarządowe
	2015–2020

	Wypracowanie mechanizmów zwiększających dostępność dla organizacji usług typu: konsultacje i wsparcie prawne, księgowe, promocyjne i inne.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, organizacje pozarządowe
	2016–2017

	Wspieranie komunikacji i współpracy pomiędzy biznesem a organizacjami pozarządowymi.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, biura właściwe merytorycznie,  organizacje pozarządowe, struktura dialogu obywatelskiego
	2017–2020

	Wspieranie komunikacji i współpracy pomiędzy środowiskiem akademickim  
a organizacjami pozarządowymi.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, organizacje pozarządowe, struktura dialogu obywatelskiego
	2017–2020

	Uporządkowanie i stała aktualizacja informacji na temat oferty wsparcia dla organizacji. 
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, organizacje pozarządowe
	2015–2020

	ZADANIE 2.1.2 Zwiększenie kompetencji zarządczych i zdolności organizacyjnych w organizacjach pozarządowych
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Prowadzenie zróżnicowanych działań edukacyjnych, promocyjnych i informacyjnych rozwijających kompetencje zarządcze w organizacjach. 
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, organizacje pozarządowe
	2015–2020

	Prowadzenie wsparcia dostosowanego do potrzeb organizacji i ich liderów/liderek – coaching, mentoring, doradztwo strategiczne i inne formy wsparcia.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, organizacje pozarządowe
	2015–2020

	Prowadzenie działań promujących tworzenie przez organizacje planów 
i strategii działań.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, organizacje pozarządowe
	2016–2020

	Promowanie i wykorzystanie wolontariatu pracowniczego jako elementu systemu wsparcia organizacji pozarządowych.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, organizacje pozarządowe
	2016–2017

	Wypracowanie mechanizmów wspierających zróżnicowanie źródeł finansowania organizacji, w tym rozwijania działalności odpłatnej i gospodarczej.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, biura właściwe merytorycznie,  organizacje pozarządowe, Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej
	2016–2017

	ZADANIE 2.1.3 Wzmocnienie kompetencji specjalistycznych dotyczących merytorycznych obszarów działań organizacji
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Organizowanie szkoleń, kursów, seminariów wzajemnej wymiany wiedzy 
i doświadczeń pomiędzy organizacjami działającymi w podobnych lub komplementarnych dziedzinach.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, organizacje pozarządowe
	2016–2020

	Zapewnienie udziału organizacji w badaniach zlecanych lub realizowanych przez Urząd (na wszystkich etapach od diagnoz od ewaluacji) dotyczących zjawisk istotnych dla poszczególnych branż.
	Organizacje pozarządowe, ciała struktury dialogu obywatelskiego
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, biura, dzielnice, organizacje pozarządowe
	2015–2020

	ZADANIE 2.1.4 Zwiększenie kompetencji związanych z podejmowaniem współpracy wewnątrzsektorowej i międzysektorowej
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Prowadzenie dla organizacji działań edukacyjno-informacyjnych (np. szkoleń, warsztatów, seminariów, opracowanie broszury) o tematyce związanej z prawem, procedurami, strukturą i specyfiką działań instytucji samorządowych.
	Organizacje pozarządowe, urzędnicy i urzędniczki
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, organizacje pozarządowe, biura, dzielnice
	2015–2020

	Umożliwienie odbycia wizyt studyjnych przedstawicielom/przedstawicielkom organizacji pozarządowych w biurach, wydziałach i jednostkach samorządowych.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, organizacje pozarządowe, biura
	2016–2020

	Promowanie partnerskiej współpracy przy realizacji zadań.
	Organizacje pozarządowe

	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, organizacje pozarządowe, biura, dzielnice
	2016–2020

	CEL SZCZEGÓŁOWY 2.2 Wzrost świadomości społecznej nt. roli i działalności organizacji pozarządowych

	ZADANIE 2.2.1 Zwiększenie poziomu wiedzy na temat organizacji pozarządowych

	SPOSOBY REALIZACJI
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Organizacja debat, seminariów, warsztatów mających na celu lepsze zrozumienie roli organizacji pozarządowych również w kontekście tworzenia przez nie miejsc pracy  
i działalności ekonomicznej.
	Mieszkańcy, organizacje pozarządowe, biznes, urzędnicy, media
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, Pełnomocnik, organizacje pozarządowe, Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej 
	2016–2020

	Wprowadzenie wiedzy nt. organizacji pozarządowych do edukacji szkolnej, także poprzez bezpośredni udział organizacji w zajęciach lekcyjnych.
	Szkoły
	Biuro edukacji, Pełnomocnik, Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, ciała struktury dialogu obywatelskiego, WCIES
	2016–2020

	Opracowanie scenariuszy lekcji oraz prowadzenie szkoleń dla nauczycieli na temat organizacji pozarządowych. 
	Szkoły
	Biuro edukacji, Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, organizacje pozarządowe
	2015–2016

	ZADANIE 2.2.2 Poprawa wizerunku organizacji pozarządowych w społeczności lokalnej
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Organizacja cyklicznych dzielnicowych i miejskich targów, parad oraz innych form promujących działania organizacji, w tym organizacja dorocznego święta warszawskich organizacji pozarządowych.
	Mieszkańcy, organizacje pozarządowe, urzędnicy
	Pełnomocnik, WRDPP, ciała struktury dialogu obywatelskiego, organizacje pozarządowe, Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, biura i dzielnice
	2016–2020

	Nagradzanie lokalnych i wyróżniających się organizacji/wolontariuszy – rozbudowanie formuły i wzmocnienie rangi konkursu S3KTOR.
	Organizacje pozarządowe, wolontariusze
	Pełnomocnik, ciała struktury dialogu obywatelskiego, organizacje pozarządowe, Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, organizacje pozarządowych
	2016–2020

	Bieżące uzupełnianie materiałów promocyjnych i informacyjnych Urzędu Miasta  
o informacje dotyczące działania organizacji pozarządowych. 
	Mieszkańcy
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, biuro właściwe ds. promocji
	2015–2020

	Wspólne działania organizacji i Urzędu Miasta na rzecz wprowadzenia do mediów lokalnych rubryk/programów/audycji poświęconych organizacjom pozarządowym.
	Media lokalne
	Biuro właściwe ds. promocji, Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami,  WRDPP, ciała struktury dialogu społecznego
	2015–2020

	Wprowadzenie promocji filantropii.
	Mieszkańcy
	Biuro właściwe ds. promocji, Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami
	2016–2017


Wskaźniki i efekty celu programowego 2

CEL PROGRAMOWY 2 
Silny i otwarty na współpracę sektor pozarządowy

Tabele definiują jedynie kluczowe efekty realizacji celów szczegółowych. Efekty realizacji poszczególnych rozwiązań (zadań) definiowane będą w planach rocznych. W planach tych uzupełniane będą również wartości bazowe i docelowe wskaźników, dla których na etapie tworzenia programu brakowało danych. (W procesie przygotowania diagnozy dla Programu korzystano z danych zastanych. Dlatego nie wszystkie oczekiwane efekty mogły zostać liczbowo wskazane jako wartość bazowa wskaźnika. W przypadku, kiedy wartość bazowa wskaźnika na tym etapie prac nie była znana, nie została określona również jego wartości docelowa.)

	CEL SZCZEGÓŁOWY 2.1
Wzmocnienie stabilności i odpowiedzialności organizacji pozarządowych w zakresie prowadzonych działań

	Oczekiwane efekty
	Wskaźnik monitorowania
	Wartość bazowa
	 Wartość docelowa

	Opracowanie nowej koncepcji funkcjonowania systemu wsparcia organizacji pozarządowych z terenu Warszawy
	Wskaźnik o charakterze kamieni milowych:
1. Opracowane rekomendacje na podstawie ewaluacji dotychczasowego systemu wsparcia
2. Zdiagnozowane modele działania organizacji pozarządowych wraz  
z określeniem ich potrzeb
3. Wypracowana koncepcja funkcjonowania systemu wsparcia organizacji pozarządowych
4. Wdrożenie nowej koncepcji funkcjonowania systemu wsparcia organizacji pozarządowych 
	
	· Do końca 2015 zrealizo-wany etap 1
· Do połowy 2016 zrealizo-wany etap 2
· Do końca I kwartału 2017 zrealizo-wany etap 3

	Wzrost liczby organizacji pozarządowych, korzystających  
z systemu wsparcia dla organizacji pozarządowych
	Liczba organizacji, które skorzystały  
z systemu wsparcia dla organizacji pozarządowych, finansowanego przez m.st. Warszawa, w tym w zakresie:

· kompetencji zarządczych i zdolności organizacyjnych w
organizacjach pozarządowych
· kompetencji specjalistycznych
· współpracy wewnątrzsektoro-wej i międzysektorowej
	b.d.
	Do ustalenia

	Wzrost liczby organizacji pozarządowych, które uważają, że system wsparcia na terenie m.st. Warszawy jest dostosowany do ich potrzeb
	Odsetek organizacji, które korzystały w ostatnim roku z pomocy organizacji wyspecjalizowanych we wspieraniu innych organizacji pozarządowych,  
w których ocenie otrzymane wsparcie było dostosowane do ich potrzeb. 
	b.d.
	Do ustalenia

	Poprawa stabilności finansowej organizacji pozarządowych
	Odsetek organizacji pozarządowych  
z terenu Warszawy, które oceniają swoją sytuację finansową jako stabilną
	b.d.
	Do ustalenia

	Spadek odsetka organizacji pozarządowych, doświadczających trudności 
w funkcjonowaniu organizacji


	Odsetek organizacji pozarządowych deklarujących, że w ostatnim roku doświadczały trudności  
w funkcjonowaniu organizacji, związanych z:

· niejasnymi regułami współpracy organizacji 
z administracją publiczną

· brakiem dostępu do wiarygodnych informacji ważnych dla organizacji

· trudnościami 
w zdobywaniu funduszy  lub sprzętu niezbędnego do funkcjonowania organizacji

· trudnościami związanymi 
z utrzymaniem dobrego personelu, wolontariuszy
	b.d.
	Do ustalenia

	Wzrost skali współpracy pomiędzy organizacjami pozarządowymi
	Średnia liczba organizacji pozarządowych współpracujących z innymi organizacjami 
	b.d.
	Do ustalenia


	CEL SZCZEGÓŁOWY 2.2
Wzrost świadomości społecznej nt. roli i działalności organizacji pozarządowych

	Oczekiwane efekty
	Wskaźnik monitorowania
	Wartość bazowa
	 Wartość docelowa

	Wzrost liczby uczniów, angażujących się 
w działania organizacji pozarządowych 
	Odsetek uczniów szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, objętych wsparciem w ramach Programu, działających w organizacjach pozarządowych
	b.d.
	Do ustalenia

	Wzrost liczby uczniów, posiadających podstawową wiedzę o działalności organizacji pozarządowych
	Odsetek uczniów szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, potrafiących poprawnie odpowiedzieć na pytania dotyczące organizacji pozarządowych oraz potrafiących wskazać choć jedną inicjatywę/ akcję/działanie organizowane przez organizację pozarządową na terenie Warszawy
	b.d.
	Do ustalenia

	Wzrost liczby osób angażujących się 
w działania organizacji pozarządowych (barometr warszawski)
	Odsetek osób dorosłych, które deklarują, że poświęcają swój wolny czas na działalność w organizacjach pozarządowych


	2013: 12%
	2020: 25%

	Wzrost liczby osób, które zetknęły się z działalnością organizacji pozarządowych na terenie Warszawy
	Odsetek osób dorosłych,  potrafiących wskazać choć jedną inicjatywę /akcję / działanie organizowane przez organizację pozarządową na terenie Warszawy
	b.d.
	Do ustalenia


Cel programowy 3
Urząd m.st. Warszawy otwarty na współpracę z organizacjami pozarządowymi
Diagnoza 

Współpraca Urzędu Miasta z organizacjami pozarządowymi odbywa się na wielu płaszczyznach. Pierwszą z nich są relacje z urzędnikami i urzędniczkami bezpośrednio zajmującymi się współpracą z organizacjami. Należą do nich pracownicy biur i wydziałów ogłaszających konkursy dotacyjne czy prowadzących inne formy bezpośredniej współpracy 
z organizacjami. Na jakość współpracy z organizacjami wpływają także wiedza i postawy osób pracujących w biurach czy wydziałach, które mimo iż bezpośrednio z organizacjami nie współpracują, to swoimi decyzjami lub sposobem pracy wpływają często na los wielu organizacji. Będą to m.in. biura, wydziały i inne komórki organizacyjne Urzędu Miasta odpowiadające za politykę finansową, lokalową, promocyjną czy administracyjno-prawną. Nie bez znaczenia jest także płaszczyzna relacji i stosunku do organizacji pozarządowych prezentowana na poziomie władz samorządowych – radnych, zarządów dzielnic, prezydenta  
i zastępców prezydenta. 

Konkludując – to setki, a nawet tysiące osób zaangażowanych i mających wpływ na działania Urzędu Miasta będą współtworzyć obraz nastawienia m.st. Warszawy do współpracy  
z organizacjami pozarządowymi.

W tak licznej grupie osób zaangażowanych we współpracę z organizacjami ze strony Urzędu Miasta brakuje często spójnego podejścia do współpracy z organizacjami  pozarządowymi. Poniżej przykładowe rozbieżności i dylematy wynotowane z badania jakościowego „BARIERY W ROZWOJU WARSZAWSKICH ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH” Punkt widzenia kadry organizacji oraz współpracujących z nimi urzędników.
Kwestia kwalifikowalności określonych kosztów czyli tego, jakie wydatki mogą być sfinansowane z otrzymanej dotacji jest szczególnie problematyczna. W tym zakresie różnice pomiędzy poszczególnymi jednostkami stołecznego samorządu są znaczne. Największe kontrowersje wzbudza dofinansowanie kosztów administracyjnych prowadzonych działań, 
a więc wynagrodzenia koordynatora czy księgowej oraz wynajmu i utrzymania pomieszczeń. Część urzędników hołduje idei, że miasto powinno wspierać projekty i ich realizację, ale nie same organizacje. (…) Z drugiej strony, powszechne zarzuty wobec organizacji, wymieniane praktycznie przez wszystkich rozmówców, dotyczą niewłaściwego rozliczenia księgowego, złych sprawozdań finansowych, nieprzestrzegania terminów etc. Odnoszą się więc właśnie do sfery administracyjnej realizowanego projektu. 

Kwestia  zakupu usług  

Generalnie jest to forma stosunkowo rzadko stosowana we współpracy. Najczęściej rozwija się ona w sferze pomocy społecznej, szczególnie w Ośrodkach Pomocy Społecznej, gdy organizacje, podobnie jak inne podmioty gospodarcze, biorą udział w przetargach na wykonywanie usług opiekuńczych, pielęgnacyjnych, rehabilitacyjnych lub asystenta rodziny. Kupuje się także szkolenia dla pracowników socjalnych od organizacji specjalistycznych, 
a także materiały promocyjne, kampanie społeczne i programy profilaktyczne (przede wszystkim prozdrowotne), a także przeprowadzenie specjalistycznych analiz czy badań. Nie wszyscy urzędnicy widzą jednak możliwość takiej współpracy – część z nich nie ma pomysłu, jakie usługi mogliby od organizacji kupować.
(…) Respondenci, pytani o opinię na temat prowadzenia przez sektor pozarządowy działalności zarobkowej, mieli na ten temat różne zdania. Wiele osób wyrażało bardzo ambiwalentne poglądy, czasem wewnętrznie sprzeczne.

Kwestia podziału administracyjnego Warszawy (miasto/dzielnice)

(…) można także wskazać inny problem we wspieraniu zadań, wynikający z podziału administracyjnego Warszawy. Słuszną zasadą jest to, że jedna organizacja nie może uzyskać środków na to samo zadanie z dwóch komórek miejskich. Zabronione jest zatem otrzymywanie z budżetu miasta podwójnego dofinansowania na ten sam projekt. Jeden 
z badanych podawał jednak przykład niewłaściwego rozumienia tych przepisów, wskazując, że jeżeli Urząd Miasta dofinansował określone zadanie, przyznając na jego realizację niewielką kwotę (np. 20 000 zł z wnioskowanych 50 000 zł), to dzielnica nie może dołożyć już do tego projektu ani złotówki, mimo iż realizacja zadania za tak niewielkie środki jest praktycznie niemożliwa, a dzielnicy zależy na jego przeprowadzeniu.

Kwestia konsultacji

(…) ciekawa jest także różnica w podejściu do konsultacji społecznych z poziomu miasta 
i dzielnic. O ile urzędnicy ratusza często sięgają po ten instrument i dostrzegają jego zalety, 
o tyle w dzielnicach mówi się o nim niezwykle rzadko i oszczędnie.

Ogólna refleksja

(…) nie jest wcale jasne dla urzędników, jak powinni traktować organizacje i na jakiej zasadzie współpraca powinna się odbywać – czy mamy mieć do czynienia z partnerstwem czy też może nadal z relacją urzędnik-petent.

Polityka zasobowa

Wyrazem nastawienia urzędu do współpracy z organizacjami pozarządowymi jest jego sposób prowadzenia polityki zasobowej, innymi słowy dzielenia się na określonych zasadach tym, czym dany urząd dysponuje. Do zasobów Miasta możemy zaliczyć:

· lokale użytkowe,

· lokale użyteczności publicznej (np. szkoły, domy kultury, infrastruktura sportowa),

· tereny publiczne (np. parki, skwery),

· nośniki informacyjne i promocyjne miasta,

· sprzęty (np. biurowe, komputerowe), pojazdy,

· kompetencje kadr,
· materialne źródła wiedzy (np. publikacje, badania, opinie prawne, ekspertyzy, interpretacje prawne).

Dostęp do przestrzeni umożliwiającej organizacjom prowadzenie działań to jeden 
z ważniejszych czynników ich tworzenia, ciągłości i rozwoju prowadzonych działań. Prowadzona przez m.st. Warszawa polityka w zakresie najmu lokali użytkowych umożliwia organizacjom dostęp do lokali na preferencyjnych warunkach.
W 2013 roku na preferencyjnych warunkach organizacje pozarządowe wynajmowały od Miasta 721 lokali użytkowych. Dzielnica Śródmieście, organizując w 2009r. przedsięwzięcie „Lokal na kulturę”, kontynuowała zapoczątkowany przez dzielnicę Praga Południe profilowany proces najmu lokali użytkowych na preferencyjnych warunkach  
z zastosowaniem zasad konkurencyjności. Konkurencyjność dotyczyła programu działań  
i korzyści dla mieszkańców, a nie zaproponowanej kwoty wynajmu (jak w przypadku konkursów). Mimo waloru transparentności i możliwości aktywizowania poszczególnych osiedli czy ulic, tryb zakładający konkurencję nie jest powszechnie stosowany. Dominuje forma „uznaniowa” polegająca na przyjmowaniu lub odrzucaniu przez zarządy wniosków składanych przez poszczególne organizacje.
Wiele organizacji wynajmujących lokale na preferencyjnych warunkach zwraca także uwagę na ich zły stan i niekorzystną lokalizację, często też zdarzają się konflikty organizacji 
z mieszkańcami sąsiadujących lokali.

Zasady prowadzenia działań przez organizacje w obiektach użyteczności publicznej  zostały ujednolicone w przypadku obiektów sportowych; zasady dotyczące obiektów szkolnych są nadal w fazie ustaleń. Warto wspomnieć także o wprowadzonej w 2014 roku procedurze krótkotrwałego udostępnienia lokalu. Organizacje mogą także prowadzić na określonych zasadach działania w miejscach aktywności lokalnej:
· 3 pokoje z kuchnią, ul. Głębocka 84 (Białołęka),
· Klub Osiedlowy SURMA, ul. Białobrzeska 17 (Ochota),
· Centrum Samopomocy Mieszkańców „Sami Sobie”, ul. Tarczyńska 11 (Ochota),
· Mokotowskie Centrum Integracji Mieszkańców, ul. Woronicza 44a (Mokotów),
· Centrum Integracji Mieszkańców „Bartłomieja”, ul. Bartłomieja 3 (Mokotów),
· Centrum Społeczne PACA 40, ul. Paca 40 (Praga-Południe),
· WARSZTAT Warszawski, pl. Konstytucji 4 (Śródmieście),
· Klub Osiedlowy ul. Ziemowita 16 (Targówek).
Wymienione powyżej możliwości  korzystania z lokali nie obejmują idei tzw. coworkingu
. Organizacje (szczególnie nowopowstałe) zwracają uwagę na potrzebę nieodpłatnego lub niskopłatnego dostępu do niewielkiej i wyposażonej powierzchni biurowej, w której swoje działania prowadziłyby także inne organizacje, co umożliwiłoby nawiązywanie współpracy pomiędzy nimi.

Wśród pozostałych form udostępniania zasobów miejskich organizacjom pozarządowym można wymienić:

· przekazanie organizacjom 12 samochodów w latach 2013 i 2014,
· nieodpłatne udostępnianie 1 słupa ogłoszeniowego przy ul. Senatorskiej (w 2014 roku skorzystało z tego nośnika 41 organizacji),
· obejmowanie przedsięwzięć organizacji honorowym patronatem przez Prezydenta m.st. Warszawy (w 2013 roku 160 patronatów),
· udzielanie porad i konsultacje (głównie w zakresie procedur dotacyjnych),
· udostępnianie przestrzeni informacyjnej w środkach komunikacji publicznej.

Ważnym elementem wsparcia organizacji pozarządowych jest Stołeczne Centrum Współpracy Obywatelskiej (SCWO). Centrum zostało powołane do życia w 2008 r. na podstawie ogłoszonego przez miasto konkursu ofert. Został on ogłoszony w odpowiedzi na wniosek organizacji pozarządowych (w oparciu o artykuł 12 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie). SCWO prowadzone jest przez kilka organizacji, miasto dofinansowuje ich działania. Podstawowym zadaniem SCWO jest wszechstronna pomoc oraz wsparcie organizacyjne, techniczne, informacyjne i szkoleniowe warszawskich organizacji pozarządowych i innych inicjatyw społecznych. 

Z całą pewnością można wskazać także wiele innych przykładów udostępniania zasobów Miasta organizacjom, trudno jednak mówić o spójnej polityce zasobowej Miasta wobec organizacji.

Wnioski

Pracownicy urzędu miasta i urzędów dzielnic mają różne przekonania związane z rolą organizacji pozarządowych i charakterem relacji pomiędzy organizacjami i urzędem. Wpływa to często na formy i zakres współpracy podejmowanej z organizacjami. Polityka lokalowa miasta wobec organizacji to ważny mechanizm wspierający zarówno same organizacje, jak 
i rozwój całego miasta. Najem lokali dla organizacji na preferencyjnych warunkach odbywa się głównie w trybie nie zakładającym konkurencji. Inne zasoby miasta (nośniki informacyjne, sprzęty, materialne źródła wiedzy) udostępniane są organizacjom  
w ograniczonym zakresie.
Główne wyzwania:

· podniesienie kompetencji urzędników w zakresie współpracy z organizacjami,
· prowadzenie polityki lokalowej wobec organizacji z uwzględnieniem trybu zakładającego konkurencję i rozwijanie innych form udostępniania lokali 
i powierzchni organizacjom,
· wzmocnienie polityki zasobowej miasta wobec organizacji.

Cele szczegółowe i rozwiązania

CEL PROGRAMOWY 3 - Urząd m.st. Warszawy otwarty na współpracę z organizacjami pozarządowymi

	CEL SZCZEGÓŁOWY 3.1 Zwiększenie świadomości urzędników w zakresie specyfiki działania organizacji pozarządowych i form współpracy z nimi

	ZADANIE 3.1.1 Poszerzenie wiedzy urzędników na temat organizacji pozarządowych i ich roli w realizacji zadań m.st. Warszawy

	SPOSOBY REALIZACJI
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Wsparcie edukacyjno-informacyjne dla urzędników (np.: opracowanie podręcznika procedury zlecania realizacji zadań publicznych, zestawu informacji nt. współpracy  
z organizacjami pozarządowymi).
	Urzędnicy
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami
	2016–2020

	Podnoszenie kwalifikacji zawodowych w zakresie współpracy z organizacjami pozarządowymi (szkolenia dla urzędników w ramach służby przygotowawczej, szkolenia w ramach samokształcenia  urzędników, szkolenia specjalistyczne dla urzędników współpracujących z organizacjami pozarządowymi, dofinansowanie studiów i kursów związanych  z zakresu współpracy z organizacjami pozarządowymi).
	Urzędnicy
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, Biuro Kadr i Szkoleń, organizacje pozarządowe i firmy zewnętrzne
	2015–2020

	Organizowanie cyklicznych spotkań branżowych urzędników, radnych z organizacjami pozarządowymi.
	Urzędnicy, radni, organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami
	2015–2020

	Opracowanie zasad i wspieranie wolontariatu pracowniczego urzędników  
w organizacjach pozarządowych.
	Urzędnicy
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, organizacje pozarządowe
	2016–2020

	Udział przedstawicieli organizacji pozarządowych w ciałach zarządzających  
i monitorujących wdrażanie programów i strategii miejskich i dzielnicowych.
	Urzędnicy, organizacje pozarządowe
	Biura, urzędy dzielnic
	2016–2020

	ZADANIE 3.1.2 Zmotywowanie urzędników do współpracy 
z organizacjami pozarządowymi
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Wypromowanie dobrych praktyk działań Urzędu we współpracy z organizacjami pozarządowymi.
	Urzędnicy, radni
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, Biura, dzielnice, organizacje pozarządowe
	2016–2020

	Prowadzenie działań uświadamiających korzyści wynikające ze współpracy 
z organizacjami pozarządowymi (np.: zachęcanie do udziału w wydarzeniach prowadzonych przez organizacje pozarządowe).
	Urzędnicy, radni
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, biura merytoryczne, dzielnice
	2015–2020

	Mapowanie aktywności organizacji poprzez prezentację projektów realizowanych przy wsparciu Urzędu Miasta jako wizytówka realizacji zadań publicznych.
	Urzędnicy, radni, organizacje pozarządowe, mieszkańcy
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, biura merytoryczne, dzielnice
	2016–2020

	ZADANIE 3.1.3 Ujednolicenie polityki Miasta wobec organizacji pozarządowych
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Wsparcie Pełnomocnika poprzez wzmocnienie zespołu odpowiadającego za współpracę z organizacjami pozarządowymi w zakresie umożliwienia efektywnej realizacji Programu rozwoju współpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi. 
	Urzędnicy
	Pełnomocnik, Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, Sekretarz Miasta 
	2015–2016

	Wzmocnienie i zmiana podziału zadań biur i wydziałów prowadzących współpracę  
z organizacjami pozarządowymi w celu umożliwienia im realizacji zadań wynikających z Programu rozwoju współpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi do 2020 roku.
	Urzędnicy
	Biura merytoryczne, dzielnice
	2015–2016

	Utworzenie interdyscyplinarnych zespołów urzędników na poziomie biur i dzielnic zajmujących się zagadnieniami związanymi z współpracą z organizacjami pozarządowymi w celu wypracowywania wspólnych stanowisk i rozwiązań.
	Wydziały biur 
i dzielnic współpracujące 
z organizacjami pozarządowymi, ciała struktury dialogu obywatelskiego
	Biura i dzielnice
	2016–2017

	Utworzenie ogólnomiejskiego forum wymiany doświadczeń urzędników współpracujących z organizacjami pozarządowymi.
	Urzędnicy
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami
	2015–2016

	Promowanie i upowszechnianie dobrych praktyk związanych ze współpracą 
z organizacjami pozarządowymi.
	Urzędnicy, radni, organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami
	2015–2020

	Rozbudowanie Internetowej Księgi Dotacji o komponenty ułatwiające wymianę niezbędnych informacji dot. współpracy z organizacjami pozarządowymi  
i komunikacji wewnątrz Urzędu.
	Urzędnicy
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami
	2016–2017


	CEL SZCZEGÓŁOWY 3.2 Wzmocnienie polityki lokalowej i zasobowej Miasta wobec organizacji pozarządowych

	ZADANIE 3.2.1 Przejrzysta i spójna polityka lokalowa Miasta wobec organizacji pozarządowych

	SPOSOBY REALIZACJI 
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Dokonanie analizy korzyści społecznych i efektywności finansowej wynajmu lokali aktualnie  wynajmowanych na preferencyjnych warunkach,  lokali  przeznaczonych do wynajmu i pustostanów pod kątem zasadności bezpłatnego ich udostępniania.
	Organizacje pozarządowe 
	biuro właściwe ds. polityki lokalowej, dzielnice - ZGN-y, Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, biura właściwe merytorycznie
	2016–2020

	Stała międzydzielnicowa wymiana doświadczeń w zakresie zasad i procedur przyznawania lokali użytkowych organizacjom pozarządowym z udziałem ZGN-ów, władz dzielnic i pracowników urzędów dzielnic oraz właściwych ciał struktury dialogu obywatelskiego (np. wspólne seminarium).

	ZGN-y, dzielnice 
i właściwe ciała struktury dialogu obywatelskiego
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, Biuro Polityki Lokalowej, dzielnice
	2015–2020

	Możliwie szerokie stosowanie procedur zakładających zdrową konkurencję w zakresie przyznawania lokali na preferencyjnych warunkach oraz wdrożenie jej na poziomie dzielnic.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, dzielnice – (ZGN-y), Biuro Polityki Lokalowej
	2016–2017

	Konsultowanie z właściwymi ciałami struktury dialogu obywatelskiego dokumentów dotyczących polityki lokalowej dzielnic wobec organizacji pozarządowych.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro Polityki Lokalowej, dzielnice, ciała struktury dialogu obywatelskiego
	2015–2020

	Stosowanie spójnej metody weryfikacji działań prowadzonych w przyznanych lokalach użytkowych.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, ZGN-y, dzielnice, Biuro Polityki Lokalowej, organizacje pozarządowe
	2016–2020

	Udostępnienie przestrzeni do prowadzenia biur dla organizacji pozarządowych (na zasadach coworkingu).
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, dzielnice - (ZGN-y), Biuro Polityki Lokalowej 
	2017–2020

	Prowadzenie przedsięwzięć takich jak kamienice artystyczne czy kamienice pozarządowe.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, dzielnice - (ZGN-y), Biuro Polityki Lokalowej
	2016–2020

	Upowszechnienie bazy danych zawierającej zaktualizowane informacje o lokalach użytkowych będących w procedurze najmowej oraz listy lokali już wynajętych organizacjom pozarządowym na preferencyjnych warunkach.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, Biuro Polityki Lokalowej, dzielnice - (ZGN-y)
	2016–2020

	Coroczne publikowanie raportów zawierających dane o liczbie lokali wynajętych  
w ciągu roku organizacjom pozarządowym na preferencyjnych warunkach  
z uwzględnieniem trybu zapewniającego konkurencję oraz o liczbie złożonych wniosków o pozyskanie tych lokali.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, Biuro Polityki Lokalowej
	2016–2020

	ZADANIE 3.2.2 Łatwiejszy dostęp do lokali zajmowanych przez Urząd Miasta i instytucje użyteczności publicznej dla organizacji pozarządowych
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Stworzenie i upowszechnienie zasad umożliwiających organizacjom korzystanie na preferencyjnych warunkach z infrastruktury miejskich instytucji kultury, instytucji artystycznych, placówek edukacyjno-oświatowych, sportowo-rekreacyjnych  
i społecznych.
	Organizacje pozarządowe
	Pełnomocnik, Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami, biura merytoryczne, dyrektorzy instytucji  
i placówek miejskich
	2015–2018

	ZADANIE 3.2.3 Wzmocnienie organizacji pozarządowych korzystających z lokali miejskich w budowaniu pozytywnej relacji z otoczeniem
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	  
Informowanie o możliwych formach prowadzonej działalności w lokalach użytkowych przeznaczonych na działalność organizacji pozarządowych.
	Organizacje, pozarządowe
	Dzielnice, ZGN-y
	2016–2020

	ZADANIE 3.2.4 Upowszechnienie wiedzy na temat polityki lokalowej prowadzonej przez miasto
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Prowadzenie aktywnej polityki informacyjnej dotyczącej procedury wynajmu lokali z uwzględnieniem obowiązków ciążących na najemcach tych lokali. 
(np.: wykorzystanie różnych kanałów informacyjnych  - ulotki, broszury informacyjne, mailing, spotkania).
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, dzielnice
	2015–2020

	Upowszechnienie praktyki polegającej na możliwości zwolnienia organizacji 
z czynszu, w przypadku poniesionych kosztów prac modernizacyjnych 
i remontowych, do wysokości faktycznie poniesionych kosztów.
	Organizacje pozarządowe, ZGN-y
	Biuro Polityki Lokalowej, Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizac-jami, dzielnice, (ZGN-y)
	2016–2020

	Rozpowszechnienie i rozszerzenie możliwości korzystania przez organizacje, według ustalonych zasad z rewitalizowanych kamienic i obiektów dziedzictwa (w tym krótkotrwałe udostępnienie).
	Organizacje pozarządowe
	Pełnomocnik, Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy z organizacjami
	2015–2020

	ZADANIE 3.2.5 Stworzenie polityki zasobowej Miasta dla organizacji pozarządowych
	ODBIORCY
	REALIZATORZY
	OKRES REALIZACJI

	Uproszczenie procedury i wypracowanie mechanizmu stawek preferencyjnych zajmowania gruntów z przeznaczeniem na działania prowadzone przez organizacje pozarządowe i podmioty ekonomii społecznej. 
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, ZDM
	2016–2017

	Stworzenie systemu wsparcia dla organizacji pozarządowych w zakresie uzyskiwania zezwoleń na realizację zadań publicznych w przestrzeni miejskiej. 
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami
	2016–2017

	Przygotowanie informacji dla ubiegających się o patronat honorowy Prezydenta m.st. Warszawy lub o udział Prezydenta m.st. Warszawy w komitecie honorowym (umieszczenie jej na stronie m.st. Warszawy) oraz wypracowanie i upowszechnienie zasad przyznawania patronatów działaniom i inicjatywom organizacji pozarządowych przez Prezydenta m.st. Warszawy i burmistrzów dzielnic.
	Organizacje pozarządowe
	Biura i dzielnice, Gabinet Prezydenta
	2016–2017

	Wypracowanie zasad udzielania rekomendacji na wniosek organizacji pozarządowych.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami
	2015–2016

	Wypracowanie i upowszechnienie mechanizmu efektywniejszego wykorzystania nośników informacyjnych i promocyjnych Urzędu Miasta do upowszechniania działań organizacji pozarządowych (nośniki informacyjne w środkach transportu, słupy ogłoszeniowe, strony internetowe itp.).
	Organizacje pozarządowe, mieszkańcy
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, Pełnomocnik, ZTM
	2015–2017

	Wypracowanie zasad udostępniania dla organizacji pozarządowych sprzętu będącego w zasobach Miasta (np.: sprzęt komputerowy, biurowy itp.) na realizację zadań publicznych. 
	Organizacje pozarządowe
	Pełnomocnik, biura właściwe merytorycznie 
i dzielnice
	2015–2017

	Stworzenie mechanizmu nieodpłatnego przekazania przez Miasto zamortyzowanego sprzętu na potrzeby organizacji pozarządowych.
	Organizacje pozarządowe
	Biuro właściwe ds. rozwoju współpracy  
z organizacjami, Biuro Księgowości i Kontrasygnaty, Pełnomocnik
	2015–2016

	Wypracowanie ram i zakresu wsparcia doradczego i konsultacyjnego udzielanego organizacjom przez urzędników miejskich.
	Organizacje pozarządowe
	Biura, dzielnice, Pełnomocnik
	2015–2017

	Udostępnienie organizacjom pozarządowym wiedzy, będącej w zasobach Miasta.  

	Organizacje pozarządowe
	Biura, dzielnice, Pełnomocnik
	2015–2020


Wskaźniki i efekty celu programowego 3

CEL PROGRAMOWY 3 
Urząd m.st. Warszawy otwarty na współpracę z organizacjami pozarządowymi

Tabele definiują jedynie kluczowe efekty realizacji celów szczegółowych. Efekty realizacji poszczególnych rozwiązań (zadań) definiowane będą w planach rocznych. W planach tych uzupełniane będą również wartości bazowe i docelowe wskaźników, dla których na etapie tworzenia programu brakowało danych. (W procesie przygotowania diagnozy dla Programu korzystano z danych zastanych. Dlatego nie wszystkie oczekiwane efekty mogły zostać liczbowo wskazane jako wartość bazowa wskaźnika. W przypadku, kiedy wartość bazowa wskaźnika na tym etapie prac nie była nana, nie została określona również jego wartości docelowa).
	CEL SZCZEGÓŁOWY 3.1
Zwiększenie świadomości urzędników w zakresie specyfiki działania organizacji pozarządowych i form współpracy z nimi

	Oczekiwane efekty
	Wskaźnik monitorowania
	Wartość bazowa
	 Wartość docelowa

	Wzrost liczby urzędników przygotowanych do współpracy z organizacjami pozarządowymi
	Liczba urzędników, którzy wzięli udział w działaniach podnoszących ich wiedzę na temat organizacji pozarządowych
oraz 
Wzrost liczby działań edukacyjnych dla urzędników
	b.d.
	do ustalenia

	Wzrost odsetka pracowników Urzędu m.st. Warszawy, którzy pozytywnie oceniają działalność organizacji pozarządowych na terenie m.st. Warszawy
	Odsetek pracowników Urzędu m.st. Warszawy i urzędów dzielnic, mających w swojej pracy kontakt 
z organizacjami pozarządowymi, którzy pozytywnie odnoszą się do poniższych stwierdzeń:
· działalność organizacji pozarządowych na terenie Warszawy przynosi wymierne korzyści mieszkańcom

· organizacje pozarządowe potrafią skutecznie wydatkować środki publiczne

· dzięki działaniom organizacji pozarządowych jakość życia w Warszawie ulega poprawie
	b.d.
	b.d.

	Wzrost odsetka biur  
i urzędów dzielnic, biorących udział w pracach interdyscyplinarnych zespołów urzędników zajmujących się zagadnieniami związanymi ze współpracą z organizacjami pozarządowymi
	Liczba biur i urzędów dzielnic, których przedstawiciele biorą udział w pracach interdyscyplinarnych zespołów zajmujących się zagadnieniami związanymi ze współpracą  
z organizacjami pozarządowymi
	b.d.
	Do ustalenia

	Poprawa kompetencji urzędników UM i UD 
w zakresie współpracy 
z organizacjami pozarządowymi
	Odsetek urzędników, posiadających podstawową wiedzę na temat organizacji pozarządowych oraz zasad współpracy UM i UD z organizacjami pozarządowymi
	b.d.
	do ustalenia


	CEL SZCZEGÓŁOWY 3.2
Wzmocnienie polityki lokalowej i zasobowej Miasta wobec organizacji pozarządowych

	Oczekiwane efekty
	Wskaźnik monitorowania
	Wartość bazowa
	 Wartość docelowa

	Wzrost liczby przedstawicieli organizacji pozarządowych, pozytywnie oceniających politykę lokalową m.st. Warszawy
	Liczba przedstawicieli organizacji pozarządowych pozytywnie oceniających politykę lokalową prowadzoną przez UM i UD
	b.d.
	do ustalenia

	Utrzymanie odsetka lokali komunalnych, udostępnionych organizacjom pozarządowymi i podmiotom ekonomii społecznej, co najmniej na poziomie roku 2013
	Liczba lokali użytkowych wynajętych na preferencyjnych warunkach  
w stosunku do zasobu lokali użytkowych ogółem w poszczególnych dzielnicach
	8%
	8%

	Zmniejszenie liczby organizacji pozarządowych  
i podmiotów ekonomii społecznej, które deklarują trudności z dostępem do lokalu
	Liczba organizacji pozarządowych, które nie deklarują trudności związanych z dostępem do lokalu
	b.d.
	do ustalenia

	Wzrost odsetka lokali wynajmowanych organizacjom pozarządowym na preferencyjnych warunkach w trybie zakładającym konkurencję jak np. „lokale na kulturę”
	Odsetek umów najmu lokalu na preferencyjnych warunkach dla organizacji pozarządowych, podpisanych w wyniku przeprowadzenia postępowania zakładającego konkurencję zgodnie z przyjętymi zasadami.
	b.d.
	70% 
nowo wynajętych w danym roku lokali

	Wzrost odsetka lokali wynajmowanych organizacjom pozarządowym na preferencyjnych warunkach, dla których wykazano korzyści społeczne
	Odsetek lokali, na które podpisano nowe umowy najmu, w przypadku których organizacje prowadzące w nich działalność są w stanie wykazać korzyści społeczne wynikające z ich działalności 
	b.d.
	50%

nowo wynajętych w danym roku lokali


 Założenia finansowe
Złożenia finansowe określają szacunkową wysokość środków niezbędnych do realizacji zaplanowanych w Programie działań. 

Założenia nie obejmują środków finansowych przekazywanych w trybie otwartych konkursów ofert i małych grantów (z wyjątkiem działań dotyczących infrastruktury wsparcia dla organizacji pozarządowych). Wysokość środków finansowych przeznaczonych na dotacje i małe granty będzie określana w rocznych programach współpracy oraz programach branżowych.
	 
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	CEL PROGRAMOWY 1

	1.1 Wzmocnienie efektywności dialogu obywatelskiego
	    215 000    
	      225 000    
	      290 000    
	        200 000    
	       290 000    
	        200 000    

	budżet JST
	    215 000    
	      225 000    
	      290 000    
	        200 000    
	       290 000    
	        200 000    

	budżet państwa
	             -      
	               -      
	               -      
	                 -      
	                -      
	                 -      

	środki prywatne (krajowe)
	             -      
	               -      
	               -      
	                 -      
	                -      
	                 -      

	środki unijne
	             -      
	               -      
	               -      
	                 -      
	                -      
	                 -      

	1.2 Rozwinięcie form współpracy finansowej Miasta z organizacjami pozarządowymi
	      40 000    
	   7 145 000    
	   8 060 000    
	     7 040 000    
	     7 040 000    
	     7 040 000    

	budżet JST
	      40 000    
	      145 000    
	        60 000    
	          40 000    
	         40 000    
	          40 000    

	budżet państwa
	             -      
	               -      
	               -      
	                 -      
	                -      
	                 -      

	środki prywatne (krajowe)
	             -      
	               -      
	               -      
	                 -      
	                -      
	                 -      

	środki unijne
	             -      
	   7 000 000    
	   8 000 000    
	     7 000 000    
	     7 000 000    
	     7 000 000    

	1.3 Zwiększenie zakresu partnerskiej współpracy pomiędzy Miastem i organizacjami na rzecz pozyskiwania zewnętrznych zasobów i wpływów.
	    650 000    
	   1 120 000    
	   1 370 000    
	     1 220 000    
	     1 220 000    
	     1 370 000    

	budżet JST
	    500 000    
	      770 000    
	   1 020 000    
	870 000
	     870 000    
	     1 020 000    

	budżet państwa
	             -      
	               -      
	               -      
	                 -      
	                -      
	                 -      

	środki prywatne (krajowe)
	      50 000    
	      250 000    
	      250 000    
	        250 000    
	       250 000    
	        250 000    

	środki unijne
	    100 000    
	      100 000    
	      100 000    
	        100 000    
	       100 000    
	        100 000    

	CEL PROGRAMOWY 2

	2.1 Wzmocnienie stabilności i odpowiedzialności organizacji pozarządowych w zakresie prowadzonych działań
	  2 245 000    
	   3 325 000    
	   3 705 000    
	     4 505 000    
	     4 045 000    
	     3 655 000    

	budżet JST
	  1 650 000    
	   2 150 000    
	   2 450 000    
	     2 820 000    
	     2 850 000    
	     2 950 000    

	budżet państwa
	    400 000    
	      650 000    
	      200 000    
	        100 000    
	       100 000    
	        100 000    

	środki prywatne (krajowe)
	    195 000    
	      225 000    
	      255 000    
	        285 000    
	       295 000    
	        305 000    

	środki unijne
	             -      
	      300 000    
	      800 000    
	     1 300 000    
	       800 000    
	        300 000    

	2.2 Wzrost świadomości społecznej nt. roli 
i działalności organizacji pozarządowych
	    220 000    
	      700 000    
	      700 000    
	        700 000    
	       700 000    
	        700 000    

	budżet JST
	    170 000    
	      350 000    
	      350 000    
	        350 000    
	       350 000    
	        350 000    

	budżet państwa
	             -      
	               -      
	               -      
	                 -      
	                -      
	                 -      

	środki prywatne (krajowe)
	      50 000    
	        50 000    
	        50 000    
	          50 000    
	         50 000    
	          50 000    

	środki unijne
	             -      
	      300 000    
	      300 000    
	        300 000    
	       300 000    
	        300 000    

	CEL PROGRAMOWY 3

	3.1 Zwiększenie świadomości urzędników 
w zakresie specyfiki działania organizacji pozarządowych i form współpracy z nimi
	    500 000    
	      550 000    
	      550 000    
	        550 000    
	       550 000    
	        550 000    

	budżet JST
	    500 000    
	      550 000    
	      550 000    
	        550 000    
	       550 000    
	        550 000    

	budżet państwa
	             -      
	               -      
	               -      
	                 -      
	                -      
	                 -      

	środki prywatne (krajowe)
	             -      
	               -      
	               -      
	                 -      
	                -      
	                 -      

	środki unijne
	             -      
	               -      
	               -      
	                 -      
	                -      
	                 -      

	3.2 Wzmocnienie polityki lokalowej i zasobowej Miasta wobec organizacji pozarządowych
	    128 800    
	      107 200    
	      100 000    
	        100 000    
	       100 000    
	        100 000    

	budżet JST
	    100 000    
	      100 000    
	      100 000    
	        100 000    
	       100 000    
	        100 000    

	budżet państwa
	             -      
	               -      
	               -      
	                 -      
	                -      
	                 -      

	środki prywatne (krajowe)
	      28 800    
	          7 200    
	               -      
	                 -      
	                -      
	                 -      

	środki unijne
	             -      
	               -      
	               -      
	                 -      
	                -      
	                 -      

	Suma końcowa w poszczególnych latach
	  3 998 800    
	  13 172 200    
	  14 775 000    
	    14 315 000    
	   13 945 000    
	    13 615 000    

	ŁĄCZNIE 2015–2020
	                                                                                                                                73 821 000                                                                                                                                                                     


Wysokość środków z podziałem na źródło finansowania

	Wartości
	Budżet JST
	Budżet państwa
	Środki prywatne (krajowe)
	Środki unijne
	Suma końcowa

	Suma 
2015 roku
	3 175 000
	400 000
	323 800
	100 000
	3 998 800

	Suma 
2016 roku
	4 290 000
	650 000
	532 200
	7 700 000
	13172 200

	Suma 
2017 roku
	4 820 000
	200 000
	555 000
	9 200 000
	14 775 000

	Suma 
2018 roku
	4 930  000
	100 000
	585 000
	8 700 000
	14 315 000

	Suma 
2019 roku
	5 050 000
	100 000
	595 000
	8 200 000
	13 945 000

	Suma 
2020 roku
	5 210 000
	100 000
	605 000
	7 700 000
	13 615 000

	 Ogółem
	27 475 000
	1 550 000
	3 196 000
	41 600 000
	73 821 000


Wykres 9.Wysokość środków z podziałem na źródło finansowania
Źródło: Opracowanie własne
Procentowy udział środków w poszczególnych celach strategicznych
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Wykres 10.Wysokość środków z podziałem na źródło finansowania

Źródło: Opracowanie własne

Zarządzanie, monitoring i ewaluacja 

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Objaśnienie do schematu zarządzania projektem

Na powyższym schemacie linią przerywaną zostały oznaczone te fazy realizacji Programu (PRW), które nie należą bezpośrednio do sfery zarządzania, niemniej stanowią element całego procesu jego realizacji. 
Zarządzanie Programem należy rozpatrywać w cyklach rocznych. 
Etap planowania rozpoczyna się z początkiem roku poprzedzającego dany rok realizacji. Następnie prowadzone są konsultacje, na ich podstawie zapadają decyzje, czyli powstają dokumenty (w szczególności roczny Program współpracy, jednak nie należy wykluczać, że  
w procesie realizacji PRW powstaną lub będą aktualizowane także inne dokumenty stanowiące jego operacjonalizację). 
Po zaopiniowaniu następuje faza wdrażania, której na poziomie zarządczym towarzyszą – promocja PRW, mediowanie (rozsądzanie ewentualnych konfliktów powstałych na gruncie realizacji PRW), monitoring i ewaluacja on-going, czyli bieżące badanie efektywności podejmowanych działań, umożliwiające dokonywanie korekt w realizacji PRW. 
Na podstawie danych z monitoringu prowadzona jest ewaluacja, a w razie potrzeby zasięgane są opinie eksperckie. 
Sprawozdania z realizacji Programu rozwoju współpracy przekazywane będą do Rady m.st. Warszawy każdorazowo przy złożeniu sprawozdania z realizacji rocznego Programu współpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi. 

Dane z ewaluacji i opinie eksperckie są wykorzystywane w fazie planowania w kolejnym rocznym cyklu i w ten sposób zamyka się proces. 
Wszystkim fazom towarzyszą rzecznictwo na rzecz realizacji PRW oraz koordynacja prowadzonych prac.

Podział zadań





Ewaluacja

Przedstawiona na schemacie zarządczym ewaluacja (Zarządzanie, monitoring i ewaluacja) dotyczy rocznych cyklów wdrażania PRW. Dane do ewaluacji będą pozyskiwane ze sprawozdań z rocznych programów współpracy, sprawozdań z prowadzonych konsultacji  
(z organizacjami i społecznych) oraz danych z monitoringu realizacji PRW. 

W latach 2016/2017 i 2019/2020 planowana jest ewaluacja zewnętrzna za pośrednictwem dodatkowego formularza w Badaniu kondycji sektora organizacji pozarządowych/badanie współpracy organizacji pozarządowych z administracją publiczną w Warszawie. Uzupełnieniem ewaluacji prowadzonej w cyklach trzyletnich będzie badanie urzędników miejskich za pomocą kwestionariusza on-line oraz badanie mieszkańców Warszawy za pomocą Barometru Warszawskiego. Szczegółowe wytyczne dotyczące pomiaru efektywności znajdują się w załączonej do Programu Tabeli wskaźników monitoringu.

Źródła

· Współpraca Miasta st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi. Raport z badania. Stowarzyszenie Klon/Jawor, opracowanie Jadwiga Przewłocka, Piotr Adamiak, Warszawa 2012r.

http://ngo.um.warszawa.pl/sites/ngo2.um.warszawa.pl/files/zalaczniki/artykuly/raport_calosc_wspolpraca_warszawa_ngo_klonjawor.pdf
· Bariery w rozwoju warszawskich organizacji pozarządowych. Punkt widzenia kadry organizacji oraz współpracujących z nimi urzędników, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, redakcja – Witold Klaus, Aleksandra Winiarska, Warszawa 2011r. http://interwencjaprawna.pl/docs/bariery-w-rozwoju-warszawskich-organizacji-pozarzadowych.pdf
· Zaangażowanie społeczne Polek i Polaków - wolontariat, filantropia, 1% i wizerunek organizacji pozarządowych. Raport z badania, Stowarzyszenie Klon/Jawor, autor – Piotr Adamiak, Warszawa 2014r.
http://civicpedia.ngo.pl/files/wiadomosci.ngo.pl/public/civicpedia/publikacje_okladki_LAST/20140407_RAPORT_final.pdf
· Poradnik modelowej współpracy administracji publicznej i organizacji pozarządowych, Sieć Wspierania Organizacji Pozarządowych SPLOT, redakcja Łukasz Waszak, Piotr Masłowski, Warszawa 2012r. 

http://siecsplot.pl/static/upload/loga-model-wspolpracy/produkty-model-wspolpracy/poradnik_splot-1.pdf
· Elementarz III sektora, Stowarzyszenie Klon/Jawor,  redakcja – Alina Gałązka,  Warszawa 2005r.

http://www.ngo.pl/files/biblioteka.ngo.pl/public/ksiazki/Klon/elementarz_III_sektora.pdf
· Sprawozdania z realizacji rocznych programów współpracy m.st. Warszawy  
z organizacjami pozarządowymi  

http://www.ngo.um.warszawa.pl/program-wspolpracy/sprawozdania-z-realizacji-programow-wspolpracy
· Internetowa Księga Dotacji 

http://ksiega-dotacji.um.warszawa.pl/
· http://www.ngo.um.warszawa.pl/
· http://www.ngo.pl/
Słownik

coaching (z ang. coaching – trenowanie) – interaktywny proces szkolenia poprzez metody związane z psychologią, który pomaga pojedynczym osobom lub organizacjom  
w przyspieszeniu tempa rozwoju i polepszeniu efektów działania, osiągnięcia celu. Dzięki coachingowi klienci ustalają konkretniejsze cele, optymalizują swoje działania, podejmują trafniejsze decyzje i pełniej korzystają ze swoich naturalnych umiejętności. Coaching jest procesem, którego głównym celem jest wzmocnienie oraz wspieranie osób w samodzielnym dokonywaniu zamierzonej zmiany w oparciu o własne odkrycia, wnioski i zasoby.

Definicja za wikipedia.pl
coworking - (też co-working, z ang. pracować razem) to możliwość indywidualnej lub wspólnej pracy w wynajętym pomieszczeniu, wykorzystywana głównie przez tak zwanych freelancerów. Możliwość coworkingu pozwala im na większy komfort pracy niż w domu. Można pracować spokojnie, ale nie samotnie. Centra coworkingowe znajdują się już prawie we wszystkich większych miastach. Z powodu rosnącej popularności tej formy pracy  
w Polsce, także mniejsze obszary miejskie oraz miasta uniwersyteckie coraz częściej oferują przestrzenie dla coworkingu.
Definicja za: www.wikipedia.org (21.01.2015)

debata publiczna – szeroka dyskusja włączająca wszystkich zainteresowanych, której celem jest wypracowanie jakiegoś stanowiska. Elementami takiej debaty mogą być warsztaty, seminaria, konferencje, zbieranie opinii ekspertów itp.
dkds – dzielnicowa komisja dialogu społecznego.
dialog obywatelski - forma kontaktu między władzą państwową a organizacjami trzeciego sektora, polegająca na wzajemnym przekazywaniu sobie opinii, informacji czy ustaleń dotyczących celów, instrumentów i strategii wdrażania polityki publicznej. Nie należy go mylić z dialogiem społecznym, rozumianym jako komunikacja między władzami publicznymi, związkami zawodowymi i organizacjami pracodawców dotycząca zbiorowych stosunków pracy (zbiorowego prawa pracy).

Definicja za: www.pozytek.gov.pl (21.01.2015)
działalność odpłatna pożytku publicznego – definicja określona w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. 
ekonomia społeczna – sposób działania określonych podmiotów np. spółdzielni socjalnych, centrów integracji społecznej czy niektórych organizacji pozarządowych łączących cele społeczne z ekonomicznymi. De​fi​ni​cja sfor​mu​ło​wa​na przez pra​cow​ni​ków euro​pej​skiej sieci ba​daw​czej EMES European Research Network - za przed​się​bior​stwo spo​łecz​ne uznaje się dzia​łal​ność o celach głównie spo​łecz​nych, której zyski w za​ło​że​niu są re​in​we​sto​wa​ne w te cele lub we wspól​no​tę, a nie zwięk​sza​nie dochodu udzia​łow​ców czy też właści​cie​li. EMES określa kryteria spo​łecz​ne i eko​no​micz​ne, którymi powinny cha​rak​te​ry​zo​wać się ini​cja​ty​wy wpi​su​ją​ce się w ekonomię spo​łecz​ną.

Kryteria eko​no​micz​ne:
· pro​wa​dze​nie dzia​łal​no​ści w sposób względ​nie ciągły, re​gu​lar​ny w oparciu o in​stru​men​ty eko​no​micz​ne;

· nie​za​leż​ność, su​we​ren​ność in​sty​tu​cji w stosunku do in​sty​tu​cji pu​blicz​nych;

· po​no​sze​nie ryzyka eko​no​micz​ne​go;

· ist​nie​nie choćby nie​licz​ne​go płatnego per​so​ne​lu.

Kryteria spo​łecz​ne:
· wyraźna orien​ta​cja na spo​łecz​nie uży​tecz​ny cel przed​się​wzię​cia;

· oddolny, oby​wa​tel​ski cha​rak​ter ini​cja​ty​wy;

· spe​cy​ficz​ny, możliwie de​mo​kra​tycz​ny system za​rzą​dza​nia;

· możliwie wspól​no​to​wy cha​rak​ter dzia​ła​nia;

· ogra​ni​czo​na dys​try​bu​cja zysków.

Od przed​się​wzięć za​li​cza​nych do tego sektora nie wymaga się zatem speł​nie​nia wszyst​kich kry​te​riów, lecz więk​szo​ści z nich. Więcej in​for​ma​cji na temat spo​łecz​nej na portalu: www.eko​no​mia​spo​lecz​na.pl
ewaluacja – to ocena wartości projektu z zastosowaniem określonych kryteriów w celu jego usprawnienia, rozwoju lub lepszego rozumienia. Na ewaluację składają się zbieranie, analiza oraz interpretacja danych na temat znaczenia i wartości projektu przy zwróceniu uwagi na zagadnienia istotne dla zainteresowanych oraz ocena efektywności, skuteczności, oddziaływania, trwałości i zgodności projektu w kontekście założonych celów, porównywanie rezultatów projektu ze wstępnymi zamierzeniami.

Definicja za Polskim Towarzystwem Ewaluacyjnym
fds – forum dialogu społecznego.
fundusz lokalny - to filantropijna organizacja społeczna, która zabiega o środki finansowe od różnych darczyńców (indywidualnych, instytucjonalnych i biznesu), inwestuje je i buduje wieczysty kapitał, tzw. kapitał żelazny, a odsetki od zainwestowanego kapitału przeznacza na finansowanie konkretnych inicjatyw społecznych, zaspokajających określone potrzeby społeczności lokalnych.

Definicja za Akademią Rozwoju Filantropii w Polsce
indeks jakości dialogu obywatelskiego – indeks pokazujący, na podstawie odpowiedzi na kilka pytań, jakość dialogu obywatelskiego w Warszawie. Zostanie opracowany na potrzeby Programu i będzie uwzględniał dane pochodzące z badania współpracy organizacji pozarządowych i m.st. Warszawy.

instytucja publiczna – zorganizowana jednostka o charakterze publicznym, zajmująca się określonym zakresem spraw i działająca w określonej dziedzinie, finansowana z budżetu miasta 
kds – komisja dialogu społecznego.
klauzule społeczne –  definicja określona w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych. 
kooperacyjne rozwiązywanie problemów - typ zlecenia polegający na kontraktowaniu zestawu zadań dla partnerstwa tworzonego do rozwiązania konkretnego, zdefiniowanego przez samorząd problemu. Rozwiązanie tego problemu, ze względu na jego naturę, wymaga kooperacji wielu instytucji, z różnych obszarów działalności (zarówno podmiotów publicznych, społecznych jak i prywatnych). Taka kooperacja wymaga założenia dłuższego czasu współpracy partnerów przystępujących do zadania, a przede wszystkim opiera się na dobrze zdefiniowanym, problemie, jaki samorząd i partnerstwo chcą wspólnie rozwiązywać. Najważniejsze elementy wyróżniające ten typ to:
· partnerstwo organizacji pozarządowych i instytucji samorządowych rozwiązujących problem,

· złożenie oferty wspólnej przez organizacje na finansowanie realizacji zadań,

· wiodąca rola samorządu w definiowaniu problemu oraz możliwych rozwiązań – zwłaszcza w początkowym etapie tworzenia partnerstwa,

· partnerstwo jest inicjowane przez samorządu lub organizacje pozarządowe.
Definicja za Centrum Inicjatyw Obywatelskich
krótkotrwałe udostępnienie – procedura przyjęta Zarządzeniem Nr 6056/2014 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 maja 2014 r. w sprawie zasad krótkotrwałego udostępniania lokali użytkowych w budynkach wielolokalowych. Udostępnienie lokalu użytkowego (przede wszystkim pustostanów) na działania – zarówno komercyjne, jak i o charakterze niezarobkowym – takie jak np. wystawa, sesja fotograficzna, happening czy zbiórka darów. Przestrzeń jest udostępniana na kilka godzin lub dni, maksymalnie do miesiąca,  
a w przypadku korzystania cyklicznego (np. w każdy poniedziałek) – do trzech miesięcy.

Definicja za ngo.um.warszawa.pl

mały grant – definicja określona w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. 
organizacje pozarządowe - definicja określona w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.
projekty partnerskie – projekty realizowane przez dwóch lub więcej partnerów. Partnerami mogą być organizacje pozarządowe, instytucje, biznes, uczelnie itp. Ich udział  
i odpowiedzialność w projekcie może mieć różny charakter – decyduje o tym umowa partnerska.

regranting - angielskie określenie, używane w Polsce w brzmieniu oryginalnym, gdyż nie doczekało się na razie dobrego rodzimego odpowiednika. Opisuje ono mechanizm, w ramach którego środki otrzymane w formie dotacji (grantu) przez jeden podmiot są – także w formie grantów – przekazywane innym podmiotom. W ramach regrantingu samorząd sam nie organizuje konkursów i nie rozdaje dotacji, ale znajduje partnera (operatora)  – organizację pozarządową – który w jego imieniu zajmuje się przygotowaniem konkursów dotacyjnych oraz przyznawaniem i rozliczaniem dotacji. Regranting stosowany przez samorząd jest formą outsourcingu zadań publicznych, czyli zlecania ich realizacji na zewnątrz, przez podmioty spoza sektora finansów publicznych.

Definicja za Akademią Rozwoju Filantropii w Polsce

rozwój instytucjonalny organizacji pozarządowej - działania nastawione na wzmocnienie  
i rozwój organizacji, budowanie stabilnych podstaw jej dalszego funkcjonowania. Na rozwój instytucjonalny składają się zarówno działania miękkie np. podnoszenie standardów pracy  
i zarządzania organizacją, tworzenie planów i strategii (całej organizacji lub jakiś aspektów jej działania), ewaluacje itp. jak i działania inwestycyjne, jak np. zakup niezbędnego sprzętu lub wykonanie remontu w pomieszczeniu, w którym organizacja prowadzi działania. 

Definicja na podstawie dokumentacji konkursowej ngofund.org.pl przygotowanej przez Fundację im. S. Batorego

rzecznictwo - występowanie w imieniu kogoś lub czegoś. Można być rzecznikiem grupy, której się jest członkiem, ale można też wypowiadać się w imieniu innych (np. słabszych, niepełnosprawnych, niepełnoletnich). Rzecznictwo nie ogranicza się do reprezentowania konkretnych osób lub grup. Często jest się rzecznikiem pewnej sprawy lub występuje się  
w imię pewnych wartości. Działalnością rzeczniczą będzie więc również np. obrona praw zwierząt lub nawet poszczególnych ich gatunków, a także promowanie pewnych idei. Proces rzecznictwa należy odróżnić od bezpośredniego wpływania na proces stanowienia prawa, co oznacza już działania lobbingowe. 

Definicja za Piotr Frączak, ngo.pl

system wsparcia organizacji pozarządowych w Warszawie – działania informacyjne  
i edukacyjne prowadzone przez Biura i Dzielnice oraz przez wyspecjalizowane organizacje pozarządowe mające na celu wzmocnienie organizacji w ich codziennym funkcjonowaniu, rozwoju i współpracy z innymi podmiotami. 
usługi niepriorytetowe - definicja określona w ustawie  z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych.
wcies – warszawskie centrum inicjatyw edukacyjnych i szkoleń
wniosek z inicjatywy własnej organizacji – definicja określona w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.
wrdp - warszawska rada działalności pożytku publicznego.
zamówienia poniżej progu - definicja określona w Ustawie  z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych.
zamówienia zastrzeżone - definicja określona w ustawie  z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych.
Jak powstawał Program

W lutym 2014 roku, z inicjatywy Warszawskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego, powołany został Zespół ds. opracowania wieloletniego programu współpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi. Zespół rozpoczął prace od analizy raportów i sprawozdań dotyczących współpracy, a następnie przygotował założenia, kierunki i wytyczne dla tworzonego dokumentu. Wypracowane w Zespole propozycje zostały poddane szerokim konsultacjom. W ramach konsultacji, w okresie od kwietnia do czerwca 2014r. odbyło się  
7 warsztatów konsultacyjnych. Uczestniczyło w nich ponad 130 osób z organizacji pozarządowych oraz biur i wydziałów miejskich. Na podstawie wypracowanych podczas warsztatów propozycji Zespół przygotował materiał stanowiący podstawę do opracowywania projektu dokumentu. Następnie Zespół powołał spośród siebie grupę redakcyjną, której zadaniem było przygotowanie spójnego opisu celów, zadań i sposobów realizacji Programu. Przygotowany materiał został przekazany zewnętrznym ekspertom, których zadaniem było przygotowanie propozycji wskaźników i planu finansowego dla Programu. W trakcie tych prac Zespół pracował nieprzerwanie konsultując wypracowywany przez grupę redakcyjną  
i ekspertów materiał (odbyło się ponad 30 spotkań i wielogodzinnych dyskusji). W pracach nad Programem i procesach konsultacyjnych uczestniczyli pracownicy Centrum Komunikacji Społecznej – Wydziału ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi i Wydziału konsultacji społecznych i partycypacji udzielając merytorycznego i organizacyjnego wsparcia. 
Członkinie i członkowie Zespołu ds. opracowania Programu

Alina Gałązka – Stowarzyszenie Klon/Jawor, członkini WRDPP obydwu kadencji, działa  
w KDS ds. kultury i organizacji wspierających

Aneta Domańska-Machnio – Biuro Kultury m.st. Warszawy, działa w KDS ds. kultury, KDS ds. tańca, KDS ds. teatru i KDS ds. muzyki

Andrzej Mrowiec – Warszawskie Towarzystwo Muzyczne, członek WRDPP obydwu kadencji, działa w KDS ds. muzyki, DKDS Mokotów i DKDS Śródmieście

Anna Gąsior – Centrum Komunikacji Społecznej, Wydział Współpracy z organizacjami pozarządowymi

Anna Gierałtowska – Powiślańska Fundacja Społeczna, przewodnicząca WRDPP obydwu kadencji, działa w KDS ds. przeciwdziałania alkoholizmowi

Ewa Kolankiewicz – Federacja Centrum Szpitalna, członkini WRDPP drugiej kadencji, działa w KDS ds. organizacji wspierających

Grażyna Zajączkowska – Centrum Komunikacji Społecznej, Wydział Współpracy 
z organizacjami pozarządowymi

Marcin Wojdat – Pełnomocnik Prezydent ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi, członek WRDPP obydwu kadencji

Marek b. Chodaczyński – Stowarzyszenie Unia Teatr Niemożliwy, członek WRDPP obydwu kadencji, działa w KDS ds. kultury, KDS ds. teatru, DKDS Ochota

Marta Lewandowska – Stowarzyszenie OPTA, członkini WRDPP drugiej kadencji, działa 
w DKDS Śródmieście

Piotr Królikiewicz – Kierownik Zespołu Kultury w Urzędzie Dzielnicy Mokotów 

Urszula Majewska – Wicedyrektorka Centrum Komunikacji Społecznej.
Grupa redakcyjna

Aneta Domańska-Machnio, Ewa Kolankiewicz, Marta Lewandowska

Ekspertka i ekspert (wskaźniki i plan finansowy)

Karolina Cyran-Juraszek, Piotr Stronkowski

Wsparcie merytoryczne i organizacyjne

Sławomir Mańko, Mirosława Skoczeń – Wydział współpracy z organizacjami pozarządowymi CKS

Anna Petroff-Skiba, Joanna Mizerska – Wydział konsultacji i partycypacji CKS

Program rozwoju współpracy m.st. Warszawy �i organizacji pozarządowych do 2020 r.





Strategia Rozwoju Miasta Stołecznego Warszawy do 2020 r.


CEL STRATEGICZNY 2.


Wzmocnienie poczucia tożsamości mieszkańców poprzez pielęgnowanie tradycji, rozwój kultury �i pobudzanie aktywności społecznej


Cel operacyjny 2.4


Aktywizacja społeczności lokalnych i organizacji pozarządowych




















Społeczna Strategia Warszawy na lata 2009–2020


CEL SZCZEGÓŁOWE


1.3 Zintensyfikowanie współpracy różnych środowisk


1.4 Tworzenie instrumentów partnerstwa


2.3 Partnerstwo z sektorem obywatelskim


3.4 Poprawa dialogu społecznego i obywatelskiego




















Innowacyjna Warszawa 2020. Program wspierania przedsiębiorczości;


Miasto kultury i obywateli. Program rozwoju kultury w Warszawie do roku 2020. Założenia;


Warszawski Program Edukacji Kulturalnej;


Program rozwoju edukacji w Warszawie w latach 2013 – 2020;


Program ochrony środowiska dla m.st. Warszawy;


Program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie m.st. Warszawy;


Program Opieki nad Zabytkami Miasta Stołecznego Warszawy;


Program Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2012–2015;


Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie i Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2012–2016;


Program Przeciwdziałania Zakażeniom HIV i Działań Na Rzecz Osób Żyjących z HIV/AIDS na lata 2012–2015;


Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych;


- Program Profilaktyki i Promocji Zdrowia na lata 2012–2016;


Program „Warszawska Karta Rodziny”;


Program Rozwoju Pieczy Zastępczej w m.st. Warszawie na lata 2013–  �-2015;


Program Warszawa Przyjazna Seniorom na lata 2013–2020;


Program Wspierania Rodziny w m.st. Warszawie na lata 2013–2015;


Warszawski Program Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 2010-2020;


Warszawski Program Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2011–2015;


Strategia Rozwoju Sportu w Warszawie do roku 2020;


Strategia zrównoważonego rozwoju systemu transportowego Warszawy do 2015 roku i na kolejne lata


oraz inne Programy tworzone lub aktualizowane do 2020 roku uwzględniające aspekt współpracy z organizacjami pozarządowymi.


�








Roczne programy współpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi





Cele szczegółowe


1.1 Wzmocnienie efektywności dialogu obywatelskiego.


1.2 Rozwinięcie form współpracy finansowej Miasta z organizacjami pozarządowymi.


1.3 Zwiększenie zakresu partnerskiej współpracy pomiędzy Miastem i organizacjami na rzecz pozyskiwania zewnętrznych zasobów i wpływów.








Cele szczegółowe


2.1 Wzmocnienie stabilności �i odpowiedzialności organizacji pozarządowych �w zakresie prowadzonych działań.


2.2 Wzrost świadomości społecznej nt. roli �i działalności organizacji pozarządowych.











Cele szczegółowe


3.1 Zwiększenie świadomości urzędników w zakresie specyfiki działania organizacji pozarządowych i form współpracy z nimi.


3.2 Wzmocnienie polityki lokalowej �i zasobowej Miasta wobec organizacji pozarządowych.








Warszawska Rada Działalności Pożytku Publicznego 





Forum Dialogu Społecznego





Komisje Dialogu Społecznego (KDS)





Dzielnicowe Komisje Dialogu Społecznego (DKDS)�





Pełnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy ds. współpracy �z organizacjami pozarządowymi 





Organizacje pozarządowe prowadzące działania na rzecz m.st. Warszawy i jego mieszkańców





� EMBED Excel.Sheet.8 ���





PLANOWANIE


wskazywanie kluczowych założeń i wytycznych do realizacji PRW w danym roku – formułowanie zapisów   �w programach operacyjnych i innych dokumentach (np. roczne programy współpracy, programy branżowe, procedury), analiza ryzyk.








KOORDYNACJA


KOORDYNACJA – organizacja prac, delegowanie zadań, komunikacja wewnętrzna








MONITOROWANIE


śledzenie przebiegu realizacji PRW, przygotowywanie raportów, zestawień








EWALUACJA – analiza sprawozdań z realizacji PRW i innych danych z fazy monitorowania, w kontekście określonych wskaźników formułowanie wniosków, dylematów, opinii i zaleceń dotyczących dalszej realizacji








WDRAŻANIE 


realizacja przewidzianych w Programie działań








KONSULTACJE – konsultowanie z organizacjami, właściwymi urzędami przygotowanych programów  (w szczególności rocznych programów współpracy).

















OPINIOWANIE – wydawanie opinii na temat przygotowanych dokumentów (Warszawska Rada Działalności Pożytku Publicznego).





DECYDOWANIE – przygotowywanie ostatecznej wersji zapisów w konsultowanych dokumentach na podstawie wyników konsultacji.











EWALUACJA �on going


bieżąca analiza działań pod kątem ich  efektywności,  dokonywanie korekt








PROMOCJA


promowanie PRW








RZECZNICTWO


RZECZNICTWO – lobbowanie w miejskich urzędach, instytucjach, organizacjach pozarządowych na rzecz realizacji PRW








EKSPERTYZY – doradztwo i opinie o charakterze eksperckim w zakresie realizacji PRW








MEDIACJE


rozsądzanie sporów, konfliktów








Zespół Sterujący PRW


powołany przez Prezydenta m.st. Warszawy, składający się z Pełnomocnika ds. współpracy �z organizacjami pozarządowymi oraz 3 przedstawicieli Urzędu Miasta wskazanych przez Prezydenta, a także 3 przedstawicieli organizacji pozarządowych wyłonionych przez pozarządową część WRDPP. Zespół powołany jest na cały okres realizacji Programu, czyli do 2020 roku. W pierwszym kwartale od swojego powołania Zespół uchwala regulamin swoich prac. Praca w Zespole ma charakter społeczny, dodatkowe prace nieregulaminowe członków Zespołu (np. ekspertyzy) mogą być wynagradzane. Do kompetencji Zespołu należy:  planowanie, podejmowanie decyzji i ewaluacja – na podstawie przygotowanych raportów  �i zestawień. Zadania Zespołu Sterującego PRW zostały opisane na zamieszczonym powyżej  schemacie i dla ułatwienia zaznaczone kolorem niebieskim.





Pełnomocnik ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi


oprócz prac w Zespole sterującym do zadań Pełnomocnika będą należały także rzecznictwo na rzecz realizacji PRW, oraz mediacje – rozsądzanie konfliktów powstałych na gruncie realizacji PRW. Pełnomocnik w swoich działaniach jest wspierany przez właściwe biuro/wydział. Zadania Pełnomocnika opisane w schemacie zostały oznaczone kolorem fioletowym.





Właściwa komórka Urzędu odpowiadająca za współpracę z organizacjami na poziomie całego miasta


Wydział w Centrum Komunikacji Społecznej, obsługujący zadania Pełnomocnika ds. współpracy z organizacjami, który odpowiada za rozwój współpracy Miasta i organizacji. �W obecnej strukturze wskazane jest wzmocnienie  funkcji  Wydziału współpracy �z organizacjami pozarządowymi, ze wskazaniem, że Wydział ten nie powinien prowadzić własnych konkursów. Do zadań zarządczych związanych z realizacją PRW wydziału należą: koordynacja, promocja i monitorowanie realizacji PRW, a także wspieranie Pełnomocnika i  Zespołu Sterującego w ich pracach. Na schemacie zadania wydziału/biura zostały oznaczone kolorem pomarańczowym.





Eksperci


W miarę potrzeb Zespół Sterujący może zwrócić się o zewnętrzne ekspertyzy i opinie specjalistyczne, jeśli Zespół posiada wystarczające kompetencje do wykonania takich prac może je wykonać we własnym zakresie. Prace te są wtedy wynagradzane. Faza ekspertyz została w schemacie oznaczona kolorem zielonym.








� Patrz: Słownik


� Patrz: Źródła	


� Patrz: Źródła


 �Za: Raport z badania Stowarzyszenia Klon/Jawor „Współpraca m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi”


� patrz: Źródła


� Patrz: art. 19a Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie


� Patrz: Słownik


� Tamże


� Dane z 2012 roku pochodzą z prowadzonego co trzy lata Badania kondycji warszawskich organizacji pozarządowych prowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor. Kolejne badanie odbędzie się w 2015 roku.


� Za: Raport z badania  Stowarzyszenia Klon/Jawor „Współpraca m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi”, Warszawa 2012 r.





� Za: Raport z badania  Stowarzyszenia Klon/Jawor „Współpraca m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi”





� Patrz: Źródła


� BARIERY W ROZWOJU WARSZAWSKICH ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH Punkt widzenia kadry organizacji oraz współpracujących z nimi urzędników; Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2011 r.


� Tamże


� Patrz: Słownik





1

_1491119261.xls
Wykres1

		2010

		2011

		2012

		2013



zakup usług

wysokość środków

Zakup usług

7124627

5747884

6851418

8628758



Arkusz1

				zakup usług		Kolumna1		Kolumna2

		2010		7124627

		2011		5747884

		2012		6851418

		2013		8628758

				Aby zmienić rozmiar zakresu danych wykresu, przeciągnij prawy dolny róg zakresu.






