UCHWAŁA NR LV/1705/2021
RADY MIASTA STOŁECZNEGO WARSZAWY
z 14 października 2021 r.
w sprawie przyjęcia programu rozwoju współpracy m.st. Warszawy na lata 2021-2025 z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) i art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 oraz z 2021 r. poz. 1038, 1243 i 1535) uchwala się, co następuje:  
§ 1. Przyjmuje się program rozwoju współpracy m.st. Warszawy na lata 2021-2025 z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, w brzmieniu określonym w załączniku do uchwały.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Stołecznego Warszawy. 
§ 3. 1. Uchwała podlega ogłoszeniu poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy oraz publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Stołecznego Warszawy. 

2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

(-)
Magdalena Roguska
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I. Kluczowe pojęcia

W ramach Programu przyjmujemy następujące rozumienie poszczególnych terminów:
· biuro – podstawowa komórka organizacyjna Urzędu m.st. Warszawy, której właściwość miejscowa obejmuje m.st. Warszawę;

· BKDS – branżowe komisje dialogu społecznego działające przy biurach Urzędu m.st. Warszawy;

· ciała dialogu społecznego – Warszawska Rada Działalności Pożytku Publicznego, komisje dialogu społecznego oraz Forum Komisji Dialogu Społecznego;
· DKDS – komisje dialogu społecznego działające przy zarządach dzielnic;
· dotacja – dotacja w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;
· dyrektor biura – kierownik podstawowej komórki organizacyjnej Urzędu m.st. Warszawy, której właściwość miejscowa obejmuje m.st. Warszawę;

· dzielnica – jednostka pomocnicza m.st. Warszawy, o której mowa w art. 5 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stołecznego Warszawy; 

· FKDS – Forum Komisji Dialogu Społecznego, którego głównym zadaniem jest wymiana informacji, komunikacja i wspieranie współpracy między poszczególnymi ciałami dialogu;

· inicjatywa lokalna – złożenie przez mieszkańców m.st. Warszawy, bezpośrednio lub za pośrednictwem organizacji lub podmiotu, o którym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, wniosku o realizację zadania publicznego zgodnie z art. 19b–19h ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie;

· jednostki organizacyjne – niewchodzące w skład Urzędu m.st. Warszawy i nieposiadające osobowości prawnej jednostki budżetowe i zakłady budżetowe m.st. Warszawy oraz samorządowe instytucje kultury;

· KDS – komisje dialogu społecznego, tj. branżowe komisje dialogu społecznego (BKDS-y) i dzielnicowe komisje dialogu społecznego (DKDS-y);
· klauzule społeczne – wyjątki, zgodnie z art. 94 ust. 1 i art. 96 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych od ogólnych reguł zamówień publicznych pozwalające zamawiającemu przy zlecaniu zamówienia wziąć pod uwagę dodatkowe warunki przyczyniające się do realizacji celów społecznych;

· komórki organizacyjne Urzędu – wchodzące w skład Urzędu m.st. Warszawy biura i wydziały dla dzielnic;

· komisje – komisje dialogu społecznego;
· komisje konkursowe – komisje konkursowe do opiniowania ofert na realizację zadań publicznych;

· konkursy ofert – otwarte konkursy ofert na realizację zadań publicznych, o których mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie;

· małe dotacje – zlecanie organizacji na podstawie oferty realizacji zadań publicznych o charakterze lokalnym z pominięciem otwartego konkursu ofert, zgodnie z art. 19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie;

· mieszkańcy – mieszkańcy m.st. Warszawy;

· Miasto – m.st. Warszawa; 

· organizacje – organizacje pozarządowe oraz podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie;
· Pełnomocnik – Pełnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi;

· Prezydent – Prezydent m.st. Warszawy;

· procedura konkursowa - procedury konkursowe dotyczące przyznawania dotacji organizacjom na podstawie art. 13 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, przyjęte w drodze zarządzeń Prezydenta m.st. Warszawy;

· procedura wniosków z inicjatywy własnej – procedura w sprawie trybu postępowania w przypadku złożenia przez organizację lub podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie wniosku o realizację zadania publicznego z inicjatywy własnej, przyjęta w drodze zarządzenia Prezydenta m.st. Warszawy;

· Program – ten program; 

· SCWO – zadanie publiczne pod nazwą: Stołeczne Centrum Wspierania Organizacji Pozarządowych, które jest realizowane przez organizacje wyłonione w trybie konkursu ofert;

· strona Miasta – strona internetowa znajdującą się pod adresem: www.um.warszawa.pl/waw/ngo 
· tryb małych dotacji – procedura dotycząca przyznawania małych dotacji przyjęta przez Prezydenta
m.st. Warszawy;

· ustawa – ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie;

· WRDPP – Warszawska Rada Działalności Pożytku Publicznego, powołana zgodnie z art. 41e ustawy;

· zarząd dzielnicy – organ wykonawczy dzielnicy.
II. Założenia
Program rozwoju współpracy to dokument umocowany w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Ustawodawca przewidział fakultatywność programu. 
Program ma charakter interdyscyplinarny, ponieważ współpraca Miasta z organizacjami odbywa się na wielu płaszczyznach i dotyczy różnych branż, dlatego jego realizacja jest związana z innymi dokumentami o charakterze programowym. Dzięki wdrożeniu Programu wzmocnione zostaną organizacje pozarządowe, czyli współrealizatorzy zadań wynikających z programów operacyjnych do Strategii #Warszawa2030 i Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych 2030. W ten sposób Program jest powiązany z dokumentami programującymi rozwój Miasta.

Wzmacniając organizacje, Program pomaga w osiągnięciu celów Strategii #Warszawa2030
, przy czym szczególnie służy następującym celom:

· 1.1 Dbamy o siebie nawzajem;

· 1.2 Wspólnie decydujemy o naszym mieście;

· 2.2 Aktywnie spędzamy czas wolny blisko domu;

· 3.2 Żyjemy w czystym środowisku przyrodniczym;

· 4.1 Rozwijamy nasz twórczy potencjał.

Ze względu na kluczową rolę organizacji pozarządowych w realizacji zadań publicznych z zakresu pomocy społecznej, edukacji, kultury i innych, Program jest powiązany i służy realizacji celów następujących dokumentów, lub projektów dokumentów programujących rozwój Miasta, m.in.:

· Strategia #Warszawa2030

- Programu wspólnota;

- Programu ochrony środowiska;

- Programu twórczy potencjał mieszkańców Warszawy (projekt);

- Programu kultura blisko domu (projekt);

- Programu sportowo blisko domu (projekt).
· Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych 2030 oraz programów realizujących Strategię: 
· Programu działań na rzecz osób z niepełnosprawnościami; 
· Programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych;
· Programu przeciwdziałania narkomanii;
· Programu wspierania rodzin;
· Programu rozwoju pieczy zastępczej;
· Programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie;
· Programu ochrony zdrowia psychicznego.
· Polityki kulturalnej m.st. Warszawy.
Wymienione powyżej programy Strategii #Warszawa2030 będą wzmacniały sektor pozarządowy, a przez to będą wpływały pozytywnie na realizację celów Programu. Program wspólnota będzie m.in. wzmacniał organizacje prowadzące Miejsca Aktywności Lokalnej, Program kultura blisko domu – wzmacniał organizacje zajmujące się kulturą, a sportowo blisko domu – sportem. 

W związku z tym, że zadania publiczne w ramach programów Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych 2030 w dużej mierze realizują organizacje pozarządowe, dokumenty te wzmacniają organizacje, wpływają pozytywnie na ich profesjonalizację i zaangażowanie we współpracę z Miastem.    
Przy realizacji działań będą uwzględniane ratyfikowane przez Polskę umowy międzynarodowe. Szczegółowe zapisy związane z wdrażaniem PRW będą zawarte w rocznych Programach współpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi. 
Biurem wiodącym odpowiadającym za całościową realizację programu oraz za realizację jego celów szczegółowych jest biuro obsługujące Pełnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi, a za realizację poszczególnych działań odpowiadają biura, dzielnice, jednostki organizacyjne.
Współpraca Miasta z organizacjami , mająca charakter finansowy lub pozafinansowy, opiera się na poszanowaniu przez obie strony zasad: pomocniczości, suwerenności stron, partnerstwa, efektywności, uczciwej konkurencji, jawności, zrównoważonego rozwoju i równości szans.

Zasady te mają następujące znaczenie:

1) zasada pomocniczości, inaczej subsydiarności – Miasto przekazuje swoje zadania organizacjom, jeśli są one na to gotowe, wycofując się z bezpośredniej realizacji tych zadań. Miasto i organizacje nie powinny ingerować
w rozwiązywanie problemów społecznych, jeśli mieszkańcy sami mogą sobie z nimi poradzić;

2) zasada suwerenności stron – zarówno organizacje, jak i Miasto zachowują niezależność we wzajemnych relacjach, które powinien cechować szacunek obu stron wobec siebie;

3) zasada partnerstwa – przejawia się przede wszystkim w dążeniu do budowania zaufania między stronami dialogu. Obie strony współdziałają na rzecz jego mieszkańców, wspólnie określają cele i ponoszą odpowiedzialność za realizację zadań publicznych im przypisanych;

4) zasada efektywności – obie strony wspólnie dbają o to, żeby poniesione nakłady 
na realizowane zadania przynosiły jak najlepsze rezultaty;

5) zasada uczciwej konkurencji – wszystkie podmioty powinny mieć takie same szanse 
w dostępie do realizacji zadań publicznych;

6) zasada jawności – organizacje i Miasto udostępniają sobie wzajemnie pełną i prawdziwą informację na temat obszarów swojego działania, które są istotne z punktu widzenia wspólnej realizacji zadań publicznych na rzecz Miasta i jego mieszkańców;

7) zasada zrównoważonego rozwoju – obie strony podejmują działania, które przyczyniając się do wzrostu gospodarczego, zapewniają równomierny podział korzyści, ochronę zasobów naturalnych, środowiska
i dziedzictwa kulturowego oraz rozwój społeczny; 

8) zasada równości szans – obie strony dbają o włączanie na równych prawach grup mniejszościowych
i dyskryminowanych w realizację zadań publicznych.
III. Wprowadzenie
Warszawa to największa metropolia w Polsce, w której mieszka prawie 2 miliony osób
. W stolicy działa też najliczniejszy w kraju trzeci sektor. Zarejestrowanych jest m.in. 14 275 organizacji, w tym: 6379 fundacji oraz 7594 stowarzyszenia (stan na 30 czerwca 2019 wg REGON)
, co stanowi 11% tego typu przedstawicieli trzeciego sektora w Polsce. 
Szacuje się, że ok. 9 tysięcy z wymienionych, zarejestrowanych organizacji jest aktywnych, a z nich około połowa (ok. 4,5 tysiąca) działa na rzecz mieszkańców stolicy. O tych zarejestrowanych fundacjach i stowarzyszeniach będziemy mówić, cytując wyniki badań w dalszej części Programu.
Stołeczne fundacje i stowarzyszenia najczęściej zajmują się edukacją i wychowaniem. Następne najpopularniejsze branże to sport oraz kultura.
Z organizacji działających na rzecz Warszawy ponad połowa miała kontakt z biurami Urzędu m.st. Warszawy lub urzędami dzielnic. 

Współpraca m.st. Warszawy z organizacjami odbywa się w różnych obszarach, m.in. finansowym. Polega na zlecaniu realizacji zadań publicznych w wielu dziedzinach, m.in. w pomocy społecznej, edukacji, kulturze czy sporcie. 
Trzeci sektor jest ważnym partnerem dla Miasta. Od wielu lat współpraca z nim jest systematycznie budowana i umacniana, obopólnymi wysiłkami. Organizacje, wykonując działania publiczne, stają się skutecznym, efektywnym i gwarantującym wysoką jakość usług realizatorem zadań publicznych. 
W Strategii #Warszawa2030 została przedstawiona wizja Warszawy, która staje się otwartą metropolią, przyjaznym miejscem, miastem aktywnych mieszkańców. Odpowiedzialna wspólnota, wygodna lokalność, funkcjonalna przestrzeń, twórcze środowisko - to cztery cele strategiczne, które mają do tego doprowadzić i przy realizacji których ważnym i niezbędnym partnerem będą organizacje. 
„Organizacje pozarządowe są kluczowym partnerem m.st. Warszawy w prowadzeniu działań zmierzających do rozwoju Miasta i poprawy jakości życia jego mieszkańców poprzez zwiększenie swojego udziału w tworzeniu polityk publicznych, wprowadzaniu nowych rozwiązań i realizacji zadań publicznych”. Tak brzmiał cel ogólny przyjętego w 2015 roku Programu rozwoju współpracy m.st. Warszawy i organizacji pozarządowych do roku 2020, pierwszego tego typu wieloletniego programu w historii stolicy. W efekcie jego realizacji m.in.:
· wzrósł odsetek organizacji ubiegających się o środki miejskie i dzielnicowe;
·  wzrosła skuteczność pozyskiwania środków przez organizacje;
· wzrosło zaufanie organizacji do komisji oceniających wnioski;
· wzrosło zadowolenie organizacji ze sposobu, w jaki są załatwiane sprawy w urzędach;
· wzrosła satysfakcja organizacji z poziomu wsparcia urzędników
.
Dla organizacji ogromne znaczenie miało wdrożenie elektronicznego generatora wniosków oraz coroczny wzrost nakładów na dotacje dla sektora pozarządowego. Wzrost środków na zlecanie zadań wyniósł znacznie więcej niż zakładane 5%. Obrazują to poniższe dane pokazujące wysokość nakładów na dotacje w poszczególnych latach:
2015 rok - kwota całościowa - 128 825 230,59 zł 
2016 rok - kwota całościowa - 144 460 362,45 zł - zwiększenie kwoty - 15 635 131,86 zł - 12,14%

2017 rok - kwota całościowa - 157 388 459,78 zł - zwiększenie kwoty - 12 928 097,33 zł - 8,95%

2018 rok - kwota całościowa - 167 403 142,01 zł - zwiększenie kwoty - 10 016 682,23 zł - 6,36%

2019 rok - kwota całościowa - 206 400 984,03 zł - zwiększenie kwoty - 38 997 842,02 zł - 23,30%
2020 rok - kwota całościowa - 273 476 958,90 zł - zwiększenie kwoty - 67 075 974,87 zł - 32,50%
Od początku obowiązywania programu do jego zakończenia wzrost nakładów na dotacje dla sektora pozarządowego wyniósł 144 651 728,31  zł. Wzrósł o 112,29% - ze 128 825 230,59 zł w 2015 roku do 273 476 958,90 zł w 2020 roku.
Program rozwoju współpracy m.st. Warszawy na lata 2021-2025 z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie jest drugim tego typu wieloletnim programem w historii stolicy. Pojawia się w nim wiele elementów, które będą kontynuacją kierunków działań zapisanych w poprzedniku.
Ale program wprowadza również korekty, rozwinięcia i zupełnie nowe cele oraz działania. 
IV. Kontekst epidemii
Przy lekturze tego dokumentu i porównywaniu go z poprzednim programem ważne jest wzięcie pod uwagę uwarunkowań epidemicznych. Program ten powstawał w czasie epidemii COVID-19 wywołanej przez koronawirusa SARS-CoV-2. Projektowane rozwiązania mające na celu rozwój współpracy Warszawy i organizacji co do zasady zakładają funkcjonowanie w normalnych warunkach. Nie sposób pominąć jednak długotrwałych skutków epidemii. Dodatkowo sytuacja finansowa Miasta w perspektywie najbliższych lat jest mniej optymistyczna, niż miało to miejsce w 2015 roku.
Trudno dziś przewidywać, jak bardzo epidemia wpłynie na kondycję III sektora w dłuższej perspektywie. Odpowiedź na to dadzą dopiero przyszłe badania robione na różnych etapach wychodzenia z pandemii. Programując rozwój do 2025 roku dysponujemy raportami Stowarzyszenia Klon/Jawor: Rok w pandemii. Raport z badań organizacji pozarządowych 2020/2021 z marca 2021 roku oraz Praca w pandemii. Raport z badań organizacji pozarządowych. 2020/2021 z kwietnia 2021 roku.
 
Badanie składało się z ankiety online oraz indywidualnych wywiadów pogłębionych. Kwestionariusz online był dostępny w internecie w dniach 1 grudnia 2020 r. – 17 stycznia 2021 r., czyli przez prawie rok od wybuchu pandemii, i wypełniło go 850 organizacji. Badanie nie miało charakteru reprezentatywnego. Mogły wziąć w nim udział wszystkie chętne organizacje z całej Polski.
Najważniejsze dane płynące z raportu, z punktu widzenia współpracy Miasta z organizacjami, są następujące:

•
65% organizacji ocenia, że pandemia pogorszyła ich sytuację;
•
41% organizacji zawiesiło większość działań sprzed pandemii;
•
39% organizacji w odpowiedzi na pandemię podjęło nowe działania;
•
38% organizacji w związku z pandemią podjęło współpracę z innymi podmiotami;
•
57% organizacji miało w 2020 roku niższe przychody niż w roku poprzednim, a zdecydowana większość wiąże to z pandemią;
•
29% organizacji obserwuje spadek w dostępie do finansowych źródeł samorządowych;
•
54% organizacji ubiegało się o wsparcie od instytucji, np. rządu, samorządu, biznesu, innych organizacji pozarządowych;
•
68% organizacji ocenia sytuację odbiorców swoich działań jako gorszą niż przed pandemią; 
•
17% organizacji ubyło stałego personelu;
•
36% organizacji ubyło wolontariuszy;

· 65% organizacji obawia się utraty ciągłości usług świadczonych odbiorcom;
· 48% ma trudność w korzystaniu ze wsparcia wolontariuszy;
· 47% dostrzega problem w utrzymaniu darczyńców i sponsorów;
· 61% organizacji w związku z pandemią pracuje w trybie zdalnym lub hybrydowym;
· 59% organizacji jest zdania, że zdalna praca zespołu utrudnia prowadzenie działań;
· 28% organizacji odczuwa korzyści z pracy zdalnej;
· 80% organizacji zakłada, że pewne rozwiązania związane z pracą zdalną na stałe wpłyną na sposób pracy w organizacji;
· 63% odczuwa wzrost stresu związanego z pracą;
· 54% dostrzega zwiększenie ilości obowiązków i zadań;
· 43% odczuwa obniżoną satysfakcją z pracy;
· 32% deklaruje spadek motywacji do pracy.
Dla 66% stowarzyszeń i fundacji kluczową potrzebą są dodatkowe środki finansowe. Nieco więcej niż co trzecia organizacja (36%) potrzebuje dodatkowego sprzętu oraz oprogramowania umożliwiającego komunikację i pracę zdalną.
Co czwarta organizacja pozarządowa (25%) chciałaby otrzymać jasne procedury umożliwiające bezpieczne prowadzenie działań w warunkach pandemii. 
Organizacje potrzebują też wsparcia w postaci większego zaangażowania społeczników - zgłasza to 23% organizacji. Podobna część stowarzyszeń i fundacji (21%) chciałaby w większym stopniu współpracować z innymi instytucjami i podmiotami. Mniej niż co dziesiąta organizacja (9%) deklaruje, że ma wszystko, czego potrzebuje.
Nowa rzeczywistość to czas, kiedy organizacje i samorząd muszą stale wspólnie zastanawiać się, na jakich zasadach mają dalej współpracować.
V. Harmonogram prac nad programem
Prace nad Programem rozpoczęły się na początku 2020 roku. Dokument miał być uchwalony do końca 2020 roku. Z uwagi na wybuch epidemii proces przygotowywania Programu na sześć miesięcy został wstrzymany. 
Z zachowaniem reżimu sanitarnego, we wrześniu 2020 roku wznowiliśmy prace. Warsztaty odbywały się
w ograniczonych grupach lub w trybie online. Program był tworzony wspólnie przez przedstawicieli strony społecznej i samorządu. Zaproszenia do współtworzenia programu kierowane były kilkukrotnie do wszystkich chcących się zaangażować przedstawicieli organizacji oraz pracowników Urzędu m.st. Warszawy. Program od początku do końca był tworzony partycypacyjnie. W prace włączonych było ponad sto osób. Szczegółowy opis procesu tworzenia Programu znajduje się w załączniku nr 1 - „Raport z prac nad Programem”. 
VI. Struktura programu
Cel główny programu brzmi: „Rozwijamy współpracę m.st. Warszawy i organizacji jako kluczowego partnera przy tworzeniu polityk publicznych oraz efektywnej realizacji zadań publicznych”. 
Cel ten będzie realizowany na trzech płaszczyznach współpracy m.st. Warszawy i organizacji:

· Dialogu.
· Współpracy finansowej.
· Współpracy pozafinansowej.

Dla każdej z tych płaszczyzn wyznaczono po jednym celu szczegółowym i są nimi odpowiednio: 
1. Rozwijamy dialog we współpracy Miasta i organizacji (dialog).
2. Budujemy stabilny system oparty na przejrzystych zasadach zlecania zadań publicznych organizacjom (współpraca finansowa).
3. Wzmacniamy współpracę pozafinansową (współpraca pozafinansowa).

Dla każdego celu wskazano działania, które będą realizowane. Wszystkie działania będą dotyczyły całego miasta. 
W następnej części programu omówiona zostanie każda z trzech płaszczyzn (dialog, współpraca finansowa
i współpraca pozafinansowa) według schematu: 
· diagnoza, główne obszary problemowe/potrzeby dla celu;
· wizja zmiany dla celu;
· przedstawienie działań.
Program będzie realizowany za pomocą projektów i procesów, które dla przejrzystości Programu i ułatwienia lektury będą łącznie nazywane zadaniami priorytetowymi i wymienione dla każdego działania.

Projekty realizowane w ramach działań będą spełniać założenia określone dla produktów i rezultatów. 

Szczegółowy opis produktów i rezultatów działań, definicje, źródła danych oraz wartości bazowe i docelowe znajdują się w załączniku nr 3 do Programu – wskaźnikach monitorowania.
VII. Analiza SWOT

Analiza SWOT to analiza mocnych i słabych stron (czynników wewnętrznych) oraz szans i zagrożeń (czynników zewnętrznych) wpływających na rozwój współpracy Miasta i organizacji pozarządowych. Czynniki wewnętrzne dotyczą bezpośrednio Miasta lub są w jego gestii, stanowiąc jego przewagę konkurencyjną (silne strony) lub też utrudniają jego rozwój i wynikają z ograniczonych zasobów (słabe strony). Czynniki zewnętrzne znajdują się poza wpływem samorządu, odnoszą się do otoczenia miasta lub niezależnych od niego uwarunkowań. Są to czynniki stanowiące impulsy rozwojowe, które należy wykorzystać (szanse) lub osłabiające silne strony, a także ograniczające możliwość wykorzystania szans (zagrożenia). 
Analiza ta służyła sformułowaniu celów szczegółowych i jej rozwinięcie znajduje się w diagnozie każdego z nich. W poniższych tabelach czynniki są uporządkowane według ich znaczenia, zaczynając od najważniejszych dla współpracy Miasta i organizacji.
To, co najbardziej wyróżnia Warszawę na tle innych miast, to niewątpliwie skala stołecznego III sektora i wysokość środków przeznaczanych na współpracę finansową. W 2018 r. aktywną działalność prowadziło łącznie 101 tysięcy rejestrowych organizacji non-profit, z których największa część zlokalizowana była w województwie mazowieckim (15,2%), a konkretnie w regionie warszawskim stołecznym (10,2%). 
Również najwięcej organizacji non-profit w przeliczeniu na 10 tysięcy ludności działało w podregionie
m.st. Warszawy (43,9)
.
Kolejną mocną stroną, która wyróżnia Warszawę na tle innych miast, jest wysokość środków przeznaczonych na współpracę finansową, choć w przeliczeniu na jednego mieszkańca Warszawa przeznacza środki podobne do Wrocławie i Gdańska, a mniejsze od Poznania. W 2020 roku w ramach otwartych konkursów ofert i małych dotacji przyznano w Warszawie organizacjom 2 922 dotacje na kwotę 273 476 958,90 złotych – co oznaczało 152 zł na mieszkańca.
Dla porównania w innych Miastach na dotacje przeznaczono następujące sumy:

Poznań - 107 904 004,63 zł – 203 zł na mieszkańca
Wrocław - 97 012 000 zł -  151 zł na mieszkańca
Kraków - 88 557 358,46 zł – 113 zł na mieszkańca
Gdańsk - 70 893 675,79 zł – 150 zł na mieszkańca
Łódź - 58 197 561,06 zł – 86 zł na mieszkańca
  
Skala III sektora w Warszawie i wielkość budżetu na współpracę z nim mają duży wpływ na wyniki analizy SWOT.
	SILNE STRONY
	SŁABE STRONY

	· Dobrze oceniany system zlecenia zadań publicznych w trybie otwartych konkursów ofert.

· Dobrze oceniana przez organizacje współpraca z urzędnikami. 

· Stabilny budżet na zlecanie zadań publicznych.
· Dotacje na wkład własny oraz brak wymogu wkładu własnego w konkursach Miasta. 

· Dobrze oceniany i ułatwiający współpracę elektroniczny generator wniosków.
· Preferencyjne warunki najmu lokali.

· Duży zasób lokali wynajmowanych organizacjom.
· Dobrze oceniana oferta i wsparcie Stołecznego Centrum Wspierania Organizacji Pozarządowych.
· Obejmowanie działań honorowym patronatem Prezydenta m.st. Warszawy.

· Promocja działań organizacji na ekranach komunikacji publicznej.

· Wzmacnianie roli organizacji w realizacji polityk miejskich przez dobrze umocowanego w strukturach Urzędu m.st. Warszawy Pełnomocnika.
· Rozbudowany system dialogu z branżowymi i dzielnicowymi komisjami dialogu społecznego oraz Warszawską Radą Działalności Pożytku Publicznego. 

· Atrakcyjne formy i metody pracy podczas konsultacji.


	· Małe zaangażowanie organizacji w konsultacje (mała wiedza na ich temat, brak poczucia sprawczości). 

· Mało organizacji uczestniczących w pracach ciał dialogu społecznego.
· Odczuwany przez organizacje brak wpływu komisji dialogu społecznego na decyzje podejmowane w Mieście. 
· Słaba współpraca między ciałami dialogu społecznego.
· Rzadkie korzystanie z zasobów eksperckich organizacji przez Miasto.

· Niska rozpoznawalność ciał dialogu społecznego.
· Brak spójnej procedury dotyczącej kontroli i rozliczeń zadań.
· Trudności z zachowaniem ciągłości realizacji zadań publicznych przez organizacje pozarządowe. 
· Problemy z obecnością przedstawicieli organizacji w komisjach konkursowych wynikające z braku wynagrodzenia za tę pracę i wykluczenia przedstawicieli organizacji startujących w konkursach.

· Zbyt duże „uzależnienie” części organizacji od grantów miejskich wynikające z braku dywersyfikacji źródeł finansowania.

· Zmniejszenie budżetu na współpracę z organizacjami z powodu zmiany sytuacji gospodarczej i epidemii COVID-19.

· Brak powszechnej znajomości Stołecznego Centrum Wspierania Organizacji Pozarządowych.
· Zły stan lokali miejskich wymuszający kosztowne remonty.

· Niedostosowanie lokali pod względem dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.

· Brak sal, którymi dysponuje Miasto, na duże wydarzenia.


	SZANSE
	ZAGROŻENIA

	· Bardzo liczny i wyspecjalizowany III sektor.

· Nowe technologie, które można wykorzystać we współpracy.

· Łatwo dostępne i łatwo wdrażane szkolenia online. 

· Duża liczba organizacji niewspółpracujących z Miastem, które można zaangażować we współpracę.

· Świadomość organizacji i ich oczekiwanie posiadania coraz większego wpływu na podejmowane w Mieście decyzje.

· Nowe możliwości pozyskania środków zewnętrznych na wspólne projekty.

· Możliwość większego zaangażowania we współpracę sektora prywatnego.

· Coraz większa profesjonalizacja części organizacji, jeśli chodzi o poziom realizacji zadań, jak i strukturę i zarządzanie nimi.
· Coraz lepsze funkcjonowanie Miasta i organizacji w mediach społecznościowych, co pozawala znacznie zwiększać promocję i siłę odziaływania.
	· Pogorszenie sytuacji finansowej Miasta powodujące zmniejszenie środków na realizację Programu i zlecanie zadań organizacjom.

· Nowe epidemie utrudniające funkcjonowanie organizacji.

· Wypalenie zawodowe członków organizacji.

· Pogorszenie kondycji finansowej części organizacji.

· Konieczność poszukiwania dodatkowych dochodów przez Miasto może skutkować zmniejszeniem puli lokali wynajmowanych na preferencyjnych warunkach organizacjom.

· Spadek zaufania do organizacji utrudniający ich działanie.


VIII. Cel główny i cele szczegółowe
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Cel szczegółowy 1: Rozwijamy dialog we współpracy Miasta i organizacji 
Diagnoza, główne obszary problemowe/potrzeby
Współpraca organizacji z samorządem warszawskim i mieszkańcami oparta jest na zapisach ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, wieloletnim programie rozwoju współpracy m.st. Warszawy i organizacji, dokumentach programujących rozwój i określających politykę Miasta oraz uchwalanych corocznie programach współpracy m.st. Warszawy z organizacjami.

W Warszawie organizacje biorą udział w tworzeniu miejskich polityk i strategii, są ważnym głosem doradczym
i eksperckim. Współpraca przy prowadzeniu diagnoz, tworzeniu dokumentów programujących rozwój, aktów prawa miejscowego odbywa się przede wszystkim w ramach struktury dialogu społecznego, jednego
z najbardziej rozbudowanych systemów w Polsce. W Warszawie funkcjonuje 29 branżowych komisji dialogu społecznego przy 15 biurach i 18 dzielnicowych komisji dialogu społecznego (stan na lipiec 2021 roku). Są one gremiami inicjatywno-doradczymi, tworzonymi przez zainteresowane organizacje oraz m.st. Warszawę.
Struktura dialogu społecznego przedstawia się następująco:

· Branżowe Komisje Dialogu Społecznego i Dzielnicowe Komisje Dialogu Społecznego

Organizacje prowadzące działania na rzecz m.st. Warszawy i jego mieszkańców mogą przystąpić do branżowych
i dzielnicowych komisji dialogu społecznego. Branżowe komisje dialogu społecznego działające na poziomie miejskim przy biurach zajmują się konkretnymi obszarami, takimi jak np. edukacja, bezdomność, ochrona zwierząt, transport, ochrona i promocja zdrowia. Do ich zadań należy m.in. konsultowanie i współtworzenie dokumentów, opiniowanie projektów aktów prawnych, określanie potrzeb społecznych, współpraca z urzędem. Dzielnicowe komisje dialogu społecznego działają na poziomie lokalnym przy urzędach dzielnic. Zadania DKDS są analogiczne do zadań branżowych komisji dialogu. Różnica jest taka, że dzielnicowe komisje są interdyscyplinarne, czyli zajmują się wszystkimi obszarami jednocześnie, tj. sportem, kulturą, pomocą społeczną.
· Warszawska Rada Działalności Pożytku Publicznego

Branżowe komisje dialogu społecznego wskazują kandydatów na osoby reprezentujące organizacje
w Warszawskiej Radzie Działalności Pożytku Publicznego.

W skład Rady wchodzi 12 przedstawicieli organizacji, 9 przedstawicieli Prezydenta i 3 przedstawicieli Rady
m.st. Warszawy. Do zadań Rady należy m.in. opiniowanie projektów uchwał i aktów prawa miejscowego dotyczących sfery zadań publicznych oraz współpracy z organizacjami, wyrażanie opinii w sprawach związanych z funkcjonowaniem organizacji, udzielanie pomocy i opinii w sytuacjach spornych pomiędzy m.st. Warszawą a środowiskiem pozarządowym, wyrażanie opinii w sprawach związanych z zadaniami publicznymi oraz rekomendowanych standardów zlecania zadań do realizacji organizacjom.
· Pełnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi
Pełnomocnik, do zadań którego należy m.in. współpraca z organizacjami, realizowanie polityki Miasta w zakresie współpracy z organizacjami, rola mediatora pomiędzy organizacjami a Miastem w sytuacjach konfliktowych, koordynacja działań komórek organizacyjnych Urzędu m.st. Warszawy w zakresie współpracy z organizacjami, ujednolicanie procedur poszczególnych komórek organizacyjnych w zakresie współpracy z organizacjami, współpraca z ciałami dialogu obywatelskiego czy organizowanie spotkań z organizacjami. Pełnomocnik współpracuje ze wszystkimi ciałami dialogu społecznego.
· Forum Komisji Dialogu Społecznego

Wymianie informacji, dyskusji i pogłębieniu współpracy między ciałami dialogu społecznego służy Forum Komisji Dialogu Społecznego.
Warszawa ma bardzo rozbudowaną strukturę dialogu. Celami poprzedniego wieloletniego programu były m.in.: rozwinięta kultura współpracy pomiędzy Urzędem m.st. Warszawy a organizacjami; silny i otwarty na współpracę sektor pozarządowy i Urząd otwarty na współpracę z organizacjami. Na tej płaszczyźnie współpraca nadal powinna się rozwijać.
Obserwowanym problemem jest zaangażowanie trzeciego sektora w dialog. Z badań przeprowadzonych w 2017 roku
 wynika, że jedynie jedna trzecia (31%) warszawskich organizacji w latach 2015 – 2017 brała aktywny udział w konsultacjach. 

Co czwarta organizacja działająca na rzecz Warszawy nie słyszała o możliwości udziału swoich przedstawicieli 
w konsultacjach dotyczących uchwał, dokumentów, strategii lub planów przygotowywanych przez Urząd
m.st. Warszawy lub zgłaszania uwag do tych dokumentów (25%). Kolejne 25% słyszało o możliwości konsultowania dokumentów, ale nie zetknęło się z żadnym konkretnym procesem konsultacyjnym czy zaproszeniem do udziału w nim.
Kolejnym problemem jest poczucie sprawczości. Z organizacji biorących udział w konsultacjach 4% uważało, że wszystkie ich uwagi zostały wzięte pod uwagę, 55% że część, a 20%, że żadne ich uwagi nie zostały wzięte pod uwagę. 20% nie pamiętało, jak to wyglądało. 78% organizacji uważało, że konsultacje powinny być prowadzone na wcześniejszym etapie podejmowania decyzji lub tworzenia dokumentów. Jedna czwarta (26%) działających na rzecz Warszawy organizacji uczestniczyła w pracach branżowych komisji dialogu społecznego, a 32% o nich nie słyszało. W przypadku dzielnicowych komisji dialogu społecznego odpowiednio było to 17% i aż 41%.
W badaniu przeprowadzonym wśród urzędników ponad połowa (52%) zgadzała się ze stwierdzeniem, że w trakcie spotkań komisji brakuje merytorycznego dialogu, a prezentowane są jedynie postulaty uczestników. Prawie połowa respondentów (47%) odpowiedziała, że w posiedzeniach KDS powinny brać udział osoby decyzyjne/na wysokich stanowiskach (np. dyrektorzy biur, burmistrzowie itp.). Jedna czwarta (26%) miała poczucie, że urzędnicy biorący udział w spotkaniach KDS nie są poważnie traktowani przez przedstawicieli organizacji i że udział urzędników w KDS-ach ogranicza się do funkcji organizacyjnych
.
Diagnoza przygotowana na podstawie wyników badań była uzupełniana i rozbudowywana podczas warsztatów konsultacyjnych wieloletniego programu rozwoju współpracy. Poniżej prezentujemy najważniejsze wnioski z tych spotkań.
Mocną stroną współpracy jest rozbudowany system dialogu i funkcjonowanie branżowych oraz dzielnicowych komisji dialogu społecznego. Należy kontynuować ten kierunek i wzmacniać ten system. 
Po stronie słabości wymienić należy:
· mały liczebnie udział organizacji w komisjach dialogu społecznego;
· mało nowych organizacji angażujących się w ciała dialogu;
· małą aktywność organizacji członkowskich, niską frekwencję na spotkaniach, niewielkie zaangażowanie 
w prace np. zespołów tematycznych;
· trudności w funkcjonowaniu ciał związane m.in. ze słabą moderacją ich działań przez osoby nią kierujące, a w konsekwencji różną jakość ich pracy.
Aby odpowiedzieć na te problemy należy zwiększyć atrakcyjność posiedzeń komisji, a przede wszystkim zapewnić lepszą moderację poprzez szkolenia prowadzących. Temu samemu celowi może służyć wprowadzenie minimalnych standardów funkcjonowania komisji, zapewniających wysłuchanie, możliwość dyskusji, odpowiednią dynamikę.
Kolejnym ważnym postulatem jest wzmocnienie sprawczości ciał dialogu społecznego i ich realnego wpływu na decyzje miejskie. Jedne komisje mają realny wpływ, biura czy dzielnice konsultują z nimi swoje działania
i uwzględniają ich głos. Inne zaś odgrywają fasadową rolę. Zdarza się, że biura, czy dzielnice mają obowiązek ich wysłuchać, ale zdanie komisji nie jest brane pod uwagę. Tę sytuację może poprawić zapewnienie udziału
w posiedzeniach osób decyzyjnych z biur, a na poziomie dzielnicy również ściślejsza współpraca z zarządami dzielnic. 
Zaangażowanie organizacji w działalność komisji i ich sprawczość mogłyby poprawić również działania promocyjne.
Dla lepszego funkcjonowania systemu ważne jest zacieśnianie współpracy między różnymi ciałami dialogu. Postulat zacieśniania współpracy dotyczył także innych ciał dialogu takich jak Rada Seniorów czy Rada Młodzieży. 
Podczas konsultacji omówiony został problem niewielkiego uczestnictwa organizacji w konsultowaniu założeń dokumentów programujących rozwój Warszawy czy ich projektów. Doceniana jest poprawa jakości konsultacji pod względem form i metod pracy. Problemem jest duża liczba konsultacji i obciążenia z tym związane. Konsultacje należałoby też lepiej dostosować do możliwości i potrzeb organizacji, bardziej wyjść w teren.
Organizacje wskazały też potrzebę tworzenia wspólnych zespołów złożonych z przedstawicieli Miasta i organizacji, które mogłyby konsultować dokumenty zewnętrzne i przygotowywać wspólne stanowiska. 
Kolejnym problemem zgłaszanym przez organizacje jest to, że organizacje nie są postrzegane w kategoriach zasobów eksperckich i zbyt rzadko korzysta się z kompetencji i wiedzy ich przedstawicieli. Tymczasem to organizacje funkcjonują najbliżej mieszkańców i można szerzej włączyć przedstawicieli organizacji w lokalne procesy diagnostyczne i planistyczne. 
Dla lepszego funkcjonowania systemu dialogu konieczny jest rozwój systemu komunikacji. Wyzwaniem jest zwiększenie skuteczności dotarcia do grup specyficznych - np. środowisk branżowych, nowopowstałych organizacji, osób wykluczonych cyfrowo. Lepszej promocji wymaga też sama działalność komisji. Powinno być jedno miejsce w przestrzeni wirtualnej, gdzie w atrakcyjnej i przyjaznej formie prezentowane byłyby informacje na temat aktualnych działań ciał dialogu.

Konieczne jest również budowanie spójności między dokumentami, w tym tworzonym programem rozwoju współpracy a dokumentami wyższego rzędu. Wyznaczone kierunki i priorytety polityk miejskich mogą stanowić kierunek rozwoju również dla działalności warszawskich organizacji, stąd istotne jest ich przejrzyste komunikowanie. 
Wizja zmiany
Obszar dialogu obywatelskiego Miasta z organizacjami systematycznie się rozwija. Samorząd aktywnie dociera do organizacji, które do tej pory nie włączały się w procesy konsultacyjnie, szuka nowych aktywnych metod prowadzenia dialogu, dba o efektywną organizację procesu konsultacji i skuteczną promocję działań. Dynamicznie rozwija się współpraca w ramach branżowych i dzielnicowych komisji dialogu społecznego - aktywnie uczestniczy w nich coraz większa liczba organizacji, rośnie rola komisji w dialogu z Miastem. Rozwija się także współpraca
w środowisku ciał dialogu, podejmowane są wspólne inicjatywy. Wpływ ciał dialogu na polityki publiczne nabiera coraz większego znaczenia, przez co ich rozpoznawalność w środowisku organizacji rośnie. Organizacje są kluczowym partnerem w dialogu z Miastem. Włączanie organizacji w diagnozowanie potrzeb i wypracowywanie rozwiązań jest naturalnym elementem pracy urzędników i cennym źródłem pomocy i wiedzy. Dobrą praktyką jest tworzenie wspólnych zespołów złożonych z przedstawicieli Miasta i organizacji konsultujących dokumenty zewnętrzne i przygotowujących wspólne stanowiska. Coraz więcej organizacji podejmuje współpracę w tym zakresie widząc realne jej efekty. 
Trzy działania pozwolą osiągnąć ten cel: 

1.1 Działania na rzecz rozwoju udziału organizacji w procesach tworzenia dokumentów oraz założeń dokumentów, w tym w konsultacjach.
1.2 Działania na rzecz wzmocnienia roli i sprawności funkcjonowania komisji dialogu społecznego.
1.3 Działania na rzecz rozwoju współpracy między ciałami dialogu społecznego.
1.1: Działania na rzecz rozwoju udziału organizacji w procesach tworzenia dokumentów oraz założeń dokumentów, w tym w konsultacjach.
Zadaniami priorytetowymi w ramach działań na rzecz rozwoju udziału organizacji w procesach tworzenia dokumentów oraz założeń dokumentów, w tym w konsultacjach, będą:
1. Szersze włączanie przedstawicieli organizacji w zespoły robocze, eksperckie służące diagnozie
i programowaniu polityk miejskich.
2. Wzmacnianie działań promocyjnych prowadzonych konsultacji.
3. Wypracowanie rekomendacji do zmian systemu konsultacji z organizacjami.
4. Tworzenie wspólnych zespołów złożonych z przedstawicieli Miasta i organizacji konsultujących dokumenty zewnętrzne i przygotowujących wspólne stanowisko (np. dot. ustaw czy rozporządzeń).
Kryterium wyboru projektów realizowanych w ramach tych działań będzie spełnienie założeń określonych dla produktów i rezultatów.
Produktami tych działań będą:
1. Dokument zawierający rekomendacje mające na celu włączenie przedstawicieli organizacji w zespoły eksperckie, wypracowany wspólnie przez przedstawicieli organizacji i urzędników.
2. Newsletter zawierający informacje o ogłoszonych konsultacjach dla organizacji, przygotowywany cyklicznie i wysyłany do zainteresowanych organizacji.

3. Dokument zawierający rekomendacje do zmiany uchwały o systemie konsultacji z organizacjami, wypracowany wspólnie przez przedstawicieli organizacji i urzędników.

4. Dokument zawierający rekomendacje mające na celu tworzenie wspólnych zespołów złożonych
z przedstawicieli Miasta i organizacji konsultujących dokumenty zewnętrzne i przygotowujących wspólne stanowisko (np. dot. ustawy czy rozporządzeń), wypracowane podczas wspólnych warsztatów urzędników i organizacji.

Rezultatem tych działań będzie:
1. Wzrost odsetka organizacji deklarujących udział w procesach tworzenia dokumentów oraz założeń dokumentów, w tym w procesach konsultacyjnych (z 31% do 40%).

2. Wzrost odsetka organizacji posiadających wiedzę o tym, że mogą uczestniczyć w procesach tworzenia dokumentów oraz założeń dokumentów, w tym w procesach konsultacyjnych (z 50% do 60%).
1.2: Działania na rzecz wzmocnienia roli i sprawności funkcjonowania komisji dialogu społecznego.
Zadaniami priorytetowymi w ramach działań na rzecz wzmocnienia roli i sprawności funkcjonowania komisji dialogu społecznego będą: 
1. Rozwój działań informacyjnych służących promocji działań komisji i budujących ich współpracę ze środowiskiem.
2. Podejmowanie działań zwiększających zaangażowanie zarówno organizacji, jak i urzędników (w tym osób decyzyjnych) w pracę komisji.
3. Podejmowanie wspólnych przedsięwzięć i działań szkoleniowych organizacji i urzędników służących lepszej współpracy w ramach komisji.
4.  Podejmowanie działań zachęcających do organizowania wspólnych posiedzeń, gdy zadania dotyczą zakresu działań kilku komisji.
Kryterium wyboru projektów realizowanych w ramach tych działań będzie spełnienie założeń określonych dla produktów i rezultatów.
Produktami tych działań będą:
1. Publikacja elektroniczna promująca ciała dialogu społecznego, dobre praktyki i korzyści płynące
z uczestniczenia w komisjach osób decyzyjnych z Miasta, zachęcająca do uczestniczenia w nich (wspólny produkt dla działania 1.2 i 1.3).

2. Szkolenie skierowane do członków komisji dialogu społecznego i urzędników współpracujących
z komisjami, mające na celu podniesienie kompetencji w zakresie prowadzenia posiedzeń komisji dialogu społecznego, poprawienie organizacji pracy komisji oraz integrację.
Rezultatem tych działań będzie:
1. Wzrost liczby organizacji wchodzących w skład komisji dialogu społecznego (z 1 122 do 1 200).

2. Wzrost wartości indeksu jakości dialogu obywatelskiego mierzonego wśród organizacji pozarządowych
(z 3,3 do 3,5).
1.3: Działania na rzecz rozwoju współpracy między ciałami dialogu społecznego
Zadaniami priorytetowymi w ramach działań na rzecz rozwoju współpracy między ciałami dialogu społecznego będą:
1. Wzmacnianie roli Forum jako ciała integrującego komisje dialogu społecznego.
2. Rozwijanie relacji między ciałami dialogu społecznego.
3. Wzmocnienie rozpoznawalności Forum i WRDPP.
4. Zmiana systemu wyborów do WRDPP w kierunku szerszej współpracy ze środowiskiem organizacji.
Kryterium wyboru projektów realizowanych w ramach tych działań będzie spełnienie założeń określonych dla produktów i rezultatów. 
Produktami tych działań będą:
1. Szkolenie dla urzędników w zakresie funkcjonowania ciał dialogu społecznego umieszczone na platformie e-learningowej Urzędu Miasta.
2. Dokument zawierający rekomendacje do znowelizowania uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia trybu powoływania członków oraz organizacji i trybu działania WRDPP, a także terminów i sposobu zgłaszania kandydatur na członków tej Rady, wypracowany wspólnie przez przedstawicieli organizacji i urzędników.
3. Publikacja elektroniczna promująca ciała dialogu społecznego, dobre praktyki i korzyści płynące z uczestniczenia w komisjach osób decyzyjnych z Miasta, zachęcająca do uczestniczenia w nich (wspólny produkt dla działania 1.2 i 1.3).

Rezultatem tych działań będzie:
1. Wzrost liczby osób, które wzięły udział w Forum Komisji Dialogu Społecznego (z 110 do 121).
2. Wzrost odsetka przedstawicieli/lek organizacji deklarujących wiedzę na temat komisji dialogu społecznego (68% deklarujących wiedzę na temat BKDS i 59% deklarujących wiedzę na temat DKDS do 73% BKDS i 64% DKDS).
3. Wzrost odsetka przedstawicieli/lek organizacji deklarujących wiedzę nt. działań podejmowanych przez WRDPP i Forum (57% do 62%). 
Cel szczegółowy 2: Budujemy stabilny system oparty na przejrzystych zasadach zlecania zadań publicznych organizacjom
Diagnoza, główne obszary problemowe/potrzeby
Współpraca Miasta z organizacjami odbywa się na trzech płaszczyznach – dialogu, współpracy finansowej
i pozafinansowej. Wszystkie te płaszczyzny są ważne, jednak ze względu na realizację zadań publicznych i stabilność funkcjonowania organizacji współpraca finansowa jest szczególnie istotna. Odbywa się ona przede wszystkim w następujących formach:

· powierzania realizacji zadania publicznego poprzez udzielenie dotacji na finansowanie jego realizacji;

· wspierania realizacji zadania publicznego poprzez udzielenie dotacji na dofinansowanie jego realizacji;
· udzielania poręczeń organizacjom starającym się o przyznanie kredytu lub pożyczki na realizację zadań publicznych skierowanych do mieszkańców. 
Przy zakupie usług stosowane są klauzule społeczne lub inne istotne kryteria społeczne. 

Miasto może zawierać umowy partnerskie z organizacjami w celu wspólnej realizacji projektów finansowanych lub współfinansowanych ze środków zewnętrznych, z uwzględnieniem trybu wyboru partnera. 

W przypadku wystąpienia klęski żywiołowej, katastrofy naturalnej lub awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klęski żywiołowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1897) Miasto może zlecić organizacjom realizację zadań publicznych z pominięciem trybu konkursu ofert. 
Często do współpracy finansowej zalicza się również oddawanie w najem na preferencyjnych warunkach należących do Miasta lokali użytkowych organizacjom na cel prowadzonej przez nie działalności pożytku publicznego oraz dzierżawę na preferencyjnych warunkach należących do Miasta nieruchomości na potrzeby realizacji zadań na rzecz mieszkańców. W tym dokumencie omawiamy te ostatnio wymienione formy wsparcia, we współpracy pozafinansowej.

Podstawową i najbardziej powszechną formą współpracy finansowej m.st. Warszawy i organizacji jest zlecanie realizacji zadań publicznych zmierzających do rozwoju Miasta i poprawy jakości życia jego mieszkańców w drodze otwartego konkursu ofert. Samorząd wybiera w ten sposób oferty, na realizację których przekazuje dotacje. W 2018 roku w ramach otwartych konkursów ofert i małych grantów m.st. Warszawa przyznało organizacjom 
3 018 dotacji na kwotę ponad 167 milionów złotych, a w 2019 roku 3 092 dotacje na kwotę ponad 206 milionów złotych. W 2020 roku Miasto przyznało 2 922 dotacje na prawie 273,5 miliona złotych.
W trakcie obowiązywania Programu rozwoju współpracy m.st. Warszawy i organizacji pozarządowych do 2020 r. kwota dotacji wzrosła z prawie 129 mln w 2015 r. do prawie 273,5 mln w 2020 r. Był to wzrost o 112%. W obecnej sytuacji finansowej Miasta i wobec strat wywołanych epidemią COVID-19 trudno liczyć na takie zwiększanie nakładów na współpracę. Wyzwaniem będzie utrzymanie dotacji na obecnym poziomie.

W 2018 roku Miasto zakupiło od organizacji 708 usług na kwotę prawie 11 milionów złotych, w 2019 roku 300 usług na kwotę prawie 7 mln zł, a w 2020 roku 176 usług na kwotę ponad 2,5 mln zł.
Z cytowanych wyników badań przeprowadzonych w 2017 roku wynika, że ponad połowa działających na rzecz Warszawy organizacji w ostatnich trzech latach starała się o środki miejskie i je otrzymała. Z około 4,5 tysięcy fundacji i stowarzyszeń działających na rzecz Miasta 58% otrzymało dotację z biur, a 40% z dzielnic. Odpowiednio 10% (biura) i 9% (dzielnice) organizacji starało się, ale tego wsparcia nie otrzymało
. Dane te potwierdza liczba przyznanych dotacji – około 3 tysięcy rocznie w ostatnich latach. 
W raporcie tym porównano wyniki badań przeprowadzonych w 2017 i 2013 roku. 58% organizacji, które starało się o dotację z Urzędu m.st. Warszawy i przynajmniej raz ją otrzymało, to aż 21-procentowy wzrost w stosunku do 2013 roku. Jedna trzecia organizacji (31%) nie starała się o dotacje, podczas gdy w 2013 roku połowa nie aplikowała o miejskie środki (51%). Podobną poprawę procentową odnotowano w dzielnicach. 
Ci, którzy nie starali się o środki z Miasta, podawali następujące powody: nie wierzymy, że moglibyśmy uzyskać dotację (32%), to zbyt skomplikowane/czasochłonne (27%), nie ma dla nas odpowiednich konkursów (27%), nie wiemy, w jaki sposób moglibyśmy się ubiegać (24%), podczas rozliczania jest zbyt dużo formalności (24%), nie wiedzieliśmy, że jest taka możliwość (14%), wystarczą nam dotacje z innych źródeł (13%). 
W zgłaszanych problemach widać potrzebę wsparcia informacyjnego i szkoleniowego. Większość organizacji ma problemy na etapie konstruowania budżetu, m.in. 76% uważa, że nie da się precyzyjnie zaplanować wszystkich kosztów, 64% oczekiwałoby informacji, o jak duże dotacje może się starać, a 59% wykazu kosztów, które można finansować z dotacji. 
Osobnym i bardzo ważnym tematem są konkursy wieloletnie. Dwie trzecie badanych - 66% - wskazało potrzebę ich większej liczby.
Trzeba podkreślić, że w raporcie bardzo dobrze oceniona została współpraca biur i urzędów dzielnic
z organizacjami. Aż 82% badanych, którzy starali się o miejskie środki, wskazało, że podczas składania wniosków urzędnicy pomagali im w kwestiach formalnych, a ponad połowa (53%) odpowiedziała, że urzędnicy pomagali im również w kwestiach merytorycznych. 

Podniósł się też poziom wiedzy organizacji dotyczący konkursów przeprowadzanych przez Urząd m.st. Warszawy. 82% badanych odpowiedziało, że wie dokładnie, co mogą zakwalifikować jako wkład własny i jak go obliczyć.
Na kolejnym etapie - oceny wniosków widać podobną, bardzo dobrą tendencję. Dwie trzecie respondentów (66%) odpowiedziało, że ma zaufanie do komisji oceniających wnioski działających przy biurach (był to wzrost aż o 30% w stosunku do 2013 roku). Kryteria oceny wniosków znało 78% badanych (w 2013 roku 60%). Podobne wzrosty odnotowano w dzielnicach. O prawie jedną piątą (z 58% do 77%) wzrosły odpowiedzi, że biura dotrzymują terminów związanych z ogłaszaniem wyników oceny wniosków, a w dzielnicach ten wzrost był nieco mniejszy
z 62% do 73%. 
Gorzej wypadły odpowiedzi na temat odrzuconych wniosków – jedna trzecia organizacji, które tego doświadczyły, odpowiedziała, że wiedziały, jaka była tego przyczyna. Przy czym trzeba tu zaznaczyć, że organizacje mogą poprosić o kartę oceny ich oferty i zawsze ją otrzymają.

Ponad połowa organizacji (54%), zarówno jeśli chodzi o poziom miejski, jak i dzielnicowy, uważała, że większe szanse na pozyskanie dotacji mają organizacje o dłuższym stażu (podobne wyniki były w 2013 roku),
a odpowiednio 32% i 37%, że na decyzje komisji wpływ mają relacje nieformalne ich członków z ocenianymi organizacjami (wyniki wyglądały podobnie również cztery lata wcześniej). Odnośnie współpracy przy realizacji zadań i rozliczenia dotacji w Mieście znów dominują pozytywne odpowiedzi i pozytywne zmiany. Większość badanych - 77% (69% w 2013 roku) podczas realizacji zadania uzyskiwała od Urzędu m.st. Warszawy tyle pomocy, ile potrzebowała. 
Wskazuje to, że procedury i zasady stają się coraz bardziej przejrzyste. Z badań tych wynika, że dokonał się duży postęp we współpracy Miasta z organizacjami. Wywiady z przedstawicielami organizacji pokazują, że doceniają oni dostępność, zaangażowanie, chęć pomocy i rzeczowość urzędników, ich konstruktywne podejście do problemów i otwartość na szukanie rozwiązań. 
Bardzo dobre oceny otrzymało też wprowadzenie ujednoliconej procedury konkursowej oraz wprowadzenie generatora wniosków. 
Wyniki badań pokazują, że jedną z najważniejszych potrzeb, wymienioną przez 37% warszawskich organizacji, były środki na wkład własny do projektów. Pozytywną rolę w tej kwestii odgrywają dotacje Miasta na ten cel oraz to, że od 2020 roku w warszawskich konkursach nie jest wymagany wkład własny. 
W związku z kryzysem związanym z epidemią, rosnącymi kosztami prowadzenia działań, inflacją istotne jest zapewnienie stabilności realizacji działań zlecanych organizacjom pozarządowym przez zapewnienie im stabilnego finansowania.
W badaniu przeprowadzonym wśród urzędników jako najczęstsze problemy we współpracy finansowej zostały wskazane: brak znajomości zapisów umowy dotacyjnej przez organizacje (63% respondentów odpowiedziało, że występuje to często lub za każdym razem), brak odpowiednich narzędzi do wyegzekwowania od organizacji

prawidłowego postępowania w przypadku nieprzestrzegania zapisów umowy (41%) oraz niedotrzymywanie terminów wskazanych w umowie przez organizacje (36%)
.
W przypadku współpracy finansowej wyniki badań pokrywały się z ocenami uczestników warsztatów.
Ocenili oni, że sfera zlecenia zadań publicznych organizacjom w trybie otwartych konkursów ofert jest mocną stroną współpracy. Uczestnicy warsztatów docenili czytelność zasad, uproszczenie przepisów, elastyczność przy realizacji zadań oraz rozwiązania dotyczące wkładu własnego. Bardzo dobrze oceniona została funkcjonalność generatora wniosków. 

Podkreślano także przychylność urzędników przy realizacji projektów („gramy do wspólnej bramki”). 
Pojawiły się postulaty dalszych, konsekwentnych zmian w tym zakresie. 
Po stronie problemów we współpracy wskazywano na konieczność ujednolicania zasad i podejścia urzędników do rozliczeń zadań we wszystkich biurach i dzielnicach.
W kontekście potrzeby konkursów wieloletnich uczestnicy warsztatów zwracali uwagę na trudności związane
z zachowaniem ciągłości zadań w przypadku projektów jednorocznych.
Kolejnym wskazywanym problemem były zbyt późno ogłaszane konkursy i za długie procedury, które przesuwają rozpoczęcie projektu na drugi kwartał roku. Postulowano więc rozszerzenia katalogu zadań wieloletnich oraz wydłużenie kontraktacji powyżej 3 lat. Wskazywanym problemem były też niższe niż wnioskowane kwoty dotacji.
W systemie otwartych konkursów ofert jako słabe ogniwo zostały wskazane komisje konkursowe. Powinni brać w nich udział przedstawiciele i przedstawicielki organizacji, ale jest to zbyt duże obciążenie czasowe. W związku z tym, że jest to praca społeczna, bez wynagrodzenia, brakuje chętnych, by ją wykonywać. Dodatkowo ustawowe zasady wykluczają przedstawicieli organizacji startujących w konkursach, co jeszcze bardziej skraca listę zainteresowanych. W konsekwencji w prace komisji często zaangażowane są osoby nieprzygotowane do realizacji tych zadań.
Uczestnicy warsztatów postulowali znacznie szersze zastosowanie pozakonkursowych trybów współpracy. Wskazywali na tryb 19a ustawy, tzw. małe dotacje, oraz zlecanie zadań w oparciu o przepisy zamówień publicznych. Zwracali uwagę na konieczność szerszego informowania o dostępności tych trybów, zwiększania transparentności procedur wyboru.
Organizacje wymagają również wsparcia w zakresie dywersyfikacji źródeł finansowania. Uczestnicy wskazywali na zjawisko „uzależnienia” części organizacji od grantów miejskich, niską inicjatywność w zakresie poszukiwania dodatkowych funduszy czy nowych pomysłów na działania. 
W niewielkim stopniu wykorzystywany jest tryb wniosku z własnej inicjatywy, który umożliwia zgłoszenie nowych zadań odpowiadających na potrzeby środowiska. Niewiele organizacji wie o takiej możliwości i z niej korzysta. 
Uczestnicy i uczestniczki konsultacji podkreślali w ich ocenie słabą pozycję trzeciego sektora w realizacji polityk publicznych. Organizacje wciąż nie są postrzegane jako wiarygodni partnerzy dysponujący potencjałem do realizacji dużych zadań, np. prowadzenia instytucji miejskich. Według nich obecnie współpraca w tym zakresie ogranicza się do obszaru pomocy społecznej i należy ją rozszerzać na inne sfery polityk publicznych. 
Wizja zmiany
Organizacje są kluczowym partnerem Miasta w realizacji zadań publicznych. Zakres współpracy finansowej z roku na rok rośnie. Wysoka jakość współpracy zachęca do przekazywania w ręce organizacji nowych zadań – instytucji
i placówek działających w wielu obszarach życia. Wypracowane są mechanizmy pozwalające na przekazanie organizacji zarządzania instytucją kultury. Tworzone są społeczne instytucje.
Miasto dba o ciągłość realizacji zadań publicznych - kontrakty wieloletnie są powszechnie stosowaną normą. Procedury otwartych konkursów ofert są przyjazne - oparte o jednolite zasady w poszczególnych biurach
i urzędach dzielnic, ograniczone do niezbędnych formalności. Organizacje znają przepisy, dopełniają niezbędnych obowiązków, zapewnione jest wsparcie przy przygotowaniu i realizacji ofert. Komisje konkursowe poprzez aktywny udział w nich przedstawicieli i przedstawicielek organizacji i Urzędu m.st. Warszawy tworzą realną przestrzeń do rozmowy o jakości i celowości projektów. Rozwijane są mechanizmy wspierające współpracę instytucji z organizacjami.
Ramy współpracy finansowej są elastyczne. Miasto korzysta z dostępnych trybów współpracy. Z myślą
o efektywnym wydatkowaniu środków i ograniczaniu formalności dostosowuje je do charakteru zadań. Rozwija się współpraca wokół realizacji zadań publicznych. Organizacje łączą siły, powstają partnerstwa oparte na zasobach różnych sektorów: pozarządowego, publicznego, akademickiego i biznesu. Formuła współpracy jest otwarta na realizację pomysłów wychodzących poza dotychczasowe standardy zadań, w jej ramach organizacje sygnalizują pojawiające się potrzeby i szukają skutecznych rozwiązań na ich zaspokojenie.

Współpraca finansowa warszawskich organizacji z Miastem przyczynia się do wzmacniania ich potencjału. Rośnie ich rola w życiu społeczno-gospodarczym Warszawy, systematycznie rośnie też ich potencjał jako instytucji. Wpływają na to przyjazne warunki współpracy oraz konkretne formy wsparcia służące rozwijaniu zasobów ludzkich, materialnych i finansowych, a także zapewnieniu stabilnego finansowania zlecanych działań.
Trzy działania pozwolą osiągnąć ten cel: 
2.1 Działania na rzecz budowania pozycji organizacji jako kluczowego partnera Miasta w realizacji zadań publicznych/zaspokajaniu potrzeb mieszkańców.
2.2 Działania na rzecz rozwoju systemu współpracy finansowej w oparciu o otwarte konkursy ofert.
2.3 Działania na rzecz rozwoju współpracy międzysektorowej w realizacji zadań publicznych.
2.1: Działania na rzecz budowania pozycji organizacji jako kluczowego partnera Miasta w realizacji zadań publicznych/zaspokajaniu potrzeb mieszkańców.
Zadaniami priorytetowymi w ramach działań na rzecz budowania pozycji organizacji jako kluczowego partnera Miasta w realizacji zadań publicznych/zaspokajaniu potrzeb mieszkańców będą:
1. Stworzenie katalogu zadań publicznych, które mogą zostać przekazane organizacjom.
2. Wspólne wypracowywanie założeń do ogłoszeń konkursowych w ramach prac komisji dialogu społecznego.
3. Wprowadzenie szkoleń dla urzędników dot. współpracy Miasta z organizacjami.

4. Promocja dobrych praktyk dotyczących współpracy Urzędu m.st. Warszawy i organizacji.
5. Wypracowanie mechanizmu pozwalającego na przekazanie organizacji zarządzania instytucją kultury
i innymi instytucjami miejskimi.
6. Rozwój mechanizmów wspierających współpracę instytucji z organizacjami.
7. Tworzenie społecznych instytucji zarządzanych przez organizacje, np. instytucji kultury i innych instytucji miejskich.
8. Wspieranie stabilności działań organizacji przez zapewnienie stabilnego finansowania zlecanych im zadań miejskich.
Kryterium wyboru projektów realizowanych w ramach tych działań będzie spełnienie założeń określonych dla produktów i rezultatów.
Produktami tych działań będą:

1. Publikacja elektroniczna, aktualizowana co roku, zawierająca katalog zadań publicznych zlecanych organizacjom.

2. Dokument zawierający rekomendacje mające na celu wypracowywanie założeń do ogłoszeń konkursowych w ramach prac komisji dialogu społecznego.

3. Szkolenie online dla urzędników umieszczone na platformie e-learningowej.

4. Publikacja elektroniczna promująca dobre praktyki współpracy finansowej Miasta i organizacji.

5. Dokument zawierający rekomendacje, określające mechanizmy pozwalające na przekazanie organizacjom zarządzania miejską instytucją kultury, wypracowane wspólnie przez przedstawicieli organizacji
i urzędników.

6. Utrzymywany i rozwijany elektroniczny generator wniosków, służący głównie współpracy finansowej Miasta z organizacjami.

7. Dokument zawierających rekomendacje określające zasady zlecania prowadzenia instytucji miejskich organizacjom, wypracowane wspólnie przez przedstawicieli organizacji i urzędników.
Rezultatem tych działań będzie:

1. Wzrost odsetka organizacji oceniających, że podczas realizacji zadań otrzymały od Miasta tyle pomocy, ile potrzebowały.
2.2: Działania na rzecz rozwoju systemu współpracy finansowej w oparciu o otwarte konkursy ofert.
Zadaniami priorytetowymi w ramach działań na rzecz rozwoju systemu współpracy finansowej w oparciu 
o otwarte konkursy ofert będą:
1. Rozszerzenie i aktualizacja katalogu zlecanych zadań publicznych opartych na umowach wieloletnich, w tym na umowach powyżej 3 lat.
2. Wprowadzenie w systemie realizacji zadań publicznych możliwości rozwoju instytucjonalnego organizacji przy realizacji zadania publicznego oraz wprowadzenie możliwości sfinansowania tych działań ze środków pochodzących z dotacji.
3. Dalsze upraszczanie procedur zlecania i rozliczania zadań publicznych, w tym m.in.:

a) określenie katalogu rezultatów dla poszczególnych sfer zadań publicznych; 

b)  dalsze uelastycznianie wydatków, w tym zwiększanie granicy procentowej, do której organizacje mogą samodzielnie zmienić proporcje wykorzystania poszczególnych pozycji budżetowych.
4. Wypracowanie spójnych zasad kontroli merytorycznej i finansowej realizacji zadań publicznych.
5. Usprawnienie pracy komisji konkursowych m.in. poprzez wypracowanie i wdrożenie systemu wsparcia dla członków komisji.
6. Wprowadzenie w umowach na realizację zadań publicznych możliwości dofinansowania dostosowania infrastruktury do wymogów wynikających z ustawy o dostępności.
Kryterium wyboru projektów realizowanych w ramach tych działań będzie spełnienie założeń określonych dla produktów i rezultatów.
Produktami tych działań będą:
1. Dokument, aktualizowany co roku, zawierający katalog zadań wieloletnich planowanych do zlecenia organizacjom.
2. Dokument zawierający rekomendacje mające na celu wsparcie stabilności zatrudnienia w organizacjach pozarządowych realizujących zadania publiczne na zlecenie Miasta, wypracowane wspólnie przez przedstawicieli organizacji i urzędników.
3. Dokument zawierający rekomendacje, wypracowane wspólnie przez przedstawicieli organizacji i urzędników, zapisów w ogłoszeniach konkursowych, dopuszczających możliwość przeznaczenia części środków z dotacji na rozwój instytucjonalny organizacji w związku z realizacją zadań publicznych.

4. Dokument zawierający katalog rezultatów dla poszczególnych sfer zadań publicznych zlecanych organizacjom, wypracowany wspólnie przez urzędników i przedstawicieli organizacji.

5. Dokument określający zasady kontroli merytorycznej i finansowej realizacji zadań publicznych.

6. Dokument zawierający opis rozwiązań, które zostaną wypracowane wspólnie przez urzędników i przedstawicieli organizacji, które będą się składały na system wsparcia dla pozarządowych członków komisji konkursowych.
Rezultatem tych działań będzie:
1. Wzrost liczby zadań wieloletnich zlecanych organizacjom (z 60 do 65).
2.3: Działania na rzecz rozwoju współpracy międzysektorowej w realizacji zadań publicznych.
Zadaniami priorytetowymi w ramach działań na rzecz rozwoju współpracy międzysektorowej w realizacji zadań publicznych będą:
1. Wspieranie powstawania partnerstw międzysektorowych (organizacje–biznes–miasto–świat nauki) dla opracowania nowych rozwiązań i realizacji zadań publicznych.
2. Rozwój partnerstwa Miasta i organizacji w pozyskiwaniu środków spoza budżetu Miasta.
Kryterium wyboru projektów realizowanych w ramach tych działań będzie spełnienie założeń określonych dla produktów i rezultatów.
Produktem tych działań będzie:
1. Spotkanie sieciujące służące zawiązywaniu partnerstw międzysektorowych.

Rezultatem tych działań będzie:
1. Wzrost liczby złożonych projektów partnerskich organizacji z Miastem do funduszy zewnętrznych (z 44 w latach 2016–2020 do 50 w latach 2021-2025).
Cel szczegółowy 3: Wzmacniamy współpracę pozafinansową
Diagnoza, główne obszary problemowe/potrzeby
Współpraca pozafinansowa Miasta z organizacjami może przybierać m.in. następujące formy:
· oddawania w najem na preferencyjnych warunkach należących do Miasta lokali użytkowych na cel prowadzonej przez nie działalności pożytku publicznego;
· dzierżawy na preferencyjnych warunkach należących do Miasta nieruchomości na potrzeby realizacji zadań na rzecz mieszkańców;
· zawierania porozumień o pozafinansowej współpracy z organizacjami w zakresie realizacji zadań własnych;
· inicjowania, tworzenia i uczestniczenia w partnerstwach, w których biorą udział organizacje, w celu wspólnego działania na rzecz społeczności lokalnej;
· zawierania za pośrednictwem organizacji umowy z mieszkańcami o wykonanie inicjatywy lokalnej; wspomagania technicznego, szkoleniowego i informacyjnego organizacji, użyczania sal znajdujących się w jego zasobach. Miasto może wspomagać organizacje w wyżej wymieniony sposób samodzielnie lub za pośrednictwem SCWO;
· wspierania rozwoju wolontariatu w organizacjach poprzez realizację projektu „Ochotnicy warszawscy”, który ma na celu wprowadzanie systemowych rozwiązań i działań rozwijających wolontariat w Mieście;
· przyznawania przez Prezydenta organizacjom lub ich przedstawicielom wyróżnienia za wybitne osiągnięcia dla Miasta i jego mieszkańców, w szczególności w ramach konkursu na najlepszą warszawską inicjatywę pozarządową S3KTOR;
· obejmowania przez Prezydenta lub burmistrzów honorowym patronatem działań lub programów prowadzonych przez organizacje;
· zapraszania przedstawicieli organizacji do udziału w organizowanych przez siebie spotkaniach, wyjazdach, konferencjach lub seminariach związanych ze współpracą samorządu z organizacjami; 
· pomocy w nawiązywaniu kontaktów z przedstawicielami organizacji i instytucji z miast, z którymi Miasto ma zawarte porozumienia o współpracy;
· zamieszczania informacji o organizacjach w wydawanych przez Miasto materiałach informacyjno-promocyjnych;
· przekazywania organizacjom materiałów promocyjnych dotyczących regionalnych, krajowych i międzynarodowych konferencji, realizacji projektów poza granicami Miasta i kraju;
· prowadzenia wyodrębnionej strony internetowej w ramach strony Urzędu m.st. Warszawy, poświęconej tematyce organizacji, na której znajdują się informacje dotyczące współpracy.
Z wszystkich wymienionych form współpracy pozafinansowej najważniejsze i najczęściej realizowane są: 

· najem na preferencyjnych warunkach lokali użytkowych z zasobów Miasta;
· wsparcie technicznie, szkoleniowe i informacyjne organizacji, realizowane głównie przez Stołeczne Centrum Wspierania Organizacji Pozarządowych;
· wyróżnienia dla organizacji, z których najważniejszym jest przyznawana co roku nagroda S3KTOR;
· obejmowanie przedsięwzięć honorowym patronatem.
Biorąc pod uwagę wyniki badań i wnioski z warsztatów konsultacyjnych dla organizacji, najważniejszy jest wynajem lokali miejskich na preferencyjnych warunkach. W 2020 roku w zasobach Miasta znajdowało się ogółem 8 546 lokali użytkowych. Z tej liczby 876 lokali zostało wynajętych organizacjom, co stanowi 10,25% zasobu.
Kolejną ważną formą współpracy jest prowadzone na zlecenie Miasta Stołeczne Centrum Wspierania Organizacji Pozarządowych. Centrum to kompleksowa oferta usług i produktów nastawionych na rozwój organizacji oraz pomoc w ich sprawnym i efektywnym współdziałaniu z samorządem. Adresatami są przede wszystkim warszawskie organizacje, ale także urzędnicy miejscy współpracujący z nimi oraz osoby, które chcą założyć organizację.
Z badań przeprowadzonych w 2017 roku wynikało, że 59% aktywnych w stolicy organizacji znało lub słyszało
o SCWO, a 37% korzystało z jego pomocy. 16% organizacji starających się o miejskie środki odpowiedziało, że podczas składania wniosków otrzymało pomoc SCWO, a przy rozliczeniu dotacji skorzystało z niej 17%. 

W 2020 z pomocy SCWO skorzystało 981 niepowtarzających się organizacji.
Biorąc pod uwagę wskazywane przez organizacje problemy związane z procedurą konkursową, wydaje się, że wiele z nich mogłoby rozwiązać SCWO. Dla dobra organizacji i ich współpracy z Miastem warto jeszcze mocniej wykorzystać potencjał SCWO. Konieczna byłaby odpowiednia kampania informacyjna. Tym bardziej, że ci którzy skorzystali z pomocy SCWO ocenili ją pozytywnie: bardzo dobrze 27%, a raczej dobrze 55%. Badani wskazali też szereg oczekiwań i sugestii odnośnie do SCWO, m.in. więcej szkoleń z zakresu wypełniania wniosków konkursowych, pisania sprawozdań, obsługi generatora wniosków, czy cykliczne porady księgowe.
Z badań wśród urzędników wynika, że znają oni SCWO (78%) i kierują do niego organizacje (66% robi to zawsze lub często, gdy jest to uzasadnione). Urzędnicy zgłaszają problem braku wiedzy o stopniu korzystania z oferty SCWO przez „ich” organizacje. Urzędnicy rozsyłają informację o ofercie, jednak nie wiedzą, czy spotyka się ona
z zainteresowaniem organizacji
. 
Współpraca pozafinansowa to również konkurs na najlepszą warszawską inicjatywę pozarządową „S3KTOR”, organizowany od 2010 roku. Zgłoszono do niego już ponad 1000 inicjatyw. W konkursie tym nagradzane są wartościowe inicjatywy realizowane przez organizacje i promowane działania społeczne oraz zaangażowanie na rzecz innych. 
Kolejną formą współpracy pozafinansowej Miasta z organizacjami jest objęcie honorowym patronatem Prezydenta m.st. Warszawy działań lub programów prowadzonych przez organizacje. W 2020 roku 116 działań zostało objętych patronatem Prezydenta. W 2019 roku były to 192 działania. Z badań wynika, że organizacje działające na rzecz Warszawy z pozafinansowych form współpracy skorzystały 
w następujący sposób
:

· 29% organizacji uzyskało patronat Prezydenta lub Burmistrza;
· 23% skorzystało z preferencyjnej stawki za najem lokali lub gruntów;
· 20% została użyczona sala lub pomieszczenie;
· 17% została udzielona pomoc w nawiązywaniu kontaktów z innymi instytucjami lub organizacjami;
· 14% uzyskało porady niezwiązane z dotacjami;
· 10% użyczono sprzęt i przedmioty.
O ile dostępne badania nie skupiały się na ocenie współpracy pozafinansowej, to dużo więcej uwag do niej mieli uczestnicy warsztatów konsultacyjnych. 
Najważniejsze dla uczestników warsztatów były dalsze zmiany w zakresie polityki lokalowej Miasta. Doceniają oni preferencyjne warunki najmu lokali, ale zwracają uwagę na niejednolite zasady obowiązujące w poszczególnych dzielnicach. Dotyczy to np. zakresu sprawozdawczości czy wysokości stawek
. Problemem jest również nierównomierna dostępność preferencyjnych lokali w poszczególnych dzielnicach. Konieczne jest wsparcie organizacji w tym zakresie, np. dofinansowanie najmu lokali z zasobów spółdzielczych. Dużym obciążeniem dla organizacji są też koszty remontów. Lokale są często w złym stanie. Dlatego organizacje wnioskują o wydłużenie okresu najmu, gwarantującego niezakłócone korzystanie z lokalu, w którym poniesiono znaczne nakłady finansowe. Obecnie przeważają 3-letnie umowy najmu, podczas gdy dopuszczalne są nawet 10-letnie. Organizacje postulują podpisywanie 5–10-letnich umów.
Kolejną zgłaszaną potrzebą było uproszczenie wynajmu pustostanów.
Przedmiotem dyskusji był również najem krótkoterminowy. Potrzebna jest większa liczba sal na duże wydarzenia. W tym momencie organizacje, chcąc organizować takie eventy muszą wynajmować przestrzenie po komercyjnych stawkach. 
Uczestnicy konsultacji postulowali większą otwartość instytucji miejskich na współpracę, na realizację wspólnych przedsięwzięć i projektów. Chcieliby mieć możliwość szerszego wykorzystania zasobów lokalowych miejskich jednostek organizacyjnych. Chodzi tu głównie o przestrzenie instytucji kultury i placówek oświatowych. Współpraca w tym zakresie według uczestników jest bardzo nierówna i konieczne jest wypracowanie jednolitych zasad regulujących współpracę z instytucjami kultury oraz realizacja wypracowanych zasad dotyczących współpracy organizacji z placówkami oświaty.
Kolejnym wyzwaniem jest lepsza wymiana informacji i współpraca między organizacjami - w tym obszarze potencjał wciąż nie jest wystarczająco wykorzystany. 
Organizacje bardzo doceniają działania Miasta służące promocji inicjatyw społecznych – konkurs S3KTOR, patronaty, promocję na ekranach komunikacji publicznej. Oczekują dalszych działań w tym zakresie. 
Pozytywną ocenę, podobnie jak w badaniach, uzyskuje również działalność SCWO. Organizacje korzystające 
z usług Centrum są zadowolone, choć wskazują na konieczność szerszego dostosowania oferty do bardzo zróżnicowanych potrzeb warszawskich organizacji. I podobnie jak w badaniach wskazują na konieczność poprawy promocji działalności SCWO.
Dla uczestników warsztatów ważnym tematem była współpraca III sektora z biznesem, z uwzględnieniem potrzeb i specyfiki małych organizacji. Oczekuje się działań Miasta w tym kierunku. 
Przedstawiciele i przedstawicielki organizacji podkreślali istotną rolę urzędników wskazanych do współpracy
z organizacjami. Od ich otwartości i kompetencji zależy jakość współpracy. Wyzwaniem jest jednolita jakość oraz otwartość na współpracę na różnych szczeblach i w różnych jednostkach Urzędu m.st. Warszawy. Zwrócono uwagę na istotną rolę opiekuna projektu oraz koordynatorów dzielnicowych, których kompetencje wymagają ujednolicenia i wzmocnienia.

Podkreślano też, że dobrze umocowany w strukturach Urzędu m.st. Warszawy Pełnomocnik, mający realny wpływ na politykę samorządu, wzmacnia rolę organizacji w realizacji polityk miejskich.

Wizja zmiany
Organizacje licznie korzystają z zasobów Miasta – przestrzeni miejskich i sprzętu technicznego. Współpraca ta odbywa się na jednolitych zasadach. Rośnie też liczba umów wynajmu na 5 – 10 lat. Miasto ułatwia także dostęp do wynajmu przestrzeni na wydarzenia i konferencje, na preferencyjnych warunkach oraz do wynajmu pustostanów.
Organizacje coraz częściej uczestniczą i inicjują współpracę międzysektorową. Sektory: społeczny, publiczny, komercyjny łączą siły w odpowiedzi na potrzeby mieszkańców Warszawy. Umacniają  się ścieżki współpracy. Jednostki organizacyjne Miasta - dzielnice, placówki oświatowe, instytucje kultury widzą w organizacjach ważnego partnera w realizacji swojej misji. Współpraca staje się standardem dnia codziennego - organizacje mają łatwy dostęp do lokalnej infrastruktury, a jednostki miejskie istotną pomoc w prowadzonych działaniach. Miasto wspiera współpracę sektorów - buduje wzajemną otwartość, kapitał relacji, rozwija kompetencje koordynatorów współpracy z organizacjami. Struktury współpracy w poszczególnych biurach i dzielnicach oparte są na jednolitym standardzie funkcjonowania.

Samorząd widzi w organizacjach ważnego partnera, inwestuje w rozwój potencjału III sektora. SCWO jest rozpoznawalne wśród organizacji, a jego oferta odpowiada na potrzeby organizacji i niweluje problemy związane ze współpracą z Miastem (rozliczania dotacji itp.).
Cel ten zostanie osiągnięty dzięki trzem działaniom:
3.1 Działania na rzecz spójnej polityki korzystania z zasobów Miasta.
3.2 Działania na rzecz promocji i rozwoju współpracy pozafinansowej.
3.3 Działania na rzecz wzmacniania potencjału organizacji.
3.1: Działania na rzecz spójnej polityki korzystania z zasobów Miasta.
Zadaniami priorytetowymi w ramach działań na rzecz rozwoju współpracy międzysektorowej w realizacji zadań publicznych będą:
1. Kontynuowanie i rozwój prowadzonej polityki lokalowej, w tym m.in. edukacja i wymiana dobrych praktyk między dzielnicami.
2. Wypracowanie zasad i standardów korzystania z zasobów lokalowych i zaplecza technicznego jednostek organizacyjnych Miasta (m.in. placówek oświatowych, placówek sportowych) przy działaniach lokalnych
z uwzględnieniem specyfiki funkcjonowania danej jednostki, promocja istniejących rozwiązań formalno-prawnych.
3. Zwiększenie domyślnego okres najmu do 5–10 lat, zamiast obecnych 3 lat.
4. Upowszechnienie informacji na temat możliwości wynajmu pustostanów.
5.  Wprowadzenie w umowach na realizację zadań publicznych możliwości dofinansowania dostosowania infrastruktury do wymogów wynikających z ustawy o dostępności.
Kryterium wyboru projektów realizowanych w ramach tych działań będzie spełnienie założeń określonych dla produktów i rezultatów.
Produktami tych działań będą:
1. Dokument zawierający rekomendacje dotyczące stosowania jednolitych zasad polityki lokalowej wobec organizacji w różnych dzielnicach, wypracowane wspólnie przez urzędników i przedstawicieli organizacji.

2. Dokument zawierający rekomendacje dotyczące udostępniania przestrzeni i zasobów technicznych w poszczególnych typach instytucji miejskich, wypracowany wspólnie przez urzędników i przedstawicieli organizacji.

3. Dokument, aktualizowany co roku, zawierający informację na temat pustostanów będących w zasobach Miasta i możliwościach korzystania z nich przez organizacje.
Rezultatem tych działań będzie:
1. Wzrost liczby instytucji/placówek miejskich udostępniających przestrzeń organizacjom (z 73 do 80).

2. Wzrost liczby umów najmu lokali miejskich dla organizacji pozarządowych, zawartych na okres powyżej
3 lat (z 332 do 360).

3. Utrzymanie liczby lokali udostępnionych organizacjom co najmniej na poziomie z 2020 roku (z 876 do co najmniej 876). 
3.2: Działania na rzecz promocji i rozwoju współpracy pozafinansowej.
Zadaniami priorytetowymi w ramach działań na rzecz promocji i rozwoju współpracy pozafinansowej będą:
1. Promocja działań organizacji w Warszawie jako ważnego partnera Miasta, w tym promocja nagrody S3KTOR.
2. Upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie realizacji wspólnych przedsięwzięć o charakterze niefinansowym (m.in. placówki oświatowe, instytucje kultury, placówki sportowe).
3. Powołanie koordynatorów do spraw współpracy z organizacjami na poziomie dzielnic i biur.
Kryterium wyboru projektów realizowanych w ramach tych działań będzie spełnienie założeń określonych dla produktów i rezultatów.
Produktami tych działań będą:
1. Kampania promująca konkurs S3KTOR.

2. Publikacja elektroniczna opisująca dobre praktyki w zakresie realizacji wspólnych przedsięwzięć
o charakterze niefinansowym.

3. Dokument zawierający rekomendacje dotyczące jednolitego zakresu zadań koordynatorów współpracy z organizacjami, wypracowane wspólnie przez biura Urzędu m.st. Warszawy i dzielnice m.st. Warszawy.
Rezultatem tych działań będzie:
1. Wzrost odsetka organizacji pozytywnie oceniających współpracę z Miastem (z 69% pozytywnie oceniających współpracę z biurami Urzędu m.st. Warszawy i 66% pozytywnie oceniających współpracę
z dzielnicami m.st. Warszawy do 74% - z biurami i 71% z dzielnicami).
3.3: Działania na rzecz rozwoju instytucjonalnego organizacji.
Zadaniem priorytetowym w ramach działań na rzecz wzmacniania potencjału organizacji będzie:
1. Promocja i rozwój usług SCWO.
Kryterium wyboru projektów realizowanych w ramach tych działań będzie spełnienie założeń określonych dla produktów i rezultatów.
Produktami tych działań będą:
1. Elektroniczna publikacja informacyjna o Stołecznym Centrum Wspierania Organizacji Pozarządowych, opisująca jego ofertę i zachęcająca organizacje do korzystania z niej.

2. Zlecenie zadania publicznego polegającego na prowadzeniu i rozwoju usług Stołecznego Centrum Wspierania Organizacji Pozarządowych.
Rezultatem tych działań będzie:

1. Wzrost odsetka organizacji znających Stołeczne Centrum Wspierania Organizacji Pozarządowych (z 59% do 70%).

2. Wzrost odsetka organizacji pozytywnie oceniających ofertę Stołecznego Centrum Wspierania Organizacji Pozarządowych (z 82% do 85%).

IX.  Zarządzanie programem 
1. System realizacji
Biurem wiodącym, odpowiedzialnym za realizację Programu jest biuro odpowiedzialne za rozwój współpracy
z organizacjami pozarządowymi, obsługujące Pełnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi. Jednocześnie, z uwagi na interdyscyplinarny charakter programu, jego realizacja opiera się na współpracy z partnerami wewnętrznymi, w szczególności z biurami oraz dzielnicami oraz partnerami zewnętrznymi, przede wszystkim organizacjami pozarządowymi. 
Realizację Programu będą wpierać działania realizowane w ramach innych dokumentów programujących rozwój Miasta, a sam program przyczyni się do ułatwienia realizacji ich celów. Szerzej zostało to opisane w rozdziale II założenia.

Realizatorzy Programu
Realizatorzy wewnętrzni – realizatorem Programu jest biuro odpowiedzialne za rozwój współpracy z organizacjami pozarządowymi, obsługujące Pełnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi, wspólnie z innymi biurami Urzędu m.st. Warszawy oraz wszystkie urzędy dzielnic m.st. Warszawy. Kluczowymi realizatorami Programu wśród biur są biura odpowiedzialne za: komunikację społeczną, sprawy społeczne, kulturę, sport, edukację, zdrowie, ochronę środowiska, ochronę zabytków, dialog społeczny, politykę lokalową, cyfryzację, rozwój gospodarczy, architekturę i planowanie przestrzenne, infrastrukturę, bezpieczeństwo i zarządzanie kryzysowe, marketing, współpracę międzynarodową, rewitalizację oraz inne miejskie jednostki organizacyjne, które mają w zadaniach działania związane ze współpracą
z organizacjami. 
· Cel 1 – Rozwijamy dialog we współpracy Miasta i organizacji - biura odpowiedzialne za: sprawy społeczne, kulturę, sport, edukację, zdrowie, ochronę środowiska, ochronę zabytków, dialog społeczny, politykę lokalową, cyfryzację, architekturę i planowanie przestrzenne, infrastrukturę, bezpieczeństwo i zarządzanie kryzysowe, marketing, współpracę międzynarodową.

· Cel 2 – Budujemy stabilny system oparty na przejrzystych zasadach zlecania zadań publicznych organizacjom - biura odpowiedzialne za: sprawy społeczne, kulturę, sport, edukację, zdrowie, ochronę środowiska, ochronę zabytków, dialog społeczny, cyfryzację, marketing, rozwój gospodarczy, ochronę powietrza.

· Cel 3 – Wzmacniamy współpracę pozafinansową - biura odpowiedzialne za: edukację, fundusze europejskie, politykę rozwoju, kulturę, marketing, politykę lokalową, sprawy społeczne, sport, komunikację społeczną, ochronę środowiska, politykę zdrowotną, ochronę powietrza, rozwój gospodarczy, cyfryzację, ochronę zabytków, architekturę i planowanie przestrzenne, bezpieczeństwo
i zarządzanie kryzysowe, infrastrukturę, współpracę międzynarodową.
Realizatorzy zewnętrzni (publiczni i prywatni) – realizatorami są także organizacje pozarządowe, instytucje kultury, podmioty prywatne, grupy nieformalne, osoby indywidualne, a także inne podmioty związane z organizacjami pozarządowymi – uczelnie, instytucje badawczo-rozwojowe, mieszkańcy.
Program realizowany będzie w cyklu rocznym, poprzez roczne programy współpracy, jak również przez inne dokumenty programujące rozwój Miasta, procedury itp. 

Na początku roku poprzedzającego realizację rocznego cyklu Programu rozpoczyna się proces planowania. Wskazywane są kluczowe założenia i wytyczne do realizacji PRW w danym roku, formułowane są zapisy
w programach rocznych i innych dokumentach, przygotowywane są analizy ryzyk. 

W procesie planowania brane są pod uwagę sprawozdania roczne z realizacji Programu, jak również bieżący monitoring realizacji Programu oraz opinie i zalecenia dotyczące wzmacniania mechanizmów współpracy Miasta
i organizacji. W trakcie obowiązywania Programu będą powstawały ekspertyzy w zakresie jego realizacji i one również będą wykorzystywane na etapie planowania.
Kolejny etap po planowaniu to konsultacje. Roczne programy i inne dokumenty, które tego wymagają, będą konsultowane z organizacjami i uzgadniane z biurami oraz dzielnicami. Na podstawie wyników konsultacji zapadną decyzje i zostaną przygotowane ostateczne wersje dokumentów. W przypadku, gdy jest to wymagane dokumenty będzie opiniowała Warszawska Rada Działalności Pożytku Publicznego. 

Po tym następuje faza wdrażania - realizacji przewidzianych w Programie działań.

Równolegle odbywać się będzie promowanie Programu, mediacja (rozsądzanie ewentualnych konfliktów powstałych na gruncie realizacji Programu), monitorowanie (śledzenie przebiegu realizacji Programu, przygotowywanie raportów, zestawień dotyczących Programu), ewaluacja on-going - czyli bieżące badanie efektywności podejmowanych działań, umożliwiające dokonywanie korekt w realizacji Programu.

Każdy cykl roczny będzie się kończył ewaluacją. Analizowane będą sprawozdania roczne z realizacji Programu, monitoring Programu, realizacja celów oraz inne dodatkowe badania ilościowe i jakościowe. W kontekście określonych wskaźników formułowane będą wnioski, opinie i zalecenia dotyczące dalszej realizacji. W razie potrzeby zasięgane będą opinie eksperckie. 

Dane z ewaluacji i opinie eksperckie będą wykorzystywane w fazie planowania w kolejnym rocznym cyklu i w ten sposób zamyka się proces. 

Wszystkim tym fazom towarzyszą rzecznictwo, czyli lobbowanie w miejskich urzędach, instytucjach, organizacjach na rzecz realizacji Programu, oraz koordynacja – organizacja prac, delegowanie zadań, komunikacja wewnętrzna.
 Szczególną rolę w realizacji programu będą odgrywały: 

· Zadaniowe zespoły robocze, które składać się będą z Pełnomocnika oraz osób wyznaczonych przez Pełnomocnika - przedstawicieli organizacji oraz przedstawicieli Urzędu m.st. Warszawy. Zespoły te powoływane będą do realizacji konkretnych działań, np. przygotowywania założeń dokumentów. Praca
w Zespole będzie miała charakter społeczny, ale dodatkowe prace nieregulaminowe członków Zespołu (np. ekspertyzy) będą mogły być wynagradzane. Do kompetencji Zespołów należeć będzie również m.in. planowanie, podejmowanie decyzji i ewaluacja, na podstawie przygotowanych raportów i zestawień. 

· Pełnomocnik będzie pracował w zespołach roboczych, a oprócz tego do jego zadań należeć będzie rzecznictwo na rzecz realizacji Programu oraz mediacje. Będzie on rozsądzał konflikty powstałe na gruncie realizacji Programu. Pełnomocnik w swoich działaniach będzie wspierany przez właściwe biuro/wydział. 
· Właściwa komórka Urzędu m.st. Warszawy odpowiadająca za współpracę z organizacjami na poziomie całego Miasta - obsługująca zadania Pełnomocnika, odpowiada za rozwój współpracy Miasta i organizacji. 
· Eksperci - w miarę potrzeb Zespoły zadaniowe mogą zwracać się do ekspertów o zewnętrzne ekspertyzy
i opinie specjalistyczne.
2. Finansowanie

Program będzie finansowany z budżetu m.st. Warszawy oraz dodatkowo ze źródeł zewnętrznych.

Takimi źródłami mogą być w szczególności:

· budżet państwa; w tym dotacje celowe, np. Wojewody Mazowieckiego;
· funduszy zewnętrznych, w tym Funduszy Strukturalnych, programów wspólnotowych Unii Europejskiej, Mechanizmów Finansowych EOG i Norweskiego Mechanizmu Finansowego i innych programów pomocowych pozyskiwanych zarówno przez m.st. Warszawę, jak i jego jednostki;
· finansowanie przez podmioty gospodarcze;
· finansowanie społecznościowe;
· prywatni darczyńcy.

 Środki przeznaczone na realizację Programu zabezpieczane są w uchwałach budżetowych na rok

2021 i lata następne oraz w Wieloletniej Prognozie Finansowej m.st. Warszawy. 
Na realizację programu corocznie planowana jest kwota, określona w Wieloletniej Prognozie Finansowej

m.st. Warszawy na lata 2021–2050, nie większa niż 300 000 000,00 złotych, w tym w części dotyczącej zlecania realizacji zadań publicznych w ramach konkursów ofert i małych dotacji nie mniej niż 150 000 000,00 złotych.
Budżet w podziale na cele i lata:
Na bazie wcześniejszych doświadczeń szacuje się, że budżet realizacji projektu w latach 2021–2025  może wynieść 758 000 000,00 zł,  rocznie 151 600 000,00 zł. W przypadku pojawienia się dodatkowych środków będzie on zwiększany.
Środki na cel 1 i cel 3 są zapewnione w Wieloletniej Prognozie Finansowej dla Centrum Komunikacji Społecznej. Środki na cel 2 są zapewnione w budżecie dotacyjnym biur i dzielnic. Są to kwoty oszacowane na podstawie wcześniejszych doświadczeń i tego jakie zadania będzie zlecać Miasto. Zapisana została kwota minimalna
i w miarę poprawy sytuacji finansowej Miasta będzie mogła być zwiększana.

· Cel 1 – Rozwijamy dialog we współpracy Miasta i organizacji
Całościowy budżet - 500 000,00 zł

Każdego roku (2021–2025) – 100 000,00 zł

· Cel 2 – Budujemy stabilny system oparty na przejrzystych zasadach zlecania zadań publicznych organizacjom 
Całościowy budżet – 750 000 000,00 zł

Każdego roku (2021–2025) – 150 000 000,00 zł

· Cel 3 – Wzmacniamy współpracę pozafinansową
Całościowy budżet 7 500 000,00 zł

Każdego roku (2021–2025) – 1 500 000,00 zł
3. System monitoringu i ewaluacji
Program będzie realizowany w cyklu rocznym i co roku będzie przygotowywane sprawozdanie z jego realizacji. Prowadzona będzie ewaluacja bieżąca (on-going), z uwzględnieniem danych pozyskiwanych ze sprawozdań
z realizacji Programu, sprawozdań z prowadzonych konsultacji, wyników cyklicznie prowadzonego monitoringu realizacji celów oraz innych dodatkowych badań ilościowych i jakościowych. Sprawdzana będzie realizacja wskaźników z załączonej do Programu tabeli. 
W latach 2025–2026 planowana jest zewnętrzna ewaluacja ex-post - po zakończeniu okresu realizacji Programu,
z wykorzystaniem danych z formularza w badaniu kondycji sektora organizacji/badaniu współpracy organizacji
z warszawskim samorządem. W ramach ewaluacji prowadzonej on-going i ex-post przeprowadzone będzie m.in. badanie urzędników miejskich za pomocą kwestionariusza on-line oraz badanie mieszkańców Warszawy za pomocą Barometru Warszawskiego. Szczegółowe wytyczne dotyczące pomiaru efektywności znajdują się w załączonej do Programu tabeli wskaźników monitorowania. Celem badań i ewaluacji będzie podsumowanie
i ocena efektywności działań oraz ich rezultatów na poszczególnych etapach realizacji Programu, a także sformułowanie rekomendacji na przyszłość.
4. Komunikowanie Programu

Realizacja Programu wspierana będzie przez system komunikacji wewnętrznej i zewnętrznej oparty na narzędziach istniejących już w Urzędzie m.st. Warszawy, w szczególności dedykowanej stronie Miasta poświęconej współpracy z organizacjami pozarządowymi (www.um.warszawa.pl/waw/ngo). 

Program komunikowany będzie również za pomocą zewnętrznej strony www.ngo.pl, a w szczególności jej regionalnego serwisu – www.warszawa.ngo.pl. 
Komunikacja wewnętrzna skierowana będzie do pracowników biur Urzędu m.st. Warszawy, urzędów dzielnic
i jednostek organizacyjnych, a jej rolą będzie informowanie o aktualnych działaniach i promowanie programu, zachęcanie do uczestnictwa w projektach skierowanych do wewnątrz urzędu oraz umożliwienie zaangażowania
w realizację programu.

Komunikacja zewnętrzna skierowana będzie do organizacji i mieszkańców. Rolą komunikacji kierowanej do organizacji będzie zachęcanie do angażowania się we współpracę z Miastem. Rolą tej kierowanej do mieszkańców będzie promowanie organizacji i zachęcanie do uczestniczenia w działaniach organizowanych przez nie. 

Corocznie publikowane będzie również sprawozdanie z realizacji rocznych programów współpracy
m.st. Warszawy z organizacjami pozarządowymi.
      X. Załączniki
Załącznik nr 1 – Raport z prac nad Programem

Załącznik nr 2 – Ocena ryzyka

Załącznik nr 3 – Wskaźniki monitorowania
CEL GŁÓWNY PROGRAMU:


ROZWÓJ WSPÓŁPRACY M.ST. WARSZAWY I ORGANIZACJI JAKO KLUCZOWEGO PARTNERA PRZY TWORZENIU POLITYK PUBLICZNYCH ORAZ EFEKTYWNEJ REALIZACJI ZADAŃ PUBLICZNYCH








CEL SZCZEGÓŁOWY 1


Rozwijamy dialog we współpracy Miasta i organizacji


(dialog)





CEL SZCZEGÓŁOWY 2


Budujemy stabilny system oparty na przejrzystych zasadach zlecania zadań publicznych organizacjom


(współpraca finansowa)





CEL SZCZEGÓŁOWY 3


Wzmacniamy współpracę pozafinansową


(współpraca pozafinansowa)








� Dokument przyjęty Uchwałą nr LXVI/1800/2018 Rady m.st. Warszawy z 10 maja 2018 r.


� Badania przeprowadzone dla Miasta wskazują, że w Warszawie mieszka nawet 1,97 miliona osób.


� Organizacje społeczne w Warszawie. Ile ich jest, co robią?, artykuł red. warszawa.ngo.pl z dnia 1 marca 2020, � HYPERLINK "https://publicystyka.ngo.pl/warszawska-organizacjo-jaka-jestes" �https://publicystyka.ngo.pl/warszawska-organizacjo-jaka-jestes� 


� Źródła: Ocena współpracy Urzędu m.st. Warszawy z warszawskimi organizacjami pozarządowymi, Raport z badania 2017, opracowanie Beata Charycka, Marta Gumkowska, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa, 2018 r.; Kondycja warszawskich organizacji pozarządowych 2018, opracowanie Beata Charycka, Marta Gumkowska, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa, 31 stycznia 2019 r.; Ocena współpracy Urzędu m.st. Warszawy z warszawskimi organizacjami pozarządowymi. Raport z badania, opracowanie: Urząd m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta. Warszawa, kwiecień 2018 roku. 





� Rok w pandemii Raport z badań organizacji pozarządowych 2020/2021, Beata Charycka, Marta Gumkowska, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa, marzec 2021 r., Praca w pandemii Raport z badań organizacji pozarządowych. 2020/2021, Beata Charycka, Marta Gumkowska, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa, kwiecień 2021 r.


� Sektor non-profit w 2018 r., Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Krakowie, Warszawa, Kraków 2020.


� Dane pochodzą ze sprawozdań z realizacji rocznych programów współpracy tych miast z organizacjami pozarządowymi w 2020 roku, a liczba mieszkańców poszczególnych miast z 31.12.2020 r. z Bazy Demografii Głównego Urzędu Statystycznego z wyników badań bieżących.


� Ocena współpracy Urzędu m.st. Warszawy z warszawskimi organizacjami pozarządowymi, Raport z badania 2017, opracowanie Beata Charycka, Marta Gumkowska, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa, 2018 r.


� Ocena współpracy Urzędu m.st. Warszawy z warszawskimi organizacjami pozarządowymi. Raport z badania, opracowanie Urząd m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta, Warszawa, kwiecień 2018 roku.


� Ocena współpracy Urzędu m.st. Warszawy z warszawskimi organizacjami pozarządowymi, Raport z badania 2017, opracowanie Beata Charycka, Marta Gumkowska, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa, 2018 r.;


� Ocena współpracy Urzędu m.st. Warszawy z warszawskimi organizacjami pozarządowymi. Raport z badania, opracowanie Urząd m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta. Warszawa, kwiecień 2018 roku.


� Ocena współpracy Urzędu m.st. Warszawy z warszawskimi organizacjami pozarządowymi. Raport z badania, opracowanie Urząd m.st. Warszawy, Biuro Marketingu Miasta. Warszawa, kwiecień 2018 r.


� Ocena współpracy Urzędu m.st. Warszawy z warszawskimi organizacjami pozarządowymi. Raport z badania 2017, opracowanie Beata Charycka, Marta Gumkowska, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa, 2018 r.


� Zasady wynajmu lokali użytkowych wynikają z zarządzenia nr 136/2020 Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie zasad najmu lokali użytkowych (z późn. zm.) i określają jednolicie, że dolną granicę czynszu wyznacza suma miesięcznych wydatków obciążających wynajmującego, wynikających z utrzymania lokalu, w tym kosztów eksploatacyjnych wynajmującego, opłat eksploatacyjnych i na fundusz remontowy ponoszonych na rzecz wspólnoty mieszkaniowej, kosztów konserwacji i remontów oraz innych opłat niezależnych od wynajmującego z zastrzeżeniem § 5 ust. 2 Zarządzenia. Rodzaj sprawozdań przekładanych w związku z ubieganiem się o najem lokalu użytkowego wynika z załącznika do Zarządzenia, tj. wniosku o najem lokalu na rzecz organizacji pozarządowych. Wskazany jest tam rodzaj sprawozdań i ich zakres, który służy ocenie zasadności najmu. Każdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie przez Zarządy Dzielnic. Zarządcy muszą mieć informacje pozwalające podjąć decyzję o pierwszym wynajmie lokalu na rzecz danej organizacji czy też kontynuacji najmu, w zadeklarowanych przez organizację zakresach, w przypadku zawarcia kolejnych umowy najmu z organizacją pozarządową. (9o)
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