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WSTEP

1. Autorzy dokumentu

Niniejszy dokument powstat w wyniku wspoétpracy grupy ekspertéw, ktérzy od lat —z réznych
perspektyw — obserwujg funkcjonowanie stuzb specjalnych w Polsce oraz powstajgce w tym

kontekscie zagrozenia dla ochrony praw i wolnosci obywatelskich.

Autorzy dokumentu reprezentujg réine grupy zawodowe i srodowiska. Kierujac sie
odpowiedzialnoscig i troskg o jako$¢ funkcjonowania panstwa polskiego oraz o poziom
przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich, staraliSmy sie uwzglednia¢ rézne punkty
widzenia na poszczegdlne problemy. Z najwiekszg uwaga dazylismy do wywazenia débr, ktére

mogg staé ze sobg w kolizji, w duchu zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z Konstytucji.

2. Rola Rzecznika Praw Obywatelskich

Grupa ekspertow, przygotowujgc ten dokument, spotykata sie przez kilka miesiecy na

zaproszenie Rzecznika Praw Obywatelskich. RPO od lat podejmuje dziatania zmierzajace do

stworzenia lepszego nadzoru nad stuzbami specjalnymi oraz otoczenia regulacyjnego,

w ktérym respektowane bytyby zasady wynikajgce Konstytucji oraz ratyfikowanych uméw

miedzynarodowych. RPO przyglada sie takze dziatalnosci agend miedzynarodowych, dla

ktérych te zagadnienia sg szczegdlnie wazne. Nalezy tutaj wspomnie¢ w szczegdlnosci
2

o Komisji Weneckiej!, Komisarzu Praw Cztowieka Rady Europy?, Agencji Praw Podstawowych

UE3 oraz Genewskim Centrum Demokratycznej Kontroli nad Sitami Zbrojnymi (DCAF)*. RPO

! Report on the Democratic Oversight of the Security Services, 1-2 czerwca 2007 r., aktualizowany 20-21 marca
2015 r., CDL-AD(2015)006, dostepny na stronie
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)006-e

2 Democratic and effective oversight of national security services, Issue Paper przygotowany przez Komisarza
Praw Cztowieka RE, maj 2015 r., dostepny na stronie https://rm.coe.int/democratic-and-effective-oversight-of-
national-security-services-issue/16806daadb

3 Surveillance by intelligence services: fundamental rights safequards and remedies in the EU: Mapping Member
States’ legal frameworks, 2015 r., raport dostepny na stronie
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-surveillance-intelligence-services_en.pdf

4 Nazli Yildirim Schierkolk, International standards and good practices in the governance and oversight of security
services, Thilisi 2018, raport dostepny na stronie https://www.dcaf.ch/international-standards-and-good-
practices-governance-and-oversight-security-services



uczestniczyt takze w rdznych postepowaniach dotyczgcych tych kwestii przed Trybunatem

Konstytucyjnym.

3. Gtowne zatozenia dokumentu

Niniejszy dokument:

» przedstawia postulaty najwazniejszych zmian ustrojowych oraz legislacyjnych, ktére
mogtyby doprowadzi¢ do respektowania zasad konstytucyjnych w kontekscie
dziatalnosci stuzb specjalnych;

» opiera sie na zatozeniu, ze nadzér nad stuzbami to element sprawnie funkcjonujacego
panstwa. Nie chodzi przy tym o ograniczenie ich skutecznosci;

» celem jest znalezienie rwnowagi miedzy ochrong praw i wolnosci obywatelskich
a przeciwdziataniem zagrozeniom dla bezpieczenstwa panstwa oraz porzadku
publicznego. Zagrozenia te s3 zwigzane z dziatalnoscia terrorystyczng, dziatalnoscia

obcych stuzb oraz dziatalnoscig przestepcza.

Mechanizmy ochrony praw obywatelskich majg na celu przede wszystkim ochrone tych,
ktorzy moga by¢ pokrzywdzeni przez nadmierng dziatalnos¢ i wykorzystanie szczegélnych
uprawnien przez stuzby specjalne i policyjne. Jednoczesnie, przeciwdziatajg one patologiom
oraz naduzyciom wewnatrz samych stuzb, w tym wykorzystywaniu ich do rozgrywek
politycznych, biznesowych czy do realizacji prywatnych intereséw poszczegdinych

funkcjonariuszy.

4. Tres¢ dokumentu

Dokument zawiera postulat kompleksowych zmian, ze szczegélnym uwzglednieniem dwaéch

kluczowych elementow:

1) stworzenie niezaleznego organu ds. kontroli nad dziatalnoscig stuzb specjalnych;
2) przyznanie jednostce prawa do informacji o byciu przedmiotem zainteresowania ze
strony uprawnionych instytucji i prawa dostepu do przetwarzanych przez nie danych

osobowych.




Dokument zawiera szereg postulatéw zmian szczegétowych, odnoszacych sie do:

1) niektérych kwestii uregulowanych w tzw. ustawie o dziataniach antyterrorystycznych;
2) instytucji ,owocéw zatrutego drzewa”;
3) zmian praktycznych, ktére mogtyby usprawnic proces nadzoru nad dziatalnoscig stuzb

specjalnych ze strony sedziéw i prokuratorow.

5. Adresaci dokumentu

Dokument adresowany jest do wszystkich sit politycznych w Polsce. Mamy nadzieje, ze stanie
sie on przedmiotem refleksji ze strony wszystkich kluczowych partii politycznych, ale takze

srodowisk akademickich, dziennikarskich, pozarzadowych i opiniotwoérczych.




. KONIECZNOSC RESPEKTOWANIA PRAW  OBYWATELSKICH
W DZIAtALNOSCI StUZB SPECJALNYCH | POLICYJNYCH

1. Granice konstytucyjne dziatalnosci stuzb

Zgodnie z Konstytucjg jednym z zadan panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa obywateli
(art. 5 Konstytucji). To zadanie jest realizowane przez wszystkie organy panstwa, ale
szczegblng role w tym wzgledzie petnig stuiby specjalne. Posiadajg one specjalne
uprawnienia, pozwalajgce na daleko idaca ingerencje w prawo do prywatnosci. Podobnie
stuzby policyjne, w niektorych sytuacjach, mogg podejmowac czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze. Funkcjonariusze stuzb mogg takze korzystaé ze specjalnych uprawnien i metod

dziatania, ktére co do za zasady pozostajg poza sferg wiedzy opinii publicznej.

Konstytucja przewiduje gwarancje dotyczace ochrony prawa do prywatnosci, miru
domowego, tajemnicy korespondencji czy autonomii informacyjnej. W panstwach
demokratycznych przyjmuje sie, ze realizacja zadan przez stuzby specjalne powinna sie
odbywac¢ z poszanowaniem wartosci konstytucyjnych. Powinna sie miesci¢ w granicach
legalizmu, respektowac zasade tréjpodziatu wiadz, a takie szanowaé konstytucyjne prawa

i wolnosci jednostki.

W tym celu tworzy sie réznego rodzaju mechanizmy gwarantujgce, ze w dziatalnosci stuzb nie
dojdzie do przekroczenia granic konstytucyjnych. Sg to zaréwno mechanizmy regulacyjne,

ktére szczegdtowo okreslajg zadania i kompetencje stuzb, jak i mechanizmy nadzoru nad nimi.

2. Mechanizmy nadzoru nad stuzbami

W Polsce dziatalnos¢ stuzb specjalnych jest szczegétowo regulowana. Jest to wynikiem
ewolucji funkcji stuzb specjalnych, rozbudowy ich kompetencji, ale takie wymogow

wynikajgcych z Konstytucji oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z aktualnymi rozwigzaniami ustrojowymi nadzér nad stuzbami przejawia sie

w dziatalnosci nastepujacych organéw wiadzy:




» Sejm oraz Sejmowa Komisja ds. Stuzb Specjalnych — w zakresie nadzoru nad
dziatalnoscig organéw administracji rzgdowej, Sejm sprawuje nadzoér nad stuzbami
specjalnymi. Warto jednak zauwazy¢, ze Sejmowa Komisja ds. Stuzb Specjalnych jest
komisjg, w skfad ktérej wchodzg politycy reprezentujgcy poszczegdlne grupy
parlamentarne. W Polsce rzgdzaca wiekszos¢ obsadza przewazajaca liczbe miejsc we
wspomnianej komisji, co znaczgco ogranicza mozliwosci niezaleznego nadzoru;

» Najwyisza lzba Kontroli — dokonuje kontroli dziatalnosci stuzb z punktu widzenia zadan
wykonywanych przez NIK;

» Rzecznik Praw Obywatelskich — kontroluje poszczegdlne dziatania stuzb na podstawie
sktadanych skarg pod katem respektowania praw obywatelskich;

» organy rzagdowe (Prezes Rady Ministréw, minister-koordynator ds. stuzb specjalnych,
Kolegium ds. Stuzb Specjalnych) — koordynujg oraz kontrolujg codzienng prace stuzb
specjalnych;

» sady i prokuratura — kontrolujg stosowanie kontroli operacyjnej i niektorych innych
czynnosci operacyjnych przez stuzby specjalne;

» Biuro Nadzoru Wewnetrznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
—kontroluje dokonywanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przez

Policje i Straz Graniczng oraz Stuzbe Ochrony Panstwa.

W odrdznieniu od innych pariistw demokratycznych w Polsce nigdy de facto nie dokorczono
procesu budowania nowoczesnych stuzb specjalnych. Brakujgcym elementem jest niezalezny
organ, ktory sprawowatby nadzér nad nimi. Obecnie nadzor ten jest fragmentaryczny i nie
pozwala na skuteczne, bezstronne i niezalezne od polityki weryfikowanie dziatalnosci stuzb

specjalnych.

3. Koniecznos$¢ powotania organu nadzoru nad dziatalnoscig stuzb

Powyzsze krétkie omowienie wskazuje, ze w Polsce nigdy nie stworzony zostat organ, ktory:
» zajmowatby sie wytacznie nadzorem nad dziatalnoscig stuzb specjalnych;
» mogt rozpatrywac skargi, byt wyspecjalizowany w tej problematyce;

» jednoczesnie korzystatby z przymiotéw niezaleznosci i bezstronnosci.




Warto zauwazy¢, ze w wielu panstwach europejskich tego typu organy funkcjonujg (np.

Komisja G-10 w Niemczech, komitet EOS w Norwegii).

O powotanie niezaleznego organu ds. nadzoru nad stuzbami specjalnymi od wielu lat
upominajg sie organizacje pozarzagdowe w Polsce (zwtaszcza Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Fundacja Panoptykon, Amnesty International), samorzady prawnicze (zwtaszcza
Naczelna Rada Adwokacka) oraz eksperci. Byt to takze jeden z postulatow Najwyiszej Izby
Kontroli°. Dziatania w tym kierunku zostaty podjete przez Rade Ministrow w 2013 r. Wtedy
tez powstat projekt ustawy powotujgcej Komisje Kontroli Stuzb Specjalnych, a takze
reformujgcej strukture rzgdowego nadzoru nad stuzbami specjalnymi. Ze wzgledu jednak na
krytyczne stanowisko rdéznych srodowisk (zwtaszcza przedstawicieli niektérych stuzb

specjalnych), projekt ten ostatecznie nie doczekat sie realizacji®.

4, Ostatnie zmiany legislacyjne

Od kilku lat sytuacja obywatela — jako potencjalnej ofiary naduizyé¢ ze strony stuib

specjalnych — znaczgco sie pogorszyta.

Zmiany legislacyjne przyjete w 2016 r. pogtebity deficyt w ochronie praw obywatelskich:

» nowelizacja ustawy o Policji z 2016 r. pozwolita stuzbom specjalnym na praktycznie
nieograniczone sprawdzanie tzw. danych internetowych;

» wprowadzony mechanizm sprawdzania korzystania przez stuzby z tzw. metadanych
daje raczej utude kontroli niz zapewnia poczucie bezpieczenstwa dla obywateli
(sprawozdania statystyczne weryfikowane przez sady);

» w 2016 r. zostata takze uchwalona ustawa o dziataniach antyterrorystycznych, ktéra
przyznata stuzbom szereg dodatkowych uprawnien, ale takze wytaczyta w zasadzie
cudzoziemcow spod ochrony konstytucyjnej jesli chodzi o mozliwg inwigilacje;

» nowelizacja Kodeksu Postepowania Karnego przyznata mozliwos¢ korzystania

w procesie karnym z tzw. ,owocéw zatrutego drzewa”, czyli dowodéw zdobywanych

> Informacja na temat raportu NIK z 26 sierpnia 2014 r. dotyczacego kontroli nad stuzbami specjalnymi dostepna
jest na stronie https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nadzor-nad-sluzbami-specjalnymi.html

® Projekt ustawy o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych z 2013 r., a takze dokumentacja z konsultacji spotecznych
oraz uzgodnien miedzyresortowych dostepny jest na stronie https://archiwumbip.mswia.gov.pl/bip/projekty-
aktow-prawnyc/2013/22523,Projekt-ustawy-z-dnia-2013-r-o-Komisji-Kontroli-Sluzb-Specjalnych.html



nielegalnie (art. 168a k.p.k.). Tego typu zasada procesowa otwiera pole do rdznego
rodzaju naduzy¢ ze strony funkcjonariuszy policji, prokuratoréw oraz funkcjonariuszy

stuzb specjalnych.

W przypadku wszystkich trzech ustaw, Rzecznik Praw Obywatelskich sktadat wnioski do
Trybunatu Konstytucyjnego. Zostaty one jednak przez RPO wycofane, ze wzgledu na
zasiadanie w sktadzie sedziowskim o0sdb nieuprawnionych do orzekania oraz manipulowanie
sktadem sedziowskim przez TK’. RPO nie chciat dopusci¢ do stanu, w ktérym poprzez
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utrwala sie i legitymizuje stan prawny budzacy szereg
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg. RPO liczy takze na bezposrednie stosowanie
Konstytucji przez sady. Przyktadem jest uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu
sedzidow z 28 czerwca 2018 r. ograniczajgca mozliwosci stosowania kontroli operacyjnej®.
Zdaniem Sadu Najwyzszego uzyte w art. 168b k.p.k. sformutowanie ,innego przestepstwa
sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete
zarzgdzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wytgcznie te przestepstwa, co
do ktdrych sad moze wyrazié¢ zgode na zarzgdzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktérych

mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

Warto takze doda¢, ze pojawity sie nowe akty prawne tworzace dalsze ograniczenia
w zakresie ochrony prawa do prywatnosci. Ustawa o ewidencji ludnosci umozliwia stuzbom
specjalnym dostep on-line do danych zgromadzonych w aktach stanu cywilnego. Polska nie
wdrozyta takze poprawnie tzw. dyrektywy policyjnej nr 2016/680 (DODO), ktéra wymaga
okreslonego standardu gromadzenia i przetwarzania danych osobowych przez policje i inne
stuzby (zob. Rozdziat IV ponizej). Pomimo licznych postulatéw wcigz rozproszone sg regulacje

dotyczgce monitoringu wizyjnego.

7 Whniosek RPO do TK z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie nowelizacji ustawy o Policji (wycofany 14 marca 2018
r.); wniosek RPO do TK z dnia 11 lipca 2016 r. w sprawie ustawy antyterrorystycznej (wycofany 2 maja 2018 r.);
whniosek RPO do TK z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie owocdow zatrutego drzewa (wycofany 10 kwietnia 2018 r.)
8 Sygn. akt | KZP 4/18



5. Rozwdj nowych technologii

W kontekscie dziatalnosci stuzb specjalnych nalezy podkresli¢, ze powyisze deficyty
legislacyjne powigzane s3 z jednoczesnym rozwojem nowych technologii. Brak kontroli nad
dziatalnoscig stuzb specjalnych powoduje, ze prawdopodobnie sg one w stanie dokonywa¢

zakupdw nowych technologii, a tym samym stwarzac¢ intensywne mozliwosci inwigilacji.

Tymczasem pod wzgledem nadzorczym i regulacyjnym, w Polsce doswiadczamy nie tyle
proby nadazania za zmiang technologiczng, co raczej ze znaczacym pogorszeniem standardu.
To powoduje dodatkowe zagrozenie dla praw obywatelskich i tym bardziej uswiadamia

potrzebe zmian prawnych w tym zakresie.

Dla przyktadu wciagz niewyjasniona jest kwestia czy Centralne Biuro Antykorupcyjne zakupito
platforme do podstuchéw Pegasus. Wedtug opinii NIK zakup ten mdgt by¢ finansowany ze
$rodkéw Funduszu Sprawiedliwos$ci®. Natomiast niezaleznie od tego zakupu, kilka lat rozwoju
technologicznego stwarza znacznie wieksze mozliwosci dziatania dla stuzb specjalnych, nie

tylko w Polsce, lecz na catym Swiecie.

6. Standardy miedzynarodowe

W ostatnich latach rozwijajg sie takze standardy miedzynarodowe dotyczgce przestrzegania
praw obywatelskich w kontekscie dziatalnosci stuzb specjalnych. Jednoczesnie standardy te sg
w zasadzie pomijane milczeniem przez wtadze polskie, pomimo rekomendacji ze strony RPO

czy organizacji pozarzgdowych.

W szczegdlnosci:
» polskie prawo nie odpowiada standardom dotyczagcym stosowania podstuchow i
kontroli operacyjnej (ale takze korzystania z metadanych) wynikajgcych z

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Klass i inni p. Niemcom,

9 https://www.tvn24.pl/cba-kupilo-system-inwigilacyjny-za-pieniadze-dla-ofiar-przestepstw,870100,s.html
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lordache p. Motdawii, Liberty i inni p. Wielkiej Brytanii, Zakharov p. Rosji, Szabo i Vissy
p. Wegrom™®);

» polskie prawo nie odpowiada standardowi wykorzystywania metadanych przez
stuzby i ustalania informacji na ich podstawie w stosunku do oséb ,,wrazliwych” (np.
prawnicy, dziennikarze), okreslonemu w niedawnym gtosnym wyroku w sprawie Big
Brother Watch i inni p. Wielkiej Brytanii*?;

» polskie wtadze nie wdrazajg standardéw wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, szczegdlnie w zakresie standardéw zwigzanych z
danymi telekomunikacyjnymi wypracowanymi na bazie tzw. dyrektywy retencyjnej
(Digital Rights Ireland, Tele2'?) oraz ochrony proceduralnej oséb zagrozonych
wydaleniem (ZZ v. Secretary of State®3).

» nie s3 przedmiotem refleksji standardy wynikajgce z opinii organizacji
miedzynarodowych. Sg one pomijane milczeniem, co wobec stabosci debaty
publicznej oraz licznych innych kontrowersyjnych watkéw na arenie miedzynarodowej
(np. reforma sadownictwa) nie powoduje zasadniczo wiekszych szkdéd wizerunkowych

czy prawnych dla organdw administracji publiczne;j.

Punktem wyjscia dla aktualnych debat dotyczacych przestrzegania praw obywatelskich w
dziatalnosci stuzb specjalnych powinna by¢ zwtaszcza opinia Komisji Weneckiej z 2016 r. na

temat ustawy o Policji oraz innych aktéw prawnych?*.

0 Klass i inni p. Niemcom, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 6 wrze$nia 1978 r., skarga nr 5029/71,
lordache p. Motdawii, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 lutego 2009 r., skarga nr 25198/02,
Liberty i inni p. Wielkiej Brytanii, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1 lipca 2007 r., skarga nr
58243/00, Zakharov p. Rosji, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 4 grudnia 2015 r., skarga nr
47143/06, Szabo i Vissy p. Wegrom, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 12 stycznia 2016 r., skarga
nr37138/14

11 Big Brother Watch i inni p. Wielkiej Brytanii, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 13 wrzeénia 2018
r., skargi nr 58170/13, 62322/14 oraz 24960/15

12 Digital Rights Ireland Ltd przeciwko Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Commissioner of the Garda Siochana, Ireland, The Attorney General i Karntner
Landesregierung, Michael Seitlinger, Christof Tschohl and others, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 8 kwietnia 2014 r. sygn. C-293/12 i C-594/12, Tele2 Sverige AB przeciwko Post- och telestyrelsen
oraz Secretary of State for the Home Department przeciwko Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis, wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2016 r., sygn. C-203/15 i C-698/15

1377 v Secretary of State for the Home Department, wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 4 czerwca
2013 r., sygn. C-300/11

14 Opinion no 839/2016 on the Act of 15 January 2016 amending the Police Act and certain other Acts, adopted
by the Venice Commission at its 107th Plenary Session (Venice, 10-11 June 2016), CDL-AD(2016)012-e, dostepna
na stronie https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282016%29012-¢
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Komisja Wenecka dokonata kompleksowej oceny polskiego ustawodawstwa i sformutowata
nastepujace rekomendacje pod adresem wtadz polskich:

» wzmocnienie przestrzegania zasady proporcjonalnosci, poprzez stworzenie testu,
ktéry miatby zastosowanie do kontroli operacyjnej na podstawie art. 19 ustawy
o Policji oraz wprowadzenie tego testu do uzyskiwania metadanych na podstawie
art. 20c — tak aby kontrola operacyjna i pozyskiwanie metadanych byto mozliwe tylko
W najwazniejszych sprawach, szczegdlnie w ramach ,przypadkdw niecierpigcych
zwtoki” (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji);

» zakazanie w ustawie o Policji kontroli komunikacji, ktéra w sposdb oczywisty jest
objeta tajemnicg adwokacka; zdefiniowanie kiedy to domniemanie moze by¢ obalone
— standard ten powinien dotyczy¢ takzie innych rodzajow uprzywilejowanej
komunikacji;

» ograniczenie czasu trwania sprawdzania metadanych; wymaganie od policji, aby
trzymac protokoty pozyskiwania takich danych, tak aby mozliwa byta skuteczna
kontrola post factum wykorzystywania takich danych, szczegdlnie tych pozyskiwanych
w ramach , bezposredniego dostepu”;

» uzupetnienie systemu zgody uprzedniej na , klasyczny” podstuch i kontrole operacyjng
poprzez dodatkowe zabezpieczenia proceduralne (,privacy advocate”, system
skargowy, system nadzoru ex post przez niezalezny organ);

» zapewnienie w odniesieniu do metadanych zbieranych na podstawie art. 20c ustawy o
Policji, skutecznego mechanizmu nadzoru przez niezalezny organ —organ ten powinien
posiadac niezbedne uprawnienia $ledcze oraz wiedze ekspercka, a takze powinien méc

korzysta¢ z odpowiednich srodkéw prawnych.

Powyisza opinia Komisji Weneckiej nigdy nie zostata wykonana. Organy panstwa
odpowiedzialne za zmiany nie podjety rzeczywistej dyskusji na temat zmian legislacyjnych.
Nawet Rada Europy w niewielkim stopniu dopominata sie od wifadz polskich reakcji na
powyzszg opinie. Nie zmienia to jednak faktu, ze jest to najbardziej dogtebna i niezalezna

ocena stanu regulacyjnego w Polsce w tej kwestii.

Dlatego tez tworzgc propozycje zmian ustrojowych i legislacyjnych, wyszliSmy naprzeciw

powyzszym rekomendacjom, ale takze wyciggneliSmy wnioski z dotychczasowych
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doswiadczen dziatalnosci stuzb specjalnych, wymogdéw konstytucyjnych oraz wynikajgcych

z prawa miedzynarodowego i europejskiego.
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lll.  NIEZALEZNY ORGAN KONTROLUJACY StUZBY UPRAWNIONE DO
PROWADZENIA CZYNNOSCI OPERACYJNO-ROZPOZNAWCZYCH

1. Gtowne zatozenia dotyczace organu kontrolujgcego stuzby

Naszym gtéwnym postulatem jest stworzenie niezaleznego organu, ktory prowadzitby

nadzor nad dziatalnoscig stuzb specjalnych.

Giowne zatozenia dziatania organu nadzorczego:

» nadzorem objete zostatyby wszystkie stuzby uprawnione do wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych;

» nadzor dotyczytby czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ale takze innych dziatan

prowadzonych przez stuzby ingerujgcych w prawa i wolnosci obywatelskie;

ochrona obejmowataby wszystkie osoby, niezaleznie od obywatelstwa;

wszystkie osoby miatyby mozliwos¢ skargi indywidualnej;

dziatalnos¢ organu dotyczytaby czynnosci dokonywanych w kraju i za granicy;

YV V VY V

organ analizowatby dziatalnos¢ stuzb pod katem legalnosci, rozumianej jako zgodno$¢
dziatalnosci z Konstytucjg i gwarancjami ochrony praw i wolnosci obywatelskich
wynikajagcych z Konstytucji, przy uwzglednieniu specyfiki dziatalnosci stuzb

wywiadowczych.

2. Niezalezno$¢ organu

Organ kontrolujgcy stuzby uprawnione do wykonywania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych podlegatby Sejmowi RP, a jego cztonkowie byliby apolityczni, niezawisli w
wykonywaniu swoich zadan i niezalezni od wtadzy wykonawczej.

W propozycji wykorzystaliSmy dos$wiadczenia réznych krajéw demokratycznych, np. Belgii,
Danii, Holandii, Kanady, Norwegii, Portugalii i Szwecji. W krajach tych przyjeto rozmaite

modele usytuowania organu kontrolujgcego stuzby w strukturze organdow panistwa. We

wszystkich przypadkach fundamentalng cechg takiego organu jest jego niezalezno$é.
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W polskich warunkach podlegtos¢ organu Sejmowi, przy jednoznacznych warunkach
okreslajacych tryb powotywania i zasady dziatania organu, daje najwiekszg szanse na

utrzymanie jego niezaleznosci.

3. Tryb powotywania cztonkdéw organu

Przewodniczacy i cztonkowie organu byliby powotywani przez Sejm RP bezwzgledng
wiekszosciag glosow, za zgodg Senatu, sposrdd oséb wyrdzniajgcych sie wiedzg i przynajmniej
dziesiecioletnim doswiadczeniem w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, kontroli paistwowej,
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony praw cztowieka. Przed gtosowaniem w Sejmie RP

przeprowadzane bytoby publiczne wystuchanie kandydatéw.

Przewodniczacego organu powotywatoby sie sposrdd sedziow w stanie czynnym lub w stanie

spoczynku, z co najmniej dziesiecioletnim stazem w sprawach karnych lub administracyjnych.

Kandydatéow na przewodniczacego i pozostatych cztonkéw organu mogliby zgtaszaé:
Prezydent RP, Pierwszy Prezes Sadu Najwyiszego, Prezes Naczelnego Sadu

Administracyjnego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Warunki, ktére musieliby spetnia¢ kandydaci na cztonkéw organu, a takze tryb ich
powotywania, powinny gwarantowa¢ zarowno niezalezno$¢ dziatania organu, jak i jego
autorytet. Dlatego przyjeliSmy, ze cztonkowie organu bedg powotywani przez Sejm RP za
zgoda Senatu, ale wytgcznie sposréd kandydatéow zaproponowanych przez wskazane w
ustawie organy panstwa, co ograniczy wptyw biezgcej walki politycznej na ksztattowanie

sktadu organu.

Ze wzgledu na istotng role przewodniczgcego organu bedzie on sedzig, natomiast pozostali
cztonkowie organu powinni dysponowac wiedzg i doswiadczeniem z réznych dziedzin waznych

dla jego dziatania.
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4, Skfad i kadencja cztonkéw organu
W skfad organu wchodzitby przewodniczacy i 5 cztonkéw, ktérych kadencja trwatby 6 lat.

Co 3 lata nastepowatby wybér potowy sktadu organu. Ta sama osoba mogtaby by¢

przewodniczacym lub cztonkiem organu nie dtuzej niz przez dwie kolejne kadencje.

Liczba cztonkéw tego typu organéw w innych krajach waha sie od 3 do 10, dlatego
zaproponowana przez nas liczba 6 miesci sie w miedzynarodowym standardzie. Zwracamy
przy tym uwage, ze w wiekszosci krajow takie organy kontrolujg wytgcznie stuzby specjalne, a
organ w Polsce kontrolowatby wszystkie stuzby uprawnione do wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. Pewng analogie stanowi rozwigzanie wprowadzone w Belgii,

gdzie istniejg dwa 3-osobowe organy, jeden kontrolujgcy stuzby specjalne i drugi — policyjne.

5. Zakazy zwigzane z cztonkostwem w organie

Cztonkiem organu nie mogtaby by¢ osoba, ktora:

» jest lub byta funkcjonariuszem,
» jest lub byta zotnierzem,
» jest lub byta pracownikiem stuzby podlegajgcej kontroli przez organ,

» przez 5 lat przed powotaniem byta cztonkiem partii polityczne;j.
Cztonek organu nie mogtby:

» petni¢innej funkcji publiczne;j,

» byc¢ cztonkiem partii politycznej ani uczestniczy¢ w jej dziatalnosci,

» byc cztonkiem zwigzku zawodowego,

» pozostawac w jakimkolwiek stosunku stuzbowym z innym pracodawcg, z wyjatkiem
zajmowania stanowiska naukowo-dydaktycznego w szkole wyzszej, w Polskiej
Akademii Nauk, instytucie badawczym, instytucie naukowym lub pomocniczej

jednostce naukowe;.

Zakaz przynaleznosci partyjnej i zwigzkowe] oraz zatrudnienia u innego pracodawcy wynika z
zatozenia catkowitej apolitycznosci i niezaleznosci cztonkéw organu, podobnie jak zasada, ze
w sktad organu nie mozna by wybrac osoby, ktdra ciggu 5 wczesniejszych lat (czyli przez okres
przekraczajacy jedng kadencje parlamentu) byta cztonkiem partii politycznej. Natomiast

zasada, ze w sktad organu nie mogliby wchodzi¢ byli funkcjonariusze kontrolowanych stuzb,
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wigze sie z wymogiem bezstronnosci — niedopuszczalna bytaby sytuacji, w ktdrej cztonkowie
organu mieliby kontrolowa¢ operacje, ktére sami kiedy$ prowadzili lub swoich dawnych
kolegéw i podwtadnych. Natomiast organ modgtby wykorzystywaé wiedze specjalistyczng
bytych funkcjonariuszy stuzb zatrudniajgc ich jako pracownikéw lub ekspertéow (zob. pkt 16

ponizej).
6. Wymog dopuszczenia do informacji niejawnych o najwyzszych klauzulach tajnosci

Cztonek organu musiatby posiadaé poswiadczenie bezpieczenstwa uprawniajace do dostepu
do informacji niejawnych o klauzuli ,$cisle tajne”. Wobec kandydatéw i cztonkéw organu, a
takze pracownikéw biura obstugujgcego organ, poszerzone postepowania sprawdzajgce

prowadzitby petnomocnik ochrony informacji niejawnych w Stuzbie Wieziennej.

Wymog dopuszczenia do informacji niejawnych o najwyzszych klauzulach tajnosci jest w
przypadku cztonkdw organu oczywistg koniecznoscig. Z drugiej strony prowadzenie wobec
nich postepowania sprawdzajgcego przez jedng ze stuzb podlegajgcych kontroli (np. Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego) tworzytoby dwuznaczng sytuacje, w ktérej kontrolowany
kontrolowatby kontrolujgcego. Stad nasza decyzja o powierzeniu prowadzenia postepowan
sprawdzajacych wobec cztonkéw organu i pracownikdw obstugujgcego go biura
petnomocnikowi ochrony informacji niejawnych w Stuzbie Wieziennej, jedynej stuzbie
posiadajgcej kompetencje do prowadzenia poszerzonych postepowan sprawdzajgcych
i réwnoczesnie nie posiadajgcej kompetencji do wykonywania czynnosci operacyjno-

rozpoznawczych, a zatem nie podlegajacej kontroli organu.

7. Immunitet cztonkéw organu

Cztonek organu posiadatby immunitet analogicznie jak parlamentarzysci lub osoby petnigce
funkcje niektérych organéw panstwowych (np. Rzecznik Praw Obywatelskich) i w zwigzku

ztym:

» nie mogtby by¢, bez uprzedniej zgody Sejmu RP, pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej ani pozbawiony wolnosci;

» nie mogtby by¢ zatrzymany lub aresztowany bez zgody Sejmu RP, z wyjatkiem ujecia
go na gorgcym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie bytoby niezbedne do

zapewnienia prawidtowego toku postepowania;
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» 0 zatrzymaniu niezwtocznie powiadamiatoby sie Marszatka Sejmu RP, ktory maogtby
nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego;

» cztonek organu nie mogthy bez zgody Sejmu RP zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialno$ci za dziatalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania swojej funkcji
réwniez po zakonczeniu kadencji;

» cztonek albo byty cztonek organu moégthby by¢ pociggniety do cywilnej
odpowiedzialnosci sgdowej za dziatania wynikajace z petnionej funkgcji tylko za zgoda

Sejmu RP, wytgcznie w przypadku naruszenia praw oséb trzecich.

Organ kontrolowatby stuzby posiadajgce uprawnienia zaréwno operacyjno-rozpoznawcze, jak
i dochodzeniowo-$ledcze. W tej sytuacji ewentualne dziatania stuzb wobec ktéregos z
cztonkdw organu mogg budzi¢ podejrzenia, ze ich rzeczywistg przyczyng jest petniona przez
niego funkcja. Dlatego wszelkie dziatania stuzb wobec kontrolujgcych je cztonkéw organu

powinny zosta¢ poddane kontroli Sejmu.

8. Rola przewodniczgcego organu i sposéb podejmowania decyzji przez organ

Przewodniczacy organu kierowatby jego pracami, reprezentowatby organ oraz
wykonywatby inne zadania okresSlone w ustawie. Przewodniczacy wyznaczatby cztonka

organu, ktory wykonywatby zadania przewodniczgcego podczas jego nieobecnosci.

Decyzje organu bytyby podejmowane na posiedzeniach organu, natomiast czynnosci w
ramach realizacji ustawowych zadan organu mogtyby by¢é prowadzone przez jego
wyznaczonych cztonkéw. Organ podejmowatby decyzje, jezeli opowie sie za nig przynajmniej
trzech jego cztonkéw. W przypadku réwnej liczby gtosow decydowatby gtos
przewodniczgcego. Szczegdtowy tryb pracy organu okreslitby jego regulamin uchwalony przez

organ i zatwierdzony przez Marszatka Sejmu RP.

Przewodniczacy organu odgrywatby w jego pracy bardzo wazng role. Dlatego zastrzezenie
petnienia tej funkcji przez sedziego stanowi gwarancje niezaleznosci i apolitycznosci dziatania

organu.

9. Zakres uprawnien kontrolnych organu

Organ kontrolowatby dziatalnos¢:

» Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
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Agencji Wywiadu,
Biura Nadzoru Wewnetrznego MSWiA,

Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

vV V V V

komoérek Krajowej Administracji Skarbowej upowaznionych do wykonywania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,

Policji,

Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,

Stuzby Ochrony Parstwa,

Stuzby Wywiadu Wojskowego,

Strazy Granicznej, oraz

YV V. .V V V V

Zandarmerii Wojskowej.

Kompetencje do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych posiada w Polsce 11
stuzb, z czego 5 (ABW, AW, CBA, SKW i SWW) jest ustawowo okreslone jako stuzby specjalne,
a pozostate 6 okresla sie zwykle jako policyjne. Uzasadnione wydaje sie objecie kontrolg
dziatania wszystkich tych stuzb, chociaz w innych krajach tego typu organy ograniczajg sie do
kontroli stuzb specjalnych, ktérych dziatalnos¢ uwaza sie za bardziej ingerujagcg w prawa

obywatelskie i poddang stabszej kontroli sgdowe;j.

10.  Zakres kontroli

Dziatanie organu bytoby skoncentrowane na kontroli wykonywania przez stuzby czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych (opisanych zaréwno w ustawach, jak i w wewnetrznych
niejawnych instrukcjach) oraz kontroli pozyskiwania i przetwarzania wrazliwych danych
obywateli, czyli na tych obszarach aktywnosci stuzb, ktéorych kontrola jest obecnie

niewystarczajaca.

Organ kontrolowatby zgodnos$¢ dziatania stuzb z Konstytucjg oraz innymi przepisami prawa,
a wiec legalno$é, niezbednos$é i proporcjonalno$é¢ stosowanych przez nie Srodkow w

zakresie:

» stosowania przez stuzby kontroli operacyjnej,
» uzyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocztowych i
internetowych,

» pozyskiwania i przetwarzania danych stanowigcych tajemnice bankowg,
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» wykonywania innych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych opisanych w ustawach lub

w wewnetrznych instrukcjach o pracy operacyjnej albo w innych dokumentach stuzb.
W powyzszym zakresie organ kontrolowatby wydatki stuzb z funduszu operacyjnego.

Organ kontrolowatby prawidtowos¢ przetwarzania danych osobowych obywateli polskich
przez stuzby specjalne, a przez pozostate stuzby w zakresie, w jakim przetwarzajg dane
osobowe w zwigzku z realizacjg zadan majacych na celu zapewnienie bezpieczerstwa

narodowego.

W powyzszym zakresie organ dokonywatby oceny wszelkich aktéw prawa wewnetrznego
stuzb, instrukcji, decyzji, petnomocnictw i upowaznien, a takie uméw i porozumien z

instytucjami krajowymi i zagranicznymi.
Organ nie zajmowatby sie natomiast:

» celowoscig i gospodarnoscig pracy stuzb, poniewaz wystarczajgce kompetencje w
tym zakresie ma Najwyzsza Izba Kontroli oraz Sejmowa Komisja ds. Stuzb Specjalnych
» kontrolg wykonywania przez stuzby czynnosci dochodzeniowo-$ledczych, poniewaz

obszar ten podlega kontroli prokuratur i sgdéw.

11.  Skargi do organu

Rozpatrywanie skarg obywateli na dziatania stuzb zwigzane z wykonywaniem przez nie
czynnosci  operacyjno-rozpoznawczych  bytoby  kluczowym elementem  systemu
zapewniajgcego przestrzeganie praw obywatelskich w dziataniu stuzb. Kazda osoba, ktdra
czutaby sie pokrzywdzona przez ktoras ze stuzb, mogtaby skierowa¢ do organu skarge na

dziatanie tej stuzby.

Organ rozpatrywatby w zakresie okreslonym w pkt 10 powyzej skargi:

» 0s06b prywatnych,

organow panstwowych,

organizacji pozarzagdowych lub innych podmiotéw,
funkcjonariuszy,

zotnierzy,

vV V V V V

pracownikéw stuzb,
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dotyczace funkcjonowania, dziatania lub zaniechania dziatania stuzb, w szczegdlnosci

przypadkow naruszenia praworzadnosci lub intereséw skarzacych.

12.  Rozpatrywanie skarg przez organ
Organ w nastepujacy sposéb procedowatby ztozonga skarge:

» informowatby osoby lub inne podmioty sktadajgce skarge o zasadnosci lub
bezzasadnosci tej skargi,

» w przypadku uznania zasadnosci skargi organ przekazywatby skarzgcemu informacje o
podjetych dziataniach oraz ich wynikach, z wytgczeniem informacji niejawnych,

» informowatby prokurature o przypadkach naruszenia prawa,

» informowatby organy nadzorujgce stuzbe o stwierdzonych nieprawidtowosciach,

» mogtby wydac jawny komunikat na temat rozpatrzonej skargi.

W przypadku stwierdzenia przez organ, w wyniku rozpatrzenia skargi, naruszenia wolnosci lub
praw cztowieka i obywatela, rozstrzygniecie organu mogloby stanowi¢ podstawe do

dochodzenia przez skarzacego odszkodowania, na zasadach ogdlnych, od skarbu panstwa.

Uznalismy, ze konieczne jest wywazenie interesu osoby, ktdrej prawa zostaty naruszone oraz
interesu panstwa, ktorego tajemnice muszg podlega¢ ochronie nawet w przypadkach, kiedy
w toku dziatan stuzb dochodzi do nieprawidtowosci. Stad rozwigzanie polegajace na
informowaniu o wynikach dziatan organu na poziomie jawnym osoby skarzgcej, a w
szczegblnie bulwersujgcych przypadkach takze opinii publicznej, a na poziomie niejawnym
prokuratury oraz organéw nadzorujgcych stuzbe. Dodatkowga gwarancjg dla obywatela jest
mozliwo$é dochodzenia odszkodowania na podstawie decyzji organu uznajgcej zasadnos¢

jego skargi.

13.  Postepowanie kontrolne prowadzone przez organ

Postepowania kontrolne organ:

» prowadzitby na podstawie rocznego planu pracy, ktéry przedktada Marszatkowi
Sejmu RP oraz Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych,
» wszczynatby na zlecenie Sejmu RP, Marszatka Sejmu RP lub Sejmowej Komisji ds.

Stuzb Specjalnych,
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» wszczynatby na wniosek Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego,
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych lub wtasciwych ministrow nadzorujacych
stuzby w odniesieniu do tych stuzb,

» mogtby wszczaé z wiasnej inicjatywy, w szczegdlnosci w przypadku pojawienia sie
publicznie informacji wskazujgcych na mozliwosé nieprawidtowosci w dziataniach

stuzb albo na podstawie informacji uzyskanych w trakcie rozpatrywania skargi.

Organ prowadzitby kontrole w stuzbach na podstawie wczesniej opracowanego planu, jak
rowniez na zlecenie lub wniosek okreslonych w ustawie organéw. Organ modgtby tez wszczgé
nagtg kontrole z witasnej inicjatywy, w zwigzku z publicznym pojawieniem sie informacji o
nieprawidtowosciach w pracy stuzb albo w konsekwencji ujawnienia takich informacji w toku
rozpatrywania skargi. Istotne jest zapewnienie takiego poziomu elastycznosci pracy organu,
aby w razie podejrzenia naruszenia prawa podjgé niezwtoczne czynnosci zapobiegajace

zniszczeniu dowoddw lab zatarciu $ladéw bezprawnych dziatan.

14.  Brak ograniczert podmiotowych lub przedmiotowych

Warunkiem skutecznego prowadzenia kontroli, zwfaszcza w sytuacji podejrzenn dotyczacych
ewentualnych nieprawidtowosci w dziataniu stuzb, jest mozliwos¢ szybkiego dostepu
kontroleréw do wszystkich istotnych materiatéw bez zadnych ograniczen. Z drugiej strony
konieczne jest zagwarantowanie bezpieczenstwa informacji o dziataniach stuzb i ich
wspotpracownikach, gdyz nieuprawnione ujawnienie takich informacji stanowitoby
zagrozenie nie tylko dla interesu panstwa, ale réwniez dla zycia funkcjonariuszy i ich
wspotpracownikéw. Dlatego witasnie kontrola stuzb powinna zostaé¢ powierzona
niewielkiemu, wyspecjalizowanemu organowi ztozonemu z ludzi sprawdzonych pod
wzgledem dawania rekojmi zachowania tajemnicy, posiadajagcemu nieograniczony dostep

do informacji i obiektéw kontrolowanych stuzb.

Prawo organu do kontroli stuzb w zakresie okreslonym powyiej nie podlegatoby

ograniczeniom podmiotowym ani przedmiotowym.

W toku prowadzonej kontroli cztonkowie organu mieliby prawo do swobodnego wstepu do

obiektéw i pomieszczen kontrolowanych stuzb, wgladu do dokumentéw i materiatow
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zwigzanych z ich dziatalnoscig, przeprowadzania ogledzin obiektow, sieci i systemoéw
teleinformatycznych, wzywania i przestuchiwania $wiadkdéw, korzystania z pomocy biegtych i

specjalistow.

Szefowie stuzb podlegajgcych kontroli przedktadaliby na zgdanie organu wszelkie dokumenty
i materiaty, w tym na nosnikach elektronicznych, niezbedne do przeprowadzenia kontroli, a
takze umozliwialiby dostep do systemoéw teleinformatycznych kontrolowanej stuzby, w tym

do baz danych.

Szczegdétowa procedura prowadzenia kontroli i dokumentowania jej wynikéw bytaby
analogiczna jak w przypadku czynnosci wykonywanych przez kontroleréw Najwyzszej lzby

Kontroli.

15. Informacja o wynikach kontroli
W ciggu 14 dni po zakonczeniu kontroli organ:

» przedstawiatby informacje o jej wyniku organowi, na zlecenie albo wniosek ktorego
zostata przeprowadzona kontrola,

» W razie stwierdzenia w toku kontroli uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa organ zawiadamiatby wtasciwg jednostke prokuratury oraz informuje
o tym szefa kontrolowanej stuzby i organ nadzorujgcy ta stuzbe,

» w przypadku, gdy informacje o wynikach kontroli miatyby istotne znaczenie z punktu
widzenia nadzoru na stuzbami, organ przedstawiatby je Prezesowi Rady Ministrow
oraz wfasciwym ministrom nadzorujacym stuzby, a w odniesieniu do stuzb

specjalnych takze Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych.

Organ corocznie przedstawiatby Sejmowi RP oraz Senatowi jawng informacje dotyczacg
swoich dziatan, ktérg takie udostepniatby publicznie. Organ corocznie przedstawiatby
Marszatkowi Sejmu RP, Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych, Prezydentowi RP i Prezesowi

Rady Ministréw szczegdtowgy, niejawng informacje dotyczgcg swoich dziatan.

Organ moégtby podawaé do wiadomosci publicznej komunikaty dotyczgce wynikéw
powadzonych kontroli, szczegdlnie w przypadkach, gdy dotycza one praw i wolnosci

obywatelskich.
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Organ przekazywatby witasciwym organom panstwa niejawne informacje o wynikach
prowadzonych kontroli, a w przypadku podejrzenia popetnienia przestepstw - informowatby
prokurature. Opinia publiczna mogtaby sie zapozna¢ z jawnym sprawozdaniem organu
przedktadanym dorocznie Sejmowi i Senatowi, a w przypadku badania przez organ szczegdlnie
bulwersujgcych spraw dotyczgcych ewentualnych naruszen praw i wolnosci obywatelskich z

komunikatami prezentujgcymi —w jawnym zakresie — wyniki kontroli dotyczacych tych spraw.

16.  Wspdtdziatanie z organem

Organy administracji rzagdowej, organy samorzadu terytorialnego, instytucje panstwowe
oraz przedsiebiorcy wspotdziatatyby z organem udzielajgc mu pomocy w zakresie realizacji
jego zadan. Organ wspotdziatatby ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi, innymi
dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami dziatajagcymi na rzecz ochrony wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Organizacje te moglyby zgtasza¢ propozycje tematdw kontroli oraz

kwestii wymagajgcych szczegdlnego zainteresowania organu.

Organ organizowatby spotkania na ten temat z przedstawicielami wskazanych wyzej
organizacji przynajmniej raz do roku. Organ mogtby wspoétpracowac z zagranicznymi i
miedzynarodowymi organami i organizacjami dziatajgcymi na rzecz ochrony wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, a takie z zagranicznymi organami i instytucjami realizujgcymi w

swoich krajach zadania zwigzane z kontrola stuzb.

Wspdipraca organu z organizacjami spotecznymi specjalizujgcymi sie w obronie praw
cztowieka bedzie wzmacniaé jego pozycje jako instytucji odpowiedzialnej za cywilng kontrole
nad stuzbami, a zarazem sprzyja¢ aktywnosci spoteczeristwa obywatelskiego i wzrostowi jego
wptywu na dziatanie struktur panistwa. Zwtaszcza w pierwszym okresie istnienia organu duze
znacznie bedzie miata wspodtpraca z analogicznymi instytucjami kontrolujgcymi stuzby w
krajach demokratycznych. Wspdtpraca miedzy organami kontrolujgcymi stuzby w rdéznych
krajach istnieje od lat umozliwiajgc wymiane doswiadczen oraz informacji na temat rozwigzan

prawnych i dobrych praktyk.
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17.  Biuro organu

Organ obstugiwany bytby przez kilkudziesiecioosobowe biuro zapewniajgce obstuge
merytoryczng i logistyczng. Pracownicy biura musieliby spetnia¢ takie same wymogi w
zakresie bezpieczenstwa i bedg podlegaliby takim samym ograniczeniom, jak cztonkowie
organu. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze przyszta ustawa powotujgca organ bedzie musiata
natozy¢ na cztonkdédw organu i pracownikdéw biura ograniczenia dotyczace zachowania
tajemnicy, wyjazdéw zagranicznych itp. takie same, jak w przypadku funkcjonariuszy stuzb

specjalnych.

Obstuge organu zapewnia biuro:

» biurem kierowatby dyrektor podlegajacy bezposrednio przewodniczgcemu organu,

» dyrektorem albo pracownikiem biura mogtaby by¢ osoba posiadajgca poswiadczenie
bezpieczenstwa uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,,scisle
tajne”,

» dyrektor ani pracownik biura nie mogtby by¢ cztonkiem partii politycznej ani

uczestniczy¢ w jej dziatalnosci, nie mogtby by¢ cztonkiem zwigzku zawodowego.

Organ mdgtby korzystaé¢ z opinii ekspertdw. Ekspert nie mégtby by¢ funkcjonariuszem,

zotnierzem lub pracownikiem stuzby.

Byty funkcjonariusz, zotnierz lub pracownik stuzb nie mdégtby by¢ dyrektorem Ilub
pracownikiem biura ani ekspertem organu przed uptywem 5 lat od zakonczenia stuzby albo

ustania zatrudnienia w stuzbie.

Przewodniczgcy organu nadawatby, w drodze zarzadzenia, statut, ktory okreslatby zadania i
organizacje biura. Statut podlegatby zatwierdzeniu przez Marszatka Sejmu RP. Koszty

dziatalnosci organu i biura pokrywane bytyby z budzetu panstwa.

Koszt powotania organu i zorganizowania obstugujacego go biura powinien sie zamkng¢ w
kwocie kilkudziesieciu milionéw ztotych ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia
bezpiecznych pomieszczen oraz systeméw teleinformatycznych certyfikowanych do
przetwarzania informacji niejawnych o najwyzszych klauzulach tajnosci. Natomiast koszt
dalszego funkcjonowania organu nie powinien przekracza¢ kwoty kilku, maksymalnie

kilkunastu milionéw ztotych rocznie.
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IV.  KONIECZNE ZMIANY W ZAKRESIE REALIZACII PRAWA DO
INFORMACII | OCHRONY DANYCH

1. Istota prawa do informacji i ochrony danych w kontekscie dziatalnosci stuzb
specjalnych

Drugim, obok stworzenia niezaleznego organu kontrolnego, filarem reformy ochrony
prywatnosci w sektorze stuzb policyjnych i specjalnych, jest przyznanie jednostce prawa do
informacji o byciu przedmiotem zainteresowania ze strony uprawnionych instytucji i prawa

dostepu do przetwarzanych przez nie danych osobowych.

Konieczno$¢é wprowadzenia tych uprawnien wynika ze standardéw prawa konstytucyjnego®®.
Dla przyktadu, Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 23/11 zwrdcit uwage, ze
obowigzek informacyjny ,ma eliminowaé¢ ryzyko niekontrolowanego tworzenia oraz
utrzymywania zbioréw danych nieprzydatnych dla postepowarn prowadzonych przez organy
parnstwa, lecz potencjalnie wartosciowych z punktu widzenia przysztych, blizej nieokreslonych

czynnosci”®.

Na koniecznos¢ wprowadzenia takich mechanizméw zwracat réwniez uwage Europejski
Trybunat Praw Cztowieka'’ oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'8. W sprawie
Schrems v Data Protection Commissioner’® TSUE zwrdcit uwage, ze ,uregulowanie
nieprzewidujgce dla jednostek Zadnej drogi prawnej w celu uzyskania dostepu do dotyczgcych
ich danych osobowych Iub sprostowania czy usuniecia takich danych nie zapewnia
poszanowania zasadniczej istoty prawa podstawowego do skutecznej ochrony prawnej,
wynikajgcego z art. 47 Karty”. W sprawie C-203/15 TSUE — potwierdzajgc koniecznosé

informowania jednostek o pozyskaniu ich danych telekomunikacyjnych — wskazat, ze

15 por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 30 lipca 2014 r. sygn. K 23/11, z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04 i
postanowienie z 25 stycznia 2006 r., sygn. S 2/06.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. sygn. K 23/11.

17 por. m.in. wyroki: z 18 listopada 1977 r. w sprawie Klass i inni p. Niemcom, z 4 grudnia 2015 r. w sprawie
Zakharov p. Rosji i postanowienie z 29 czerwca 2006 r. w sprawie Weber i Saravia p.Niemcom.

18 por. wyroki z 8 kwietnia 2014 r. w potagczonych sprawach sygn. C-293/12 i C-594/12, z 21 grudnia 2016 r. w
sprawie sygn. C-203/15.

19 wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. C-362/14.
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Linformacja ta jest niezbedna do tego, aby umozliwic¢ im w szczegdlnosci wykonanie prawa do

wniesienia skargi”.

Mechanizmy takie dziatajg takze w wiekszosci panstw cztonkowskich UE, co zostato
przeanalizowane w raporcie Agencji Praw Podstawowych UE: Surveillance by intelligence
services: fundamental rights safeguards and remedies in the European Union - Mapping

Member States’ legal frameworks?°.

Przyznanie jednostce prawa do uzyskania informacji o byciu przedmiotem zainteresowania

podmiotéw uprawnionych do pozyskiwania ich danych:

» pozwoli jej na weryfikacje zasadnosci prowadzonych wzgledem niej dziatan,
» na wczesniejszym etapie — zwiekszy Swiadomos¢ wsréd funkcjonariuszy, ze ich
dziatania bedg mogty podlegac weryfikacji,

» zmniejszy ryzyko nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji w prawo do prywatnosci.

Przed szczegétowym opisaniem naszej propozycji zwracamy uwage na przepisy Kodeksu
Postepowania Karnego, ktéry przewiduje mechanizmy informowania zainteresowanych oséb
o tym, ze byty przedmiotem kontroli operacyjnej lub pozyskiwano ich dane telekomunikacyjne
(odpowiednio art. 239 i 218 k.p.k.). Zastosowanie tych przepiséw ma charakter marginalny —
przewazajaca wiekszos¢ kontroli operacyjnych i pobran danych odbywa sie na etapie
czynnosci przedprocesowych (na podstawie tzw. ustaw kompetencyjnych), w ktorych
mechanizm notyfikacji nie jest przewidziany. W zwigzku z tym propozycja dotyczy dziatan

prowadzonych na etapie czynnosci przedprocesowych.

20 https://fra.europa.eu/en/publication/2017/surveillance-intelligence-socio-lega
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2. Proponowane zmiany dotyczgce prawa do informacji w kontekscie kontroli
operacyjnej

Proponujemy, aby zarzagdzeniu kontroli operacyjnej towarzyszyt obowigzek poinformowania
osoby, wzgledem ktdrej zostata ona zarzadzona, o tym fakcie. Obowigzek powinien by¢ — co

do zasady — realizowany po 12 miesigcach od zakonczenia kontroli.

Opodznienie o 12 miesiecy obowigzku informacyjnego funkcjonuje m.in. w Niemczech i jest
rozsgdnym kompromisem pomiedzy koniecznoscig sprawnego dziatania stuzb a realizacja

praw jednostki.

Drugim rozwigzaniem jest odsuniecie realizacji obowigzku informacyjnego lub jego
uchylenie na skutek decyzji sadu, podejmowanej na wniosek instytucji wnioskujacej

o zarzgdzenie kontroli operacyjnej.

Kwestia ewentualnego odroczenia lub catkowitego uchylenia obowigzku notyfikacyjnego
powinna by¢ przedmiotem decyzji sgdu rozpatrujgcego wniosek o zastosowanie kontroli
operacyjnej. Odroczenie powinno by¢ mozliwe wytgcznie na uzasadniony wniosek podmiotu
whnioskujgcego o zarzgdzenie kontroli operacyjnej i uzaleznione od uprawdopodobnienia

przez wnioskujgcy organ:

» zagrozenia dla zdrowia i zycia (np. funkcjonariuszy);
» zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego (np. w kontekscie spraw dot.

szpiegostwa).

3. Informacja o dostepie do danych telekomunikacyjnych, internetowych i pocztowych

Pozyskanie danych telekomunikacyjnych czy internetowych moze stanowic¢ réwnie silng
ingerencje w prywatnos¢ jednostki, co zastosowanie wzgledem niej kontroli operacyjne;.
W zwigzku z tym proponujemy wprowadzenie mechanizmu notyfikacji osob, ktérych dane

zostaty pozyskane, o tym fakcie.
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Zasadg bedzie informacja 12 miesiecy po zakornczeniu kontroli operacyjnej. Analogicznie jak
w przypadku prowadzenia kontroli operacyjnej, taka informacja powinna by¢ przekazywana z

12-miesiecznym opdznieniem.

Ze wzgledu na fakt braku kazdorazowej wczesniejszej autoryzacji pobrania danych przez
uprawnione organy, to wytacznie po ich stronie leze¢ bedzie decyzja o odsunieciu lub
uchyleniu realizacji obowigzku informacyjnego. Bedzie to mozliwe w sytuacjach
analogicznych, jak w przypadku kontroli operacyjnej, czyli ze wzgledu na uprawdopodobnione
zagrozenie dla zdrowia i zycia (np. funkcjonariuszy) lub zagrozenie dla bezpieczenstwa

narodowego (np. w kontekscie spraw dot. szpiegostwa).

Dodatkowo proponujemy mozliwos¢ nierealizowania obowigzku informacyjnego
w przypadkach pobrania danych telekomunikacyjnych, internetowych lub pocztowych, ktére
jako zbedne podlegajg natychmiastowemu zniszczeniu (np. lista numerdw telefonéw
logujacych sie do stacji BTS) oraz w przypadku tzw. danych abonenckich, czyli danych,
o ktéorych mowa w art. 20cb ustawy o Policji (i analogicznie w innych ustawach

kompetencyjnych).

Niezalezny organ kontrolny, o ktérym mowa w Rozdziale lll, powinien sprawowac kontrole
realizacji obowigzkdw informacyjnych przez podmioty uprawnione do pozyskiwania danych,

w szczegolnosci nad zasadnoscig ograniczenia realizacji tego obowigzku.

4, Poprawna implementacja dyrektywy DODO

Z konstytucyjnej zasady autonomii informacyjnej wynika uprawnienie jednostek do dostepu
do dotyczacych ich urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. Prawo takiego dostepu to
filar ochrony danych osobowych i prywatnosci. Stanowi on takze niezbedne uzupetnienie
opisanych wyzej procedur notyfikacyjnych, ktére dotyczg jedynie pozyskiwania informacji
o obywatelach w konkretny sposéb (kontrola operacyjna, pozyskanie danych

telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych). Stuzby policyjne i specjalne dysponujg
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natomiast dostepem do wszelkich danych osobowych na temat jednostki przetwarzanych

zaréwno w publicznych, jak i w prywatnych bazach danych.

Potrzebe wprowadzenia mechanizmu dostepu do informacji na temat przetwarzania danych
osobowych (ich tresci, zrodet, podstawy prawnej przetwarzania itd.) dostrzegt prawodawca
unijny, ktéry — w zakresie organéw zajmujgcych sie przeciwdziataniem przestepczosci —
wprowadzit takie rozwigzanie w dyrektywie policyjnej nr 2016/680 (DODO). Dyrektywa —
w zakresie swojego zastosowania — przewiduje uprawnienie jednostki do dostepu do
dotyczacych jej danych osobowych. Mozliwe jest natomiast ograniczenie tego prawa

w sytuacji, gdy jest to niezbedne, by:

» uniemozliwi¢ utrudnianie czynnosci postepowan urzedowych Ilub sadowych,
postepowan przygotowawczych lub procedur;

» uniemozliwi¢ zaktdcanie zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postepowan
przygotowawczych, wykrywaniu i sciganiu czyndéw zabronionych i wykonywaniu kar;

» chronié¢ bezpieczenstwo publiczne;

» chroni¢ bezpieczestwo narodowe;

» chroni¢ prawa i wolnosci innych osdb.

Jednoczesnie dyrektywa przewiduje (por. art. 17 dyrektywy) mechanizm, w ktérym
w przypadku ograniczenia z powyzszych powoddw prawa jednostki dostepu do dotyczgcych
jej danych, osoba ta moze wykonywa¢ swoje uprawnienia za posrednictwem ,wtasciwego
organu nadzorczego”. W takim wypadku organ — po weryfikacji — informuje osobe, ktorej

dane dotyczg przynajmniej o fakcie przeprowadzenia wszelkich niezbednych weryfikacji.

Dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych w ramach dziatalnosci
nieobjetej zakresem prawa Unii, co oznacza przetwarzanie danych w celu zapewnienia

bezpieczenstwa narodowego.

Dyrektywa policyjna zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego ustawg z 14
grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci. Ustawa powierzyta realizacje zadan wiasciwego organu

nadzorczego Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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Ustawa w niewtasciwy sposéb implementowata dyrektywe, w szczegdlnosci poprzez
znaczace poszerzenie podstaw odmowy udostepnienia jednostce informacji na temat
przetwarzania jej danych oraz poprzez pominiecie art. 17 dyrektywy — umozliwiajgcego

jednostce wykonywanie swoich uprawnien za posrednictwem organu nadzorczego.
Postulujemy zmiane tej sytuacji poprzez:

1) ograniczenie katalogu przestanek umozliwiajagcych odmowe udostepnienia informacji na

temat przetwarzanych danych wytgcznie do przestanek przewidzianych w dyrektywie,

2) wprowadzenie przepisu, na podstawie ktérego osoba, ktdrej dane dotyczg bedzie mogta
zwrdci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z prosbg o weryfikacje, czy

ograniczenie dostepu byto zasadne.

5. Niezalezny organ kontrolny jako uzupetnienie dla PUODO (komplementarnos¢)

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy wdrazajacej dyrektywe DODO, jej przepisdw nie stosuje sie do
ochrony danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapewnieniem bezpieczeristwa
narodowego, w tym w ramach realizacji zadan ustawowych Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu

Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Pozostawiajgc na boku watpliwosci dotyczgce zgodnosci z dyrektywg tego wytaczenia,
zwracamy uwage, ze z perspektywy polskiego porzagdku konstytucyjnego brak podstaw do
wytgczenia ochrony danych osobowych jednostki (w tym wynikajgcego z autonomii

informacyjnej prawa dostepu do danych) w sytuacji przetwarzania ich przez stuzby specjalne.

W zwigzku z tym postulujemy, by takze na stuzby specjalne natozyé obowigzek informowania
(na wniosek) o przetwarzaniu danych osobowych (z ograniczeniami analogicznymi do tych
przewidzianych w dyrektywie DODO), a w zakresie niepodlegajgcym kognicji Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (zakresSlonym wustawg wdrazajacg) analogiczne zadania

powierzy¢ niezaleznemu organowi, o ktdrym mowa w Rozdziale lIl.
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V. POZOSTAtE ZMIANY USTROJOWE | LEGISLACYJINE

Proponujemy takze szereg zmian ustrojowych i legislacyjnych zwigzanych z dziatalnoscig stuzb

specjalnych, wskazanych z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci obywatelskich:

1. Decentralizacja sktadania wnioskdw do sadu przez stuzby specjalne w zakresie
zgody na podstuchy i kontrole operacyjna

Ze wzgledu na nadmierne obcigzenie sedziéw Sadu Okregowego w Warszawie zadaniami w
postaci wydawania zgdd na stosowanie kontroli operacyjnej i podstuchy postulujemy zmiane
witasciwosci sagdow. Wtasciwos¢ mogtaby mieé charakter miejscowy i odnosi¢ sie np. do
dziatalnosci delegatur terenowych poszczegdlnych stuzb. Dla przyktadu ABW posiada obecnie

5 delegatur. Z kolei CBA — 12 delegatur.

Najlepszym rozwigzaniem bytoby wskazanie jednego sadu okregowego w ramach danej
apelacji sgdowej, ktory bytby odpowiedzialny za podejmowanie czynnosci w tym zakresie.
Brak decentralizacji w zakresie rozpoznawania wnioskéw wptywa w sposdb znaczacy na

obnizenie jakos$ci sgdowej kontroli wnioskéw stuzb specjalnych.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze dziatajacy na posiedzeniu niejawnym sad w sktadzie
1 sedziego ma ograniczone mozliwosci w ciggu jednego lub dwdch dni skontrolowania
zgodnosci z prawem sktadanych przez stuzby wnioskdw o zarzadzenie kontroli operacyjnej (w
zdecydowanej wiekszosci sg to wnioski o kontrole rozméw telefonicznych i wiadomosci

tekstowych), w przypadku gdy chodzi o rzad wielkosci siegajacy kilkudziesieciu wnioskéw.

Przy wprowadzeniu rozwigzania oddajgcego rozpoznawanie wnioskéw stuzb specjalnych w
gestie jednego sadu okregowego w kazdej z 11 apelacji rozwazy¢ nalezatoby wprowadzenie
ustawowego mechanizmu réwnomiernego obcigzenia sgdéw. Mogto by to polegac np. na
zgtaszaniu kazdego wniosku o kontrole operacyjng organowi kontrolujgcemu stuzby, o ktorym
mowa w Rozdziale Ill. Organ ten dokonywatby przydziatu wniosku do konkretnego sadu
wedtug kryterium kolejnosci wptywu i wedtug negatywnej zasady wtasciwosci rzeczowej
(wniosek dotyczacy czynnosci operacyjnych realizowanych na terenie apelacji poznanskiej

bytby rozpoznawany przez witasciwy sgd okregowy spoza tej apelacji).
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2. Uregulowanie konsekwencji wpisania do rejestru Szefa ABW, doprecyzowania
kryteriéw wpisu oraz procedury odwotawczej (zmiana art. 6 ust. 1 oraz art. 6 ust.
3 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych)

W celu zapobiegania ,,zdarzeniom o charakterze terrorystycznym” Szef ABW prowadzi wykaz
0sO0b mogacych mieé zwigzek z terroryzmem. Przepisy nie okres$lajg katalogu danych, jakie
przetwarzane s3 w rejestrze (decyduje o tym niejawne zarzgdzenie Szefa ABW). Zawarte w
nim informacje mogg by¢ przekazywane szerokiemu kregowi podmiotéw (,w zakresie ich

wtasciwosci”).

Tak okreslone zasady funkcjonowania rejestru naruszaja szereg norm konstytucyjnych:
» okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji),
» prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji),
» autonomii informacyjnej (art. 51 Konstytucji).
Standardy okreslajgce prowadzenie niejawnych rejestrow zakreslit takze Europejski Trybunat

Praw Cztowieka w wyroku w sprawie Leander p. Szwecji.

Postulujemy wprowadzenie jawnych przepiséw, ktore:

» okreslg katalog danych, ktore mogg by¢ przetwarzane w rejestrze,

» precyzyjne wskazg, w jakich celach wykorzystywane mogg by¢ zawarte w nim dane
oraz

» wprowadzg obowigzek cyklicznej weryfikacji niezbednosci dalszego przechowywania
wpisanych do rejestru danych (analogicznie do np. art. 22a ust. 8 ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym).

» przyznaja jednostce mozliwosci — na ogdlnych zasadach opisanych w Rozdziale IV —

uzyskania informacji o wpisie do rejestru, a takze zakwestionowania samego wpisu.

3. Wprowadzenie kontroli nad czynnosciami operacyjnymi w stosunku do
cudzoziemcédw oraz nad gromadzeniem danych biometrycznych

Postulujemy uchylenie mozliwosci stosowania kontroli operacyjnej wzgledem

cudzoziemcow na innych zasadach, niz wzgledem obywateli polskich.
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Zgodnie z art. 9 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych Szef ABW w niektérych sytuacjach
moze zarzadzi¢ stosowanie czynnosci analogicznych do kontroli operacyjnej wobec
cudzoziemca bez koniecznosci uzyskania zgody Prokuratora Generalnego i wtasciwego sadu.
Stanowi to wytom w ogdlnej zasadzie, zgodnie z ktérg kazdy z podmiotéw uprawnionych do
prowadzenia kontroli operacyjnej musi przed jej rozpoczeciem (w wyjgtkowych sytuacjach —
po jej rozpoczeciu) uzyskac zgode dwéch zewnetrznych wzgledem siebie instytucji. Naszym
zdaniem mozliwo$é ta stanowi ogromne pole do naduzyé. Jednoczes$nie tak powazine
ograniczenie prawa do prywatnosci cudzoziemcédw nie znajduje uzasadnienia w polskim
porzadku konstytucyjnym, ktéry — w art. 47, 49 i 51 Konstytucji — zapewnia kazdemu, bez
wzgledu na obywatelstwo prawo do prywatnosci, tajemnicy korespondencji i autonomii

informacyjne;.

4, Uchylenie art. 26 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych

Przepisy art. 26 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych pozostajg naszym zdaniem w
sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Postugujgc
sie pojeciami wyjgtkowo nieostrymi, stwarzajg podstawe do daleko idgcej ingerencji w sfere
praw i wolnosci, w szczegdélnosci w sfere nietykalnosci osobistej jednostki. Dlatego

postulujemy uchylenie art. 26 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych.

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych statuuje mozliwosé
sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutdw na podstawie informacji
uzyskanych w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Powyzsze informacje stanowié
mogg takie podstawe wystgpienia przez prokuratora z wnioskiem o tymczasowe
aresztowanie. Tak wiec tymczasowe aresztowanie moze nastgpi¢ na podstawie anonimowej
informacji, np. notatki oficera ze spotkania z nieujawnionym w aktach sprawy osobowym

zrédtem informacji.

Natomiast art. 26 ust. 2 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych zaktada mozliwos¢
stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie jedynie uprawdopodobnienia
popetnienia, usitowania lub przygotowania do popetnienia przestepstwa o charakterze

terrorystycznym. Przepis odstepuje od zasady, ze przestanka tymczasowego aresztowania jest
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uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zabronionego, to znaczy, ze istniejg dowody
wskazujgcych na to ze — po pierwsze, dany czyn miat miejsce i po drugie, ze wtasnie osoba,
ktdrej wolnos¢ zostaje ograniczona byta sprawcg takiego czynu. Uzasadnione podejrzenie
oznacza obiektywng ocene istniejgcych faktéw wskazujgcych na to, ze dana osoba mogta

popetnic¢ okreslone przestepstwo.

Uzyte w art. 26 wust. 2 wustawy o dziataniach antyterrorystycznych pojecie
,uprawdopodobnienia” popetnienia, usitowania lub przygotowania do popetnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym ma charakter niedookreslony. Z regulacji tej nie
wynika bowiem jednoznacznie, kto i w jakiej sytuacji moze zosta¢ poddany przewidzianym w
nim ograniczeniom, co z kolei oznacza, ze jest on na tyle nieprecyzyjny, ze nie jest mozliwe
przeprowadzenie jego jednolitej wykfadni, a co za tym idzie nie jest mozliwe jego jednolite
stosowanie. Dodatkowo wprowadzenie mozliwosci tymczasowego aresztowania na okres 14
dni wylgcznie na podstawie ,uprawdopodobnienia” popetnienia, usitowania lub
przygotowania przestepstwa (czyli w praktyce np. anonimowej notatki sporzgdzonej w ABW)

budzi skojarzenia z niechlubng praktyka tzw. , aresztéw wydobywczych”.

5. Prawo do obrony w procedurach wydaleniowych dla oséb stanowigcych
zagrozenie dla bezpieczenstwa paristwa

Przepisy polskiego prawa przewidujg duzy automatyzm dziatania panstwa w przypadku
wydalania z terytorium RP obywateli innych panstw cztonkowskich UE oraz cudzoziemcéw
podejrzanych o dziatania zagrazajgce bezpieczenstwu panstwa lub prowadzenia dziatalnosci
terrorystycznej. W takim przypadku nie sg zagwarantowane prawa sktadajgce sie na tzw.

sprawiedliwos$é proceduralna.
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Kilka spraw, ktére byty gtosne w Polsce w ostatnich latach?! wskazywato na naruszenie

standardéw praw cztowieka?? oraz standardéw prawa UE2® w tego typu sprawach.

Obecnie obowigzujgce przepisy prowadzg do tego, ze osoba podejrzewana o tego typu
dziatalnos¢:

» moze zostac z Polski wydalona nawet przed rozpoznaniem sprawy przez sad,

> nie ma zagwarantowanego petnego prawa do obrony, ze wzgledu na brak dostepu

do materiatéw, ktdre sg gromadzone przez stuzby.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage doswiadczenia innych panstw, proponujemy
wprowadzi¢ zasade, ze wydalenie moze zosta¢ dokonane tylko i wytacznie w wyniku

postanowienia sadu, po analizie wszystkich zgromadzonych dowodéw.

Jesli chodzi natomiast o prawo do obrony, zdajemy sobie sprawe, ze osoba zainteresowana
nie zawsze powinna posiada¢ dostep do wszystkich informacji zgromadzonych przez stuzby
specjalne. W niektérych panstwach problem prawa do obrony rozwigzuje sie poprzez
powotywanie instytucji specjalnych petnomocnikéow, ktérzy z jednej strony reprezentuja
dang osobe, a z drugg maja okreslone zobowigzania zachowania uzyskanych informacji w
poufnosci. W Polsce role takiego petnomocnika mogtoby odgrywac Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich. To pracownicy Biura RPO reprezentowaliby zainteresowane osoby przed
organami administracji publicznej i sgdami, jednoczesnie przestrzegajgc zobowigzania
zachowania w poufnosci uzyskiwanych informacji o przestankach wskazujgcych na
koniecznos¢ wydalenia. Tego typu rola procesowa BRPO wymagataby odpowiedniego
sprecyzowania ustawowego. W ten sposéb zrealizowany zostatby interes panstwa w postaci
ochrony tajemnicy panstwowej, a z drugiej prawa do obrony. Jednoczesnie dotyczytoby to
maksymalnie kilku spraw rocznie, a wiec mozliwe byloby podjecie sie tego zadania bez

znaczacego zwiekszania budzetu BRPO.

21 por. np sprawy Ch. Marakchiego oraz Ameera Alkhawany’ego. Por. Tomasz Borkowski, Czy jeste$my skazani na
samowole stuzb?, Krytyka Polityczna, 28 pazdziernika 2016 r., https://krytykapolityczna.pl/kraj/czy-jestesmy-
skazani-na-samowole-sluzb-specjalnych/

22 Al-Nashif p.Butgarii, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 20 wrze$nia 2002 r., skarga nr 50963/99.
2377 v Secretary of State for the Home Department, wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 4 czerwca
2013 r., sygn. C-300/11
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6. Owoce zatrutego drzewa - nowelizacja Kodeksu Postepowania Karnego
i zniesienie przepisu art. 168a k.p.k.

Zgodnie z art. 168a k.p.k. ,Dowodu nie mozna uznac za niedopuszczalny wytqgcznie na tej
podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomocq czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu Karnego, chyba ze dowdd zostat uzyskany
w zwiqzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiqzkdw stuzbowych, w wyniku:
zabdjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.”

Przepis ten zostat wprowadzony w kwietniu 2016 .

W praktyce art. 168 k.p.k. pozwala na wykorzystywanie w postepowaniu karnym dowodow,
ktore sg zdobyte nielegalnie (np. w wyniku nielegalnych podstuchéw, przeszukan, prowokacji,
ale takze stosowania tortur, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania jesli nie prowadzito to do
uszczerbku na zdrowiu). Stwarza zatem przestrzen do daleko idacych naduizy¢, skoro

ztamanie prawa i tak pozwala na pézniejsze wykorzystanie procesowe dowodow.

Przepis ten zostat zaskarzony do TK przez RPO. Jednakie ze wzgledu na manipulacje
procesowe sktadem TK, a takze uczestnictwo w rozpatrywaniu sprawy osdb nieuprawnionych
do orzekania, RPO wycofat wniosek. Przepis jest krytykowany przez doktryne, jak réwniez
przez sady. W szczegdlnosci w wyroku z 27 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
powotujgc sie bezposrednio na Konstytucje odmowit zastosowania art. 168a k.p.k. (Il Aka

213/16).

W koncowych obserwacjach Komitetu Przeciwko Torturom ONZ z 5 sierpnia 2019 r. znalazta
sie rekomendacja zniesienia powyzszego przepisu. W szczegdlnosci Komitet wyrazit
zaniepokojenie obowigzywaniem tego przepisu i nakazat podjecie skutecznych dziatan celem
uchwalenia przepiséw, ktére wyraznie zakazywatyby wykorzystania dowodéw zdobytych w
wyniku tortur oraz ponizajgcego traktowania, tak aby spetni¢ wymogi art. 15 Konwencji o

Zakazie Tortur. Jednocze$nie Komitet wezwat do uchylenia art. 168a k.p.k. 2*

24 Obserwacje koricowe Komitetu Przeciwko Torturom ONZ sg dostepne pod adresem:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fPOL%2fCO
%2f7&Lang=en
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VI. POZOSTALE ZMIANY PRAKTYCZNE

1. Program szkolen dla sedziéw i prokuratorow jak prowadzi¢ nadzér nad stuzbami

Uwazamy, ze obecnie sedziowie oraz prokuratorzy nie s3 odpowiednio przygotowani do
sprawowania nalezytego nadzoru nad dziatalnoscig stuzb, w ramach przyznanych ustawowo
kompetencji. Program szkolen sedziéw i prokuratoréw (na aplikacji oraz w ramach dziatalnosci
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury) powinien objgé zagadnienia zwigzane z

dziatalnoscig stuzb.

Naszym zdaniem szkolenia powinny objgé wszystkich sedziow wydziatéw karnych (ze

szczegdlnym uwzglednieniem sagdéw okregowych i apelacyjnych).

Tematyka szkolen powinna obejmowad:

» gwarancje konstytucyjne w zakresie ochrony prawa do prywatnosci oraz autonomii

informacyjne;j

» czynnosci operacyjno-rozpoznawcze

» dokumentowanie dziatan w zakresie stosowania podstuchow i kontroli operacyjnej

» stosowane technologie bedace w dyspozyc;ji stuzb specjalnych

» rezim ochrony informacji niejawnych w Polsce i na Swiecie

» znaczenie pozyskiwania metadanych dla dziatalnosci stuzb specjalnych

» wyjasnienie zasad i procedur zatwierdzania wnioskbw o stosowanie kontroli
operacyjnej, a takze pobierania danych telekomunikacyjnych i elektronicznych,

» techniczne aspekty stosowania kontroli operacyjnej i pobierania danych

telekomunikacyjnych i elektronicznych.

2. Realna mozliwos$¢ wgladu w materiaty na podstawie ktérych podejmowane sg
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze i ich wtdérnej oceny przez podmioty
kontrolujgce (w tym: sedziéw/prokuratoréw)

Sad okregowy rozpoznajgcy wniosek stuzby specjalnej o kontrole operacyjng musi mieé
niczym nieograniczony wglad w catosci informacji i materiatow jakimi dysponuje stuzba w

zakresie wynikajgcym z tresci wniosku. Nie moze to sie odbywad tylko i wytgcznie na zasadzie
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jednostronnego udostepnienia informacji w zakresie okreslonym przez stuzbe, bez realnych

mozliwosci kontroli ze strony sgdu.

Obecnie, procedury weryfikowania wnioskow o zarzadzenie kontroli operacyjnej nie
przewidujg realnej mozliwosci weryfikacji danych o catoksztatcie i kontekscie sprawy, w
ktorej ma by¢ zarzagdzona kontrola operacyjna. Zdarza sie, ze sedziowie wydajgcy zarzadzenia
o zastosowanie kontroli operacyjnej nie wiedzg czy postepowanie, w ktorym ma byé
wprowadzona kontrola operacyjna jest uzasadnione wiarygodnymi przestankami, czy jego
waga uzasadnia zastosowanie techniki operacyjnej, czy okreslenie oséb objetych kontrolg jako
NN (osoby niezidentyfikowane) jest uzasadnione, czy postepowanie toczy sie w sprawie
szczegoblnie wrazliwej spotecznie lub politycznie - takze w kontekscie pdzniejszego ujawnienia

przez prokurature danych wrazliwych dotyczgcych osdb publicznych.

Za zasadne uznajemy wprowadzenie regulacji upowazniajgcych sad rozpoznajgcy wniosek o
kontrole operacyjng, w uzasadnionych przypadkach (gdy sad nabierze watpliwosci co do tego,
czy przedstawiono mu wraz z wnioskiem catos¢ materiatéw) do wystgpienia do organu, o
ktorym mowa w Rozdziale Ill, z wnioskiem o pilng kontrole ad hoc realizacji przez stuzbe
specjalng ustawowego obowigzku udostepnienia catosci materiatéow i informacji dotyczacych
wniosku o kontrole operacyjng. Chodzi zatem o wprowadzenie takiego mechanizmu, w
ktérym stuzba specjalna nie bedzie jedynym i wytgcznym dysponentem (pozostajgcym poza
kontrolg) informacji i materiatow jakie powinny by¢ przekazane sgdowi rozpoznajgcemu

whniosek o kontrole operacyjna.

Nalezy daizy¢ do wzmocnienia merytorycznego s3du rozpoznajacego w skiadzie 1-
osobowym wnioski stuzb specjalnych. Obecnie ze wzgledéw praktycznych (miejscem
rozpoznawania wnioskdéw jest kancelaria tajna sadu) i formalnych (wnioski objete sa
okreslonymi klauzulami niejawnosci) sedzia rozpoznajgcy wniosek nie moze w zadnym

zakresie korzystaé z pomocy pracownika sekretariatu i asystenta.

Inng, takze istotng sprawg, jest stworzenie odpowiednich warunkéw pracy dla sadu
rozpoznajgcego wnioski stuzb specjalnych. Chodzi o warunki odpowiadajgce powadze urzedu

sprawowanego przez sedziego i umozliwiajace w komfortowych warunkach rozstrzyganie o
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skomplikowanych z samej swej istoty sprawach, przy zachowaniu niezbednych wymogoéw w

zakresie ochrony informacji niejawnych.

Konieczne jest réwniez wprowadzenie obowigzku zapoznawania s3adu okregowego
rozpoznajgcego wniosek stuzby specjalnej z trescig orzeczenia sgdu apelacyjnego. Dzis sedzia
w razie nieuwzglednienia wniosku o kontrole operacyjng i skierowania zazalenia przez szefa
stuzby specjalnej badz prokuratora nie ma wiedzy o tresci orzeczenia sadu apelacyjnego na

skutek zazalenia.

3. Ujednolicenie procedur wnioskowania o zastosowanie kontroli operacyjnej i
pobierania danych retencyjnych

Zasadne jest ujednolicenie procedur wnioskowania o zastosowanie kontroli operacyjnej
i pobierania danych retencyjnych poprzez:

» jednoznaczne wskazanie w instrukcjach i zaleceniach dla sedzidw i prokuratoréw, jakie
kryteria ma spetnia¢ prawidtowo wypetniony wniosek o zarzadzenie kontroli
operacyjnej lub pobieranie danych telekomunikacyjnych i elektronicznych,

» ustalenie jednolitych zasad wspotpracy pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci a
przedstawicielami operatoréw IT,

» wprowadzenie mozliwosci elektronicznej weryfikacji, w drodze zdalnego dostepu do
systemow pobierania danych, przez sedzidéw danych, o czasie i sposobie wykonywania
kontroli operacyjnej, a takie pobierania danych telekomunikacyjnych i
elektronicznych,

» umozliwienie sedziom weryfikowania legalnosci i zasadnosci prowadzenia przez ABW

testow penetracyjnych u operatoréw systemoéw IT.
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