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Stanowisko organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
do projektu ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych
ze $rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-20271

Organizacje spofeczeristwa obywatelskiego pragng ztozyé uwagi do niniejszego projektu ustawy. W ciggu
ostatniego roku jako srodowisko NGOs przekazaliSmy stronie rzadowej wiele konkretnych,
wypracowanych wspodlnie postulatéw i stanowisk organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Na
przetomie 2020/2021 r. zebraliSmy postulaty organizacji pozarzadowych dot. perspektywy Unii
Europejskiej na lata 2021-2027 w Polsce, ktére w lutym br. uzyskaty poparcie srodowiska (ponad 1200
podmiotéw) - [LINK]. Kolejne stanowiska powstaty w trakcie realizowanego przez strone rzadowa
procesu konsultacji projektu Umowy Partnerstwa, programow krajowych i KPO, a takze wystuchan
zrealizowanych przez strone pozarzadowg we wspotpracy z Ministerstwem Funduszy i Polityki
Regionalnej pod patronatem Podkomitetu KUP ds. rozwoju partnerstwa. Stanowiska dotyczyty projektu
KPO [m.in. LINK], tzw. komponentu spotecznego w KPO [LINK]. Opublikowalismy takze apele w kwietniu
br. [LINK], maju [LINK], a we wrzesniu br. wystosowaliSmy wspdlne stanowisko organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego w sprawie dalszych prac nad programowaniem i monitorowaniem
funduszy europejskich perspektywy finansowej UE 2021-2027 oraz Krajowego Planu Odbudowy - [LINK].

Analizujac propozycje zapiséw projektu ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 odnoszace sie do roli partneréw, okreslonych w
europejskim kodeksie partnerstwa jako podmioty spoteczenstwa obywatelskiego, w tym organizacji
pozarzadowych, zwracamy uwage, iz przedstawione zapisy nie sg zgodne i spdjne z:

® Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji,
Funduszu Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz
Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej? (Dz. Urz. UE L 231 z 30.06.2021), zwane dalej
rozporzgdzeniem ogdlnym;

® Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajace Europejski Fundusz Spoteczny Plus (EFS+) oraz uchylajgce rozporzadzenie (UE) nr
1296/20133 (Dz. Urz. UE L 231 2 30.06.2021), zwane dalej Rozporzgdzeniem EFS+;

! https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-na-lata-2021-2027/zapoznaj-sie-z-projektem-
ustawy-wdrozeniowej/o-ustawie-wdrozeniowej/

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32021R1060

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32021R1057
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https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-na-lata-2021-2027/zapoznaj-sie-z-projektem-ustawy-wdrozeniowej/o-ustawie-wdrozeniowej/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-na-lata-2021-2027/zapoznaj-sie-z-projektem-ustawy-wdrozeniowej/o-ustawie-wdrozeniowej/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
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e Rozporzadzeniem Delegowanym Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie
europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy

strukturalnych i inwestycyjnych?®, zwane dalej Europejskim Kodeksem Partnerstwa.

Europejski Kodeks Partnerstwa wskazuje w art. 4, iz okreslajgc wilasciwych partnerow na potrzeby
programow, systematyka wyglada nastepujgco:

1) pierwsza grupa obejmuje przedstawicieli szeroko rozumianych wtadz publicznych krajowych,
regionalnych i lokalnych, oraz krajowych lub regionalnych przedstawicieli instytucji szkolnictwa
wyzszego i organizacji badawczych i szkoleniowych;

2) druga grupa obejmuje partneréow spoteczno-ekonomicznych, w tym: przedstawicieli partneréow
spotecznych oraz krajowych lub regionalnych izb handlowych i stowarzyszen przedsiebiorcow,
wraz z przedstawicielami ekonomii spotecznej;

3) trzecia grupa obejmuje podmioty reprezentujgcych spoteczenstwo obywatelskie, takich jak
partnerzy dziatajgcy na rzecz ochrony Srodowiska, organizacje pozarzadowe, a takze podmiotéw
odpowiedzialnych za promowanie wiaczenia spotecznego, réwnouprawnienia pfci oraz
niedyskryminacji, jak rowniez podmiotdw reprezentujacych lokalne grupy dziatania.

Warto zauwazyé, iz zapisy art. 8 ust. 4 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze
przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji,
Funduszu Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania
Granicami i Polityki Wizowej wprost odwotujg sie do zasady partnerstwa okreslonej w Rozporzadzeniu
delegowanym KE nr 240/2014.

Komitety monitorujace

W nawigzaniu do art. 39 ust. 1 Rozporzadzenia ogdlnego kazde panstwo cztonkowskie okresla sktad
komitetu monitorujgcego i zapewnia zréwnowazong reprezentacje odpowiednich instytucji panstwa
cztonkowskiego i instytucji posredniczgcych oraz przedstawicieli partneréw, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1, z zachowaniem przejrzystosci. Oczekujemy, iz wskazani przedstawiciele podmiotow
reprezentujagcych odpowiednie instytucje panstwa cztonkowskiego, instytucji posredniczacych oraz
szeroko rozumiana reprezentacja wfadz publicznych krajowych, regionalnych i lokalnych nie powinna
przekracza¢ potowy sktadu komitetu monitorujgcego. Zachowanie tak rozumianej réwnowagi zapewnia
zapisy ustawy podkreslajgce, ze partnerzy spoteczenstwa obywatelskiego stanowi¢ powinni 25-30%
sktadu komitetu. Ponadto rekomendujemy, aby kazdy komitet monitorujgcy miat prezydium, w ktérego
sktadzie znajdg sie przedstawiciele partneréw, w tym podmiotdéw spoteczenstwa obywatelskiego.

Podkresli¢ nalezy, ze w skfadzie komitetu monitorujgcego obligatoryjnie powinni sie znaleié
przedstawiciele/przedstawicielki podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego, w szczegdlnosci organizacji

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0240
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pozarzadowych, ktére zajmujg sie monitorowaniem zasad horyzontalnych, okreslonych w art. 9
Rozporzadzenia ogdlnego:

a. poszanowanie praw podstawowych oraz przestrzeganie Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej®

b. réwnosé¢ mezczyzn i kobiet
zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie
lub swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng

d. zapewnienie dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami

e. wspieranie zrGwnowazonego rozwoju, okreslonego w art. 11 TFUE, oraz z uwzglednieniem celéw
ONZ dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, a takze porozumienia paryskiego i zasady DNSH tj.
»hie czyn powaznych szkod”.

Udziat przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktére zajmujg sie dang tematyka, majgcych
doswiadczenie na etapie programowania, a takze monitorowania polityk publicznych, a ktérzy bedg staé
na strazy standardow realizacji ww. zasad w kontekscie funduszy europejskich jest kluczowy dla
wykorzystania alokacji. Warto zauwazyé, iz obowigzujgce w tej perspektywie budzetowej zasady
dotyczace wydatkéw klimatycznych wymagajg szczegdlnego monitorowania prawidtowosci
wydatkowania funduszy w tym aspekcie, a odpowiednie kompetencje majg w Polsce organizacje
pozarzagdowe. Sam wykaz praw okreslonych w Karcie praw podstawowych UE jest bardzo szeroki, od
godnosci cztowieka, wolnosci, réwnosci, solidarnosci, prawa obywatelskie, az po wymiar
sprawiedliwosci. Postulujemy, aby wyodrebni¢ ww. wskazang ,dostepno$¢” z uwagi na specyfike
podmiotdw reprezentujgce spoteczenstwo obywatelskie. Jest to zupetnie inna rola, anizeli reprezentacja
potencjalnych beneficjentdw programow, ktorymi obok innych podmiotéw tez mogg i powinny byé
oczywiscie organizacje pozarzgdowe.

Ponadto pragniemy zauwazy¢, iz parytet ptci przy okreslaniu kandydatow/kandydatek do sktadu
komitetu monitorujgcego to byta dobra praktyka przy wyborze cztonkéw i cztonkin (oraz
zastepcow/zastepczyn) zastosowana w przypadku naboru do komitetdw monitorujgcych w poprzedniej
perspektywie ze strony pozarzagdowe;.

Zaproponowany ksztatt w art. 17 ust. 1 projektu ustawy nie dos¢, ze nie uwzglednia wskazanych w
europejskim kodeksie partnerstwa i rozporzadzeniu ogdlnym witgczenia do sktadu komitetu
monitorujgcego przedstawicieli przedsiebiorstw spotecznych, ekonomii spotecznej to zupetnie tez
pomija lokalne grupy dziatania oraz innych przedstawicieli podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego,
ktore nie sg przedstawicielami pojedynczych organizacji pozarzagdowych (federacji, zwigzkéw), a
zawartych porozumien, koalicji, foréw np. regionalnych.

Z niepokojem odbieramy propozycje, aby krajowa Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
(odpowiednio wojewddzkie rady w przypadku programoéw regionalnych, dalej Rady) wylonita w
okreslonym przez siebie postepowaniu przedstawicieli/-ki podmiotéw spoteczeristwa obywatelskiego.
Otéz w obecnym ksztatcie przepisow, Rady nie stanowig przedstawicielstwa niezaleznego,

> Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
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samoorganizujgcego sie spoteczenstwa obywatelskiego. Decyzja o udziale w Radzie przedstawicieli
organizacji pozarzadowych jest wuzalezniona od wiadz jg powotujagcych, tj. odpowiednio
ministra/marszatka, co szczegdlnie widac¢ byto przy niedawnym doborze cztonkéw do krajowej RDPP.
Tym bardziej wytanianie przez te ciata doradczo-opiniujgce przedstawicieli do komitetéw
monitorujgcych — rodzi obawy o zachowanie zasady partnerstwa, tj. czy delegowana bedzie osoba
reprezentujgca organ ministra/marszatka, czy to bedg jednak przedstawiciele/-ki organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego. Jest to wazne w kontekscie dostepu do prac w komitetach podmiotéw
odpowiadajgcych réznorodnosci polskiego spoteczenstwa i realnym monitorowaniu funduszy
europejskich, w szczegdlnosci w kontekscie zasad horyzontalnych, o ktérych wspomniano powyze;j.

Nadto czytamy w art. 17 ust. 2 proponowanej ustawy, iz w sytuacji, gdy zaproszone podmioty nie
odpowiedzg w ciggu 14 dni na zaproszenie instytucji zarzadzajacej (a w przypadku RDPP — Rada nie
zarekomenduje przedstawicieli/-ki organizacji spoteczenstwa obywatelskiego!) oznaczaé¢ to bedzie
odrzucenie zaproszenia, co otworzy instytucji zarzadzajacej mozliwos¢ zaproszenia w zasadzie
dowolnych partneréw przedstawicieli/-ek podmiotéow spoteczenstwa obywatelskiego! Takie
procedowanie wyboru ma niewiele wspdlnego z prawdziwg reprezentatywnoscig i samoorganizacja
spoteczenstwa obywatelskiego, skutkuje natomiast “dobrym uktadaniem” sktadu komitetéow
monitorujacych, doprowadzajac w praktyce do fasadowosci i karykatury komitetu monitorujacego.

Pomimo postulatéw wyrazonych przez srodowisko obywatelskie, aby stata procentowa pula miejsc w
komitetach byfa zarezerwowana dla przedstawicieli/-ek organizacji spoteczeristwa obywatelskiego, w
tym ogodlnopolskich federacji, w szczegdlnosci dot. zrédwnowazonego rozwoju, réwnych szans i
niedyskryminacji, czy tez organizacji sieciujgcych, nie znalazto to swojego wyrazu w zaproponowanym
ksztatcie “ustawy wdrozeniowej”. Deklaracje odnosnie zapraszania do prac w komitetach
monitorujgcych organizacji branzowych, w tym wywodzacych sie z Il sektora, czy tez zawarcie
odpowiednich zapisow w kolejnych wytycznych, regulaminach etc., nie stanowig zadnej rekojmi dla
srodowiska obywatelskiego.

Uderza to szczegdlnie w funkcjonujgce od wielu lat z powodzeniem federacje i zwigzki srodowiska
NGO (ogdlnopolskie, regionalne, tematyczne, branzowe) w catej Polsce, ktorych skutecznos¢ dziatania i
zdolno$¢ do samoorganizacji byty szczegdlnie widoczne podczas dobiegajgcego konca procesu
programowania (organizacja wystuchan dot. projektéow KPO, Umowy Partnerstwa i programéw
krajowych). Nie jest prawdg, ze NGO nie sg w stanie wytoni¢ sposrdd siebie odpowiedniej liczby i jakosci
przedstawicieli/-ek do prac w komitetach monitorujgcych. Oprdcz ciat doradczych ministra/marszatka
pomocne mogg mie¢ w tej sytuacji zastosowanie rozwigzania prawne na gruncie prawa cywilnego,
niekoniecznie prawa administracyjnego (np. porozumienia organizacji, koalicje, fora). Tego typu
porozumienia podmiotédw mogg i powinny réwniez zawiera¢ wewnetrzne uzgodnienia odnosnie zasad
pracy takiego przedstawiciela, w szczegdlnosci przestrzegania zasad etycznych i wywigzywania sie z
obowigzkéw informacyjnych wobec sektora. Warto zauwazyc, iz europejski kodeks partnerstwa w art. 3
ust. 2 (na potrzeby Umowy Partnerstwa) oraz odpowiednio w art. 4 ust. 3 (na potrzeby programoéw)
definiuje takie rozwigzanie. Zgodnie z zapisami podmioty reprezentujgce spoteczeristwo obywatelskie
ustanawiajg organizacje taczacy ich interesy w celu ufatwienia ich uczestnictwa w partnerstwie
(organizacja patronacka), podmioty takie mogg nominowaé jednego przedstawiciela, ktéry bedzie
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przedstawia¢ poglady organizacji patronackiej w ramach partnerstwa. Tymczasem art. 18 ust. 1 projektu
“ustawy wdrozeniowej” oddaje catg decyzyjnos¢ w rece ww. Rad, a te - zaleznie od regionu i programu -
mogga postapi¢ odmiennie, na czym straci rowniez przejrzystos¢ zaréwno wyboru, jak i legitymacja danej
organizacji delegujacej przedstawiciela. Warto zauwazy¢, ze sg regiony, w ktérych z powodzeniem
organizacje wytaniaja s3 do réinych innych gremidw na mocy porozumien (np. wojewddztwo
warminsko-mazurskie).

Z uwagi na koniecznos$¢ zachowania spdjnosci w monitorowaniu, wdrazaniu i ewaluacji programéw
krajowych i regionalnych zasadne jest utworzenie Komitetu Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027
wskazanego w projekcie Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027, w tym Podkomitetu ds. rozwoju
partnerstwa. Sktad KUP powinien odzwierciedla¢ proporcje partneréow wskazane w Europejskim
Kodeksie Partnerstwa.

Mechanizm zwrotu srodkow

Rekomendujemy propozycje zmian w mechanizmie dochodzenia zwrotu srodkéw, ktéry w obecnym
ksztatcie pozbawiajg praktycznie wiekszo$¢ organizacji realnej mozliwosci poddawania ocenie sadu
zasadnosci tzw. decyzji zwrotowych z art. 207 ust. 9 Ustawy o finansach publicznych.

e Postuluje sie wprowadzenie w “ustawie wdrozeniowej” lub w art. 207 ustawy o finansach
publicznych normy materialnoprawnej, ktéra bytaby przestankg stuzgcg uznaniu zasadnosci
wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji zwrotowej, w przypadku jej zaskarzenia do sgdu
administracyjnego. Przestanka powinna mieé wymiar pozytywny, dotyczy¢ gtdwnie lub tylko
organizacji prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego, i w przypadku jej spetnienia -
stanowi¢ dla wfasciwego organu powazny argument przy dokonywaniu uznaniowej oceny
zasadnosci wniosku organizacji o wstrzymanie wykonalnosci decyzji w zwigzku ze ztozong skarga
do sagdu administracyjnego.

e Postuluje sie wprowadzenie ograniczenia "automatyzmu" stosowania materialno-
administracyjnej sankcji z art. 207 ust. 4 UoFP w przypadku okres$lonym w pkt 3 tego przepisu
(wpis na liste podmiotéw objetych zakazem korzystania ze srodkéw unijnych).

e Postuluje sie przesadzenie mozliwosci korzystania z trybu drogi sgdowej od rozstrzygniec
instytucji realizujgcych projekty z funduszy europejskich, ktére dokonywane s3 przed
zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé. W takich sytuacjach, w przypadku pomniejszenia wartosci
wydatkéw ujetych we wniosku o ptatnos¢ oraz ujemnym rozstrzygnieciu zastrzezen, powinna by¢
ustawowo jasno zastrzezona mozliwos$¢ poddania takich rozstrzygnie¢ weryfikacji sgdowo-
administracyjnej lub przesadzenie koniecznosci powddztwa cywilnego przeciwko Skarbowi
Panstwa.

Kontrole

Art. 24 ust. 1 pkt. 1 proponowanej ustawy odwotuje sie do kontroli zgodnosci z zasadami krajowymi i
unijnymi, zwracamy uwage na konieczno$¢ naliczania korekt finansowych takze z powodu
nieprzestrzegania zasad horyzontalnych, w tym zasady dostepnosci, Karty praw podstawowych UE, a
takze w przypadku nieprzestrzegania zasady deinstytucjonalizacji.
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Ponadto warto zauwazy¢, iz ustawa nie okresla czestotliwosci kontroli. Otéz, w przypadku
przedsiebiorcdw regulujg to odrebne przepisy. Natomiast w przypadku organizacji pozarzagdowych
niejednokrotnie nakfadaty sie zarowno kontrole trwatosci, jak i kontrole biezgce, ktére w praktyce
utrudniaty biezgcg sprawnos¢ realizacji aktualnych projektéw. Nadto nierzadko w przypadku niektérych
programow regionalnych pokusg moze by¢ omijanie przejrzystej procedury kontrolnej na rzecz
dtugotrwatej i szczegétowej weryfikacji wnioskdw o ptatnosé, np. analize kazdego wydatku z
potwierdzeniami zapfaty, wezwania do licznych wyjasnien i o$wiadczen, gdzie poprawna weryfikacja
whiosku o ptatno$¢ warunkowac bedzie przelanie zaliczki tytutem realizacji projektu.

Wielomiesieczne oczekiwanie na transze, nierzadko z braku potencjatu odpowiedniej IP/IZ do oceny
w terminie 30 dni wnioskdw o ptatnos¢ lub tez zastosowania nadmiernej ingerencji w realizacje projektu
poprzez instrument kontroli, jakim bedzie weryfikacja wniosku o ptatnos¢, sprawi¢ moze (co juz teraz
jest zauwazalne), ze cze$¢ beneficjentdw ze Srodowiska organizacji pozarzagdowych bedzie reagowac z
nieufnoscig i w konsekwencji zniechecaé bedzie do siegania po fundusze europejskie na realizacje
waznych spotecznie spotecznie dziatan. Sytuacja ta przektada sie na wizerunek Unii Europejskiej.

Nalezy uwzgledni¢ adekwatno$¢ srodkéw kontrolnych do przedmiotu kontroli i podmiotu
kontrolowanego. Czym innym jest jednak kontrola administracji publicznej, w ramach ktérego
funkcjonuje czesto jednostka wtasciwa dla danej sprawy, a czym innym kontrola organizacji. Gtéwnym
celem NGO jest dziatanie merytoryczne, dlatego tez dobrg praktyka w zakresie wdrazania zasady
partnerstwa, powinno by¢ uzgadnianie termindw i sposobu przeprowadzenia kontroli (ustawa nie
wspomina o kontroli zdalnej, a takg wymusit COVID-19) z dang organizacjg. W przeciwnym wypadku -
zwtaszcza w przypadku organizacji ze swojej natury strazniczych - nie bedzie mozliwosci wykluczenia
dziatan o charakterze nekania poprzez wielokrotne, dtugotrwate kontrole tych samych badz réznych
projektéw. Moze to potencjalnie wykluczy¢ je na dtuziszy czas z mozliwosci sprawnego realizowania
dziatan merytorycznych, ktore realizuje przeciez w ramach projektéw na zadania publiczne.

Zasady zabezpieczania prawidtowej realizacji projektéw

Dotychczasowe zasady zabezpieczania prawidtowej realizacji projektow dofinansowanych gtéwnie z
Europejskiego Funduszu Spotecznego, stwarzajg duze trudnosci dla wiekszych organizacji
pozarzadowych, ktdre realizujg kilka duzych projektéw w jednym okresie programowania. Realizacja
projektu/projektéw powyzej wartosci 10 min dofinansowania tacznie powoduje wymdg (wg obecnej
ustawy) innego zabezpieczenia np. poreczenia JST lub gwarancji bankowej, ktére sg bardzo trudne do
uzyskania przez NGOsy. Gwarancja bankowa musi mie¢ pokrycie w statych przychodach organizacji i
dodatkowo pochtania ok 50% kosztow posrednich, gdyz instytucje finansowe chca na tym dobrze
zarobic¢.

Rekomendujemy poszerzenie katalogu dostepnych zabezpieczen, oraz aby wprowadzi¢ wyrainy
zapis, ze rozliczenie w kolejnych wnioskach o ptatnos¢ czesci udzielonej dotacji nie powoduje
koniecznosci wnoszenia zabezpieczenia na te czes$¢ dotacji, lecz tylko na srodki niesprawdzone pod
wzgledem poprawnosci wydatkowania. Istotne bytoby wskazanie, ze IZ moze w zaleznosci od konkursu
zwolni¢ z obowigzku zastosowania dodatkowego zabezpieczenia.
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Rzecznik funduszy

Ustawa proponuje w art. 14. 1, zeby instytucja zarzadzajgca krajowym programem albo regionalnym
programem byfa obowigzana powotaé, sposrdd swoich pracownikéw, Rzecznika Funduszy Europejskich,
zwanego dalej ,Rzecznikiem”. Otdz, nalezy zwrdci¢ uwage, iz Rzecznik nie powinien by¢ osobg zaleing
od IZ, a tym samym w tej sytuacji racjonalne bytoby, aby wytonienie Rzecznika odbywato sie w
procedurze konkursowe] i podlegato pozytywnym zaopiniowaniu przez komitet monitorujgcy. Praca
Rzecznika mogtaby byé corocznie przyjmowana na podstawie przygotowanego sprawozdania przez
komitet monitorujagcy. W przypadku braku zatwierdzenia sprawozdania byfaby to podstawa do
rozwigzania wspotpracy z Rzecznikiem.

Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

Okreslenie Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO) ani razu nie pojawia sie w tekscie
projektu ustawy. Owszem niniejszy projekt ustawy wprowadzi¢ ma zmiany w ustawie z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz. 1057) poprzez dodanie w art. 5
ust. 7aa wprowadza pojecie “planu rozwojowego”, ale nalezatoby wprost wskazaé w tym zapisie, ze
chodzi o dokument pn. Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Zauwazamy, ze
wprowadzone zapisy definicyjne w tym zakresie nie sg spdjne z nomenklaturg, ktéra obowigzuje od lat
przy realizacji projektéw finansowanych z innych zrédet, np. “ostateczny odbiorca wsparcia — podmiot
realizujacy przedsiewziecie” zamiast funkcjonujgcego okreslenia “beneficjent”.

Zapisy dot. monitorowania KPO, tj. “planu rozwojowego” (propozycja Art. 14lk do ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju) powinny by¢ spéjne z zapisami dot. komitetdw monitorujacych programy
krajowe i regionalne. Nalezy uwzglednié¢ uwagi wskazane powyze;j.

Biorgc pod uwage powyzisze, apelujemy o ponowng weryfikacje zapiséw projektu “ustawy
wdrozeniowe]” i przygotowanej kolejnej jej wersji z uwzglednieniem wskazanych w niniejszym
stanowisku uwag. W opinii organizacji spoteczennstwa obywatelskiego obecny ksztatt projektu nie daje
odpowiednich gwarancji do przejrzystego, zgodnego z zasadg partnerstwa i wspdlnotowymi wytycznymi
wdrazania funduszy unijnych na kolejne lata.



