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. DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2021.735 tj.) — dalej ,kpa", oraz art. 56 ust. 1 pkt1 i ust. 4 pkt 2,
w zwigzku ¢z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(D2.U.2021.1098 t).) — dalej ,uop”, po rozpatrzeniu wniosku Urzedu Gminy Barwice z dnia
27 maja 2021 r., dotyczgcego wydania zezwolenia na odstepstwo od zakazu umysinego
<abicia 2 osobnikow wilka (Canis lupus) w celu wyeliminowania osobnikow powodujgcych
szkody,

zezwalam

Urcedowi Gminy Barwice na umysine zabicie popreez odstrzat do 2 dziko wystepujgcych
osobnikow wilka (Canis lupus), bytujgcych na terenie gminy Barwice, w celu ograniczenia
szkod powodowanych preez te zwierzeta, pod nastepujgcymi warunkami:

1. Zabite mogg by¢ wylacznie osobniki powodujgce szkody w hodowlach zwierzat
gospodarskich na terenie gminy Barwice — po maksymalnie 1 osobniku w dwéch
rejonach, w ktorych koncentrujg sie dotychczasowe szkody, tj. Sulikowo-Ktodzino
oraz Stary Grabigz-Grabigzek.

2. Odstrzat osobnikow objetych niniejszym zezwoleniem zostanie wykonany preez
osoby uprawnione do korzystania < broni palnej, tj. p. Grzegorza Zielinskiego (obreb
Ktodzino), p. Krzysztofa Zaka (obreb Sulikowo), p. Roberta Kasprowicza (obreb Stary
Grabigz) pod nadzorem organizacyjnym p. Andrzeja Toboty (Kolo towieckie Sokot
przy Politechnice Koszalinskiej).

3. Przed podjeciem dziatan majacych na celu dokonanie odstrzatu przedmiotowych
osobnikow wilka, Wnioskodawca poinformuje o tym fakcie czarzady kot towieckich
dzierzawigcych obwody towieckie na terenie planowanego odstrzatu.

4. Odstreat costanie wykonany jak najblizej miejsc, w ktorych wilki wyrzadezaja szkody,
przy cachowaniu warunkow beczpieccenstwa i przepisow towieckich — na terenie
dziatek nr 461 1463 obreb Ktodzino, dziatki nr 188 obreb Sulikowo oraz dziatek nr 244
i 252/253 obreb Stary Grabigz, przy czym w przypadku braku mozliwosci spetnienia
tego warunku, wilki te nie bedg pozniej tropione w celu dokonania odstrzatu w innym
miejscu.



5. Bezposrednio po dokonaniu odstrzatu Wnioskodawca poinformuje telefonicznie
(nr tel. 669-660-648) Zastepce Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
o zaistniatym fakcie.

6. Po odstrzale costanie sporzgdzona dokumentacja fotograficzna zabitego zwierzecia
oraz odnotowana doktadna lokalizacja zabicia zwierzecia, a zabite zwierze zostanie
zbadane preez lekarza weterynarii — na te okoliczno$¢ costanie spisany protokot
cawierajgcy informacje o wyeliminowanym osobniku (wiek, pteé, ewentualne
widoczne zmiany chorobowe).

7. Wnioskodawca umozliwi wszystkim cainteresowanym osrodkom naukowym,
posiadajgcym odpowiednie zezwolenia, wykonywanie czynnosci zwigzanych
pobieraniem od zabitego zwierzecia materiatu do badan, jesli osrodki te zgltoszq takie
zapotrzebowanie.

Zezwolenie jest wazne w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r.

Zobowigzujg  Wnioskodawcg do przedioZzenia Generalnemu Dyrektorowi  Ochrony
Srodowiska oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie informagii
¢ zakresu wykorzystania zezwolenia, w terminie do dnia 31 stycznia 2022 r. W przypadku,
gdy zezwolenie zostanie zrealizowane, bedzie ona zawiera¢ dokumentacje, o ktorej mowa
w warunku nr 6 niniejszego zezwolenia.

UZASADNIENIE

Whioskiem ¢z dnia 27 maja 2021 r. Urzad Gminy Barwice zwrocit sie do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazu umysinego
<abicia 2 dzko wystepujgcych osobnikow wilka, bytujgcych na terenie gminy i powodujgcych
S¢zkody oraz stanowigcych potencjalne zagrozenie dla mieszkancow.

W celu poszerzenia materiatu dowodowego w sprawie organ zwrécit sie do Wnioskodawcy
pismem ¢z 18 ccerwca br., znak DZP-WG.6401.138.2021.AG, o udzielenie dodatkowych
wyjasniert na podstawie art. 50 kpa w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
Whioskodawca odpowiedziat pismem ¢ dnia 2 lipca br. Ponadto pismem « dnia 17 maja br.
organ zwrocil sig do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie — dalej
.RDOS", o przekacanie dodatkowych informacji w sprawie. RDOS odpowiedcziat pismem
¢z dnia 29 czerwca br., znak WST-Z.6401.1.2021 ¢B.

Na podstawie <at. nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej swierzat (Dz.U.2016.2183), wilk (Canis lupus) objety jest
scistq ochrong gatunkowa. Zgodnie ¢ art. 52 ust. 1 pkt 1 uop oraz § 6 ust.1 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia w stosunku do dziko wystepujgcych zwierzat gatunkéw objetych ochrong
cabrania sig umys$inego <abijania.

Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1i ust. 4, w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 1 uop na odstepstwo
od ¢zakazu umysinego cabijania dziko wystepujacych zwierzat gatunkow objetych ochrong
scista moze ceswolic Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych, jezeli nie jest to szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie



ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz jezeli zachodi
jedna z przestanek materialno-prawnych, wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1- 6 uop.

Gmina Barwice planuje wyeliminowanie do 31 grudnia 2021 r. dwoch osobnikéw wilka
powodujgcych szkody oraz stwarzajgcych wediug Wnioskodawcy potencjaine zagrozenie dla
mieszkancéw. Do momentu ztozenia wniosku, na przestrzeni poéttora roku na terenie gminy
doszto do 4 w 2020 r. oraz 3 w 2021 r. atakéw wilka na zwierzeta gospodarskie, podczas
ktorych doszto do zagryzienia tgcznie 15 zwierzat takich jak owce, bydto (cieleta) i daniele,
prey czym wszystkie te sckody costaly sgloszone do RDOS celem oszacowania. Czgste
obserwacje wilkow oraz ich ataki mialy miejsce pomimo, 2e hodowcy stosujq
zabezpieczenia: ogrodzenia z pastuchem elektrycznym, siatkg, fladry. Ataki na owce
nastepowaty nawet w bliskiej obecnosci hodowcy. Wedtug Wnioskodawcy zabezpieczenia s
nieskuteczne, a osobniki wilka nie bojg sie ptoszenia ani nie unikajg czowieka. Do wniosku
dotaczono dokumentacje fotograficzng ilustrujgcg zagryzione owce, bydio i daniele.
Whioskodawca dodal, ze odstrzal 2 osobnikéw nie powinien by¢ znaczgcy — zdarzenia
wediug niego powodujg pojedyncze osobniki, nie zwigzane na state £ wataha, nie bedace
cztonkami grupy rodzinnej, odpowiedzialnymi ca zywienie zwierzgt. Odstrzat nie powinien
wiec wplyng¢ na kondycje populacji, a jedynie wyeliminowa¢ osobniki stanowigce
zagrozenie.

We wniosku nie podano informacji $wiadczacych o tym jakoby wilki stanowity zagrozenie dla
bezpieczenstwa mieszkancow, natomiast w uzupetnieniu Wnioskodawca wskazat, ze za takg
sytuacje nalezy uznac fakt, ze wilk dokonat ataku na owce w obecnosci hodowcy, nie
reagowat na proby ploszenia i nie wykazywat zadnych reakcji lekowych w stosunku do
cztowieka. Ten incydent wedtug Whnioskodawcy $wiadczy¢é ma o zagrozeniu caréwno dla
przedmiotowego hodowcy, jak i jego sgsiadow.

Na pytanie organu w jaki sposob, pomimo stosowanych zabezpieczen, wilki zdotaty je
sforsowa¢ w celu dokonania atakéw, Wnioskodawca odpowiedzial, ze nie wie w jaki sposéb
wilki pokonaty ogrodzenia 2 pastuchem elektrycznym i fladrami. Natomiast na terenie
cabezpieczonym podwdjng, wkopang siatkg o wysokosci 2 m, wilk miat przejs¢ gorq siatki
wykorzystujgc stup podtrzymujgcy ogrodzenie oraz zrobit podkop przy bramie ogrodzenia.

Dwa gospodarstwa posiadaly zeswolenie RDOS na ptoszenie lub niepokojenie wilkow —
hodowcy stosujg materiaty hukowe, ale nie jest to skuteczne gdyz wilki wracajg na miejsca
atakow i sq obserwowane w poblizu gospodarstw pomimo tych dziatan.

Urzad Gminy nie posiada informacji na temat szacowanej liczby wilkow bytujacych na jej
terenie, natomiast powtarzajgce sie ataki dotyczg wyraznie dwoch punktow. Czas atakow
i czestotliwos$c obserwacji osobnikdw wskazuje, iz nie jest to jeden, a dwa osobniki atakujgce
w dwodch miejscach: Sulikowo-Ktodzino oraz Stary Grabigz-Grabigzek, oddalonych od siebie
o ok. 15 km.

W swoim wezwaniu organ zwrocit sie rowniez do Wnioskodawcy o odniesienie sig¢ do
preekazanej ,Procedury postepowania w sytuacjach konfliktowych cztowiek-wilk”, w tym
wskazanie do ktérego <e schematow wskazanych w ww. procedurze jest najblizsze
cachowanie wilkow, ktérych dotyczy wniosek. Do tej czgsci wezwania Wnioskodawca jednak
sie nie odniost.



Z kolei RDOS w swoim pismie przekazat m.in. nastepujgce informacje:

1. W latach 2020-2021 z obszaru gm. Barwice do RDOS wplynety po 4 wnioski
w kazdym roku o odszkodowania za zagryzione zwierzeta hodowlane (owce, bydto
I daniele), ktore oszacowano na tgczng sume 11700 zt i sg to liczby znaczgco
wigksze niz w poprzednich latach. Szkody majg charakter cykliczny na
wnioskowanym terenie i moga wskazywac¢ na wyspecjalizowanie sie wilczej watahy
w atakach na zwierzeta hodowlane.

2. RDOS podejmowat dziatania w zakresie $rodkéw posiadanych na wspdldziatanie —
przekazat jednemu hodowcy owiec kompletny pastuch elektryczny, a drugiemu fladry
0 dtugosci 1 km,

3. RDOS od lat prowadzi dziatalnosé edukacyjng w zakresie ekologii wilka i sposobow
cabespieczania majgtku przed atakami wilkéw. Dodatkowo w 2019 i 2021 r. na
prosbe Gminy Barwice przeprowadzono szkolenie informacyjne w zakresie
<agadnien <wigzanych ¢ ekologia wilka oraz uccestniczono w posiedzeniu Rady
Miejskiej w Barwicach, a takze obradach Komisji Komunalnej. W szkoleniu
uczestniczyli mieszkancy oraz radni gminy, rolnicy, przedstawiciele kot fowieckich,
Lasow Panstwowych, policji, Powiatowy Lekarz Weterynarii i inni.

4. W 2021 r. RDOS wydat 2 zezwolenia na umysine ptoszenie | niepokojenie wilkow:
w bezposrednim sasiedztwie cabudowan mieszkalnych na dziatkach nr 252 i 244
obreb Stary Grabigz (na tych dziatkach wystgpity 2 ataki wilkéw na bydio domowe,
ponadto wilki byly obserwowane w poblizu wspomnianych zabudowan) oraz
w sgsiedztwie zabudowan na dziatce nr 461 obreb Kiodzino (na tej dziatce oraz
dzialce sgsiedniej wystapity 2 ataki wilkéw, ponadto wilki byly obserwowane w poblizu
wspomnianych zabudowan).

5. Do RDOS Scccecin nie docieraly sygnaly, ktére Swiadczylyby o stwarzaniu
niebezpieccenstwa dla cztowieka przez wnioskowane osobniki.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu organ stwierdza, co nastepuije.

Wilki z dos¢ sporg czgstotliwoscig pojawiajq sig na terenie gminy Barwice — sprzyjaja temu
carowno silna populacja gatunku w woj. zachodniopomorskim, jak i korzystne siedliska na
terenie gminy. Informacje zebrane od Wnioskodawcy, jak i 2 RDOS nie dowodsg jednak, ze
wilki te stanowig zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego w gminie.

Jako jedyny przypadek cagrozenia dla cztowieka Whioskodawca wskazat fakt pojedynczego
ataku wilka w obecnosci hodowcy oraz to, ze wilk nie reagowat na proby odstraszania i nie
wykazywat lgku. Oczywiscie dla hodowcy byta to prawdopodobnie sytuacja stresujaca,
niemniej jednak z opisu zdarzenia nie wynika, ze wilk wykazywat zamiar ataku cztowieka.
Taka sytuacja moze budci¢ niepokoj mieszkancow, jednak brak we wniosku dowodow, ktére
swiadczylyby, ze zagrozone jest zdrowie lub bezpieczenstwo powszechne.

W tym miejscu warto dodac, ze wedtug posiadanych danych (Linnell j. i in. 2021 Wolf attacks
on humans. an update for 2002-2020) w latach 2002-2020 w catej Europie nie bylo ani jednej
ofiary smiertelnej atakow wilkéw, co przy co najmniej kilkunastotysiecznej populacji tego
gatunku na kontynencie oznacza, Ze takie cagrozenie jest znikome. Nalezy w tym miejscu
podkreslic, ze przestanka ¢« art. 56 ust. 4 pkt. 3 umozliwiajgca wydanie zeszwolenia na
eliminacje osobnika gatunku chronionego dotyczy interesu zdrowia lub bespieczenstwa
powscechnego, a wigc moze mie¢ castosowanie wylgcsenie  w  sytuacjach



udokumentowanego, powaznego zagrozenia, co w przedmiotowej sytuacji nie wydaje sig
mie¢ miejsca.

Jesdli natomiast chodzi o sczkody, to informacje przekazane przez Wnioskodawcee,
a potwierdzone przez RDOS, $wiadczg, ze sg to szkody powazne (blisko 12 000 t)
i cykliczne. Wszystkie szkody zgtaszane byly do RDOS i wszystkie uznane za ataki wilkow,
a nie np. watesajgcych sie psoéw i majg one znacznie wieksze rozmiary niz w latach
poprzednich. Dzieje sie tak pomimo faktu, ze:

- dwoch hodowcow uzyskato z RDOS zezwolenia na ploszenie i niepokojenie wilkow, co
jednak nie przynosi pozgdanego efektu,

- stosowane sg rozne cabecpieczenia (réwniez dzieki wspolpracy z RDOS): pastuchy
elektryczne, fladry, ogrodzenia wkopane w ziemie 2 wysokiej siatki itp.

- mieszkancy, w tym hodowcy, posiadajq wiedze na temat ekologii wilka i sposobow
cabezpiecczania sie przed atakami wilkow na zwierzeta gospodarskie przekazywanymi na
r6znych szkoleniach przez RDOS.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze w preedmiotowym preypadku czachodei
przestanka wymieniona w art. 56 ust. 4 pkt 2 uop — wykonanie wnioskowanej czynnosci
wynika z koniecznoéci ograniczenia powaznych szkod w mieniu.

Whioskodawca ucasadnit rowniez dlaczego wystapit o eliminacje¢ 2 osobnikow — szkody
koncentrujg sie punktowo w obszarach Sulikowo-Kiodzino oraz Stary Grabigz-Grabigzek,
oddalonych od siebie o ok. 15 km i polozonych odpowiednio na pdétnocny-zachdd
i potudniowy-wschod od m. Barwice. Szacuje sie, ze na koniec 2020 roku w Polsce zyto
3530 osobnikéw wilka, 2 czego 320 na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego.
W zwigzku z powyzszym cabicie do 2 osobnikéw nie powinno by¢ szkodliwe dla zachowania
we wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkow zwierzat.
W obrebie gminy zlokalizowana jest cze$¢ obscaru Natura 2000 Dorzecce Parsety
PLH320007, jednak wilk nie stanowi przedmiotu ochrony w obszarze.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznat ponadto, ze w przedmiotowym wypadku,
brak jest racjonalnych rozwigzan alternatywnych. Ewentualne wytapanie i przesiedlenie
problematycznych osobnikow nie jest casadne — spowodowatoby tylko preeniesienie
problemu w inne miejsce, a nie jego rozwigzanie. Ponadto wysycenie srodowiska wilkami
jest juz w Polsce na tyle duze, ze brak jest terenéw, na ktére mozna by je byto przesiediac
w celu minimalizowania konfliktéw. Zastosowano juz roéwniez inne rozwigzanie alternatywne,
jakim jest ptoszenie i niepokojenie wilkéw w oparciu o stosowne zezwolenie RDOS — niestety
nie przynosi ono w przedmiotowym przypadku oczekiwanych skutkow.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak w sentencii.



Pouczenie:

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji, zgodnie z art. 127
§ 3 kpa, moze zwroci¢ si¢ do GDOS z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego zezwolenia.

Zgodnie z art. 52 § 3 oraz art. 53 § 1, art. 54 § 1, a takze Dziatem V, Rozdzialem 2 i 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 2325), jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge
na decyzje w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za posrednictwem
GDOS. Whpis od skargi wynosi 200 Ziotych z zastrzezeniem, ze istnieje mozliwosé¢ ubiegania sie przez
strong o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 127a § 1 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy strona moze zrzec sig¢ prawa do wniesienia takiego wniosku. W my$l art. 127a §2 kpa z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza brak
mozliwosci jej zaskarzenia do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

MAREK KAIS

Zastepca Generalnego Dyrektora
Zastgpca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska

/ — podpisany cyfrowo/

Otrzymuje: Urzad Gminy Barwice

Do wiadomosci: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie



