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Niniejsze opracowanie jest efektem prac prowadzonych przez Matopolskg Szkote Administracji
Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (MSAP UEK) w ramach podzadania 2.2
Opracowanie i przetestowanie metody mierzenia spofecznego oddziatywania podmiotéw ekonomii
spotecznej w Polsce (audyt spofeczny) projektu ,Zintegrowany System Wsparcia Ekonomii Spo-
tecznej”, finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej (Europejskiego Funduszu Spotecznego)
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, priorytet |. Zatrudnienie i integracja spoteczna,
dziatanie 1.2. Wsparcie systemowe instytucji pomocy i integracji spotecznej.

Prowadzone przez Matopolskag Szkote Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie badania spotecznej wartosci dodanej sg pierwszym tego typu przedsiewzieciem
w Polsce. Jest to jednocze$nie kontynuacja dziatan prowadzonych od ponad 2 lat w ramach
projektu ,Zintegrowany System Wsparcia Ekonomii Spotecznej”. Dotychczas zrealizowane
prace polegaty m.in. na przygotowaniu szczegdtowej koncepcji mierzenia spofecznej wartosci
dodanej, opracowaniu narzedzia w formie aplikacji internetowej (narzedzie ESometr), ktére stuzy
zwymiarowaniu tej trudnej do uchwycenia kategorii, poddaniu go pilotazowi na grupie ok. 40
pomiotow ekonomii spotecznej oraz zebraniu danych podczas dwdéch tur badania spofeczne;
wartoéci dodanej PES'.

Na potrzebe opracowania metody pomiaru spotecznej wartosci dodanej PES ztozyto sie wiele
przestanek, z ktérych najwazniejsze zostaty zidentyfikowane wsrdd oséb projektujacych polityki
majace wptyw na sektor, w tym dysponentéw srodkdw finansowych. Byty to:

* che¢ zwiekszenia przejrzystosci dziatar organizacji $wiadczacych ustugi publiczne Iub fi-
nansowane ze $rodkdéw publicznych (rzadowych, samorzadowych, unijnych),

* che¢ udowodnienia efektywnosci podejmowanych przez podmioty dziatan, np. podczas
konkurowania o dostep do $rodkéw finansowych (zaréwno publicznych, jak i prywatnych)
czy wykazania potencjalnym donatorom zasadnosci wsparcia konkretnych podmiotéw,

* koniecznos$¢ podkreslenia wewnetrznego zréznicowania sektora oraz wyrédznienia tych
podmiotow, ktore sg szczegolnie aktywne.

Nie tylko decydenci zwrdcili uwage na celowos$¢ opracowania takiego narzedzia, ale tez same
PES podkreslaty, ze:

* jistnieje potrzeba potwierdzenia przez organizacje spoteczne przydatnoéci i stusznosci
podejmowanych dziatan w wymiarze spotecznym i gospodarczym (autoewaluacji), w tym
udowodnienia, ze nie koliduje ona z realizacjg celéw spotecznych, a wrecz je wspiera,

' Badania pilotazowe realizowano w okresie od stycznia do listopada 2011 r. | tura badania zostata przeprowadzona
na przetomie 2012 r. 1 2013 r., a Il tura rozpoczeta sie w kwietniu, a zakonczyta w sierpniu 2013 r.
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* zasadne jest tworzenie warunkéw do dobrej komunikacji z otoczeniem, kreowanie wizerunku,
komunikacja z interesariuszami, ktére sa niezbedne do budowania wiarygodnosci opartej
na zaufaniu.

Narzedzie ESometr (dostepne pod adresem: fyww.esometr.msap.p)) jest platforma, ktéra, z jednej
strony, pozwala dokona¢ oceny PES, a z drugiej — sukcesywnie tworzy baze benchmarkingowa,
ktora w przysztosci moze postuzy¢ do podejmowania strategicznych decyzji dotyczacych kre-
owania rozwoju ekonomii spofecznej, zaréwno na szczeblu regionalnym, jak i krajowym. Jest
to réwnoczesnie narzedzie z zatozenia ,otwarte” —w przysztoéci bedzie mozliwe dodanie do niego
dodatkowego komponentu, np. w sytuacji wzrostu potrzeby ukierunkowania dziatar PES na aktyw-
noéci dotychczas uznawane za mniej istotne. Mocnymi stronami narzedzia sa: jego elastycznos¢
(np. mozliwos¢ wyboru przez pojedynczy podmiot grup, z ktérymi bedzie sie poréwnywac), tatwose
wprowadzania danych (narzedzie webowe, pokazujgce postep prac, mozliwo$¢ uzupetniania
kwestionariusza przez kilka osob, instrukcje, podpowiedzi), wielowymiarowy charakter oceny
(uwzglednienie trzech kluczowych wymiarow aktywnosci PES), zwigkszenie rzetelnosci oceny
poprzez zastosowanie wskaznikdw syntetycznych, rezygnacja z odgérnego wyznaczania wartosci
brzegowych (w tym optymalnych) dla osiggnie¢ podmiotéw (osiggniecia optymalne dla podmiotu
sa wyznaczane przez osiagniecia podmiotéw podobnych do podmiotu badanego).

Stworzong i przedstawiong ponizej koncepcje pomiaru spotecznej wartosci dodanej oraz przy-
gotowane narzedzie ESometr nalezy potraktowac jako autorska propozycje, komplementarna,
ale niekoniecznie konkurencyjna wzgledem innych modeli i metod. Samo narzedzie ESometr
moze by¢ uzyteczne dla PES zaréwno w procesie budowania wiarygodnos$ci wsrod interesariuszy
i donatoréw, jak i podczas dokonywania autoewaluacji wtasnych dziatan.

Celem niniejszej publikacji jest prezentacja wynikow dwdch edycji badania PES narzedziem
ESometr przeprowadzonych w 2012 i 2013 r., jak réwniez wynikéw badania pilotazowego zreali-
zowanego w 2011 r. Réwnoczesnie nalezy podkresdli¢, ze w raporcie prezentowane sa jedynie
zestawienia zagregowane (dla klas podmiotéw, a nie pojedynczych jednostek), co jest zgodne
z zafozeniami etyki badawczej®.

Niestety, tym samym ze wzgleddw formalnych nie jest mozliwe pokazanie najciekawszego komponentu narze-
dzia, ktory stuzy do poréwnan konkretnej jednostki (np. spétdzielni X) z wybrang klasa podmiotéw (np. innymi
spoétdzielniami), czyli pozwala na oszacowanie rzeczywistej wartos$ci dodanej generowanej przez dany PES.
Mamy jednak nadzieje, ze ciekawos$¢ podmiotow, jak dziata ten komponent bedzie skutkowac wzrostem liczby

zarejestrowan na stronie vww.esometr.msap.p| i wykorzystaniem narzedzia ESometr.


http://www.esometr.msap.pl
http://www.esometr.msap.pl

Publikacja ta zostata podzielona na cztery zasadnicze czesci. W pierwszej z nich w sposéb
skrotowy przedstawiono metodologie przyjeta w procesie konstruowania narzedzia ESometr,
bedaca punktem wyjscia do przeprowadzenia ww. edycji badania spotecznej wartosci dodane;.
W czesci poswieconej metodologii badania poruszono kwestie zwigzane z definiowaniem spo-
tecznej wartoéci dodanej, wymiarami oceny PES oraz charakterystykg podmiotéw zaklasyfiko-
wanych do grupy podmiotéw ekonomii spotecznej. Odniesiono sie ponadto do najwazniejszych
whnioskow wynikajgcych z badania. W czeéci drugiej przedstawiono wyniki Il edycji badania
spofecznej wartoéci dodanej PES, a w trzeciej wyniki badania podmiotéw ekonomii spotecznej
uzyskane w ramach | edycji badania. Rozdziat ostatni — czwarty — podsumowuje wyniki badania
pilotazowego. Prezentacja w pierwszej kolejnosci wynikéw Il edycji ma swoje merytoryczne
uzasadnienie — raport z tej edycji w najbardziej przekrojowy sposéb (z uwzglednieniem wynikow
pilotazu oraz | edycji badania) prezentuje dane uzyskane w ramach badania spotecznej wartosci
dodanej podmiotow ekonomii spotecznej.

Prezentacja ww. wynikéw zaczyna sie od ogolnej charakterystyki aktywnosci podejmowanych
przez te podmioty, a konczy opisem osiagnie¢ poszczegodlnych organizacii w $wietle wartosci
pojedynczych indekséw narzedzia ESometr.

Materiaty uzupetniajace, czyli zestawienia tabelaryczne i katalog wskaznikow, mozna znalez¢
w Aneksie na koncu niniejszego raportu.

WsTepP
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Spoteczna WarTo$C bobana — uJjeclie TEORETYCzZNe

Pomiar spofecznej wartosci dodanej jest wymagajacym przedsiewzieciem. Jest to kategoria,
ktora dotychczas nie doczekata sie jednolitej definicji ani w literaturze polskiej, ani zagraniczne;.
Sposréd wielu podejs¢ na uwage zastuguje okreslenie spotecznej wartoséci dodanej jako ,do-
datkowego zysku stanowigcego pozytywny rezultat (dla ludzi, Srodowiska, dla wspdélnoty lub dla
lokalnej gospodarki) wytworzony przez organizacje w trakcie tworzenia produktéw lub dostarczania
ustug, za ktére klient czy odbiorca ptaci” [SEEN, 2007, za: Andrafoj¢, 2012, s. 154-162]. Odnosi
sie ona do korzysci, jakie dziatania przynosza spotecznosci w wymiarze dtugofalowego wptywu
o charakterze spotecznym (social impact) lub $rodowiskowym (ekologicznym).

Postrzeganie spotecznej wartosci dodanej jako szerszej perspektywy przydatnej podczas analizy
optacalnosci przedsiewzie¢ spotecznych zostato zaakcentowane przez K. Herbsta, ktéry proponuije,
aby zamiast terminu ekonomia spofeczna uzywac terminu przedsiewziecie o spofecznej wartosci
dodanej. Podkresla sie w ten sposéb, ze méwimy o zdrowej dziatalnoéci gospodarczej, realizujacej
jednak rozszerzone spektrum wartosci. Spoteczna warto$¢ dodana moze by¢ gtownym celem
przedsiewziecia gospodarczego. W takim przypadku nie zawsze stosujemy kryterium zysku
(akceptujemy strate), ale nadal stosujemy instrumenty rachunku ekonomicznego i zarzadzania
gospodarczego. Takie podejécie moze mie¢ zastosowanie w realizacji pomocowych zadan wtadzy
publicznej [por. Herbst 2008].

Prébe uporzadkowania pojecia spotecznej wartosci dodanej podjeli rowniez J. Hausner i N. Lau-
risz, ktorzy w pewnym sensie prezentujg najwazniejsze cele dziatalnosci podmiotéw ekonomii
spotecznej [Hausner, Laurisz, 2008, s. 20]. Sg to wszelkie dziatania, jakie przynosi spoteczenstwu
dziatalno$¢ podmiotow ekonomii spotecznej w takich obszarach, jak:

* kapitat spoteczny,

* szkolenia i podnoszenie kwalifikacji pracownikéw,

* oddziatywanie lokalne.

W ramach prowadzonych prac nad narzedziem ESometr zdefiniowano spoteczng wartos¢
dodang podmiotéw ekonomii spotecznej jako: stopien, w jakim PES sa spotecznie uzyteczne.
Przez spoteczng uzyteczno$¢ rozumiemy natomiast stopien, w jakim te podmioty spetniaja
cele, ktdére sa przed nimi stawiane.

Definicjata niesie ze sobg dwie, bardzo istotne konsekwencje metodologiczne. Po pierwsze, nie
zaktada ona z gory narzuconych wartosci wskaznikdw, za pomoca ktdérych mozna zweryfikowac
jakos¢ pracy podmiotow, ale raczej wymaga pordéwnania dokonan miedzy podmiotami i w ten
sposoéb wyznaczenia optymalnych osiggnie¢ dla réznego typu organizacji. Po drugie, wymaga,
aby w procesie oceny spotecznej wartosci dodanej dookreéli¢ pojecie spotecznej uzytecznosci
poprzez wyznaczenie celow, dla ktérych podmioty zostaty stworzone oraz celéw, jakie sg stawiane
przed catym sektorem. Spotecznie uzyteczne podmioty, w tym rozumieniu, to te podmioty, ktére
sg skuteczne w osigganiu przypisanych im celéw, a ponadto starajg sie by¢ w swoich dziataniach
efektywne. Konsekwencjg przyjecia tej definicji jest to, ze spoteczna warto$¢ dodana generowana
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przez PES nie jest pojeciem, ktorego wymiary mozna zdefiniowac raz na zawsze. Jest ona raczej
pojeciem kontekstowym —to, jakie dziatania (czy tez cele tych dziatan) sg zaliczane do obszaru
spotecznej wartoséci dodanej zalezy od konkretnych, zidentyfikowanych potrzeb spotecznych,
ktore, co naturalne, moga by¢ zmienne w czasie.

Punktem wyjscia w procesie konstrukcji narzedzia ESometr, w oparciu o ktére prowadzono badania
spotecznej wartosci dodanej, byta zatem koncepcja pojecia spotecznej wartoéci dodanej bazujgca
na wyzej wymienionych definicjach, ktéra rownoczesnie uwzgledniata warunki funkcjonowania
polskich przedsiebiorstw spotecznych. Waznym elementem tej koncepcji byty zidentyfikowane
cele PES, ktore zostaty potraktowane jako wymiary oceny spotecznej wartosci dodane;.

PRzyJeTe wymiary oceny PES

Ponizej zaprezentowano model oceny podmiotéw ekonomii spotecznej. Jak zostato wczesnigj
zaznaczone, szkieletem jego konstrukcji sg oczekiwania i cele stawiane przed sektorem ekonomii
spotecznej, zapisane w dokumentach programowych oraz w literaturze przedmiotu. Sktada sie
on z trzech modeli czastkowych (zob. rys. 1), ktére moga by¢ stosowane jako niezalezne wymiary
oceny podmiotu lub jako uzupetniajace sie komponenty kompleksowej ewaluacji organizaciji.
Kluczowe znaczenie odgrywa pierwszy z nich, oceniajgcy spoteczng dziatalno$¢ badanych
podmiotow — tego elementu dotyczy dalsza czes$¢ raportu, stad poswiecimy mu w tej czesci
opracowania zdecydowanie wiecej uwagi. Dwa pozostate modele stuzg natomiast do oceny
dziatalnosci ekonomicznej, ktéra opiera sie na klasycznej analizie wskaznikéw finansowych.
Wymienione trzy modele czastkowe to:

1. Model stuzacy do oceny spotecznej wartoéci dodanej generowanej przez podmiot,
2. Model stuzgcy do oceny kondycji finansowej podmiotu.

3. Model stuzgcy do oceny wiarygodnosci ekonomicznej podmiotu.

Rysunek 1. Elementy skiadowe modelu oceny podmiotéw ekonomii spotecznej

kondycja

spoteczna finansowa

" wiarygodnosé
wartosé e

ekonomiczna

kompleksowa
ocena podmiotu ekonomii
spotecznej pod katem
oddziatywania spotecznego

Zrodto: [Glowacki, Jelonek, 2012].
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Zasadnicza cze$¢ modelu stuzaca do oceny spotecznej wartosci dodanej obejmuje trzy wymiary:
integracje zawodowa i spoteczng, kapitat spoteczny oraz spoteczno$¢ lokalna. Kazdy z wymiaréw
sktada sie z szeregu podwymiaréw przedstawionych na rysunku 2.

Rysunek 2. Wymiary i podwymiary modelu oceny spotecznej wartosci dodanej

inwestycje w kapitat reintegracja zawodowa
ludzki beneficjentow
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kapitat spotecznos¢
spoteczny lokalna

Zrodto: [Glowacki, Jelonek, 2012].

Jak pokazano na rysunku 1, oprocz pomiaru realizacji celéw spotecznych, narzedzie do kom-
pleksowej oceny PES odnosi sie rowniez do ekonomicznych aspektow dziatalnosci badanych
podmiotéw. Poprzez analize wskaznikow ekonomiczno-finansowych mozna dokona¢ oceny
kondycji finansowej podmiotu, np. w celu oszacowania aktualnej i przysztej efektywnosci PES
z punktu widzenia najwazniejszych parametrow ekonomiczno-finansowych (wskazniki rentow-
nosci, ptynnosci i zadtuzenia). Model analizy w tym zakresie bazuje na danych ze sprawozdania
finansowego badanej organizacji, na ktére sktada sie przede wszystkim bilans oraz rachunek
zyskow i strat. Dodatkowo zestaw pytan uzupetniajgcych dotyczacych prowadzonej dziatalnosci
ekonomicznej pozwala na sprawdzenie wiarygodnosci ekonomicznej podmiotu i tym samym petni
funkcje kontrolng w procesie oceny spotecznej wartoéci dodanej (tj. pozwala na weryfikacje czy
nie jest ona generowana np. w wyniku zaciggniecia wysokich zobowigzan finansowych).

Tak zbudowany model kompleksowej oceny podmiotu, w tym oceny spotecznej wartosci dodanej,
jest wynikiem wieloetapowej pracy zespofu zaangazowanego w realizacje zadania. Jak zostato
nadmienione, punktem wyjscia do przygotowania narzedzia badawczego stuzacego do pomiaru
spofecznej wartoéci dodanej byta identyfikacja kluczowych celéw dziatania podmiotow ekono-
mii spotecznej w Polsce. Uwage skupiono na wyszczegoélnieniu celéw spotecznych — jako tych,
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ktore stanowig o specyfice podmiotéw zaliczanych do sektora ekonomii spotecznej, podczas
gdy skuteczna realizacja celow ekonomicznych stuzy zwiekszeniu efektywnosci oddziatywa-
nia spofecznego. W toku prac wyznaczono trzy gtéwne cele spoteczne dziatania PES, ktore
odpowiadajg przedstawionym powyzej wymiarom modelu oceny spotecznej wartosci dodanej
(tj. integracja spoteczna i zawodowa, budowanie kapitatu spofecznego, spotecznos¢ lokalna),
a takze szczegodtowe obszary dziatan w ramach wyodrebnionych celow.

Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze podstawowym celem dziatania podmiotéw ekonomii spo-
tecznej jest tworzenie miejsc pracy i integracja spoteczno-zawodowa os6b bezrobotnych, w tym
w szczegolnosci nalezacych do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym. To wiasnie z tg
funkcja przez dtugi czas kojarzono w Polsce podmioty ekonomii spofecznej, myslac o nich jako
o tzw. WISE, czyli przedsiebiorstwach integrujacych przez prace, ktérych gtownym celem jest
integracja zawodowa osdb do$wiadczajgcych powaznych trudnosci na rynku pracy (m.in. oséb
dtugotrwale bezrobotnych, niepetnosprawnych, kobiet w trudnej sytuacji zyciowej, mniejszosci
narodowych i etnicznych, ludzi mtodych o niskich kwalifikacjach, osoéb uzaleznionych i innych
Jtrudnozatrudnialnych”).

Dostrzegajac rowniez inne funkcje PES, o czym mowa ponizej, uznano, ze pierwszy obszar
badania spotecznej wartosci dodanej PES powinien koncentrowac sie takze na funkcji zwanej
Jobmachine [Satustowicz, 2007, s. 12] —funkcji, ktora zaktada, ze ekonomia spoteczna skutecznie
realizuje cele zwigzane z:

* generowaniem nowych miejsc pracy, szczegélnie dla oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym,

e usfugami w zakresie doradztwa zawodowego, szkoler zawodowych, stazy i innych form
dziatania podnoszacych kwalifikacje i utatwiajacych wejécie na tzw. pierwszy rynek pracy.

W zwiazku z powyzszym, w obrebie pierwszego celu dziatania PES wyrdzniono nastepujace
4 obszary:

1. Zatrudnienie: zatrudnienie w PES osdéb pozostajgcych bez pracy (z wyrdznieniem oséb
nalezacych do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym).

2. Inwestycje w kapitaf ludzki: dostarczenie/zaktualizowanie kwalifikacji pracownikow PES,
w tym nalezacych do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

3. Reintegracja zawodowa beneficjentow: dostarczanie/aktualizacja kwalifikacji zawodowych
i tzw. umiejetnosci ,miekkich” beneficjentom PES, dziatania nakierowane na znalezienie
i utrzymanie miejsca pracy na otwartym rynku.

4. Rentegracja spofeczna: dziatania majgce na celu podtrzymanie u beneficjentéw umiejet-
noéci uczestniczenia w zyciu spotecznoéci lokalnej i pefnienia rél spotecznych w miejscu
pracy, zamieszkania lub pobytu.

Uznajac, ze cechg immanentng ekonomii spofecznej jest hotdowanie takim zasadom, jak: ,in-
tegralna podmiotowo$¢ cztowieka, wspodlnotowosé, solidaryzm, kooperacja, dziatanie zbiorowe
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i odpowiedzialnos¢” [Mazur, Pacut, 2006, s. 5], drugim z wyodrebnionych celéw dziatania pod-
miotéw ekonomii spotecznej jest wzmacnianie kapitatu spotecznego. Podkreséla sie tu zdolnos¢
ekonomii spotecznej do mobilizacji i pomnazania kapitatu spotecznego — rozumianego zaréwno
jako atrybut jednostki zwiekszajacy jej konkurencyjnoé¢ ze wzgledu na jej uczestnictwo w sieci
spofecznej, jak rowniez jako atrybut grup czy nawet catych spotecznosci, wzmacniajacy wza-
jemne relacje miedzyludzkie i budujgcy zaufanie, a w efekcie utatwiajgcy koordynacje dziatan
na rzecz wspolnego dobra [Putnam, 1995]. W tym wymiarze ekonomia spoteczna ma wiec
mozliwos¢ ,otworzy¢ dostep do takich srodkdw, jak: wymiana informacji, kontakty, wspotpraca
iwymiana, zaufanie i wzajemnos¢, ale takze aktywnie wspiera¢ i wspomagac korzystanie z nich
przez jednostki czy grupy spoteczne” [Satustowicz, 2007, s. 12].

W kontekscie oceny spotecznej wartosci dodanej w badaniu skupiono sie gféwnie na wymiarach
zwigzanych z zasiegiem i rodzajem podejmowanych inicjatyw partnerskich (usieciowieniem
PES) oraz dziataniami zmierzajgcymi do aktywizacji mieszkancéw danej spotecznosci lokalne;.
W obrebie celu dotyczacego kapitatu spotecznego wyrdzniono wiec nastepujace 2 obszary:

1. ,Usieciowienie” podmiotéw ekonomii spotecznej: uczestnictwo we wspdélnych (partner-
skich) dziataniach (formalnych, nieformalnych), z uwzglednieniem wspdtpracy miedzy-
sektorowe;.

2. Aktywizacja spofeczna: wigczenie mieszkancow w dziatania na rzecz spotecznoséci lo-
kalnej.

Ostatni wyrézniony spoteczny cel dziatania PES — spotecznos¢ lokalna — odnosi sie do ich po-
zytywnego wptywu na spotecznosci lokalne, w ramach ktérych funkcjonuja. Dzieje sie to nie
tylko dzieki wyzej opisanej funkcji zwiazanej z rozwojem kapitatu spotecznego, ale takze przez
konkretne produkty lub ustugi dostarczane mieszkancom (i/lub przez nich produkowane), a ktére
mozna podzieli¢ na dwie podkategorie:

* ustugi uzytecznosci publicznej — ustugi deficytowe w danej spotecznoéci lokalnej, ktérych
dostarczenie powinno gwarantowac panstwo; maja charakter interwencyjny lub prewencyjny
(np. ustugi opiekuncze dla oséb zaleznych, edukacyjne),

* produkty lokalne funkcjonujace pod tzw. ,marka lokalng”, bazujace na charakterystycznych
dla danej spotecznosci zasobach i lokalnych przewagach konkurencyjnych; podstawa
do budowania i okreslenia przekazu marki lokalnej sa informacje i cechy specyficzne danej
spofecznosci lokalnej; niosg one w sobie wartosci, ktére zasadniczo wyrdzniaja je sposrod
lawiny dostepnych débr, takie jak: bazowanie na walorach miejsca i dziedzictwie kulturo-
wym, przyjaznos$¢ dla srodowiska, tworzenie lokalnych miejsc pracy, promocja spotecznosci
lokalnej.

W zwigzku z powyzszym, w obrebie celu spotecznos¢ lokalna wyrézniono nastepujace 2 ob-
szary:



Czes$¢ |. Koncepcda | meToDOLOGIa BaDanIa

1. Ustugi deficytowe: w szczegdlnosci ustugi pomocy spotecznej dla oséb w podesztym
wieku, 0sob niepetnosprawnych, ustugi opieki nad dzie¢mi, ustugi edukacyjne.

2. Produkt lokalny: rozwdj oferty produktow bazujacych na potencjale danej spotecznosci
lokalnej (specyficznych dla danego miejsca); rozwdj spotecznosci lokalnych/regionu
poprzez wspieranie produktu lokalnego.

Do wyroéznionych powyzej celow funkcjonowania PES (wymiaréw oceny) dobrano zestawy
wskaznikéw, ktére w dalszym kroku zostaty wykorzystane w procesie budowy indekséw stuzacych
ocenie dziatalno$ci podmiotéw. Zarowno wskazniki czastkowe, jak i sposob konstrukcji indeksow
zostat zamieszczony w Aneksie do niniejszego raportu (Zatacznik nr4i5).

PobmIoTY PODDawane ocenie OR3Z ORGANIZ3CJa BaDaNIa

SPOteczned WarToSCI bobaned PES

W modelu SWD ocenie byty poddawane podmioty ekonomii spotecznej. Weryfikacja takiego
statusu nastepowata poprzez sprawdzenie nastepujacych warunkdw:

* poprzez swojg dziatalnos¢ podmiot powinien realizowac cele spoteczne,

* powinien prowadzi¢ dziatalno$¢ ekonomiczna o charakterze ciggtym (dziatalnos$¢ gospo-
darcza i/lub statutowa odptatng),

* struktura organizacyjno-prawna PES zaktada stosowanie zasady catkowitego lub cze$ciowego
zablokowania zyskow (asset Jock), zgodnie z ktdra wypracowany zysk z prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej/ekonomicznej nie jest wyptacany wtascicielom, tylko jest przeznaczony
na cele spoteczne PES i/lub jego rozwoj.

Bazujac na powyzszych zatozeniach, wyodrebniono nastepujace formy prawne zaliczone
do PES:

* spotki prawa handlowego, dziatajgce zwykle przy stowarzyszeniach lub fundacjach, podmioty,
ktore w statucie posiadajg zapis o przeznaczaniu wypracowanego zysku na cele spoteczne
(np. sp. 2 0.0.),

* stowarzyszenia prowadzace dziatalnos$¢ gospodarczg i/lub odptatna,

* fundacje prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza i/lub odptatna,

* spotdzielnie socjalne,

* spotdzielnie pracy,

* spotdzielnie inwalidéw i niewidomych,

e centra integracji spotecznej,

e zakfady aktywnosci zawodowe;.
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Badanie spotecznej wartosci dodanej, ktérego dotyczy niniejszy raport, przeprowadzono zgodnie
z zatozeniami wcze$niej przygotowanego opracowania metodologicznego oraz w oparciu o na-
rzedzie ESometr (dostepne on-line na stronie yww.esometr.msap.p|, wypracowane i poddane
pilotazowi w ramach dotychczasowych prac). Podstawa obliczenia spotecznej wartoéci dodane;
PES uczestniczacego w badaniu byta ankieta zbierajaca dane wykorzystywane do obliczenia
odpowiednich indekséw poréwnujacych osiggniecia PES z innymi podobnymi podmiotami.
Ankieta sktada sie z 3 wymiaréw oceny spotecznej — (1) integracja zawodowa i spoteczna,
(2) kapitat spoteczny, (3) spotecznos¢ lokalna — oraz wymiaru ekonomiczno-finansowego,
ktorego zadaniem jest okreslenie kondycji finansowej PES (ankieta znajduje sie na stronie:
lvww.esometr.msap.p)).



http://www.esometr.msap.pl
http://www.esometr.msap.pl
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Majac na uwadze zapewnienie jak najwiekszej wiarygodnosci i poréwnywalnosci badan spotecz-
nej wartosci dodanej, prowadzonych w ramach Il edycji, odrebnie ujeto dwie grupy podmiotéow.
Pierwsza grupa to podmioty, ktére zostaty przebadane jesienig 2011 r. (pilotaz narzedzia ESometr)
oraz jesienig 2012 r. (I edycja badania spotecznej wartoéci dodanej), natomiast druga grupe
stanowig podmioty, ktére uczestniczyty w badaniu wiosng 2013 r. i to one stanowig gtéwng o$
analizy niniejszego opracowania®.

Decyzja dotyczaca potaczenia préb z 2011 r. i 2012 r. wynikata gtownie z matej liczby podmiotow,
ktdre braty udziat w badaniu w 2012 r. oraz checi zwigkszenia pewnosci wnioskéw formutowanych
w oparciu o te baze. W probie 2011/2012 przebadano zatem 44 podmioty, podczas gdy w 2013 r.
byto ich 22. W obu prébach znalazto sie 9 tych samych podmiotéw (przebadanych w prébie
2011/2012 i 2013), procedury postepowania z tymi podmiotami podczas obliczania indekséw
ESometr zostaty szczegdtowo opisane w tekscie.

Czes$¢ empiryczna raportu zostata podzielona na trzy podczesci. W pierwszej z nich scharak-
teryzowano prébe, w drugiej dokonano opisu badanych podmiotéw w $wietle zgromadzonych
danych, z uwzglednieniem pojedynczych wskaznikow. W trzeciej czeéci zaprezentowano natomiast
osiggniecia PES ujetych zbiorczo w $wietle narzedzia ESometr. Czg$¢ ta, analogicznie do raportu
z | edycji badania, zostata umieszczona w Aneksie — Zatacznik nr 1 (jako zestawienie tabelaryczne)
z kilku powodow. Po pierwsze, w zwiazku z koniecznoécig ochrony danych osobowych pojedyn-
czych podmiotdw nie byto mozliwe zaprezentowanie w publicznym raporcie najcenniejszej czesci
narzedzia — poréwnania osiggnie¢ indywidualnego podmiotu z podmiotami referencyjnymi.
Do takich danych posiadaja dostep jedynie przedstawiciele tych podmiotdw po zalogowaniu sie
do narzedzia ESometr, a dane te sg pilnie strzezone. Mozliwe byto natomiast scharakteryzowanie
ujetych w sposéb zbiorczy wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w badaniu, pokazujgc m.in.,
jakie jest wewnetrzne zréznicowanie sektora ekonomii spofecznej w Polsce.

CHaARaKTERYSTYK3 PODMIOTOW 0BJIETYCH Babaniem,
porOWNanie PRGB 2011/2012%1 2013

LOKALIZACJA PODMIOTU

Z grupy przebadanych podmiotéw najliczniejsza grupe (zaréwno w prébie 2011/2012, jak i 2013)
stanowity organizacje z regionu potudniowo-zachodniego, czyli zarejestrowane w woj. dolnoslaskim
i opolskim. Najmniej licznie byt reprezentowany region centralny (woj. mazowieckie i t¢édzkie)
oraz pdtnocno-zachodni (woj. zachodniopomorskie, wielkopolskie i lubuskie).

5 Grupa podmiotow badanych w Il edycji w dalszej czesci badania jest zwana ,turg 2013".

4 Proba 2011/2012 sktada sie z dwoch podprobek (2011 1 2012). W momencie dokonywania poréwnan miedzy
turami badania wtaczano do analizy wszystkich respondentéw (najistotniejszym w tym przypadku czynnikiem
byt rok badania); w sytuacji, gdy analizowano spoteczng wartos$¢ dodana i czynniki jg réznicujace do analiz
wigczano wyniki dla kazdego z podmiotow jednokrotnie. Wigzace w tym przypadku byty wyniki zgromadzone

w2013 .
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Wykres 1. Lokalizacja podmiotu
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

W obu turach badania najpopularniejszg forma prawng PES byta spoétdzielnia socjalna, ktérej
udziat w Il edycji wyniést ponad 30%. Pozostafe, stosunkowo czesto wystepujace na rynku formy
prawne, takie jak spotki prawa handlowego, stowarzyszenia czy fundacje, byty reprezentowane
w podobnym stopniu. Wyjatkiem w obu turach byty spoétdzielnie pracy, ktére wykazywaty naj-
mniejsza skfonnos¢ do uczestnictwa w badaniu i najczesciej nie identyfikowaty sie z sektorem
ekonomii spotecznej. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze centra integracji spotecznej oraz zaktady
aktywnosci zawodowej, mimo iz nie sg jednostkami posiadajacymi oddzielng osobowos$¢ prawna,
z uwagi na ich niewatpliwg odrebnos¢ organizacyjng w stosunku do jednostek macierzystych
zostaty zaliczone do osobnych grup. Reasumujac, rozktad form prawnych w badaniu odpowiada
proporcjom w catym sektorze ekonomii spotecznej.

Tabela 1. Forma prawna organizaciji

Czestosé Procent

Czestosé Tura badania Tura badania
2011/2012 2013 2011/2012

St s, s o L

Stowarzyszenie 8 4 18,2% 18,2%

Fundacja 7 3 15,9% 13,6%

Spotdzielnia socjalna 13 7 29,5% 31,8%
Spotdzielnia inwalidow 2 4,5%

Centrum integracji spofecznej 3 3 6,8% 13,6%
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Czestos¢ Procent

Czestosé Tura badania Tura badania
2011/2012 2013 2011/2012

Zaktad aktywno$ci zawodowej 5 2 11,4% 9,1%
Inna 2 4,5%

Ogotem 44 22 100,0% 100,0%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Wiekszo$¢ przebadanych podmiotéw nie posiada statusu organizacji pozytku publicznego. W I
edycji badania ta tendencja byta minimalnie bardziej zauwazalna niz w | edycji. Wéréd podmiotow
ekonomii spotecznej uzyskiwanie tego przywileju nie jest jeszcze tak popularne, jak w przypad-
ku organizacji pozarzadowych, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze prowadzona przez PES dziatalnos$¢
gospodarcza nie stanowi przeszkody w staraniu sie o mozliwos¢ uzyskiwania przychodéw z 1%
podatku PIT obywateli.

Wykres 2. Czy organizacja posiada status Organizacji Pozytku Publicznego?
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Z wykresu 3 wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ przebadanych w Il edycji podmiotéw prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego (szczegdlnie w przypadku
proby z 2013) jest duzo mniej popularna. Prowadzenie jednego z tych dwdéch rodzajow dziatalnosci
byto warunkiem koniecznym, aby przejs¢ kryteria dostepu do badania.

Wykres 3. Forma dziatalnosci
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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/ przeprowadzonych badan wynika, ze ponad pofowa PES objetych w Il edycji badania analiza
zostata zatozona pomiedzy 2006 r. a 2009 r. Byt to okres intensywnego wydatkowania $rodkdw
z Europejskiego Funduszu Spofecznego, w trakcie ktdérego powstato wiele tego typu podmio-
téw. Jednoczesnie niespetna 20% podmiotow moze sie pochwali¢ dziatalnoscig zatozong przed
20071 r. Obserwowany spadek liczby tworzonych podmiotow po 2010 r. jest w gtownej mierze
spowodowany tym, ze jednym z kryteriéw dostepu do badania byto prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez caty rok kalendarzowy poprzedzajacy rok badania (dla | edycji badania byty
to lata 2010 oraz 2011, dla Il edycji — 2012 r.). Zatem podmioty zatozone po 2010 r. w badaniu
uczestniczyty sporadycznie.

Wykres 4. Rok powstania organizacji, rok rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
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Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Najbardziej powszechnymi grupami odbiorcéw dziatan PES, zarowno w |, jak i Il turze bada-
nia, sg niepetnosprawni wraz z rodzinami oraz osoby bezrobotne i wracajgce na rynek pracy.
Sa to grupy, ktore od wielu lat sg w Polsce w najwiekszym stopniu wspierane przez sektor eko-
nomii spotecznej. Wynika to gféwnie ze stosunkowo wysokiego bezrobocia, a w konsekwencji
—z potrzeby udzielania pomocy osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym z powodu braku
zatrudnienia. Udziat poszczegdlnych grup w obu turach badania jest podobny, co jest przestanka
do uznania zebranych danych za wiarygodne.

Tabela 2. Gtéwne grupy docelowe

Tura badania

Gtowne grupy docelowe

2011/2012
Bezrobotni i wracajacy na rynek pracy 54,5% 63,6%
Dzieci i miodziez 13,6% 9,1%
Niepetnosprawni i ich rodziny 72,7% 54,5%
,Glowne grupy docelowe — Ofiary przemocy” 6,8% 9,1%
Osoby starsze (w wieku emerytalnym) 4,5% 9,1%
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Tura badania

Gfoéwne grupy docelowe

2011/2012
Osoby niesamodzielne, przewlekle lub nieuleczalnie chore 6,8% 4,5%
Spofeczno$¢ lokalna 45,5% 36,4%
Mnigjszosci etniczne, uchodzcy 4,5%
Wychodzacy z uzaleznienia i ich rodziny 11,4% 31,8%
Bezdomni 18,2% 31,8%
Opuszczajacy zaktady karne 11,4% 27,3%
Ubodzy 9,1% 31,8%
Osoby samotnie wychowujace dzieci 6,8% 22,7%
Nogyoo00=115, Ny, =T4.

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Wyzej opisane grupy docelowe badanych PES bezposrednio wptywaja na zakres prowadzonej
dziafalnosci statutowej. Najwigcej PES dziata w obszarze rynku pracy i aktywizacji zawodowej,
a takze pomocy spotecznej i socjalnej. Najmniej popularnym rodzajem dziatalnosci statutowe;j
jest natomiast ochrona srodowiska oraz dziatalno$¢ prewencyjna. Te branze wydajg sie zatem
polami, ktore maja jeszcze potencjat do zagospodarowania przez podmioty ekonomii spotecz-
nej. Podobnie jak w przypadku grup docelowych, udziat procentowy poszczegdlnych obszardow
dziafalnosci statutowe] w obu turach badania jest podobny. Zauwazalna jest jedynie wyrazna
roznica w obszarze kultura i sztuka (dla proby 2011/2012 udziat wynidst 13,6%, a dla proby
2013 juz tylko 4,5%). Moze to by¢ spowodowane doborem podmiotéw do badania. W | edycji
wiekszos¢ przebadanych podmiotow prowadzita swojag dziatalno$¢ na terenie Krakowa i Mato-
polski, gdzie dziatalno$¢ PES w obszarze kultury wydaje sie bardziej powszechna niz w innych
wojewddztwach. Natomiast Il edycja badania byta skierowana w duzej mierze do podmiotow
spoza wojewddztwa matopolskiego.

Tabela 3. Giéwny obszar dziatalnosci statutowej PES

Tura badania

Gtowny obszar dziatalnosci

2011/2012
Pomoc spoteczna i socjalna 52,3% 63,6%
Rynek pracy, aktywizacja zawodowa 63,6% 77,3%
Szkolenia i poradnictwo 38,6% 27,3%
Opieka oraz wychowanie dzieci i mtodziezy 9,1% 4,5%
Hobby, turystyka, rekreacja, sport 13,6% 9,1%
Kultura i sztuka 13,6% 4,5%
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Tura badania

Gtowny obszar dziatalnosci

2011/2012
Rozw6j lokalny w wymiarze spotecznym i ekonomicznym 18,2% 18,2%
Ochrona i promocja zdrowia 11,4% 13,6%
Dziatalno$¢ prewencyjna 2,3% 4,5%
Wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich 13,6% 9,1%
Ochrona $rodowiska i rozwéj zréwnowazony 2,3% 9,1%
*N =105, N 53.

2011/2012 2013~

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Dziatalno$¢ ekonomiczna, rozumiana w badaniu zaréwno jako dziatalno$¢ gospodarcza, jak
i statutowa odptatna, to w zatozeniu motor napedowy kazdego podmiotu dziatajacego w ob-
szarze ekonomii spotecznej. Wéréd przebadanych organizacji mozna zaobserwowac¢ dos¢ duza
réznorodnoéé, jednak do najpopularniejszych obszaréw wykonywanej dziatalnosci ekonomicznej
podmiotow przebadanych w Il edycji mozna zaliczy¢ dziatalno$¢ ustugowa, szkolenia i porad-
nictwo oraz dziatalno$¢ gastronomiczng i handlowa.

Tabela 4. Gtéwne obszary faktycznie wykonywanej dziatalno$ci ekonomicznej

Tura badania

2011/2012
Dziatalno$¢ handlowa 25,6% 4,8%
Dziatalno$¢ ustugowa 27,9% 47,6%
Dziatalno$¢ gastronomiczna 30,2% 23,8%
Zakwaterowanie, hotelarstwo 11,6% 14,3%
Hodowla i uprawa 4.7%
Przetworstwo spozywcze, produkcja zywnosci 2,3% 4,8%
Rekodzieto, produkty regionalne (bez spozywczych) 16,3% 9,5%
Szkolenia i poradnictwo 32,6% 28,6%
Opieka nad osobami starszymi i innymi zaleznymi 7,0% 14,3%
Edukacja 18,6% 14,3%
Opieka nad dzie¢mi i mtodziezg 11,6%
Opieka nad osobami niepetnosprawnymi 9,3% 14,3%

*N,gr1p00=85, Ny s =37.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.



Cze$c¢ Il. RaPoORT z |l eDYC3I BaDanIa

PoDSTawowe CH3R3KTERYSTYKI STATYSTYCZNe BAaD3aNYCH
PoDMIOTOW — 2011/2012 1 2013

Ponizej zaprezentowano wartoséci wskaznikdw, ktore sg analizowane w ramach narzedzia ESo-
metr i na podstawie ktdrych obliczane sg sumaryczne indeksy oceniajgce spoteczng wartosé
dodang podmiotéw ekonomii spotecznej. Dla kazdego wskaznika zostaty obliczone podstawowe
charakterystyki statystyczne — mediana, $rednia arytmetyczna oraz odchylenie standardowe.
Prezentacja tych danych jest zgodna z wymiarami oceny zastosowanymi w narzedziu ESometr
— kapitat spoteczny, spotecznosc¢ lokalna oraz integracja spoteczna i zawodowa.

ZATRUDNIENIE

Obszar ,zatrudnienie” jest scharakteryzowany przez 6 wskaznikdw czastkowych. Najistotniej-
szym z nich jest liczba oséb zatrudnionych w organizacji. Duze odchylenie standardowe (ok.
54 osoby w 2011/2012 oraz ok. 27 oséb w 2013) $Swiadczy o zréznicowaniu tego miernika wsrod
przebadanych podmiotéw. Mediana, najlepiej oddajaca w tym przypadku przecietng wartos¢,
wyniosta 16 i 18 oséb (odpowiednio w 2011/2012 i 2013).

Innym wskaznikiem wykorzystywanym do oceny obszaru ,zatrudnienie” jest liczba etatéw w or-
ganizacji. Mediana w tym przypadku wyniosta 11 0s6b, co $wiadczy o popularnosci zatrudniania
pracownikdw na czes¢ etatu. Niekiedy w PES jest réwniez stosowana forma umowy cywilnopraw-
nej —w turze 2011/2012 byto to przecietnie 1,5 umowy na organizacje, natomiast w edycji 2013
juz 5 umoéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dotyczg one gtéwnie zatrudnionych spoza kregu oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Przecietnie wsrdd przebadanych PES osoby zagrozone
wykluczeniem spotecznym stanowity ok. 30% ogotu zatrudnionych.

Wykres 5. Czy w roku poprzednim wzgledem roku badania organizacja skorzystata ze wsparcia
finansowego do zatrudnienia pracownikéw (subsydiowanego zatrudnienia w ramach np. $rodkéw
PFRON, urzedoéw pracy, lub projektéw unijnych)?
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= Nie
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2011/2012 2013

*N =38, N

2011/2012 =" 6
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

2013
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Tabela 5. Podstawowe charakterystyki zatrudnienia

Odchylenie

Srednia Mediana standardowe

o o o™ o
- - - -
(=] (=] (=] (=]
oN oN oN oN
~ =~ ~ =~
- - - -
= = = =
(=] (<3 (<] (<3
o~ o~ N o~

Liczba 0s6b zatrudnionych
w organizacji na koniec 2010 . 44 20 3830 2845 16,00 18,00 53,794 26,869
na podstawie stosunku pracy

« w tym 0s0b zagrozonych

Wi 4 19 1698 1300 600 600 29,859 17,259
Liczba etatéw, ktdrej odpowiadata
liczba 0s6b zatrudnionych 4 20 7854 1740 1100 11,00 323750 17,584

na podstawie stosunku pracy
na koniec 2010 r.

* wtym 0s6b zagrozonych

wykluczeniem 38 20 48718 7,95 5,00 2,00 215921 12,664

Liczba pracownikow
zatrudnionych w organizacji

et stoor ot 40 18 628 1000 350 350 10,206 15978
w2010r.
* Wtym 0s6b zagroZonych 37 19 224 555 100 000 3013 12,011

wykluczeniem

Liczba pracownikow

zatrudnionych na podstawie

stosunku pracy, ktorzy odeszli 40 20 4,30 1,85 2,00 1,50 5,345 1,872
z organizacji dobrowolnie

lub na skutek zwolnieri w 2010 r.

« w tym 0s6b zagrozonych

wykluczeniem 37 18 2,00 72 1,00 0,00 3,091 1,320

Liczba pracownikow

zatrudnionych w organizacji

na podstawie umoéw 40 20 9,25 16,50 1,50 5,00 16,599 29,076
cywilnoprawnych (np. umowa

zlecenie, o dziefo) w 2010 .

* wtym 0s0b zagrozonych

wykluczeniem 36 19 1,08 6,53 0,00 0,00 2,247 17,405

Liczba 0s6b zatrudnionych
dzigki wsparciu finansowemu 36 9 1092 2422 ,50 15,00 29,701 26,310
do zatrudnienia pracownikow

« w tym 0s0b zagrozonych 33 8

wykluczeniem 6,48 20,38 0,00 10,00 23,402 26,452

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.
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W ramach badania podjeto probe okreslenia powoddw ustania stosunku pracy z pracownikami
PES. Wnioski z Il edycji badania sg podobne, jak w | edycji — pracownicy organizacji rzadko rezy-
gnuja z zatrudnienia w podmiotach ekonomii spotecznej, co nie jest w petni zgodne z modelem
dziatania podmiotow typu WISE. Analizujac dane zamieszczone w tabeli 6, mozna stwierdzi¢, ze
wsrod bardzo rzadkich przypadkow (mediana w wiekszosci przypadkow na poziomie 0) ustania
stosunku pracy w PES, najczestszg ich przyczyna byto rozwigzanie umowy przez pracownika,
zarowno z przyczyn niezaleznych, jak i lezacych po jego stronie. Znalezienie przez pracownika
pracy na otwartym rynku byto w przypadku badanych PES sporadyczne.

Tabela 6. Giéwne przyczyny ustania stosunku pracy (liczba oséb nalezacych do grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym)

Odchylenie

Srednia Mediana standardowe

o N o~ o
- — by -
o (=) S (=]
oN N N oN
=~ ~ =~ =~
- - - -
- - - -
(=] (=) (=] (=]
o~ o~ o~ o~

Znalezienie pracy na otwartym
rynku jako przyczyna ustania 36 12 ,69 ,25 0,00 0,00 1,653 ,452
stosunku pracy w 2010 r.

Zatozenie wtasnej dziatalno$ci
gospodarczej badz spotdzielni
socjalnej jako przyczyna ustania
stosunku pracy w 2010 r.

34 13 ,03 15 0,00 0,00 A7 ,376

Zatrudnienie pracownika w innym
podmiocie ekonomii spotecznej
jako przyczyna ustania stosunku
pracy w 2010 .

34 12 ,09 0,00 0,00 0,00 ,288 0,000

Koniec subsydiowanego
zatrudnienia/koniec udziafu

w projekcie jako przyczyna ustania
stosunku pracy w 2010 r.

34 12 15 ,08 0,00 0,00 ,500 ,289

Rozwigzanie umowy o pracg

z przyczyn lezacych po stronie
pracownika jako przyczyna ustania
stosunku pracy w 2010 r.

36 12 ,58 42 0,00 0,00 1,500 ,669

Rozwigzanie umowy o pracg

z przyczyn niezaleznych od

pracownika (np. choroba, utrata 35 12 ,54 ,33 0,00 0,00 1,521 778
zdolno$ci pracy) jako przyczyna

ustania stosunku pracy w 2010 .

Trudna sytuacja ekonomiczna
organizacji jako przyczyna ustania 34 12 ,21 ,33 0,00 0,00 ,687 ,888
stosunku pracy w 2010 r.

Inna przyczyna ustania stosunku

pracy w 2010 15 1 1,563 1,00 0,00 1,00 3,021 -

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.



Cze$¢ Il. RaPORT z Il eDYCII BabanIa

INWESTYCJE W KAPITAL LUDZKI

Najpopularniejszym sposobem wspierania rozwoju zawodowego pracownikow PES jest udziat
w konferencjach, seminariach i warsztatach oraz kursy i szkolenia. W obu przypadkach ponad
90% badanych PES oferuje tego typu wsparcie swoim pracownikom. Dane te $wiadczg o sto-
sunkowo wysokiej aktywnosci przebadanych PES w obszarze wspierania rozwoju wtasnych pra-
cownikdw, cho¢ zwykle wsparcie to jest realizowane bez zaangazowania finansowego organizacji
(mediana rocznych naktadéw ogdétem na szkolenia 2011/2012: 0 zt, 2013: 600 z1). Zasadniczo wiec,
trudno jest mowi¢ o $wiadomym budowaniu przez PES strategii inwestowania w kapitat ludzki,
zdecydowanie czesciej dziatania tego pokroju majg charakter chaotyczny i zalezny od inicjatyw
podejmowanych przez osoby, badz instytucje spoza sektora.

Wykres 6. Dziatania majace charakter inwestycji w kapitat ludzki prowadzone w organizacji w roku
poprzednim wzgledem roku badania

100% 897 90,5 . 201172012
0% =013
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zawodowych, technikach, liceach)
Opracowywanie indywidualnych
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Inne dziatania utatwiajace pracownikom nauke
(zasadniczych szkotach zawodowych, technikach, liceach),
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Stosowanie systemu oceny kompetencji pracownikéw
Udziat w konferencjach, seminariach lub warsztatach

jak np. elastyczne godziny pracy, premie, inne zachety

*N =142, N

20117201 =70 (liczba udzielonych odpowiedzi).

2013
**Pytanie miato charakter pytania wielokrotnego wyboru, stad procenty nie sumuja sie do 100.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 7. Inwestycje w kapitat ludzki — podstawowe informacje

Odchylenie

Srednia Mediana standardowe

o o o~ o
- - - -
(<] (<] (=] (<]
N N N N
= = = =
- - - -
- - — -
(=] (=] (=] (=]
o~ o~ o~ o~

Liczba pracownikéw organizacii
uczestniczacych w kursach

i szkoleniach organizowanych
przez organizacje w 2010 .

37 19 8,05 589 3,00 3,00 16,250 8,491

* wtym o0s6b zagrozonych

wykluczeniem 36 18 3,61 311 0,00 0,00 8,192 6,729

Liczba pracownikéw organizacji
uczestniczacych w kursach

i szkoleniach organizowanych
przez inne podmioty w 2010 r.

35 17 7,06 729 3,00 5,00 10,415 8,469

* wtym 0s6b zagrozonych

wykluczeniem 3 11 2,76 300 200 0,00 5,087 6,623

Liczba pracownikéw organizacji,
ktorzy uczyli sig w szkotach
ponadgimnazjalnych (m.in.
zawodowych, technikach,
liceach) lub w szkotach
wyzszychw 2010 .

36 20 2,25 210 1,00 1,00 5,603 2,882

* wtym 0s6b zagrozonych

wykluczeniem 34 18 97 ,56 0,00 0,00 1,678 1,338

Szacunkowe koszty ogotem
poniesione przez organizacjgna
doskonalenie zawodowe
pracownikow w 2010 r.

30

—y
~

7390,10 333814 0,00 600,00 29055864 5620,870

* wtym o0s6b dofinansowanie

ze §rodkéw publicznych 27 10  1160,74  2853,40 0,00 0,00 2732159  6594,697

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

REINTEGRACJA ZAWODOWA

Kolejny obszar Il edycji badania to ocena dziatalnoséci PES w zakresie reintegracji zawodowe;.
Z wszystkich zebranych danych wynika, ze ok. potowa przebadanych podmiotéw prowadzita
taka dziatalnos¢. Lepsze wskazniki zostaty osiggniete w edycji 2011/2012, gdzie ponad 50% PES
udzielito odpowiedzi twierdzacej. W Il edycji (2013) odsetek PES prowadzacych dziatalno$¢
w zakresie reintegracji zawodowej w niewielkim stopniu przekroczyt putap 40%.
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Wykres 7. Czy organizacja prowadzita w roku poprzedzajacym badanie dziatania z zakresu
reintegracji zawodowej na rzecz beneficjentéw organizacji?
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

2011/2012

Kluczowym wskaznikiem tego obszaru jest liczba beneficjentow, ktérzy skorzystali z dziatan
organizacji w zakresie reintegracji zawodowej. Odchylenie standardowe na poziomie 33 osoby dla
edycji 2011/2012 oraz 54 osoby dla edycji 2013 pokazuje, ze PES sg bardzo zréznicowane na tym
polu. Potwierdza to réwniez réznica w medianie dla obu edycji (2 i 35 0séb). Formy oferowanego
wsparcia sg réznorodne i nie mozna wskazac tej dominujacej.

Tabela 8. Reintegracja zawodowa — podstawowe informacje

Odchylenie

Srednia Mediana standardowe

o~ N o~ N
- — = by
(=] (=] (=] (=]
N N N N
=~ =~ = =
- - - -
- — - -
(=] (=) (=] (=)
Y o~N Y o~

Liczba beneficjentow

organizacji (nie pracownikow),

ktérzy skorzystali w 2010 1. 39 9 18,69 65,11 2,00 3500 33,437 54,107
z dziatan organizacji z zakresu

reintegracji zawodowej

* w tym zatrudnieni w chwili
obecnej na otwartym rynku,
W organizacji lub innym 35 7 3,51 13,86 0,00 8,00 7,781 15,910
podmiocie ekonomii
spofecznej

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badarh ESometr.
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Wykres 8. Forma prowadzonych przez organizacje dziatan z zakresu reintegracji zawodowej
na rzecz beneficjentéw w roku poprzedzajacym rok badania
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**Pytanie miafo charakter pytania wielokrotnego wyboru, stad procenty nie sumujg sig do 100.

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

REINTEGRACJA SPOLECZNA

Dziatania w zakresie reintegracji spofecznej mogty by¢ skierowane zaréwno do pracownikow
organizacji, jak i do jej beneficjentow. Analizujac udzielane formy wsparcia w zakresie integracji
spotecznej, mozna wyréznic takie dziatania, jak organizowanie dziatalnoéci kulturalno-oéwiatowe;j
(np. organizacja wyj$¢ do muzeum, teatru, spotkania, wyjazdy) czy udzielanie wsparcia specja-
listycznego (np. psychologicznego, prawnego). Pozostate formy byty duzo rzadziej stosowane.
Tego typu pomoc jest skierowana, w wiekszosci, do beneficjentéw organizacji, a w mniejszym
stopniu do pracownikéw.
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Wykres 9. Zaangazowanie organizacji w dziatania na rzecz reintegracji spotecznej

Organizacja prowadzita w roku poprzedzajacym rok badania dziatania
z zakresu integracji spotecznej na rzecz pracownikow nalezacych

do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym 60,0

Organizacja prowadzita w roku poprzedzajacym rok badania dziatania
z zakresu integracji spotecznej w stosunku do beneficjentow PES

W roku poprzedzajacym rok badania organizacja nie prowadzita
dziatar z zakresu integracji spotecznej na rzecz oséb nalezacych
do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym

m 2013 =2011/2012

0 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

*N =49, N

2011/2012
**Pytanie miato charakter pytania wielokrotnego wyboru, stad procenty nie sumuija sie do 100.

201s=20 (liczba udzielonych odpowiedzi).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 9. Reintegracja spoteczna — podstawowe informacije

Odchylenie

Srednia Mediana standardowe

o~ N N N
oy = - —
(=] (=] (=) (=]
N N N N
= =~ =~ =~
- - - -
- - — —
(=] (=] (=) (=)
Y Y o~N o~N

Liczba 0s6b objetych wsparciem

_ pracownicy 4 12 1429 27,42 0,00 22,00 30,645 21,004

Liczba 0s6b objetych wsparciem

— beneficjenci 38

_

0 113,24 579,70 500 70,00 489,396 1557,065

Liczba 0s6b objetych wsparciem

— pomoc/praca terapeutyczna

(Swietlice terapeutyczne, terapia 40
uzaleznien alkoholowych/

narkotykowych, warsztaty terapii
zajgciowej)

15 13,30 98,60 0,00 0,00 48,826 286,821

Liczba 0s6b objetych wsparciem
— wsparcie specjalistyczne 4 14 64,61 113,93 2,00 2750 244,928 212,031
(np. psychologiczne, prawne)

Liczba 0s6b objetych wsparciem
— interwencja kryzysowa (np. telefon 4 14 2,80 24,50 0,00 0,00 15,606 60,669
zaufania, interwencja Srodowiskowa)

Liczba 0s6b objetych wsparciem
— zapewnianie schronienia, noclegu, 4 14 3,68 15,43 0,00 0,00 15,864 45,456
pobytu czasowego
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Odchylenie

$rednia Mediana standardowe

N o o o™
— — - -
(=] o (=] (=]
N N N N
~ =~ ~ ~
- - — )
- - - -
(=] (=] (=] (=]
N o~ o~ o~

Liczba 0s6b objgtych wsparciem

- objecie instrumentami aktywnej

integracji (np. grupy samopomocy, 40 14 66,33 60,50 0,00 750 322,956 115,616
kluby integracji spotecznej, $wietlice

Srodowiskowe)

Liczba 0s6b objetych wsparciem

— dziatalnos$¢ kulturalno-o$wiatowa
(np. organizacja wyj$¢ do muzeum,
teatru, spotkania, wyjazdy)

4 15 76,98 66,00 10,00 30,00 272,458 98,689

Liczba 0s6b objetych wsparciem

inna forma 23 2 2,26 11,50 0,00 11,50 5,794 4,950

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

KAPITAL SPOLECZNY

Obszar kapitatu spotecznego PES byt mierzony z uwzglednieniem takich sktadowych, jak uczest-
nictwo w realizacji przedsiewzie¢ partnerskich czy zaangazowanie wolontariuszy w biezacg dzia-
talnos¢. Jak pokazujg wyniki, badane organizacje moga pochwali¢ sie realizacja przedsiewzie¢
partnerskich. Przecietnie sa to 2 projekty rocznie, realizowane wspdlnie z 5 partnerami. Swiadczy
to o wysokiej aktywnosci PES w obszarze wspodtpracy miedzy organizacjami, szczegolnie, jezeli
wezmiemy pod uwage niewielki potencjat, jakim dysponujg tego typu podmioty.

Wykres 10. Czy w roku ubieglym organizacja aktywnie uczestniczyta w realizacji przedsiewzie¢/
projektéw partnerskich?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

09,8 66,7

= Nie
= Tak

2011/2012 2013

Ny =43, Nyg =21,

2011/2012
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 10. Wspétpraca z innymi podmiotami — podstawowe charakterystyki

Srednia Mediana

) [} )
- - -
(=] (<] (=]
N N N
= = =
= = =
— = =
(=] o (=]
Y o~ Y

Liczba przedsigwzie¢ partnerskich, w ktdre
byta zaangazowana organizacja w roku 4 13 468 269 200 2,00
poprzedzajgcym rok badania

Odchylenie
standardowe

2011/2012

13,915 1,750

Liczba podmiotow, z ktérymi

wspotpracowata organizacja podczas 40 14
realizacji przedsigwzig¢ partnerskich

w roku poprzedzajacym rok badania

505 543 200 450

9

,276 4,108

Liczba podmiotow (zaréwno publicznych,

jak i prywatnych) z otoczenia organizaciji, 36 16
na ktorych wsparcie w codziennej

dziatalno$ci moze liczy¢

711 506 500 500

5,691 2,792

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 11. Czy w roku poprzedzajacym badanie organizacja ....?

Procent (odpowiedzi ,,tak”)

2011/2012
Byta cztonkiem regionalnych, krajowych lub ponadnarodowych porozumien 68,4% 73,7%
Wspotpracowata z innymi podmiotami ekonomii spotecznej 21,1% 26,3%
Wspotpracowata z organizacjami pozarzagdowymi 15,8% 31,6%
Wspotpracowata z organizacjami parasolowymi (zrzeszajacymi) 18,4% 15,8%
Wspotpracowata z lokalnymi grupami dziafania 26,3% 36,8%
Wspotpracowata z lokalnymi przedsigbiorcami 44,7% 21,1%
Wspotpracowata z samorzadem lokalnym 21,1% 15,8%
Wspotpracowata z samorzadem regionalnym 26,3% 26,3%
Wspotpracowata z rzadem, instytucjami panstwowymi na szczeblu centralnym 18,4% 15,8%
Wspotpracowata z jednostkami o$wiatowymi i/lub instytucjami kultury 31,6% 42,1%
Wspotpracowata z publicznymi stuzbami zatrudnienia (WUP, PUP, OHP) 39,5% 42,1%
Wspotpracowata z instytucjami pomocy spofecznej (np. ROPS, OPS, PCPR) 23,7% 31,6%
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Procent (odpowiedzi ,.tak”)

2011/2012
Wspétpracowata z Kosciotem i/lub innymi zwigzkami wyznaniowymi 28,9% 15,8%
Procent 384,2% 394,7%
N 146 75

*Pytanie miato charakter pytania wielokrotnego wyboru, stad procenty nie sumuja sie do 100.

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Innym elementem oceny kapitatu spotecznego PES byto zaangazowanie wolontariuszy w prace
organizacji. Przecietna liczba osob, ktore miaty podpisane umowy nie przekraczata 2 w jednym
roku, co nie jest imponujacym wynikiem. Ten obszar mégtby by¢ duzo lepiej wykorzystany. Z ba-
dan wynika réwniez, ze ogélne zaangazowanie os6b w prace spoteczna nie jest duze. Co prawda
wiekszos¢ organizacii deklaruje, ze korzysta z tego typu wsparcia, jednak wskaznik liczby prze-
pracowanych godzin osigga przecietnie wartosci nie wieksze niz 20 jednostek miesiecznie.

Wykres 11. Czy w 2010 r. organizacja korzystata z pracy spotecznej
(dobrowolnej, bez wynagrodzenia)?

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

571

= Nie
m Tak

201172012 2013

*N2011/2012=40’ N 2" N
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

20137
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Tabela 12. Praca spoteczna — podstawowe wskazniki

Odchylenie

Srednia Mediana standardowe

Tura badania Tura badania Tura badania Tura badania

o™ o~N o~ o~N
- — - -
(=] S (=] (=]
oN N oN N
~ =~ =~ =~
- - - -
- - - -
(=] (=] (=] (=]
o~ o~ o~ o~

Liczba osab, ktdre przynajmniej raz

w roku poprzedzajacym badanie

- 38 12
Swiadczyty prace spoteczng w ramach

organizacji

9,50 1550 3,00 7,00 18,491 23,291

Liczba os6b, ktore nie rzadziej niz raz
w miesigcu $wiadczyty prace spoteczng 37 10 400 10,10 2,00 3,50 8,502 21,351
w ramach organizacji

Liczba umoéw wolontariackich

podpisanych przez organizacje

(facznie umowy podpisane w roku 34 10 2,68 10,60 0,00 2,50 5,783 26,588
poprzedzajacym badanie oraz trwajace

umowy z lat poprzednich)

e w tym umowy podpisane w 2010 . 33 8 1,91 3,00 0,00 3,50 4133 2,726

Srednia miesigczna liczba godzin pracy

spotecznej, ktorg w roku poprzedzajacym

badanie wykonywaty wszystkie osoby, 35 9 3391 98,89 9,00 20,00 70,788 178,113
ktére Swiadczyty prace spofeczng

narzecz organizacji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Ciekawe wyniki przynosi badanie czestotliwos$ci, z jaka w prace PES angazowali sie przedstawi-
ciele poszczegolnych instytucii. Wynika z niego, ze najbardziej aktywni byli pracownicy instytucji
pomocy spotecznej, ktorzy w ponad 70% przypadkdéw angazowali sie w prace PES w sposéb
ciggty lub kilkukrotnie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kontakt taki czesto wynika z obowigzkéw
stuzbowych tego typu oséb. Okoto potowa badanych PES zadeklarowata wysoka i bardzo wysoka
aktywnosc¢ przedstawicieli samorzadu lokalnego. Przedstawiciele Koéciota i innych zwiazkéw
wyznaniowych angazowali sie regularnie w prace 36% organizacji, a wskaznik ten dla przedsta-
wicieli pracownikow oéwiaty i kultury wyniost ponizej 30%.
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Tabela 13. Zaangazowanie zewnetrznych partneréw w prace organizacji

Liczebno$é

2011/2012

Procent

Tura badania

Liczebnosé

Procent

H H 0,
7 jaka czestotliwoscia jednokrotnie 8 24.2% 3 33,3%
W roku poprzedzajacym kilkukrotnie 4 121% 5 556%
badanie w prace
organizacji angazowali ; ’ P o
sie przedstawiciele angazowata sie w sposob ciagty 8 24,2% 1 11,1%
Kosciota i innych zwigzkéw . . .
) osoba taka nie angazowata sig
wyznaniowych? W prace PES 13 39,4% 0 0,0%
jednokrotnie 9 27,3% 0 0,0%
Z jakg czestotliwoscia . .
W roku poprzedzajacym kilkukrotnie 9 27,3% 10 100,0%
badanie w prace organizacji . ) o o
angazowali si¢ pracownicy angazowata sig w sposob ciagty 2 6,1% 0 0,0%
o$wiaty i/lub kultury? ) , )
osoba taka nie angazowata sig
w prace PES 13 39,4% 0 0,0%
jednokrotnie 6 16,2% 1 7.7%
Z jaka czgstotliwoscig . .
W roku poprzedzajacym kilkukrotnie 14 37,8% 9 69,2%
badanie w prace organizacji . ) -
angazowali sie ojt/soltys/ angazowata sig w sposob ciagly 5 13,5% 3 23,1%
burmistrz? . . .
osoba taka nie angazowata sig
w prace PES 12 32,4% 0 0,0%
jednokrotnie 7 18,9% 4 30,8%
Z jaka czgstotliwoscia
w roku poprzedzajacym kilkukrotnie 15 40,5% 4 30,8%
badanie w prace organizacji
angazowali sig pracownicy angazowata sie w sposob ciagty 12 32,4% 5 38,5%
instytucji pomocy
spotecznej? osoba taka nie angazowata sig
w prace PES 3 8,1% 0 0,0%
jednokrotnie 10 29,4% 4 571%
7 jaka czgstotliwoscia
w roku poprzedzajagcym kilkukrotnie 9 26,5% 3 42,9%
badanie w prace organizacji
angazowali sig komendant angazowata sig w sposob ciagty 0 0,0% 0 0,0%
policji, komendant Strazy ) ) )
Miejskiej, komendant OSP?  osoba taka nie angazowala sig 15 441% 0 0,0%

w prace PES
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Tura badania

2011/2012

Liczebnos¢  Procent Liczebno$¢  Procent

jednokrotnie 5 21,7% 1 16,7%
Z jakg czestotliwoscig
w roku poprzedzajacym kilkukrotnie 8 34,8% 3 50,0%
badanie w prace organizacji
angazowaly sig inne, wazne  angazowala sig w sposob ciagty 6 26,1% 2 33,3%
dla spofecznosci lokalnej
0soby? osoba taka nie angazowata sig

W prace PES 4 17,4% 0 0,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Wsréd PES najwiekszym poziomem zaufania cieszg sie inne podmioty ekonomii spotecznej
oraz organizacje pozarzadowe, dla ktérych wskaznik zaufania (w skali od 1 do 10) osiggnat
przecietng wartos¢ 7,56-8. Dla tej grupy rowniez odchylenie standardowe byto najmniejsze, co
Swiadczy o dos¢ jednolitych odpowiedziach. Pozostate grupy podmiotéw sa oceniane nieco
stabiej i tu zréznicowanie ocen byto wieksze.

Tabela 14. Poziom zaufania, jakim organizacja darzy inne podmioty

Odchylenie

Srednia Mediana standardowe

o o~ o o™
- - - -
(=] (=) o o
N N N N
=~ ~ =~ ~
- o - -
- - - -
(=] (=] (<] (=]
o~ o~N o~ o~

Inne podmioty

oo 4 20 752 760 800 800 1728 1698
Organizacje

R # 20 715 720 800 750 1824 1542
Wiadze lokalne # 20 563 645 600 650 2498 2373
Lokalni przedsigbiorcy Al 20 5,22 5,70 5,00 6,00 2,219 2,319
Instytucje koscielne 40 19 6,03 5,21 6,00 500 2741 2,699

i zwigzki wyznaniowe

*Skala odpowiedzi: 0 — catkowity brak zaufania, 10 - catkowite zaufanie.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

SPOLECZNOSC LOKALNA

Wptyw PES na spotecznos¢ lokalng byt badany z perspektywy ustug i produktéw, ktére maja
w swojej ofercie. Ustugi deficytowe, czyli majgce na celu zaspokojenie m.in. potrzeb spotecznych,
edukacyjnych, zdrowotnych czy zwigzanych z bezpieczenstwem prowadzito w | edycji badania
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niespetna 63% badanych organizacji. W 2013 r. wskaznik ten wyniést 55%. Ustugi te przybieraty
gtownie forme organizacji kurséw, szkolen i prelekcji, wsparcia specjalistycznego z zakresu
poradnictwa psychologicznego i prawnego, a takze organizacji czasu wolnego dla dzieci i oséb
starszych. Duze wartoéci odchylenia standardowego dla poszczegdlnych grup beneficjentéw
$wiadczg o sporym zroznicowaniu wérdd liczby osob objetych wsparciem przez organizacie.
Niemniej jednak mozna stwierdzi¢, ze grupami docelowymi tych dziatan sg przede wszystkim
dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym, klienci o$rodkéw pomocy spotecznej oraz osoby
niepetnosprawne.

Wykres 12. Czy organizacja prowadzita w roku ubiegtym dziatania z zakresu dostarczania ustug
deficytowych dla spotecznosci lokalnej (majacych na celu zaspokojenie np. potrzeb spotecznych,
edukacyjnych, zdrowotnych, zwigzanych z bezpieczenstwem itp.)?

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

= Nie
m Tak

2011/2012 2013

*N20W1/20W2:43' N 20

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

2013

Wykres 13. Dziatania z zakresu dostarczania ustug deficytowych

Ustugi opiekuricze nad osobami zaleznymi (np. dzieci, osoby starsze)
Ustugi edukacyjne (np. organizacja kurséw, szkoler, prelekgji)
Organizacja czasu wolnego (m.in. dla dzieci i 0s6b starszych)

Wsparcie spejalistyczne (m.in. psychologiczne, prawne)

Poradnictwo i opieka medyczna

2013 = 2011/2012
Dozywianie osob w trudnej sytuacji zyciowej np. klientéw OPS - =201

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

*N =65, N

2011/2012
**Pytanie miafo charakter pytania wielokrotnego wyboru, stad procenty nie sumujg sig do 100.

2013 =24 (liczba udzielonych odpowiedzi).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 15. Beneficjenci ustug deficytowych — podstawowe informacje

Odchylenie

Srednia Mediana standardowe

N o~ N N
- - - -
(=) (=] (=] (=]
N N N N
= = = =
= = = =
= = = =
(=) (=] (=) (=)
o~ o~ o~ o~N

Dzieci do 3 roku zycia 35 9 3,51 9,00 0,00 0,00 17,161 18,276
Dzieci w wieku przedszkolnym

i szkolnym 35 9 8860 5867 0,00 0,00 350,743 111,638
Dzieci niepefnosprawne 36 8 6,86 6,88 0,00 0,00 19,656 14,377

Doroste osoby niepetnosprawne

oraz z zaburzeniami psychicznymi 37 9 2586 19,78 0,00 20,00 84,742 13,800

Osoby uzaleznione od alkoholu 35 9 791 1578 000 000 25812 23,075

i narkotykow

Osoby starsze i niedotezne 35 9 1,29 6,89 0,00 0,00 3,847 10,167
Klienci o$rodka pomocy spotecznej 37 9 4297 82,00 0,00 50,00 109,512 100,303
Inne osoby 34 0 1,59 0,00 8,582

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

W obszarze produktu lokalnego wyniki dla obu edycji badania byty niemal identyczne. Ponad
70% badanych organizacji deklaruje swoje wsparcie w zakresie takich obszaréw, jak informa-
cja i promocja czy sprzedaz i posrednictwo. Ciekawym akcentem w tym zestawieniu jest fakt
zadeklarowania przez wszystkie podmioty uczestniczace w Il edycji badania produkcji produktu
lokalnego. W I edycji wskaznik ten osiggnat poziom jedynie 36%. Najpopularniejsze produkty
to wyroby rekodzielnicze, pamiatki, a takze lokalne artykuty spozywcze.

Wykres 14. Czy organizacja prowadzi lub prowadzita dziatania majace na celu rozwéj spotecznosci
lokalnej/regionu poprzez wspieranie produktéw lokalnych?
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*Nygroj0, =41, N 18.

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

2013~
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Wykres 15. Forma dziatan na rzecz rozwoju spotecznosci lokalnej poprzez wspieranie
produktéw lokalnych

120%
100%
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= 2011/2012
m 2013
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0%

Edukacja
Produkgja
Inne dziatania
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=13 (liczba udzielonych odpowiedzi).

Sprzedaz i posrednictwo

*N =26, N

2011/2012
**Pytanie miafo charakter pytania wielokrotnego wyboru, stad procenty nie sumuja sie do 100; procent liczony

2013

jest wzgledem liczby oséb, ktére podejmujg dziatania na rzecz rozwoju spofecznosci lokalnej poprzez wspieranie
produktow lokalnych, a nie wzgledem wszystkich respondentéw.

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Wykres 16. Produkty, ktérych dotyczyly dziatania na rzecz rozwoju spotecznosci lokalnej poprzez
wspieranie produktéw lokalnych

Lokalne artykuty spozywcze

Lokalne wyroby rekodzielnicze oraz pamiatkarskie,
wyroby rzemiesInicze

Szlaki turystyczne

Agroturystyka, ptody rolne i hodowlane
Wymierajace zawody

Obrzedy i rytuaty

Muzyka i taniec

W 2013 ™ 2011/2012

0% 10%  20% 30% 40%  50%  60%  70%  80%

Inne produkty

*N =29, N,,,,=14 (liczba udzielonych odpowiedzi).

2011/2012
**Pytanie miafo charakter pytania wielokrotnego wyboru, stad procenty nie sumuja sie do 100; procent liczony
jest wzgledem liczby oséb, ktére podejmujg dziatania na rzecz rozwoju spofecznosci lokalnej poprzez wspieranie
produktow lokalnych, a nie wzgledem wszystkich respondentéw.

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.



czesSc 1.

RAPORT
Z | eDYCJl BaDania
SPOtecznes
WaRTOSCH
DoDanes
PODMIOTOW
ekonomil|
SPOtecznes



| edycja badania spofecznej wartoséci dodanej podmiotéw ekonomii spotecznej byta realizowa-
na w okresie od lipca do grudnia 2012 r. W badaniach odrebnie ujeto dwie grupy podmiotow.
Pierwsza grupa to podmioty, ktére zostaty przebadane w ramach pilotazu narzedzia ESometr
jesienig 2011 r.,, natomiast drugg grupe stanowig podmioty, ktére uczestniczyty w badaniu
jesienig 2012 1.

Czes$¢ empiryczna raportu zostata podzielona na trzy podczesci. W pierwszej z nich scharaktery-
zowano probe, w drugiej dokonano opisu badanych podmiotéw w $wietle zgromadzonych danych,
z uwzglednieniem pojedynczych wskaznikéw. W trzeciej czeéci zaprezentowano osiggniecia
PES ujetych zbiorczo w $wietle narzedzia ESometr. Cze$¢ ta, analogicznie do raportu z Il edycji
badania, zostata umieszczona w Aneksie — Zatgcznik nr 2 (jako zestawienie tabelaryczne).

CHaR3KTERYSTYK3 PODMIOTOW OBIJETYCH Babaniem,

PorOWNaNie PROB 201112012

FORMA PRAWNA ORGANIZACJI

Najpopularniejszg forma prawna PES uczestniczacych w badaniu byfa spoétdzielnia socjalna
(facznie 19 podmiotow). Liczng grupe stanowity rowniez stowarzyszenia, fundacje oraz zaktady
aktywnosci zawodowej, ktére (podobnie jak centra integracji spotecznej) nie sg, co prawda,
jednostkami posiadajacymi oddzielng osobowos$¢ prawna, jednak z uwagi na ich niewatpliwg
odrebno$¢ organizacyjng w stosunku do jednostek macierzystych podjeto decyzje o zaliczeniu
tego typu podmiotow do osobnej grupy. Taki rozktad form prawnych odpowiada proporcjom
w catym sektorze ekonomii spotecznej.

Wykres 17. Forma prawna organizacji

Spétka prawa handlowego, ktdra wypracowany
zysk przeznacza na cele spoteczne, np. sp.z 0.0.

Stowarzyszenie
Fundacja

Spétdzielnia socjalna
Spétdzielnia inwalidéw

Centrum integracji zawodowej

Zakfad aktywnosci zawodowej

Inna

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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CZY ORGANIZACJA POSIADA STATUS ORGANIZACJI POZYTKU PUBLICZNEGO?

Wiekszoé¢ przebadanych podmiotow (zarowno z 2011 r., jak i 2012 r) nie posiada statusu organi-
zacji pozytku publicznego. W$rod podmiotdw ekonomii spotecznej uzyskiwanie tego przywileju
nie jest jeszcze tak popularne, jak w przypadku organizacji pozarzadowych, cho¢ nalezy zazna-
czy¢, ze prowadzona przez PES dziatalno$¢ gospodarcza nie stanowi przeszkody w staraniu sie
0 mozliwo$¢ uzyskiwania przychoddéw z 1% podatku PIT obywateli.

Wykres 18. Status OPP
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

FORMY DZIALALNOSCI

Z wykresu 3 wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ przebadanych podmiotéw prowadzi dziatal-
nos$¢ gospodarcza. Dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego (szczegoinie w przypadku grupy
22011 r) jest duzo mniej popularna. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze prowadzenie jednego
z tych dwdch rodzajow dziatalnosci byto warunkiem koniecznym, aby przej$¢ kryteria dostepu
do badania.

Wykres 19. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez PES

90%

80% 118 759

70%

60%

S0% = 2011
40% m 2012

30%
20%
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Dziatalnos¢ pozytku publicznego Dziatalnos¢ gospodarcza

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.
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ROK POWSTANIA ORGANIZACIJI

Zdecydowana wigkszo$¢ przebadanych PES zostata zatozona pomiedzy 2006 r. a 2009 r. Byt
to okres intensywnego wydatkowania $rodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego, w trak-
cie ktorego powstafo wiele tego typu podmiotéw. Jednoczeénie tacznie 11 podmiotdw moze sie
pochwali¢ dziatalnoscig od co najmniej 12 lat.

Wykres 20. Rok powstania organizacji
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

GLOWNE GRUPY DOCELOWE

Najwiecej sposrod przebadanych PES kieruje swoje dziatania do oséb niepetnosprawnych
i ich rodzin, a takze do bezrobotnych i wracajacych na rynek pracy. Zatem podmioty typu WISE
(opisywane wczesniej) dominujg w badaniu. Jest to w duzej mierze przejawem zapotrzebowa-
nia spoteczenstwa na tego typu ustugi — staba w ostatnich latach koniunktura gospodarcza
oraz rosnacy poziom bezrobocia sprzyja powstawaniu takich organizacji.
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Wykres 21. Grupy docelowe PES

Bezrobotni i wracajacy na rynek pracy
Dzieci/mtodziez

Niepetnosprawni i ich rodziny

Ofiary przemocy
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Osoby niesamodzielne, przewlekle lub nieuleczalnie chore
Spotecznos¢ lokalna

Wychodzacy z uzaleznienia i ich rodziny
Bezdomni

Opuszczajacy zaktady karne

Ubodzy

0Osoby samotnie wychowujace dzieci

-‘ 2011 = ‘2012
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Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

GLOWNY OBSZAR DZIALALNOSCI STATUTOWEJ PES

Grupy docelowe, o ktérych mowa powyzej, w duzym stopniu determinujg obszar dziatan ana-
lizowanych PES. Najwiecej z nich dziata w obszarze aktywizacji zawodowej lub pomocy spo-
fecznej i socjalnej. Na drugim biegunie znajdujg sie takie obszary, jak ochrona $rodowiska
czy dziatalno$¢ prewencyjna, ktore moga by¢ dla podmiotéw ekonomii spotecznej obszarami
do zagospodarowania.
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Wykres 22. Obszary dziatalnosci statutowej

= 2011 u 2012

Ochrona srodowiska i rozwéj zréwnowazony

Wsparcie dla instytugji, organizacji pozarzadowych
iinicjatyw obywatelskich
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Rozwdj lokalny w wymiarze
spofecznym i ekonomicznym

Kultura i sztuka
Hobby, turystyka, rekreacja, sport

Opieka oraz wychowanie dzieci i mtodziezy

Szkolenia i poradnictwo

Rynek pracy, aktywizacja zawodowa 26

Pomoc spofeczna i socjalna
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

GLOWNE OBSZARY FAKTYCZNIE WYKONYWANEJ DZIALALNOSCI EKONOMICZNE)

Dziatalno$¢ ekonomiczna (gospodarcza lub/i statutowa odptatna) jest podstawa funkcjonowania
kazdego podmiotu ekonomii spotecznej. Przebadane organizacje sa na tym polu szczegodlnie
aktywne w takich obszarach, jak: szkolenia i poradnictwo, dziatalno$¢ gastronomiczna czy
handlowa.
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Wykres 23. Obszary dziatalno$ci gospodarczej

Opieka nad osobami niepetnosprawnymi
Opieka nad dzie¢mi i mtodzieza 200

Edukacja

Opieka nad osobami starszymi i innymi zaleznymi
Szkolenia i poradnictwo

Rekodzieto, produkty regionalne (bez spozywczych)

Przetworstwo spozywcze, produkca zywnosci

Hodowla i uprawa

Zakwaterowanie i hotelarstwo

Dziafalnos¢ gastronomiczna

Dziatalnos¢ ustugowa

Dziatalnos¢ handlowa

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

PODSTawoOwe CH3R3KTERYSTYKI STATYSTYCZNe BAaD3aNYCH

PODMIOTOW — 201112012

Ponizej zaprezentowano wartosci wskaznikow, ktére sg analizowane w ramach narzedzia ESo-
metr i na podstawie ktorych obliczane sg sumaryczne indeksy oceniajgce spoteczng wartosé
dodang podmiotéw ekonomii spotecznej. Dla kazdego wskaznika zostaty obliczone podstawowe
charakterystyki statystyczne — mediana, $rednia arytmetyczna oraz odchylenie standardowe.
Prezentacja tych danych jest zgodna z wymiarami oceny zastosowanymi w narzedziu ESometr
— kapitat spoteczny, spofeczno$¢ lokalna oraz integracja spoteczna i zawodowa.

ZATRUDNIENIE

Jednym z podstawowych wskaznikdw oceniajgcych obszar ,zatrudnienie” jest liczba osob pra-
cujgcych w organizacji. Duze odchylenie standardowe $wiadczy o zréznicowaniu tego miernika
wsrod przebadanych podmiotéw. Mediana, najlepiej oddajaca w tym przypadku przecietna
wartos¢, wyniosta 19 i 14 oséb (odpowiednio w latach 2011 i 2012). Poréwnujac te wartosci
z przecietna liczbg etatow w organizacjach (9 i 14,5) mozna stwierdzi¢, ze duza cze$¢ 0sob jest
zatrudniona w niepetnym wymiarze czasu pracy. Zjawisko takie nalezy rozpatrywac raczej pozy-
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tywnie, szczegolnie w kontekscie pomocy osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym. Ich
zaangazowanie nawet w czesci etatu jest korzystne, a taki uktad zapewnia mozliwos¢ wsparcia
wiekszej liczby oséb. Wséréd przebadanych PES osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym
stanowity ok. 30% ogdtu zatrudnionych.

Tabela 16. Wskazniki obszaru ,,zatrudnienie”

Odchylenie
standardowe

Mediana Srednia

Turabadania  Turabadania  Tura badania Tura badania

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

Liczba 0s6b zatrudnionych w organizacii
na koniec 2010 r. na podstawie stosunku pracy 33 9 19,00 14,00 4148 3511 56,016 50,824
—ogotem

Liczba etatow, ktérej odpowiadata liczba osob
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy 33 8 9,00 14,50 90,55 29,00 360,247 46,727
na koniec 2010 r.

Liczba etatow, ktorej odpowiadata liczba 0s6b
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy

na koniec 2010 r. — w tym 0sdb nalezacych

do grup zagrozonych wykluczeniem spofecznym

31 7 600 400 5448 20,29 238594 41,884

Liczba pracownikéw zatrudnionych
W organizaciji na podstawie stosunku pracy 33 7 300 500 627 6,29 11,040 5187
w2010r.

Liczba pracownikéw zatrudnionych

W organizacji na podstawie stosunku pracy
w 2010 r. — w tym 0s6b nalezacych do grup
zagrozonych wykluczeniem spotecznym

30 7 150 000 213 27 2,776 4,112

Liczba pracownikéw zatrudnionych

na podstawie stosunku pracy, ktérzy odeszli

z organizacji dobrowolnie lub na skutek zwolnien
w2010T.

32 8 200 350 406 525 5248 5994

Liczba pracownikéw zatrudnionych

na podstawie stosunku pracy, ktérzy odeszli

z organizacji dobrowolnie lub na skutek zwolnien 30 7 1,00 0,00 1,80 2,86 2,858 4,100
w 2010 r. — w tym 0s6b nalezacych do grup

zagrozonych wykluczeniem spotecznym

Liczba pracownikéw zatrudnionych

W organizaciji na podstawie umow
cywilnoprawnych (np. umowa zlecenie, o dziefo)
w2010,

33 7 100 1200 845 1300 16,878 15,864

Liczba pracownikéw zatrudnionych

w organizacji na podstawie umow

cywilnoprawnych (np. umowa zlecenie, o dzieto) 30 6 000 250 ,70 3,00 1,803 3,347
w 2010 r. — w tym 0s6b nalezacych do grup

zagrozonych wykluczeniem spotecznym
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0dchylenie

U ED E] standardowe

Tura badania  Tura badania Tura badania Tura badania

2011 2012 2011 2012 2011 2012

Liczba 0s6b zatrudnionych dzieki wsparciu
finansowemu do zatrudnienia pracownikow 32 4 0,00 350 11,78 400 31435 2944
—o0gotem

Liczba 0s6b zatrudnionych dzieki wsparciu
finansowemu do zatrudnienia pracownikow 29 4 0,00 350 686 3,75 24970 3,304
— 0S06b zagrozonych wykluczeniem spotecznym

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Najpopularniejszym sposobem wspierania rozwoju zawodowego wiasnych pracownikdw sg kursy
i szkolenia, systemy oceny pracownikéw oraz opracowywanie indywidualnych planéw rozwoju.
Stosunkowo powszechne jest réwniez dofinansowanie nauki w szkotach wyzszych oraz doptaty
do studiéw podyplomowych. Dane te Swiadcza o relatywnie wysokiej aktywnosci przebadanych
PES w obszarze wspierania rozwoju wtasnych pracownikow.

Wykres 24. Dziatania prowadzone w organizacji w roku poprzedzajacym rok badania
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Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

W ramach badania podjeto probe okreslenia powoddw ustania stosunku pracy z pracownikami
PES. Jak pokazuje tabela 17, pracownicy organizacji bardzo rzadko rezygnuja z zatrudnienia
w podmiotach ekonomii spotecznej. Nie do konca taki scenariusz jest pozytywny, gdyz podmioty
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typu WISE (a tych w badaniu uczestniczyto najwiecej) powinny systematycznie wypuszczaé
swoich pracownikéw na otwarty rynek pracy i zatrudnia¢ kolejne osoby wymagajace wsparcia.
Tego rodzaju PES powinien by¢ miejscem, gdzie pracownik zdobywa okreslone umiejetnosci,
nabiera pewnosci siebie i nastepnie znajduje prace na otwartym rynku pracy. Dziatalno$¢
w dtuzszym okresie z tg sama grupa 0sob jest dla PES oczywiscie tatwiejsza, gdyz nie wymaga
wysitku zwigzanego z wdrazaniem nowych pracownikéw do organizacji. Jednak taki uktad mocno
ogranicza skale oddziatywania przedsiewziecia.

Tabela 17. Gtéwne przyczyny ustania stosunku pracy w roku poprzedzajacym rok badania (liczba

0s6b nalezacych do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym)

. & . Odchylenie

Mediana Srednia T ] eam

Tura badania LUTELEGEDIE] Tura badania Tura badania

2011 2012 2011 2012

Znalezienie pracy na otwartym rynku 31 5 ,00 1,00 45 2,20 1,261 2,950
Zatozenie wiasnej dziafalnosci

gospodarczej badz spotdzielni 30 4 ,00 ,00 ,03 ,00 183 ,000

socjalnej

Zatrudnienie pracownika w innym
podmiocie ekonomii spotecznej

Koniec subsydiowanego
zatrudnienia/koniec udziatu 30 4 ,00 ,00 A7 ,00 ,531 ,000
w projekcie

Rozwigzanie umowy o0 pracg
z przyczyn lezacych po stronie 31 5 ,00 ,00 ,55 ,80 1,480 1,789
pracownika

Rozwigzanie umowy o prace

z przyczyn niezaleznych od
pracownika (np. choroba, utrata
zdolnos$ci pracy)

31 4 ,00 ,00 ,52 J5 1,546 1,500

Trudna sytuacja ekonomiczna

organizagii 30 4 ,00 ,00 13 75 ,507 1,500

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Przecietnie ok. potowa przebadanych podmiotéw korzystata ze wsparcia finansowego do zatrud-
nienia pracownikéw. Swiadczy to o pewnym uzaleznieniu PES od zewnetrznych zrodet finanso-
wania. Nie wszystkie z nich sg w stanie samodzielnie wypracowac takg nadwyzke finansowa,
aby wystarczyta ona na biezgce utrzymanie dziatalnosci. Jednocze$nie wiele badanych PES
odznaczato sie do$¢ duzg aktywnoscia w zakresie wspierania swoich pracownikow i beneficjen-
téw, co w pewnym stopniu uzasadnia potrzebe szukania wsparcia z zewnetrznych zrodet.
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Wykres 25. Czy w roku poprzedzajacym rok badania organizacja skorzystata ze wsparcia
finansowego do zatrudnienia pracownikéw (subsydiowanego zatrudnienia w ramach np. $rodkéw
PFRON, urzedéw pracy lub projektéw unijnych)?
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Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

INWESTYCJE W KAPITAL LUDZKI

W obszarze inwestycje w kapitat ludzki badana byta aktywnos$¢ organizaciji w zakresie rozwoju
wiasnych pracownikow. Przebadane PES dos¢ aktywnie szkolg swoich pracownikow — zaréwno
samodzielnie, jak i przy pomocy zewnetrznych instytucji. Szkolenia niekiedy sa dofinansowywane
ze $rodkéw publicznych, jednak w wigkszoéci to PES pokrywaja koszty z tym zwigzane. Udziat
w odbytych szkoleniach osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym odpowiada relacji tych
0s6b do ogoétu zatrudnienia (ok. 30%).

Tabela 18. Wskazniki obszaru inwestycje w kapitat ludzki

Mediana Srednia Odchylenie standardowe

Tura badania Tura badania Tura badania Tura badania

2012 2011 2012 2011 2012

Liczba pracownikéw organizaciji

uczestniczacych w kursach
i szkoleniach organizowanych przez A 6 300 1.50 910 267 17,534 3,882

organizacje w ubiegtym roku

Liczba pracownikdw organizacji

uczestniczacych w kursach

i szkoleniach organizowanych przez

organizacje W ubiegtym roku — w tym 30 6 0,00 0,00 413 1,00 8,881 1,549
0s0b nalezacych do grup zagrozonych

wykluczeniem spotecznym

Liczba pracownikdw organizacji

uczestniczacych w kursach

h : h 29 6
i szkoleniach organizowanych przez

inne podmioty w ubiegtym roku

4,00 2,50 6,41 1017 9,155 15,943
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Mediana Srednia  Odchylenie standardowe

Tura badania Tura badania Tura badania Tura badania

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011

Liczba pracownikow organizacji

uczestniczacych w kursach

i szkoleniach organizowanych

przez inne podmioty w ubiegtym 27 6 2,00 1,50 1,93 6,50 2,200 10,950
roku — w tym o0séb nalezacych

do grup zagrozonych wykluczeniem

spotecznym

Szacunkowe koszty ogétem

poniesione przez organizacje 24 6
na doskonalenie zawodowe

pracownikéw w ubiegtym roku

0,00 750,00 834583 356717 32465942 5110,447

Szacunkowe koszty ogotem
poniesione przez organizacjg
na doskonalenie zawodowe
pracownikéw w ubiegtym roku
—wysoko$¢ dofinansowania ze
$rodkow publicznych

22 5 0,00 0,00 141545 40,00 2978,833 89,443

Liczba pracownikéw organizacii,
ktorzy uczyli sig w szkotach
ponadgimnazjalnych (m.in.
zawodowych, technikach, liceach)
lub w szkotach wyzszych w ubiegtym
roku

29 7 0,00 1,00 2,45 1,43 6,214 1,397

Liczba pracownikéw organizaciji,
ktorzy uczyli sie w szkofach
ponadgimnazjalnych (m.in.
zawodowych, technikach, liceach)
lub w szkotach wyzszych w ubiegtym
roku — w tym os6b nalezacych

do grup zagrozonych wykluczeniem
spofecznym

27 7 0,00 1,00 ,96 1,00 1,850 ,816

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

REINTEGRACJA ZAWODOWA

Kolejny badany obszar, zwigzany z reintegracjag spoteczng i zawodowa, pokazat réznice w turach
20111 2012. W pierwszej z nich PES dobrowolnie wypetniaty narzedzie ESometr, natomiast w I
turze wiekszos$¢ organizacji udzielata odpowiedzi wiedzac, ze beda one miaty wptyw na wynik
konkursu organizowanego przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej. Ta swiadomos¢
spowodowata, ze w turze 2012 duzo wiekszy odsetek podmiotéw odnalazt w swoim zakresie
dziatan, takie aktywnosci, ktére mozna wpisac w reintegracje spoteczng i zawodowa. To sktania
do refleksji natemat sposobu motywowania PES do udzielania petnych odpowiedzi na pytania.
Usredniajac te dane, mozna stwierdzi¢, ze ok. potowa przebadanych podmiotéw prowadzi dzia-
talno$¢ w zakresie reintegracji spotecznej i zawodowe;.
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Wykres 26. Czy organizacja prowadzita w roku poprzedzajacym rok badania dziatania z zakresu

reintegracji zawodowej na rzecz beneficjentéw organizacji?
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Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

= 20M
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Wskaznikami, ktére stuzg w narzedziu ESometr do oceny dziatalnosci w zakresie reintegraciji
zawodowej jest m.in. liczba beneficjentdw, ktdérzy skorzystali z dziatan organizacji. Jak wynika
z analizy tego miernika, srednio PES kierujag swoje ustugi do ok. 20 oséb rocznie, z czego niespetna
20% stanowig pracownicy organizacji. Gtéwne formy wsparcia to: organizacja i finansowanie
szkolen zawodowych i okofozawodowych oraz organizowanie stazy i praktyk zawodowych.

Tabela 19. Reintegracja zawodowa — podstawowe informacije

Srednia

Turabadania  Turabadania  Tura

2011 2012 2011 2012 2011

Liczba beneficjentow

organizacji (nie pracownikow),

ktorzy skorzystali w roku

poprzedzajacym rok badania 33 6 1852 1967 00
z dziatan organizacji z zakresu

reintegracji zawodowej

Mediana
badania

2012

7,00

Minimum Maksi

mum

Turabadania  Tura badania

2011 2012 2011

2012

60

Liczba beneficjentow

organizaciji (nie pracownikow),

ktdrzy skorzystali w roku

poprzedzajacym rok badania

z dziatan organizacji z zakresu

reintegracji zawodowej, 29 6 331 450 00
a ktorzy sa w chwili obecnej

zatrudnieni na otwartym

rynku, w organizacji lub innym

podmiocie ekonomii spotecznej

2,00

16

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Wykres 27. Forma prowadzonych przez organizacje dziatan z zakresu reintegracji zawodowej
na rzecz beneficjentéw w roku ubiegiym

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

=201
m 2012

szkolen zawodowych
Organizacja/finansowanie
szkoleri okotozawodowych
autoprezentacja)

pracy na otwartym rynku
Inna forma

Organizacja/finansowanie
(np. pisanie CV, listu motywacyjnego,

Organizacja strazy, praktyk,
przygotowania zawodowego

oraz innych form praktycznej nauki zawodu

poza Paristwa organizacja (na otwartym rynku)
Wsparcie doradcy zawodowego

Objecie wsparciem trenera/coacha, osoby
pomagajacej znalez¢ i utrzymac miejsce

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

REINTEGRACJA SPOLECZNA

Dziatania w zakresie reintegracji spotecznej mogty by¢ skierowane zaréwno do pracowni-
kow organizacji, jak i do jej beneficjentow. Najpopularniejsze rodzaje oferowanego wsparcia
to dziatalnosc¢ kulturalno-oswiatowa, instrumenty aktywnej integracji (takie jak kluby integraciji
spofecznej, grupy samopomocy itp.), a takze wsparcie specjalistyczne (np. psychologiczne czy
prawne). W badanej grupie PES wystepuje duze zréznicowanie liczby osoéb objetych wsparciem.
Szczegolnie dotyczy to | tury badania, gdzie odchylenie standardowe tego miernika jest wyjatkowo
duze. Il tura charakteryzowata sie mniejsza zmiennoécia, a Srednia, zaréwno dla pracownikow,
jak i beneficjentdw, uksztattowata sie na poziomie ok. 20 osob.
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Wykres 28. Prowadzone przez organizacje dziatania na rzecz reintegracji spotecznej

0% 61,5
60% ’
0 41,7
40% o 38,5 = 20M

333
30% 250 = 2012
20%
10%

0% : 00
Na rzecz pracownikow W stosunku Na rzecz 0s6b nalezacych
nalezacych do grup do beneficjentéw do grup zagrozonych
zagrozonych wykluczeniem PES wykluczeniem spotecznym
spofecznym

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 20. Reintegracja spoteczna — podstawowe informacije

Srednia Mediana Minimum Maksimum

Tura

badania Tura badania Tura badania Tura badania Tura badania

Liczba 0s6b w organizacji objetych
dziataniami w zakresie integracji 33 8 12,09 23,38 0,00 700 0 4 133 133
spotecznej — pracownicy

Liczba 0s6b w organizacji objetych
dziataniami w zakresie integracji 33 5 127,33 20,20 0,00 11,00 0 2 3000 60
spotecznej — beneficjenci

Liczba 0s6b objetych wsparciem

— pomoc/praca terapeutyczna

(Swietlice terapeutyczne, terapia

uzaleznien alkoholowych/ 3 71609 14000 000 0 0 300 !
narkotykowych, warsztaty terapii

zajgciowej)

Liczba 0s6b objetych wsparciem
— wsparcie specjalistyczne 33 8 7764 10,88 0,00 4,00 0 0 1500 64
(np. psychologiczne, prawne)

Liczba 0s6b objetych wsparciem
—interwencja kryzysowa (np. telefon 33 8 3,39 38 0,00 0,00 0 0 100 2
zaufania, interwencja Srodowiskowa)

Liczba 0s6b objetych wsparciem
— zapewnianie schronienia, noclegu, 33 8 4,52 ,25 0,00 0,00 0 0 100 1
pobytu czasowego
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Srednia Mediana Minimum  Maksimum

Tura

badania Tura badania Turabadania Tura badania Tura badania

Liczba 0s6b objgtych wsparciem

- objecie instrumentami aktywnej

integracji (np. grupy samopomocy, 33 7 80,39 0,00 0,00 0,00 0 0 2000 0
kluby integraciji spotecznej, $wietlice

Srodowiskowe)

Liczba 0s6b objetych wsparciem

znﬂz'glgmizc‘j:'wyrfs"c‘%gfn"ﬁ;‘ma 33 8 8900 2738 2000 400 0 0 1700 133

teatru, spotkania, wyjazdy)

Inna forma wsparcia oferowana przez
organizacje 21 2 1,52 10,00 0,00 10,00 0 4 22 16

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ESometr.

KAPITAL SPOLECZNY

Aby zbada¢ poziom kapitatu spotecznego wérdd podmiotéw ekonomii spotecznej, brano pod
uwage takie charakterystyki, jak ich uczestnictwo w realizacji przedsiewzie¢ partnerskich czy
zaangazowanie wolontariuszy w biezaca dziatalnos¢. Jak pokazuja wyniki, badane PES dos¢
powszechnie uczestnicza w realizacji projektéw wspolnie z innymi podmiotami. Srednio w roku
realizowane byty ok. 3-4 tego typu projekty, ktore byty prowadzone przecietnie z ok. 5-6 innymi
organizacjami. Sg to dane, ktore $wiadcza o wysokiej aktywnosci PES w obszarze wspdtpracy
miedzy organizacjami. Szczegdlnie, jezeli wezmiemy pod uwage niewielki potencjaf, jakim dys-
ponuja tego typu podmioty. Jezeli chodzi natomiast o zaangazowanie wolontariuszy, to liczba
0sob, ktore miaty podpisane umowy wahata sie w granicach od 2 do 6 w jednym roku, co nie
jest imponujgcym wynikiem. Ten obszar mogtby by¢ duzo lepiej wykorzystany. Z badan wynika
réwniez, ze ogodlne zaangazowanie oséb w prace spoteczna nie jest duze. Co prawda wiekszos¢
organizacji deklaruje, ze korzysta z tego typu wsparcia, jednak wskaznik liczby przepracowanych
godzin osigga przecietnie wartoéci jedynie kilkudziesieciu jednostek miesiecznie.

Wykres 29. Czy w roku ubiegtym organizacja aktywnie uczestniczyta w realizacji przedsiewzie¢/
projektéw partnerskich?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 18,2
10%

0%

= 2011
m 2012

w
Y]
w

Nie

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie badan ESometr.
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Wykres 30. Czy w roku poprzedzajacym rok badania organizacja korzystata z pracy spotecznej
(dobrowolnej, bez wynagrodzenia)?

80%

70%

60%

50% = 20m
m 2012

40%
30%
20%
10%

0%

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 21. Kapitat spoteczny — podstawowe charakterystyki

Srednia Mediana  Minimum  Maksimum

Tura Tura Tura Tura Tura
badania badania badania [ ELEDE] badania

W realizacjg ilu przedsigwzigc¢
partnerskich zaangazowana byta 33 8 491 375 1,00 3,50 0 1 90 8
Panstwa organizacja w roku ubiegtym?

Ziloma tacznie roznymi podmiotami

wspotpracowata Panstwa organizacja

podczas realizacji przedsigwzig¢ 33 7 485 600 200 500 0 2 56 12
partnerskich w roku ubiegtym?

Liczba podmiotow (zaréwno publicznych,
jak i prywatnych) z otoczenia organizacji,
na ktorych wsparcie w codziennej
dziatalno$ci moze liczy¢

28 8 639 963 500 650 2 2 26 25

Liczba 0s6b, ktdre nie rzadziej niz raz
w miesigcu $wiadczyty pracg spofeczng 31 6 384 483 200 3,00 0 2 50 15
w ramach organizacji

lle w ubiegtym roku umoéw

wolontariackich miata podpisanych

Panstwa organizacja (facznie umowy 28 6 182 6,67 0,00 150 0 0 14 30
podpisane w roku ubiegtym oraz trwajace

umowy z lat poprzednich)?

Umowy podpisane w roku ubiegtym 28 5 1,29 540 0,00 0,00 0 0 12 20
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Srednia Mediana  Minimum  Maksimum

Tura Tura Tura Tura Tura
[ ELEDTE] badania badania badania badania

Srednia miesigczna liczba godzin pracy

spotecznej, ktorg w roku ubiegtym

wykonywaty wszystkie osoby, ktore 30 5 2463 8960 500 30,00 0 10 210 348
Swiadczyty prace spoteczng na rzecz

organizacji

Liczba 0s6b, ktdre przynajmniej raz
w roku ubiegtym Swiadczyty prace 32 6 863 1417 3,00 4,50 0 3 100 40
spoteczng w ramach organizacji

Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Ciekawe wyniki przynosi analiza czestotliwosci, z jaka w prace organizacji angazowali sie przed-
stawiciele poszczegoélnych rodzajow instytuciji. Wiekszo$¢ z nich uczestniczy w dziataniach PES
sporadycznie. Regularng wspofpraca moga pochwali¢ sie gtéwnie pracownicy instytucji pomocy
spofecznej, dla ktorych taki kontakt wynika przede wszystkich z obowigzkéw i charakteru pracy
zawodowej. Pewne zaangazowanie jest widoczne réwniez u przedstawicieli Kosciota i innych
zwigzkow wyznaniowych oraz przedstawicieli samorzadu lokalnego. W przypadku tych ostatnich
wydaje sie jednak, ze wskazniki sg ponizej oczekiwan.

Tabela 22. Zaangazowanie zewnetrznych partneréw w prace organizacji

Tura badania

jednokrotnie
kilkukrotnie
angazowata sie
W sposob ciagly
[LERELEN
angazowata sie
w prace PES

2011 6 3 8 10
Z jaka czestotliwoscig w roku Czestose
ubiegtym w prace organizacji 2012 2 1 3
angazowali sig przedstawiciele
Kos$ciota i innych zwiazkow 2011 18,2 91 24,2 30,3
wyznaniowych? Procent

2012 18,2 9.1 27,3

2011 8 6 2 10
Z jaka czgstotliwosciag w roku Czgstosé 2012 1 3 3
ubiegtym w prace organizacji
angazowali sig pracownicy o$wiaty i/ 2011 249 189 6.4 30.3

" , , , ,

lub kultury? Procent

2012 91 27,3 27,3
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@2 © .2
Tura badania & - 2 E 2
= £ 53 ssd
S = E S22
= £ 23 s R 3
S = S 55
2 = s = 85 =
2011 5 10 5 10
Z jaka czestotliwoscig w roku Czgstose 2012 y 4 2
ubiegtym w prace organizacji
angazowalsie wojt/softys/ 2011 152 303 15,2 30,3
’ Procent
2012 911 36,4 18,2
2011 5 12 1 2
Z jaka czestotliwoscia w roku Czgstose 2012 2 3 1 1
ubiegtym w praceg organizaciji
angazowali sig pracownicy instytucji 2011 159 36.4 333 64
pomocy spotecznej? Procent ’ ! ’ ’
2012 18,2 27,3 9.1 9.1
2011 9 6 0 12
Z jaka czestotliwoscig w roku Czestosc
ubiegtym w prace organizaciji 2012 1 3 0 3
angazowali sig komendant policji,
komendant Strazy Miejskiej, 2011 27,3 18,2 0 36,4
komendant OSP? Procent
2012 91 27,3 0 27,3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Przygladajac sie wynikom poziomu zaufania, jakim PES darza poszczegdine kategorie instytuciji,
na pierwszym miejscu nalezy wspomnie¢ o innych podmiotach ekonomii spotecznej oraz orga-
nizacjach pozarzadowych, ktore zostaty najwyzej ocenione. Kolejna grupa to instytucje koscielne
i zwiazki wyznaniowe, a takze wtadze lokalne. Najnizszym zaufaniem ciesza sie lokalni przedsie-
biorcy. Srednia dla wszystkich grup oscylowata na poziomie od ok. 5 do 8 (w skali 10-punktowej).
Jest to wynik przyzwoity i $wiadczy o nieco wyzszym niz $redni poziom kapitatu spotecznego,
szczegodlnie w obrebie sektora ekonomii spofeczne;.

Tabela 23. Poziom zaufania spotecznego

Srednia Mediana Minimum Maksimum

: Tura : Tura Tura
Tura badania badania Tura badania badania badania

Poziom zaufania, jakim organizacja
darzy inne podmioty ekonomii 33 9 761 722 800 8,00 5 4 10 10
spotecznej
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Srednia Mediana Minimum  Maksimum

. Tura . Tura Tura
Tura badania badania Tura badania badania badania

Poziom zaufania, jakim organizacja

darzy organizacje pozarzagdowe 32 8 734 64 8,00 6,00 4 8 10 10

Poziom zaufania, jakim organizacja

darzy wladze lokaine 32 9 594 456 6,00 5,00 1 1 10 10

Poziom zaufania, jakim organizacja

darzy lokalnych przedsigbiorcow a2 9 534 478 500 400 1 1 ? )

Poziom zaufania, jakim organizacja
darzy instytucje koscielne i zwiazki 31 9 639 478 6,00 5,00 1 1 10 10
wyznaniowe

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

SPOLECZNOSC LOKALNA

Ostatnim obszarem, ktéry jest badany przez narzedzie ESometr jest poziom wptywu PES na spo-
tecznoé¢ lokalng. Pomiar tego wptywu jest realizowany przez pryzmat ustug, ktore sa swiadczone
dla otoczenia przez badane organizacje. Wsrod badanych PES wiekszo$¢ zadeklarowata $wiad-
czenie ustug o charakterze deficytowym, z czego najczesciej wymieniano dziatania z zakresu
ustug edukacyjnych, a takze wsparcia specjalistycznego oraz organizacji czasu wolnego. Grupg
docelowag tych dziatan byty gtéwnie dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym, klienci o$rodkéw
pomocy spotecznej oraz osoby niepetnosprawne.

Wykres 31. Czy organizacja prowadzita w roku ubiegtym dziatania z zakresu dostarczania ustug
deficytowych dla spotecznosci lokalnej (majacych na celu zaspokojenie np. potrzeb spotecznych,
edukacyjnych, zdrowotnych, zwiazanych z bezpieczenstwem itp.)?

80%
70%
60%
50%
40%
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0%

394 = 2011
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Nie

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 24. Dziatania z zakresu dostarczania ustug deficytowych

Odpowiedzi

Procent obserwacji
Procent

Tura badania Tura badania Tura badania
2011 2012 2011 2012

Ustugi opiekuncze nad osobami zaleznymi

(np. dzieci, osoby starsze) 7 2 18.7% 10.5% 36.8% 33,3%
Ustugi edukacyijne (np. organizacja kursow, 1 6 21 6% 316% 579% 100.0%
szkolen, prelekciji) ’ ' ’ ’
Organizacja czasu wolnego

(m.in. dla dzieci i 0s6b starszych) 9 8 17.6% 15,8% 47.4% 50.0%
Wsparcie specjalistyczne

(m.in. psychologiczne, prawne) 12 8 23,5% 15,8% 63.2% 50,0%
Poradnictwo i opieka medyczna 4 1 7,8% 5,3% 21,1% 16,7%
Dozywianie 0sob w trudnej sytuacji zyciowej

(np. Klientow OPS) 6 1 11,8% 5,3% 31,6% 16,7%
Inne dziatania z zakresu dostarczania ustug 5 3 3.99% 15.8% 10.5% 50.0%
deficytowych ' ' R '
SUMA 51 19  100,0%  100,0%  268,4% 316,7%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 25. Ustugi deficytowe — podstawowe informacje

Srednia Mediana Minimum Maksimum

Tura Tura Tura Tura Tura
badania badania badania badania badania

Liczba 0s6b objetych wsparciem
w roku ubiegtym — dzieci do 3 roku 33 2 367 100 000 1,00 0 0 100 2
zycia

Liczba 0s6b objetych wsparciem
w roku ubiegtym — dzieci w wieku 33 2 9397 0,00 0,00 0,00 0 0 2000 0
przedszkolnym i szkolnym

Liczba 0s6b objetych wsparciem w roku

ubiegtym — dzieci niepetnosprawne 3 3 488 2867 000 30,00 0 1 100 5

Liczba 0s6b objetych wsparciem

w roku ubiegtym — doroste osoby
niepetnosprawne oraz z zaburzeniami
psychicznymi

33 4 26,27 22,50 0,00 20,00 0 0 500 50
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Srednia Mediana Minimum Maksimum

Tura Tura Tura Tura Tura
badania LELENTE] LELENTE] badania badania

Liczba os6b objetych wsparciem
w roku ubiegtym — osoby uzaleznione 33 2 839 0,00 0,00 0,00 0 0 150 0
od alkoholu i narkotykow

Liczba 0s6b objetych wsparciem

w roku ubiegtym — osoby starsze 33 2 130 1,00 0,00 1,00 0 0 20 2
i niedotgzne

Liczba 0s6b objgtych wsparciem

w roku ubiegtym — klienci o$rodka 33 4 3782 8550 0,00 21,00 0 0 500 300
pomocy spotecznej

Liczba 0s6b objgtych wsparciem

W roku ubiegtym — inne osoby 33 1 152 400 0,00 4,00 0 4 50 4

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Dodatkowo, w ramach badania przebadano PES pod katem form wspierania produktéw lokal-
nych. Okoto 3 na 4 podmioty zadeklarowaty, ze takie dziatania prowadza, gtéwnie w zakresie
informowania i promowania tych produktow. Nieco mniejsza cze$¢ PES (ok. 20-30%) posred-
niczy i sprzedaje produkty lokalne, natomiast najmniejsza grupa zajmuje sie bezposrednio
ich produkcja. Najpopularniejsze produkty to wyroby rekodzielnicze, pamiatki, a takze lokalne
artykuty spozywcze.

Wykres 32. Czy organizacja prowadzi lub prowadzita dziatania majace na celu rozwdj spotecznosci
lokalnej/regionu poprzez wspieranie produktéw lokalnych?
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 26. Forma dziatan na rzecz rozwoju spotecznosci lokalnej poprzez wspieranie
produktéw lokalnych

Odpowiedzi

Procent obserwacji
Procent

Tura badania Tura badania Tura badania

Informacija i promocja 7 3 41,2% 33,3% 87,5% 100,0%
Edukacja 3 17,6% 37,5%

Produkcja 1 3 5,9% 33,3% 12,5% 100,0%
Sprzedaz i posrednictwo 6 2 35,3% 22,2% 75,0% 66,7%
Inne dziatania 1 1,1% 33,3%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.,

Tabela 27. Produkty, ktérych dotyczyty dziatania na rzecz rozwoju spotecznosci lokalnej poprzez
wspieranie produktéw lokalnych

Odpowiedzi

Procent obserwacji
Procent

Tura badania Tura badania Tura badania

Lokalne artykuty spozywcze 2 3 10,0% 33,3% 25,0% 100,0%
I(;(rJ:za l;;]:mmilgtrfabriIzﬁelfoveyz/irzlgyi/crz;emieélnicze ° 2 25,0% 22,2% 62,5% 66,7%
Szlaki turystyczne 3 1 15,0% 11,1% 37,5% 33,3%
Agroturystyka, ptody rolne i hodowlane 1 1 5,0% 11,1% 12,5% 33,3%
Wymierajace zawody 3 1 15,0% 11,1% 37,5% 33,3%
Obrzedy i rytuaty 2 1 10,0% 11,1% 25,0% 33,3%
Muzyka i taniec 4 20,0% 50,0%

Razem 20 9  1000%  100,0%  250,0%  300,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Badanie pilotazowe przeprowadzono w okresie od wrze$nia do listopada 2011 r. Miato na celu osza-
cowanie sktonnosci podmiotow do uczestnictwa w badaniu i udzielania odpowiedzi na poszcze-
golne pytania kwestionariuszowe, a takze przetestowanie opracowanych wczesniej wskaznikdw
i zbudowanie na ich podstawie modelu pomiarowego spotecznej wartosci dodanej podmiotow
ekonomii spotecznej. Badanie sktadafo sie z kilku etapéw zaprezentowanych na rysunku 3.

Rysunek 3. Etapy badania pilotazowego

Wstepny
i ponawialny kontakt
z respondentami

Wysytka zaproszen Szkolenie
do udziatu w badaniu ankieterow

Modyfikacja Przygotowanie Gromadzenie
narzedzia badawczego . bazy i analiza danych

Zrodto: Opracowanie wiasne.

tacznie do badania zostaty wytypowane 73 podmioty, z czego na stronie internetowej zalo-
gowaty sie 44 podmioty (stan na 18 listopada 2011 r.). Az 39 z nich pomysinie przeszto proces
weryfikacji, czyli:

a. nie zostaty odrzucone z powodéw formalnych, takich jak: brak prowadzenia dziatalnoéci
ekonomicznej w formie dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej, okres prowadzenia dzia-
talnosci rozpoczety po 1 stycznia 2010 .,

b. zdofaty sie zalogowa¢ pomimo ztozonej struktury organizacyjnej — narzedzie umozliwiato
zalogowanie sie dwém podmiotom o tym samym numerze NIP i REGON, przy zastrzezeniu
odmiennej formy prawnej, czyli umozliwiato uczestnictwo w badaniu i wypetnianie odreb-
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nych ankiet podmiotowi z maksymalnie jedng niewyodrebniong jednostka organizacyjna
(jedna organizacja macierzysta, jedna jednostka organizacyjna); pilotaz wykazat jednak,
7e uniemozliwia to udziat w badaniu organizacjom majgcym wiecej niz jedng jednostke
organizacyjng o niewyodrebnionej strukturze (np. stowarzyszenie prowadzace dwa centra
integracji spotecznej, mimo checi udziatu w badaniu, nie mogto wypetni¢ ankiety dla
wszystkich trzech jednostek) — jest to uwaga konieczna do uwzglednienia w procesie

modyfikacji narzedzia badawczego.

Sposréd zalogowanych podmiotéw, 33° rozpoczety wypetnianie ankiety, co stanowi 75% ogétu
zalogowanych (23 podmioty wypetnity ankiete w ponad 75%). Podmioty, ktére nie rozpoczety
wypetniania mozna podzieli¢ na trzy grupy: (1) takie, ktore nie spetniajag kryteriow wejécia do ba-
dania (5 podmiotéw), (2) takie, ktore pomyslinie przeszty weryfikacje, jednak nie zdecydowaty sie
otworzy¢ ankiety (4 podmioty), oraz (3) takie, ktére otworzyty ankiete, jednak nie zdecydowaty
sie udzieli¢ zadnej odpowiedzi. Powyzsze dane prezentuje rysunek 4.

Rysunek 4. Liczba podmiotéw wytypowanych do badania i przebadanych

Zrédto: Opracowanie wiasne.

73 podmioty
wytypowane do badania

44 podmioty
zalogowaty sie w systemie

33 podmioty
rozpoczety wypetnianie ankiety

23 podmioty
wypetnity ankiete w ponad 75%

19 podmiotéw wypetnito ankiete
catkowicie (98-100%)

5 Zgodnie z danymi wygenerowanymi przez system informatyczny zanotowano, ze 35 podmiotéw otworzyto
ankiete, natomiast 33 w jakimkolwiek stopniu ja wypetnity. W zwigzku z tym w czesci ,\Walidacja ..." jako baze

przyjeto 33 podmioty.
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Dobdr proby do badania byt celowy, starano sie wybra¢ podmioty reprezentujace caty wachlarz
réznych form prawnych, jakie wystepujg w sektorze ES w Polsce. Do badania zaproszono 20
spotdzielni socjalnych, 17 stowarzyszen, 11 fundacji, 8 centrow integracji spotecznej, 6 zaktadow
aktywnosci zawodowej, po 4 spétdzielnie inwaliddw i spotdzielnie pracy oraz 3 spotki prawa han-
dlowego. Ze wzgledu na fakt, ze grupy reprezentujgce poszczegoélne formy prawne majg rézng
liczebnos¢, trudno oceni¢ sktonnos¢ podmiotéw z danej grupy do wziecia udziatu w badaniu.
WSsrdd grup liczniej reprezentowanych udziat podmiotow, ktére zgodzity sie wzig¢ udziat w bada-
niu waha sie od ok. 41% (stowarzyszenia), przez 72% (fundacje) do 80% (spodtdzielnie socjalne).
Wsrdd grup stabiej reprezentowanych w badaniu wziety udziat: 1 na 4 spotdzielnie inwalidow, 4
na 8 CIS, 6 na 6 ZAZ, 2 na 3 spotki prawa handlowego. Wszystkie spétdzielnie pracy odmoéwity
wziecia udziatu w badaniu (zob. tabela 28).

Tabela 28. Sktonno$¢ podmiotéw do wzigcia udziatu w badaniu pilotazowym wedtug form prawnych

Wyszczegdlnienie

Stowarzyszenie
Spotdzielnia
Spotdzielnia
inwalidow
Spoétdzielnia

socjalna
Fundacja

A —podmioty wytypowane do badania (szt.) 17 20 4 4 8 6 1 3
B — podmioty zarejestrowane w systemie (szt.) 7 16 1 0 4 6 8 2
A/B (W %) 41,2 80 25 0 50 100 72,7 66,7

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wsrod podmiotéw, ktére zarejestrowaty sie w systemie najwiecej byto spédtdzielni socjalnych
(16), a najmniej spotdzielni inwalidow (1). Dwa zarejestrowane do badania podmioty dziataty
w formie spotek prawa handlowego (spédtka z 0.0.). Ponadto w badaniu wzieto udziat 8 fundacji,
T stowarzyszen, 4 centra integracji spotecznej i 6 zaktadow aktywnosci zawodowej (zob. wykres
33). Z czterema podmiotami sposréd wszystkich 73 z préby nie udato sie nawigza¢ kontaktu —
dostepne adresy mejlowe oraz numery telefonéw byty btedne lub nieaktywne.
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Wykres 33. Struktura zarejestrowanych w systemie podmiotéw ze wzgledu na forme prawna

Stowarzyszenie

Spétdzielnia socjalna

Spétdzielnia inwalidéw

Spétdzielnia pracy

m Podmioty wytypowane do badania

= Podmioty zarejestrowane w systemie

= Podmioty, ktére rozpoczety wypetnianie anikety
Podmioty, ktdre wypetnity ankiete w ponad 75%

as

IAZ

Fundacja

Spzo.o.

Zrédto: Opracowanie wfasne.

Przeprowadzajac analize jedynie dla podmiotow, ktére zarejestrowaty sie do systemu, mozna
zauwazyc, ze spotdzielnie socjalne dos¢ licznie przystepowaty do badania (80%), ale ich dalsza
aktywnos¢ w wypefnianiu ankiet pozostawiata wiele do zyczenia. Ostatecznie tylko 6 spotdzielni
wypetnito ankiete w co najmniej 75%. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze spotdzielnie socjal-
ne w wiekszosci sg mfodymi podmiotami i niektére z nich nie zakwalifikowaty sie do dalszego
badania z uwagi na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej po 1 stycznia 2010 r. Podmioty re-
prezentujace mate grupy, jak spotki prawa handlowego (2 szt.) i spétdzielnia inwalidow (1 szt.)
okazaty sie solidnymi respondentami. Wypetnianie ankiety zajeto im od 2 do 22 dni. Sposrod
8 zarejestrowanych fundacji, 4 rozpoczety wypetnianie ankiety, 2 zrobity to w co najmniej 75%
(zajeto im to od 1-15 dni). Sposrod 6 zaktaddw aktywnosci zawodowej, wszystkie rozpoczety
wypetnianie ankiety, w tym trzy w co najmniej 75% (wszystkie w mniej niz 10 dni). Zalogowaty
sie 4 centra integracji spofecznej, z czego 3 wypetnity ankiete. W przypadku 7 zarejestrowanych
stowarzyszen, 6 wypetnito ankiete (w obu przypadkach podmioty byty zalogowane 1-13 dni).

Podmioty, ktore wypetnity ankiete (tgcznie 33 podmioty) logowaty sie do systemu $rednio
przez 8 dni. Warto zaznaczy¢, ze 5 podmiotéw wypetnito ankiete w ciggu jednego dnia —w dniu
pierwszego zalogowania. Dwa z nich wypetnity ankiete w 100%, pozostate 3 w mniej niz 75%.
Najdtuzszy czas zalogowania to 27 dni, podmiot ten wypetnit ankiete w 74%. Wsrod podmiotow,
ktore wypetnity ankiete w co najmniej 75% (24 podmioty) czas zalogowania skraca sig $rednio do 6
dni. Nie znaleziono wyraznej korelacji ani pomiedzy czasem zalogowania (wypetniania ankiety)
a stopniem jej wypetnienia, ani pomiedzy forma prawng a czasem zalogowania w systemie.
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Dalsza analiza opisuje szczegdtowy udziat poszczegolnych grup podmiotéw w badaniu. W trakcie
realizacji badania co 2-3 dni sprawdzano w bazie danych stopien zaangazowania podmiotéw
w wypetnianie kwestionariusza. Raport z postepdéw wypetniania przesytano do ankieterow,
ktorych zadaniem byto ponawianie kontaktéw z podmiotami i motywowanie ich do wypetnie-
nia ankiety. Do 25 pazdziernika 2011 r. zalogowato sie w systemie mniej niz 26% podmiotow
wytypowanych do badania (przy czym baza podmiotow zwiekszyta sie w tym okresie 0 8 —z 46
do b4). 25 pazdziernika z 2011 r. zostata zamknieta lista podmiotéw wytypowanych do badania
(73 szt.) i stopniowo liczba podmiotow zarejestrowanych wzrastata, by w koncu osiggna¢ 60%
(44 podmioty) (zob. wykres 34).

Wykres 34. Ogdlna statystyka badania (w szt.)

80
70
60
50
40
30
20
10

m Podmioty wytypowane do badania = Podmioty, ktdre rozpoczety wypetnianie ankety
= Podmioty zarejestrowane w systemie Podmioty, ktdre wypetnity ankiete w ponad 75%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dalsza analiza dotyczy wytgcznie podmiotow, ktore wziety udziat w pilotazu i zalogowaty sie
w systemie (44 podmioty). Zdecydowana wiekszo$¢ z nich niezwtocznie po rejestracji od razu
sprawdzata ankiete i jej zawarto$¢ lub w krétkim czasie rozpoczynata wypetnianie (70-90%).
Udziat podmiotéw, ktore od razu wypetnity ankiete w stopniu wystarczajacym jest znacznie
mniejszy, ale wzrastat w czasie.

Stosunkowo niewielka liczba podmiotow, ktore zalogowaty sie w systemie, nie rozpoczeta wy-
petniania ankiety (11 szt.). Istniaty dwie kategorie tych podmiotéw: podmioty, ktére nie spetniaty
kryteriéw wejscia do badania (prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez co najmniej caty
2010 r.) oraz podmioty, ktdre nie wypetnity ankiet pomimo takiej mozliwosci. Sposéréd 8 podmiotdw
z drugiej kategorii, potowa nie otworzyta ankiety. Zdecydowana wiekszo$¢ podmiotéw przeszta
kryteria wejscia do badania i rozpoczeta wypetnianie ankiety.

Kolejne wykresy obrazujg udziaty poszczegolnych grup podmiotéow w badaniu, co zostafo juz
wczesniej omowione. Nalezy jednak podkresli¢, ze we wszystkich przypadkach zmienna jest baza
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obliczen, a wiec zmieniata sie zaréwno liczba podmiotéw, ktére zostaty wytypowane do badania,
jak i tych, ktore sie zalogowaty. Z tego powodu wykresy w niepetnym stopniu obrazujg trend.

Wykres 35. Podmioty, ktére zalogowaly sie w systemie w stosunku do podmiotéw zaproszonych
do badania

70%

60% /

50% /‘ N s Podmioty, kidre zalogowaly sie w systemie
40% w stosunku do zaproszonych do badania
30% /

7

20%
10%
0% T

X 10K 12X 17X 24X 31X 5K O 18Xl

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres 36. Podmioty, ktére wypetnity ankiete w stopniu wystarczajacym w stosunku do podmiotéw,
ktére zaczety wypetnia¢ ankiete

80%

70% /

60% _—

50% s Podmioty, ktére wypetnity ankiete

40% / w stopniu wystarczajacym w stosunku
/ do podmiotow, ktdre zaczety

30% / wypetnia¢ ankiete
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podsumowaujac, nalezy zaznaczy¢ nizszg od oczekiwanej sktonno$¢ podmiotéw do wziecia udziatu
w badaniach. Jako gtéwne powody odmowy wypetnienia ankiety (lub jej czesci) podawano:

* Dbrak czasu z powodu zaangazowania w dziatalno$¢ biezaca,
* brak mozliwosci zaangazowania osdb kompetentnych z powodu braku czasu (zarzad,
ksiegowa),
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* niemozno$¢ zaangazowania ksiegowej, ktéra pracujgc na umowe zlecenie nie podejmuje
sie dodatkowych zadan,

* stwierdzenie, ze podmiot nie jest ,przedsiebiorstwem spotecznym”, wiec takie badanie go
nie dotyczy,

» fakt, ze podmiot z zasady nigdy nie angazuje sie w badania i nie podaje danych,

* nieche¢ do poréwnywania swoich wynikéw z innymi podmiotami,

* obszernos¢ kwestionariusza, wymagajgca poswiecenia wiecej czasu niz podane we wstepie
do ankiety 45 minut.

Najistotniejszy wydaje sie fakt, ze cze$¢ podmiotow nie postrzega siebie jako nalezacych do sek-
tora ES (spotdzielnie pracy i zasadniczo spoétdzielnie inwalidéw — z jednym wyjatkiem), a ponadto
w kilku przypadkach wyraznie stwierdzono, ze podmiot nie chce by¢ poréwnywany z innymi
podobnymi sobie podmiotami. Wydaje sie, ze w konteksScie transparentnosci sektora ES jest
to szczegdlnie niepokojace. Nalezy podkresli¢, ze czes¢ podmiotéw wyrazato sie negatywnie
o stopniu skomplikowania ankiety. W kilku takich przypadkach okazato sie jednak, ze podmioty
te nie zalogowaty sie w ogodle do systemu lub nie otworzyty ankiety. Pokazuje to ogdlng nieche¢
czesci podmiotéw do udostepniania danych i bycia przedmiotem badan.
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Niniejszy zatgcznik zawiera wykresy prezentujace wyniki oceny badanej grupy podmiotow w ra-
mach Il edycji badania spotecznej warto$ci dodanej. Pokazuja one, ile z nich uzyskato warto$¢
konkretnego indeksu (np. w zakresie zatrudnienia) na poziomie 0-25%, 26-50%, 51-100%. Pod-
mioty zaklasyfikowane do grupy 0-25% to podmioty osiggajace w danym zakresie relatywnie
(w poréwnaniu do podmiotéw najlepszych) najmniej, 26-50% — podmioty osiggajace nieco wiecej,
jednak raczej ponizej wartoéci przecietnej, 51-100% — to najlepsze podmioty.

/a podstawe do obliczenia indeksu postuzyty wszystkie podmioty (tura 2011/2012 i 2013), przy

zatozeniu, ze w sytuacji, gdy podmiot badany byt dwukrotnie w bazie pozostawiono jedynie jego
wynik ,najdwiezszy” (czyli dla 2013 r.).

WYMIAR | — SPOLECZNA WARTOSC DODANA

Obszar oceny w zakresie integracji zawodowej i spotecznej zostat podzielony na 4 kategorie
(zatrudnienie, inwestycje w kapitat ludzki, reintegracja zawodowa, reintegracja spoteczna), dla
ktorych wykresy z wynikami zostaty zaprezentowane ponizej.

OBSZAR 1 - INTEGRACJA ZAWODOWA | SPOLECZNA

R REINTEGRACJA
ZAWODOWA

W KAPITAL
LUDZKI

ZATRUDNIENIE REINTEGRACJA

SPOLECZNA
.A INTEGRACJA ZAWODOWA “

1 SPOLECZNA

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.



WYMIAR 1.1 — Zatrudnienie

Wykres 1.1. Wartosci PES na indeksie ,,zatrudnienie” (N=55)
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Zrodto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

WYMIAR 1.2 - Inwestycje w kapitat ludzki

Wykres 1.2. Wartosci PES na indeksie ,,inwestycje w kapitat ludzki” (N=55)
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brak zaangazowania do0,25 powyzej0,25do 0,5 powyzej0,5do0,75

w dany obszar lub brak danych

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.
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WYMIAR 1.3 — Reintegracja zawodowa

Wykres 1.3. Wartosci PES na indeksie ,,reintegracja zawodowa” (N=55)

60 55
50
)
30 2
18
2
0 | | | |
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badarh ESometr.
WYMIAR 1.4 — Integracja spoteczna

Wykres 1.4. Wartosci PES na indeksie ,,reintegracja spoteczna” (N=55)
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w dany obszar lub brak danych

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badarh ESometr.
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OBSZAR 2 - KAPITAL SPOLECZNY

POZIOM POZIOM

USIECIOWIENIA PES AKTYWIZACJI
SPOLECZNEJ

KAPITAL
SPOLECZNY

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

WYMIAR 2.1 - Usieciowienie

Wykres 1.5. Wartosci PES na indeksie ,,usieciowienie” (N=55)
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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WYMIAR 2.2 — Aktywizacja spoteczna

Wykres 1.6. Wartosci PES na indeksie ,,aktywizacja spoteczna” (N=55)
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Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

OBSZAR 3 - SPOLECZNOSC LOKALNA

USLUGI
DEFICYTOWE

PRODUKT
LOKALNY

4

SPOLECZNOSC
LOKALNA

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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WYMIAR 3.1 - Ustugi deficytowe

Wykres 1.7. Wartosci PES na indeksie ,,ustugi deficytowe” (N=55)
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Zrodto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

WYMIAR 3.2 - Produkt lokalny

Wykres 1.8. Wartosci PES na indeksie ,,produkt lokalny” (N=55)
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Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.
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Niniejszy zatacznik zawiera wykresy prezentujace wyniki oceny badanej grupy podmiotéw.
Pokazujg one ile z nich uzyskato warto$¢ konkretnego indeksu (np. w zakresie zatrudnienia)
na poziomie 0-25%, 26-50%, 51-100%. Podmioty zaklasyfikowane do grupy 0-25% to podmioty
osiagajace w danym zakresie relatywnie najmniej, 26-50% — podmioty osiagajace nieco wiecej,
jednak raczej ponizej wartoéci przecietnej, 51-100% — to najlepsze podmioty.

OBSZAR 1 - INTEGRACJA ZAWODOWA | SPOLECZNA®

Obszar oceny w zakresie integracji zawodowej i spotecznej zostat podzielony na 4 kategorie
(zatrudnienie, inwestycje w kapitat ludzki, reintegracja zawodowa, reintegracja spoteczna), dla
ktorych wykresy z wynikami zostaty zaprezentowane ponizej.

INWESTYCJE
W KAPITAL
LUDZKI

REINTEGRACJA
ZAWODOWA

ZATRUDNIENIE REINTEGRACJA
SPOLECZNA

INTEGRACJA ZAWODOWA A‘

| SPOLECZNA

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

5 Szczegdtowy opis wszystkich wymiaréw oceny stosowany w narzedziu ESometr zawiera dokument pt. Badanie
spofecznej wartosci dodanej podmiotéw ekonomii spofecznej. Konceptualizacja metody pomiaru, ktéry powstat
w ramach prac w podzadaniu 2.2.
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WYMIAR 1.1 — ZATRUDNIENIE
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

WYMIAR 1.2 - INWESTYCJE W KAPITAL LUDZKI
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

WYMIAR 1.3 - REINTEGRACJA ZAWODOWA
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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WYMIAR 1.4 - REINTEGRACJA SPOLECZNA
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

OBSZAR 2 - KAPITAL SPOLECZNY

Podobnie jak w obszarze 1, ocena kapitatu spotecznego PES zostata rozbita na dwie kategorie:
poziom usieciowienia PES oraz poziom aktywizacji spotecznej.

POZIOM erdlol

USIECIOWIENIA PES AKTYWIZACJI
SPOLECZNEJ

KAPITAL
SPOLECZNY

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badar ESometr.

WYMIAR 2.1 - USIECIOWIENIE
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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WYMIAR 2.2 — AKTYWIZACJA SPOLECZNA
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

OBSZAR 3 — SPOLECZNOSC LOKALNA

Obszar oceny ,spotecznoéc¢ lokalna” zostat podzielony na dwie czesci: ustugi deficytowe
oraz produkt lokalny.

USLUGI PRODUKT
DEFICYTOWE LOKALNY

SPOLECZNOSC
LOKALNA

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

WYMIAR 3.1 - UStUGI DEFICYTOWE

29
30
25
20 = 20N
15 | 2012
9
10
5 2 2
0 | -—_I_-—_|
do 0,25 powyzej 0,25 do 0,5 powyzej 0,5do 0,75

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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WYMIAR 3.2 — PRODUKT LOKALNY

= 2011
| 2012

2
0 | I
do0,25 powyzej 0,75

0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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3NaLliza UzYSKanYyCH wynikéw w obniesieniu
DO FORMY PRawnNed PES’

OBSZAR 1 - INTEGRACJA ZAWODOWA | SPOLECZNA

WYMIAR 1.1 — Zatrudnienie

Wykres 1.9. Wartosci PES na indeksie ,,zatrudnienie” a forma prawna PES

40

Spétka prawa handlowego

0,5-0,75 40

0

50
Stowarzyszenie
0,5-0,75
50
Fundacja
powyzej 0,75
0
70,6
Spotdzielnia
0,25-0,5

28,6
0,25-0,5 28,6

Zakfad aktywnosci zawodowej
0,5-0,75 28,6

powyzej 0,75

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

* — — — — —
NZA27 7, NSpO!dz\e\n\97 17, NFundac197 10, NStowarzyszema7 10, NSpomf 5.

7 Jako podstawa do obliczenia indeksu postuzyty wszystkie podmioty (tura 2011/2012 i 2013), przy zatozeniu, ze
w sytuacji, gdy podmiot badany byt dwukrotnie w bazie pozostawiono jedynie jego wynik ,najéwiezszy” (czyli
dla 2013 r.). Wyniki zostaty przedstawione w podziale na kluczowe cechy, wartosci na kazdym z przedstawio-
nych indekséw zostaty wyznaczone w oparciu o osiggniecia innych podmiotéw nalezacych do danej grupy
poréwnawczej (np. dla ZAZ grupe poréwnawcza stanowity same ZAZ, dla stowarzyszen — same stowarzyszenia,
itp.). W sytuacji, gdy wszystkie podmioty w danej grupie (np. wszystkie poréwnywane ze sobg ZAZ) osiagnety
wartoé¢ 0 na danym wskazniku, nie byt on wliczany do obliczen danego indeksu.
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WYMIAR 1.2 - Inwestycje w kapitat ludzki

Wykres 1.10. Wartosci PES na indeksie ,,inwestycje w kapitat ludzki” a forma prawna PES

Spétka prawa handlowego
80
Stowarzyszenie
0,25-0,5
70
Fundacja
0,25-0,5
0,5-0,75 10
0
76,5
Spétdzielnia
0,25-0,5
0,5-0,75
0-0,25 42,9
Zaktad aktywnosci zawodowej  0,25-0,5 49
0,5-0,75 14,

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

* — — — — —
NZA27 7, NSpd(dz\e\n\57 1, NFur\daq57 10, NSIowarZyszen\37 10, NSpmkf 5.
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WYMIAR 1.3 — Reintegracja zawodowa

Wykres 1.11. Wartosci PES na indeksie ,,reintegracja zawodowa” a forma prawna PES

60

Spétka prawa handlowego

powyzej 0,75

0 50

Stowarzyszenie
0,5-0,75
powyzej 0,75
0 70
Fundagja
0,5-0,75 30
0 529
Spotdzielnia

0,25-0,5

0,5-0,75

0 A

Zaktad aktywnosci zawodowej  0,5-0,75

powyzej 0,75

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

* — — — — —
NZA27 7, NSpoidzle\n\57 17, NFundac157 10, NStowarzyszema7 10, NSpomf 5.
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WYMIAR 1.4 — Reintegracja spoteczna

Wykres 1.12. Wartosci PES na indeksie , reintegracja spoteczna” a forma prawna PES

Spétka prawa handlowego 0,25-0,5

powyzej 0,75

Stowarzyszenie
Fundadja 0,25-0,5
0,5-0,75
0
Spotdzielnia

0,5-0,75

0-0,25
Zaktad aktywnosci zawodowej 0,25-0,5

0,5-0,75

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

*N=49

20

8,6

8,6

50

60

70

741

80
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OBSZAR 2 - KAPITAL SPOLECZNY

WYMIAR 2.1 - Usieciowienie

Wykres 1.13. Wartos$ci PES na indeksie ,,usieciowienie” a forma prawna PES

40

Spétka prawa handlowego
0,25-0,5
powyzej 0,75 20

0-0,25

40

Stowarzyszenie 0,25-0,5 50
powyzej 0,75

Fundacja 40

Spétdzielnia 0,25-0,5

0,5-0,75 353
powyzej 0,75

0

Zakfad aktywnosci zawodowej

0,25-0,5 49

powyzej 0,75 14,3

0 10 20 30 40 50

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

*N,=T7,N =17, Nppgoce= 10, N =10,N

Spotdzielnie Fundacje Stowarzyszenia Spotki 5.
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WYMIAR 2.2 — Aktywizacja spoteczna

Wykres 1.14. Wartosci PES na indeksie ,,aktywizacja spoteczna” a forma prawna PES

Spétka prawa handlowego

Stowarzyszenie
50

50
Fundacja
0,25-0,5
powyzej 0,75 10
0
52,9
Spotdzielnia
Zakfad aktywnosci zawodowej
0,5-0,75
powyzej 0,75 143
0 10 20 30 40 50 60
Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.
*NZAZ: 7' NSpofdzieInie: 17’ NFundaqe: 10' NStowarzyszenia: 10’ NSpOTki: 5



OBSZAR 3 — SPOLECZNOSC LOKALNA

WYMIAR 3.1 — Ustugi deficytowe

aneks. Zatacznik nrR 2

Wykres 1.15. Wartos$ci PES na indeksie ,,ustugi deficytowe” a forma prawna PES

Spotka prawa handlowego

0,25-0,5

powyzej 0,75

20

Stowarzyszenie

0

0,25-0,5
0,5-0,75

powyzej 0,75

40

30

10

Fundacja

0,5-0,75

Spotdzielnia

0

0,25-0,5

powyzej 0,75

Zakfad aktywnosci zawodowej

0

0-0,25

powyzej 0,75

28,6

143

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

*N,,,= 7, N =1,N

Spotdzielnie

Fundacie

=10, N

Stowarzyszenia

=10, N 5

Spotki O

60

70

529

50 60 70
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WYMIAR 3.2 - Produkt lokalny

Wykres 1.16. Wartosci PES na indeksie ,,produkt lokalny” a forma prawna PES

Spotka prawa handlowego
powyzej 0,75

Stowarzyszenie

Fundacja

powyzej 0,75

Spétdzielnia 0,25-0,5

0,5-0,75

Zakfad aktywnosci zawodowej 0-0,25

powyzej 0,75

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

=10, N =10, N

Stowarzyszenia

*N= TN = 17N

Spotdzielnie Fundacje

Spotki 5.

80

80

82,4




Z3+qCZNnIK nr 3. WyBRane wynikl Babania

PILOT3ZOWEGO NarzeDzIa ESomeTRr

Tabela 3.1. Podstawowe zestawienia statystyczne — cze$¢ A (zmienne jakos$ciowe)

S

> <
= s
= =
= =
= =
- E
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Maksimum

Dziatania prowadzone w organizacji w 2010 r. — dofinansowywanie nauki
w szkotach zawodowych i $rednich (zasadniczych szkotach zawodowych, 33 2 0 0 1
technikach, liceach)

Dziafania prowadzone w organizacji w 2010 r. — inne dziatania utatwiajace
pracownikom nauke w szkotach zawodowych i $rednich (zasadniczych

szkotach zawodowych, technikach, liceach), jak np. elastyczne godziny 33 2 0 0 !
pracy, premie, inne zachgty
Dziatania prowadzone w organizaciji w 2010 r. — dofinansowywanie nauki 33 2 0 0 1

w szkotach wyzszych (studia wyzsze, studia podyplomowe i inne)

Dziatania prowadzone w organizacji w 2010 r. — inne dziafania utatwiajace
nauke w szkofach wyzszych (studia wyzsze, studia podyplomowe i inne), 33 2 0 0 1
jak np. elastyczne godziny pracy, premie, inne zachety

Dziatania prowadzone w organizaciji w 2010 r. — opracowywanie

indywidualnych plandéw rozwoju pracownikéw 3 2 0 0 1
prowadzone w organizacji w 2010 r. — stosowanie systemu oceny 33 2 0 0 y
kompetencji pracownikow

Dziatania prowadzone w organizacji w 2010 r. — kursy i szkolenia 33 2 1 0 1
Dziatania prowadzone w organizacji w 2010 r. — udziat w konferencjach, 33 5 1 0 1
seminariach lub warsztatach

Dziatania prowadzone w organizaciji w 2010 r. — organizacja stazy 33 2 0 0 y
zawodowych dla pracownikow

Dziatania prowadzone w organizaciji w 2010 r. — samoksztaicenie 32 3 1 0 1
Czy organizacja prowadzita w 2010 r. dziafania z zakresu reintegracji 33 5 0 0 y

zawodowej na rzecz beneficjentow organizaciji?

Czy organizacja prowadzita w 2010 r. dziafania z zakresu integracji
spotecznej na rzecz pracownikow nalezacych do grup zagrozonych 33 2 0 0 1
wykluczeniem spotecznym

Czy organizacja prowadzita w 2010 r. dziafania z zakresu integracji

spotecznej w stosunku do beneficjentéw PES 33 2 0 0 1
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W 2010 r. organizacja nie prowadzita dziatan z zakresu integracji
spofecznej na rzecz 0sob nalezacych do grup zagrozonych wykluczeniem
spotecznym

33

=
[T
>
=
]
=
=
©
i
==}

Dominanta
Maksimum

Forma prowadzonych przez organizacje dziafan z zakresu reintegracji
zawodowej na rzecz beneficjentéw w 2010 r. — organizacja / finansowanie
szkolen zawodowych

33

Forma prowadzonych przez organizacje dziatan z zakresu reintegracji
zawodowej na rzecz beneficjentow w 2010 r. — organizacja/ finansowanie
szkolen okofozawodowych (np. pisanie CV, listu motywacyjnego,
autoprezentacija)

33

0 0 123

Forma prowadzonych przez organizacjg dziatan z zakresu reintegracji
zawodowej na rzecz beneficjentéw w 2010 r. — organizacija stazy, praktyk,
przygotowania zawodowego oraz innych form praktycznej nauki zawodu
poza Panstwa organizacja (na otwartym rynku)

33

0 0 123

Forma prowadzonych przez organizacije dziatan z zakresu reintegracji
zawodowej na rzecz beneficjentéw w 2010 r.— wsparcie doradcy
zawodowego

33

0 0 123

Forma prowadzonych przez organizacje dziatan z zakresu reintegracji
zawodowej na rzecz beneficjentow w 2010 r. — objgcie wsparciem
trenera/coacha, osoby pomagajacej znalez¢ i utrzymac miejsce pracy
na otwartym rynku

33

0 0 110

Inna forma prowadzonych przez organizacje dziatan z zakresu reintegracji
zawodowej na rzecz beneficjentow w 2010 r.

19

Czy w 2010 r. organizacja skorzystata ze wsparcia finansowego
do zatrudnienia pracownikéw (subsydiowanego zatrudnienia w ramach
np. $rodkéw PFRON, urzeddw pracy, lub projektéw unijnych)?

32

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.2. Podstawowe zestawienia statystyczne — cze$¢ A (zmienne iloSciowe)

=
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=
]
=
=
[
j
==}

Liczba os6b zatrudnionych w organizaciji

Dominanta

Odchylenie
standardowe
Maksimum

na koniec 2010 r. na podstawie stosunku 33 2 41,48 19,00 5 56,016 4 258
pracy ogotem
Liczba 0s6b zatrudnionych w organizaciji 39 3 3463 1500 42 44,389 5 178

na koniec 2010 r. umowe 0 prace
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Maksimum

5 ]
@

= s 2E
< = ST
a <] =

= <
= = =]
= E S E
= =] = S
-] (=] o w

Liczba os6b zatrudnionych w organizacji
na koniec 2010 r. na podstawie umowy 31 4 8,03 1,00 0 17,696 0 80
cywilnoprawnej

Liczba osob zatrudnionych w organizacji

na koniec 2010 r. na podstawie stosunku

pracy — w tym 0sob nalezacych do grup 32 3 17,75 7,00 0 27,180 0 133
zagrozonych wykluczeniem spotecznym

(ogotem)

Liczba 0s6b nalezacych do grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym zatrudnionych

w organizacji na koniec 2010 r. na umowg

0 pracg

31 4 15,71 500 0 26,783 0 133

Liczba 0s6b nalezacych do grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym zatrudnionych

w organizaciji na koniec 2010 r. na podstawie
umowy cywilnoprawnej)

31 4 0,39 000 0 0,715 0 3

Liczba etatow, ktorej odpowiadata liczba
0s0b zatrudnionych na podstawie stosunku 33 2 90,55 9,00 4 360,247 0 2085
pracy na koniec 2010 r.

Liczba etatow, ktorej odpowiadata liczba oséb

zatrudnionych na podstawie stosunku pracy

na koniec 2010 r. — w tym 0séb nalezacych 31 4 54,48 6,00 0 238,594 0 1335
do grup zagrozonych wykluczeniem

spotecznym

Liczba pracownikéw zatrudnionych
w organizaciji na podstawie stosunku pracy 33 2 6,27 3,00 2 11,040 0 64
w2010,

Liczba pracownikéw nalezacych do grup
zagrozonych wykluczeniem spotecznym
zatrudnionych w organizacji na podstawie
stosunku pracy w 2010 r.

30 5 213 150 0 2,776 0 13

Liczba pracownikéw zatrudnionych

na podstawie stosunku pracy, ktorzy odeszli
z organizacji dobrowolnie lub na skutek
zwolnien w 2010 .

32 3 4,06 200 0 5,248 0 19

Liczba pracownikéw zatrudnionych

na podstawie stosunku pracy, ktérzy odeszli
z organizacji dobrowolnie lub na skutek
zwolnien w 2010 r. — w tym 0s6b nalezacych
do grup zagrozonych wykluczeniem
spotecznym

30 5 1,80 100 0 2,858 0 13

Znalezienie pracy na otwartym rynku jako
przyczyna ustania stosunku pracy w 2010 .
(liczba 0s6b nalezacych do grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym)

31 4 0,45 000 0 1,261 0 6
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Zatozenie wiasnej dziatalno$ci gospodarczej
badz spotdzielni socjalnej jako przyczyna
ustania stosunku pracy w 2010 . (liczba
0s0b nalezacych do grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym)

30

=
=]
>
=
-]
-
=
©
a
[--]

0,03

0,00

Dominanta

Odchylenie
standardowe

0,183

Maksimum

Zatrudnienie pracownika w innym podmiocie
ekonomii spotecznej jako przyczyna

ustania stosunku pracy w 2010 . (liczba
0s0b nalezacych do grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym)

30

0,10

0,00

0,305

Koniec subsydiowanego zatrudnienia/
koniec udziatu w projekcie jako przyczyna
ustania stosunku pracy w 2010 . (liczba
0s0b nalezacych do grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym)

30

017

0,00

0,531

Rozwigzanie umowy o prace z przyczyn
lezacych po stronie pracownika jako
przyczyna ustania stosunku pracy w 2010 1.
(liczba 0séb nalezacych do grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym)

31

0,55

0,00

1,480

Rozwigzanie umowy o prace z przyczyn
niezaleznych od pracownika (np. choroba,
utrata zdolno$ci pracy) jako przyczyna
ustania stosunku pracy w 2010 . (liczba
0s06b nalezacych do grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym)

31

0,52

0,00

1,546

Trudna sytuacja ekonomiczna organizacji jako
przyczyna ustania stosunku pracy w 2010 .
(liczba 0sob nalezacych do grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym)

0,13

0,00

0,507

Liczba pracownikéw zatrudnionych

W organizacji na podstawie umow
cywilnoprawnych (np. umowa zlecenie,
o dzieto) w 2010

33

1,00

0

16,878

87

Liczba pracownikéw zatrudnionych

W organizacji na podstawie umow
cywilnoprawnych (np. umowa zlecenie,

o dziefo) w 2010 r. — w tym 0s6b nalezacych
do grup zagrozonych wykluczeniem
spotecznym

30

0,00

1,803

Liczba 0sadb zatrudnionych dzigki wsparciu
finansowemu do zatrudnienia pracownikéw
—o0gotem

32

11,78

0,00

0

31,435

130

Liczba os6b zatrudnionych dzigki wsparciu
finansowemu do zatrudnienia pracownikow
— 0s0b zagrozonych wykluczeniem
spofecznym

29

6,86

0,00

0

24,970

130
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Maksimum
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Subsydiowane zatrudnienie jako szacunkowy
procent kosztdw wynagrodzenia brutto 31 4 16,87 0,00 0 29,634 0 100
(2010 r.) — ogétem

Subsydiowane zatrudnienie jako szacunkowy
procent kosztéw wynagrodzenia brutto

(2010 r.) — 0s6b zagrozonych wykluczeniem 81 4 12,26 0,00 0 23,216 0 8
spotecznym

Subsydiowane zatrudnienie jako szacunkowy

procent kosztdw wynagrodzenia brutto 30 5 2,60 0,00 0 6,547 0 28

(2010r.)
— pozostatych pracownikdw

Liczba pracownikéw organizacii

(zatrudnionych na podstawie stosunku

pracy oraz umow cywilnoprawnych) 31 4 9,10 3,00 0 17,534 0 85
uczestniczacych w kursach i szkoleniach

organizowanych przez organizacjg w 2010 r.

Liczba pracownikéw organizacji

(zatrudnionych na podstawie stosunku

pracy oraz uméw cywilnoprawnych)

uczestniczacych w kursach i szkoleniach 30 5 413 0,00 0 8,881 0 45
organizowanych przez organizacje

w 2010 r. — w tym 0s6b nalezacych do grup

zagrozonych wykluczeniem spotecznym

Liczba pracownikdéw organizacji

uczestniczacych w kursach i szkoleniach

organizowanych przez inne podmioty 29 6 6,41 400 2 9,155 0 50
w 2010 r.? — w tym 0s6b nalezacych do grup

zagrozonych wykluczeniem spotecznym

Liczba pracownikéw organizacii

uczestniczacych w kursach i szkoleniach

organizowanych przez inne podmioty 27 8 1,93 2,00 0 2,200 0 8
w 2010 r.? — w tym 0séb nalezacych do grup

zagrozonych wykluczeniem spotecznym

Szacunkowe koszty ogotem poniesione przez
organizacje na doskonalenie zawodowe 24 11 8345,83 0,00 0 32465,942 0 160000
pracownikéw w 2010 r.

Szacunkowe koszty ogotem poniesione przez
organizacje na doskonalenie zawodowe
pracownikéw w 2010 r. — wysoko$¢
dofinansowania ze $rodkéw publicznych

22 13 141545 0,00 0 2978,833 0 12000

Liczba pracownikéw organizacii, ktérzy uczyli
sig w szkotach ponadgimnazjalnych (m.in.
zawodowych, technikach, liceach)

lub w szkotach wyzszych w 2010 r.

29 6 2,45 000 O 6,214 0 33
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standardowe
Maksimum

Odchylenie

Liczba pracownikow organizacii, ktorzy
uczyli sig w szkotach ponadgimnazjalnych
(m.in. zawodowych, technikach, liceach)
lub w szkotach wyzszych w 2010 r. — w tym
0s0b nalezacych do grup zagrozonych
wykluczeniem spotecznym

27 8 0,96 000 0 1,850 0 7

Liczba 0s6b w organizacji objetych
dziataniami w zakresie integracji spotecznej 21 14 19,00 5,00 0 31,725 0 133
w 2010 1. — pracownicy

Liczba 0s6b w organizacji objetych
dziataniami w zakresie integracji spotecznej 24 M 175,08 20,00 0 611,811 0 3000
w 2010 r. - beneficjenci

Liczba 0s6b objgetych wsparciem

w 2011 r. — pomoc/praca terapeutyczng

(Swietlice terapeutyczne, terapia uzaleznien 32 3 16,59 0,00 0 54,251 0 300
alkoholowych/narkotykowych, warsztaty

terapii zajeciowej)

Liczba osdb objetych wsparciem
w 2011 r. — wsparcie specjalistyczne 32 3 80,06 2,50 0 275,995 0 1500
(np. psychologiczne, prawne)

Liczba os6b objetych wsparciem w 2011 r.
— interwencja kryzysowa (np. telefon 32 3 3,50 0,00 0 17,660 0 100
zaufania, interwencja Srodowiskowa)

Liczba 0s6b objetych wsparciem w 2011 r.
— zapewnianie schronienia, noclegu, pobytu 32 3 4,66 0,00 0 17,895 0 100
€zasowego

Liczba 0s6b objetych wsparciem w 2011 r.
— objecie instrumentami aktywnej integracji
(np. grupy samopomocy, kluby integracji
spofecznej, Swietlice Srodowiskowe)

32 3 82,91 000 O 360,274 0 2000

Liczba os6b objetych wsparciem w 2011 r.
— dziatalnos$¢ kulturalno-o$wiatowa

(np. organizacja wyj$¢ do muzeum, teatru,
spotkania, wyjazdy)

33 2 89,00 2000 0 302,559 0 1700

Szacunkowe koszty ogétem poniesione przez
organizacije na dziafania z zakresu integracji 22 13 9494455 7500,00 0 257742978 0 1200000
spotecznejw 2010 r.

@ —dominanta najblizsza $redniej (rozktad wielomodalny).

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 3.3. Podstawowe zestawienia statystyczne — cze$¢ B (zmienne jako$ciowe)
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Dominanta
Maksimum

Czy w 2010 r. organizacja aktywnie uczestniczyla w realizacji

przedsiewzig¢/projektéw partnerskich? 3 2 1 0 1
Czy w 2010 r. organizacja byfa cztonkiem regionalnych, krajowych 33 5 y 0 1
lub ponadnarodowych porozumien?
Czy w 2010 r. organizacja wspotpracowata z innymi podmiotami ekonomii 33 5 y 0 5
spotecznej?
Czy w 2010 r. organizacja wspotpracowata z organizacjami 30 3 y 0 2
pozarzadowymi?
Czy w 2010 r. organizacja wspotpracowata z organizacjami parasolowymi
- : 32 3 0 0 2

(zrzeszajacymi)?
Czy w 2010 r. organizacja wspéfpracowata z lokalnymi grupami dziatania? 33 2 0 0 2
Czy w 2010 r. organizacja wspotpracowata z lokalnymi przedsigbiorcami? 32 3 2 0 2
Czy w 2010 r. organizacja wspotpracowata z samorzadem lokalnym? 33 2 1 0 2
Czy w 2010 r. organizacja wspotpracowata z samorzadem regionalnym? 32 3 0 0 2
Czy w 2010 r. organizacja wspétpracowata z rzadem, instytucjami

d ) 32 3 0 0 2
panstwowymi na szczeblu centralnym?
Czy w 2010 r. organizacja wspotpracowata z jednostkami o$wiatowymi 33 2 0 0 2

i/lub instytucjami kultury?

Czy w 2010 r. organizacja wspéipracowata z publicznymi stuzbami

zatrudnienia (WUP, PUP, OHP)? 3 2 2 0 2

Czy w 2010 r. organizacja wspéipracowata z instytucjami pomocy 33 5 y 0 5
spotecznej (np. ROPS, OPS, PCPR)?

Czy w 2010 r. organizacja wspotpracowata z Kosciotem i/lub innymi

zwigzkami wyznaniowymi? 33 2 0 0 2
Czy w 2010 r. organizacja korzystata z pracy spofecznej (dobrowolnej, bez 39 3 y 0 1
wynagrodzenia)?

Z jaka czestotliwoscig w 2010 r. w prace organizacji angazowali sig 31 4 4 0 4
przedstawiciele Ko$ciota i innych zwigzkéw wyznaniowych?

Z jaka czestotliwoscig w 2010 r. w pracg organizacji angazowali sig 31 4 4 0 4
pracownicy o$wiaty i/lub kultury?

Z jaka czestotliwoscig w 2010 r. w prace organizacji angazowali sig wojt/ 33 2 2 0 4

sottys/burmistrz?
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Dominanta
Maksimum

Z jaka czestotliwoscig w 2010 r. w prace organizacji angazowali sie

pracownicy instytucji pomocy spotecznej? 82 3 2 0 4
Z jakg czestotliwoscig w 2010 r. w prace organizaciji angazowali sig 31 4 4 0 4
komendant policji, komendant Strazy Miejskiej, komendant OSP?

Z jakg czestotliwoscig w 2010 r. w prace organizacji angazowaty sig inne, 97 8 0 0 4

wazne dla spotecznosci lokalnej osoby?

@ —dominanta najblizsza $redniej (rozktad wielomodalny).

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.4. Podstawowe zestawienia statystyczne — cze$¢ B (zmienne ilo$ciowe)

<
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Maksimum

W realizacjg ilu przedsiewzig¢ partnerskich zaangazowana byta Pafistwa

organizacjaw 2010 r.? 33 2 0 0 %0
Z iloma tacznie réznymi podmiotami wspotpracowata Panstwa 33 9 0 0 56
organizacja podczas realizacji przedsigwzig¢ partnerskich w 2010 r.?

Poziom zaufania, jakim organizacja darzy inne podmioty ekonomii

spotecznej 33 2 8 5 10
Poziom zaufania, jakim organizacja darzy organizacje pozarzadowe 32 3 8 4 10
Poziom zaufania, jakim organizacja darzy wtadze lokalne 32 3 6 1 10
Poziom zaufania, jakim organizacja darzy lokalnych przedsigbiorcow 32 3 5 1 9
Poziom zaufania, jakim organizacja darzy instytucje koscielne i zwigzki 31 4 5 1 10

wyznaniowe

Liczba 0s6b, ktore przynajmniej raz w 2010 r. Swiadczyty prace

spoteczng w ramach organizacji 82 8 0 ) 100

Liczba 0s6b, ktore nie rzadziej niz raz w miesigcu $wiadczyty prace

spoteczng w ramach organizacji 3 4 0 0 50

lle w 2010 r. uméw wolontariackich miata podpisanych Pafistwa
organizacja (facznie umowy podpisane w 2010 r. oraz trwajace umowy 27 8 0 0 14
z lat poprzednich)?

lle w 2010 r. umow wolontariackich miata podpisanych Panstwa
organizacja (facznie umowy podpisane w 2010 r. oraz trwajace umowy 28 7 0 0 12
z lat poprzednich) — w tym umowy podpisane w 2010 r.?
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N Wazne
Braki
[ELTH
Dominanta
Maksimum

Srednia miesieczna liczba godzin pracy spotecznej, ktora w 2010 .
wykonywaty wszystkie osoby, ktére $wiadczyty prace spoteczng na rzecz 30 5 0 0 210
organizacji

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.5. Podstawowe zestawienia statystyczne — cze$¢ C (zmienne ilo$ciowe)
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Dominanta
standardowe
Maksimum

Odchylenie

Liczba 0s6b objetych wsparciem

w 2010 r. - dzieci do 3 roku zycia 3 4 390 000 0 18,229 0 100

Liczba 0s6b objetych wsparciem
w 2010 r. — dzieci w wieku 31 4 100,03 0,00 0 371,808 0 2000
przedszkolnym i szkolnym

Liczba 0s6b objetych wsparciem

w 2010 r. —dzieci niepetnosprawne 30 S 537 0,00 0 18,962 0 100
Liczba 0s6b objetych wsparciem
w2010 . - doroste osoby 23 2700 000 0 90960 0 500

niepetnosprawne oraz z zaburzeniami
psychicznymi

Liczba 0s6b objgtych wsparciem
w 2010 r. — osoby uzaleznione od 31 4 8,94 000 0 27,307 0 150
alkoholu i narkotykow

Liczba 0s6b objgtych wsparciem

w 2010 r. — osoby starsze i niedotezne 3 4 139 0.00 0 4072 0 20
Liczba 0s6b objetych wsparciem

w 2010 r. — klienci o$rodka pomocy 30 5 41,60 0,00 0 110,869 0 500
spotecznej

Liczba oséb objetych wsparciem w9 3,57 0,00 0 13,363 0 50

w 2010 r. —inne osoby

Wysokos¢ przychodow uzyskanych
w 2010 r. z dziatalnoSci ekonomicznej
powigzanej z ww. produktami
lokalnymi

30 5 32396,90 0,00 0 117484,082 0 500000

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 3.6. Podstawowe zestawienia statystyczne — cze$¢ C (zmienne jakosciowe)

S

> <
= &
= =
= =
= =
- E
s S
[-=) (=]

Maksimum

Czy organizacja prowadzita w 2010 r. dziatania z zakresu
dostarczania usfug deficytowych dla spotecznosci lokalnej (majacych

na celu zaspokojenie np. potrzeb spotecznych, edukacyjnych, 33 2 1 0 1
zdrowotnych, zwigzanych z bezpieczenstwem, itp.)?

Dziatania z zakresu dostarczania ustug deficytowych — ustugi 33 5 0 0 1
opiekuricze nad osobami zaleznymi (np. dzieci, osoby starsze)’

Dziatania z zakresu dostarczania ustug deficytowych — ustugi 33 2 0 0 y
edukacyijne (np. organizacja kursow, szkolen, prelekcji)

Dziatania z zakresu dostarczania ustug deficytowych — organizacja 33 5 0 0 y
czasu wolnego (m.in. dla dzieci i 0s6b starszych)

Dziatania z zakresu dostarczania ustug deficytowych — dziatania 33 5 0 0 0
narzecz bezpieczenstwa (m.in. gaszenie pozarow

Dziafania z zakresu dostarczania ustug deficytowych — wsparcie 33 2 0 0 1
specjalistyczne (m.in. psychologiczne, prawne)

Dziatania z zakresu dostarczania ustug deficytowych — poradnictwo 33 5 0 0 y
i opieka medyczna

Dziatania z zakresu dostarczania ustug deficytowych — dozywianie 33 2 0 0 y
0s6b w trudnej sytuaciji zyciowej (np. klientéw OPS)

Czy organizacja prowadzi lub prowadzita dziatania majace na celu

rozwoj spofecznosci lokalnej/regionu poprzez wspieranie produktow 33 2 0 0 1
lokalnych ?

Forma dziatan na rzecz rozwoju spofeczno$ci lokalnej poprzez 33 2 0 0 1
wspieranie produktow lokalnych — informacja i promocja

Forma dziaftan na rzecz rozwoju spofeczno$ci lokalnej poprzez 33 5 0 0 1
wspieranie produktow lokalnych — edukacja

Forma dziaftan na rzecz rozwoju spofeczno$ci lokalnej poprzez 33 5 0 0 1
wspieranie produktow lokalnych — produkcja

Forma dziafan na rzecz rozwoju spofecznosci lokalnej poprzez 33 5 0 0 1
wspieranie produktow lokalnych — sprzedaz i posrednictwo

Forma dziatan na rzecz rozwoju spoteczno$ci lokalnej poprzez

wspieranie produktow lokalnych — inne dziatania 33 2 0.00 0.00 0.00
Produkty, ktorych dotyczyty dziatania — lokalne artykuty spozywcze 33 2 0 0 1
Produkty, ktorych dotyczyty dziatania — lokalne wyroby 33 5 0 0 1
rekodzielnicze oraz pamiatkarskie, wyroby rzemiesinicze

Produkty, ktoérych dotyczyty dziatania — szlaki turystyczne 33 2 0 0 1
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Produkty, ktorych dotyczyty dziatania — agroturystyka, pfody rolne

i hodowlane 33 2 0 0 !
Produkty, ktorych dotyczyty dziatania — wymierajace zawody 33 2 0 0 1
Produkty, ktorych dotyczyty dziatania — obrzedy i rytuaty 33 2 0 0 1
Produkty, ktérych dotyczyty dziatania — muzyka i taniec 33 2 0 0 1
Produkty, ktoérych dotyczyty dziatania — inne produkty 33 2 0,00 0,00 0,00
Czy organizacja w 2010 r. uzyskat przychody z dziaftalnosci 33 5 0 0 1

ekonomicznej powigzanej z ww. produktami lokalnymi?

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.7. Podstawowe zestawienia statystyczne — cze$¢ C (zmienne ilo$ciowe)
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standardowe

Dominanta
Odchylenie
Maksimum

Przychody z dziatalno$ci gospodarczej — % udziat
w zrodfach finansowania dziatalno$ci organizaciji 29 6 42,83 40,00 0 34,227 0 100
w2010,

Przychody z dziatalno$ci statutowej odptatnej
— % udziat w zrodtach finansowania dziatalnos$ci 27 8 2,33 0,00 0 5,463 0 25
organizacjiw 2010 .

Srodki publiczne, rzadowe, samorzadowe

(np. Fundusz Pracy, PFRON, FIO) — % udziat

w zrodfach finansowania dziatalno$ci organizaciji
w2010,

27 8 2919 15,00 0 28991 0 9

Fundusze z budzetu Unii Europejskiej — % udziat
w zrodfach finansowania dziatalno$ci organizacji 27 8 1611 0,00 0 31,800 0 92
w2010,

Srodki finansowe pochodzace od innych organizacii
pozarzadowych — % udziat w Zzrodfach finansowania 27 8 0,07 0,00 0 0,267 0 1
dziatalno$ci organizacji w 2010 1.

Darowizny od 0s6b fizycznych i przedsigbiorstw
— % udziat w zrodtach finansowania dziatalnos$ci 27 8 3,00 0,00 0 8,814 0 43
organizacjiw 2010r.

Wptywy z 1% dla Organizacji Pozytku Publicznego
- % udziat w zrodtach finansowania dziatalnos$ci 27 8 0,63 0,00 0 1,418 0 5
organizacjiw 2010.
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Dominanta
standardowe
Maksimum

Odchylenie

Sktadki czionkowskie — % udziat w zrédtach

finansowania dziatalno$ci organizacji w 2010 . 27 8 0.63 0.00 0 2115 0 10

Pozostate Zrodta finansowania dziatalnosci

organizacji w 2010 . 21 8 011 0,00 0 0577 0 8

Przyblizony udziat wptywow z dziatalno$ci
ekonomicznej we wptywach ogotem 29 6 44,83 42,00 0° 34,699 0 100
przedsigbiorstwa w 2010 .

@ —dominanta najblizsza $redniej (rozktad wielomodalny).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.8. Podstawowe zestawienia statystyczne — cze$¢ C (zmienne jakosciowe)
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Maksimum

Czy dziatalno$¢ ekonomiczna przyniosta w 2010 r. zysk? 30 5 0e 0 1
Dziatania, na ktore zostaty przeznaczone zyski — dziatalnos$¢ statutowa 28 7 0 0 1
Dziatania, na ktore zostaty przeznaczone zyski — rozwoj dziatalnosci o8 7 0 0 1
ekonomicznej
Dziatania, na ktére zostaty przeznaczone zyski — dla udziatowcow

o 28 7 0 0 1
lub zatozycieli
Dziatania, na ktére zostaty przeznaczone zyski — przekazany organizacji 08 7 0 0 1
macierzystej NGO
Dziatania, na ktére zostaty przeznaczone zyski — inne dziatania 27 8 0 0 1
Czy organizacja jest pfatnikiem podatku VAT? 29 6 1 0 1
Forma ksiggowosci — petna ksiggowo$¢ 30 5 1 1 1
Czy organizacja korzystata w 2010 r. z kredytéw bankowych? 30 5 0 0 3
Czy organizacja korzystata w 2010 r. z pozyczek innych instytucji? 30 5 0 0 1
Czy organizacja korzystata w 2010 r. z pozyczek od podmiotow 30 5 0 0 2
powiazanych (organizacji zatozycielskiej lub innej)?
Czy organizacja posiadata w 2010 r. zobowigzania w formie leasingu? 30 5 0 0 1
Czy organizacja posiadata w 2010 r. zalegfo$ci wobec Urzedu 30 5 0 0 1

Skarbowego?
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Czy organizacja posiadata w 2010 r. zalegto$ci wobec ZUS? 30 5 0 0 1

Czy organizacja posiadata w 2010 r. zalegtosci z tytutu podatkow
bedacych dochodem jednostek samorzadow terytorialnych, jezeli jest 30 5 0 -2 0
ptatnikiem takiego podatku?

Czy organizacja jest notowane w Krajowym Rejestrze Diugéw Biura

Informaciji Gospodarczej S.A.? 30 5 0 0 0

Czy organizacja wykazuje zobowigzania przeterminowane wobec bankow

i/lub innych podmiotow? 30 5 0 0 1

@—dominanta najblizsza $redniej (rozktad wielomodalny).
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.9. Podstawowe zestawienia statystyczne — bilans

Wain': da?nryaclg Srednia Mediana Dominanta slgr‘::i:::rtli?\ln:: Minimum  Maksimum
bil1.1 24 11 691869,38 37858,00 0 1669839,006 0 7065195
bil2.1 23 12 852432,35 121111,00 0 1584242,926 0 6199038
bil1.2 23 12 36366417 22954,00 0 1191918,137 0 5763954
bil2.2 22 13 426450,45 58411,50 0 1104075,287 0 5189188
bil1.3 23 12 101851,52 0,00 0 435779,477 0 2097305
bil2.3 22 13 84711,59 0,00 0 350795,376 0 1652662
bil1.4 23 12 93200,22 11300,00 0 266068,018 0 1272503
bil2.4 23 12 135237,00 12000,00 0 338291,900 0 1596030
bil1.5 23 12 166513,87 3850,00 0 503491,812 0 2394146
bil2.5 23 12 425931,65 5162,00 0 1175603,543 0 5430055
bil1.6 23 12 6963,57 0,00 0 19476,334 0 83125
bil2.6 23 12 25428,30 0,00 0 80443,849 0 361572
bil1.7 24 11 1223058,00  105211,50 0 2324806,795 0 7398971
bil2.7 23 12 1519620,91  272623,00 0 2325903,007 0 7180333
bil1.8 24 11 398031,75 26447,50 0 968739,345 0 3739593
bil2.8 23 12 569348,61 14449500 0 1103265,655 0 4556228
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Wainl; dazryackli Srednia Mediana Dominanta st(a]:(‘i::l‘!tllzcj: Minimum Maksimum
bil1.9 22 13 8847141 7444,00 0 257703,666 0 1215496
bil2.9 21 14 133974,24 25000,00 0 301631,848 0 1166685
bil1.10 35 0
bil2.10 23 12 298094,04 41000,00 0 529518,851 0 1876480
bil1.11 22 13 138491,82 0,00 0 585122,008 0 2749949
bil2.11 22 13 9589541 0,00 0 404219,972 0 1901378
bil.12 23 12 821481,26  29852,00 0  1858049,947 0 7269475
bil2.12 22 13 853468,50 35466,00 0 1787054,486 0 7035837
bil1.13 23 12 42138,35 0,00 0 185691,809 0 892124
bil2.13 23 12 6198313 0,00 0 273753,360 0 1315950
bil1.14 22 13 0,00 0,00 0 0,000 0 0
bil2.14 22 13 0,00 0,00 0 0,000 0 0
bil1.15 24 11 311511,33 33501,00 0 803181,249 0 3811651
bil2.15 22 13 358523,32 29158,00 0 837350,096 0 3736956
bil1.16 23 12 528885,17 0,00 0 1575198,684 0 6785706
bil2.16 23 12 384566,22 0,00 0 1374526,256 0 6525285
bil1.17 24 11 1220068,17  72343,00 0  2326370,513 0 7398971
bil2.17 23 12 1295598,39  169000,00 0  2316756,281 0 7180333
rzs11 22 13 96599,05 0,00 0 311679,554 0 1435073
rzs2.1 21 14 147176,90 0,00 0 539532,008 0 2464960
1zs1.2 22 13 853736,41 47408,50 0 2090501,604 0 9314553
rzs2.2 21 14 1036702,43  240271,00 0 2183943338 0 9318455
rzsl.3 23 12 900270,57  124946,00 0  2316998,207 0 10749626
1252.3 22 13 1124018,86  229877,00 0 2604676,747 0 11783418
rzs1.4 22 13 610989,95 0,00 0 1828507,796 0 7904257
rzs2.4 21 14 891932,52 0,00 0 2148094,029 0 9002360
rzsl.5 22 13 99065,05 0,00 0 377130,085 0 1778661
12s2.5 21 14 150217,67 0,00 0 442581,268 0 1488000
rzs1.6 22 13 1187545 0,00 0 39048,505 0 163285
1252.6 21 14 14430,86 0,00 0 43456,917 0 153823
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Wain’: dail;lackt: Srednia Mediana Dominanta sig:ttl::rtlizl\:vi: Minimum Maksimum

rzsl.7 22 13 753355,55 0,00 0 2160780,140 0 9682918
rzs2.7 21 14 968606,90 88000,00 0 2421067,993 0 10471882
rzs1.8 22 13 101265,73 6140,50 0 243949,641 0 1066708
rzs2.8 21 14 13226771 1083,00 0 328887,431 -31231 1311533
rzs1.9 23 12 841299,83 9960,00 0 2408657,216 0 10974499
rzs2.9 22 13 74182714 9403,50 0 2181826,041 0 10179422
rzspl. 4 31 209817,00  127634,00 14000° 254231,618 14000 570000
rzspl.2 2 33 1912307,50 1912307,50 7392532 1658949,583 739253 3085362
rzsp2.1 4 31 91514,75 77918,50 21490° 80242,841 21490 188732
rzsp2.2 3 32 85473500  520243,00 29000° 1034371,761 29000 2014962
rzspl.3 2 33 551540,50  551540,50 432293 168641,432 432293 670788
rzsp2.3 1 34 1196581,00 1196581,00 1196581 1196581 1196581
rzs1.10 23 12 97415391 53564,00 0  2569650,363 0 11914033
rzs2.10 22 13 870336,36  116425,50 0 2261007,787 0 10729400
rzs1.11 23 12 22909,83 0,00 0 47230,437 0 194044
rzs2.11 22 13 26671,68 0,00 0 50841,833 0 191005
rzs1.12 22 13 307759,27 7721,50 0 1122373,382 0 5288216
rzs2.12 22 13 276729,95 4050,50 0  1040781,229 0 4912181
rzs1.13 23 12 99337,30 6906,00 0 275137,873 0 978787
rzs2.13 22 13 71164,09 10999,00 0 177451,670 0 805123
rzs1.14 23 12 11225,83 0,00 0 41340,965 0 195227
rzs2.14 22 13 1115573 0,00 0 41121,903 0 193766
rzs1.15 22 13 36115545  53403,50 0 874096,939 0 3806467
12s2.15 21 14 317131,10 87215,00 0 789677,266 0 3633030
rzs1.16 22 13 65205,36 519,50 0 166930,762 0 734351
1zs2.16 21 14 54688,05 5635,00 0 137662,752 0 613766
rzs1i7 22 13 63556,59 493,00 0 197337,429 0 771696
rzs2.17 21 14 2277167 100,00 0 64230,541 0 270324
rzs1.18 20 15 74883,85 0,00 0 234434,001 0 1021597
rzs2.18 19 16 88639,95 0,00 0 269519,623 0 1133427
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Wainz dai?cklz Srednia Mediana Dominanta stg:g:ﬂz'x: Minimum  Maksimum
rzs1.19 22 13 37957,41 0,00 0 144376,481 0 676336
12s2.19 20 15 79875,20 0,00 0 286116,937 0 1271274
12s2.20 21 14 140649,57 36641,00 0 255150,004 0 1071004
rzs1.21 23 12 1564,22 2,00 0 4115111 0 16411
1252.21 22 13 9176,86 3,00 0 39262,849 0 184664
rzs1.22 23 12 2202,78 0,00 0 7543,547 0 35698
1252.22 22 13 4655,45 0,00 0 14090,933 0 61731
rzs1.24 22 13 0,00 0,00 0 0,000 0 0
12s2.24 21 14 0,00 0,00 0 0,000 0 0
rzs1.25 22 13 0,00 0,00 0 0,000 0 0
1252.25 21 14 0,00 0,00 0 0,000 0 0
rzs1.26 22 13 0,00 0,00 0 0,000 0 0
12s2.26 21 14 0,00 0,00 0 0,000 0 0
1252.27 21 14 164107,67 23167,00 0 313984,804 0 1039824
rzs1.28 22 13 275,05 0,00 0 855,919 0 3686
1252.28 21 14 3050,62 0,00 0 10891,957 0 49950
rzs1.29 20 15 10095,25 0,00 0 40905,988 0 182953
1252.29 19 16 10685,47 0,00 0 46190,896 0 201424

@ — dominanta najblizsza $redniej (rozktad wielomodalny).
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 3.10. Podstawowe zestawienia statystyczne — czes¢ G

=
[X)
>
=
]
=
=
©
-
[--]

Dominanta
Maksimum

Czy istnieje podmiot, ktory mozna nazwaé zatozycielskim wzgledem

badanego PES? % 7 0 0 !
Podmiot zatozycielski — stowarzyszenie/a 28 7 0 0 1
Podmiot zatozycielski - fundacja/e 28 7 0,00 0,00 0,00
Podmiot zatozycielski — jednostka/ki samorzadu terytorialnego 28 7 0 0 1
Podmiot zatozycielski — inny 28 7 0 0 1
Przecietng’mi.esieczna liczba inentléw PES (0s6b kupujacych dobra 26 9 g 4 3000
lub ustugi $wiadczone przez organizacje) w 2010 .

Rynek sprzedazy towardw i ustug — gmina, powiat 28 7 1 0 1
Rynek sprzedazy towarow i ustug — wojewodztwo 28 7 0 0 1
Rynek sprzedazy towarow i ustug — caty kraj 28 7 0 0 1
Rynek sprzedazy towardw i ustug — Unia Europejska 28 7 0 0 1
Rynek sprzedazy towardw i ustug — kraje poza Unig Europejska 28 7 0,00 0,00 0,00
Kluczowy rynek sprzedazy towarow i ustug 28 7 1 1 3
Obszar prowadzonej dziatalnos$ci spotecznej — gmina, powiat 28 7 1 0 1
Obszar prowadzonej dziatalnos$ci spofecznej — wojewddztwo 28 7 0 0 1
Obszar prowadzonej dziatalnosci spotecznej — caly kraj 28 7 0 0 1
Obszar prowadzonej dziatalnos$ci spotecznej — Unia Europejska 28 7 0 0 1
gl?rsoz:;iglr(:wadzonej dziatalno$ci spotecznej — kraje poza Unig 08 7 0,00 0,00 0,00
Czy (_)rganiza_cja posiada jakiekolwiek certyfikaty lub nadawane 28 7 0 0 1
znaki ekologiczne?

Czy organizacja posiada polityke ekologiczng lub zatwierdzone 08 7 0 0 1

przez Zarzad wytyczne dotyczace kwestii ekologii w organizaciji?

@ —dominanta najblizsza $redniej (rozktad wielomodalny).

Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 3.11. Forma prawna organizacji

Castose  Provent il mowany
Spotka prawa handlowego, ktéra wypracowany 2 57 57 57
zysk przeznacza na cele spoteczne, np. sp. z 0.0 ’ ’ ’
Stowarzyszenie 6 171 171 229
Fundacija 7 20,0 20,0 42,9
Spotdzielnia socjalna 9 257 257 68,6
Spotdzielnia inwalidow 1 2,9 2,9 71,4
Centrum integracji spotecznej 3 8,6 8,6 80,0
Zaktad aktywnos$ci zawodowej 5 14,3 14,3 94,3
Inna 2 57 57 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badah ESometr.

Tabela 3.12. Czy organizacja posiada status Organizacji Pozytku Publicznego?

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 24 68,6 68,6 100,0
Tak 1 31,4 314 314
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.13. Forma prowadzenia dziatalno$ci ekonomicznej
— Dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 28 80,0 80,0 80,0
Tak 7 20,0 20,0 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 3.14. Forma prowadzenia dziatalno$ci ekonomicznej — Dziatalno$¢ gospodarcza

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 20 571 571 571
Tak 15 42,9 42,9 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.15. Spos6b prowadzenia dziatalno$ci ekonomicznej

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany

W sposob ciagty 35 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badah ESometr.

Wykres 3.1. Rok powstania organizacji
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Wykres 3.2. Rok rozpoczecia dziatalno$ci ekonomicznej (gospodarczej lub/i odptatnej)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 3.16. Gtéwny obszar dziatalnosci statutowej PES — Pomoc spofeczna i socjalna

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 13 371 371 371
Tak 22 62,9 62,9 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.17. Gtéwny obszar dziatalnosci statutowej PES — Rynek pracy, aktywizacja zawodowa

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 14 40,0 40,0 40,0
Tak 21 60,0 60,0 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Tabela 3.18. Gtéwny obszar dziatalnosci statutowej PES — Szkolenia i poradnictwo

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 21 60,0 60,0 60,0
Tak 14 40,0 40,0 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.19. Gtéwny obszar dziatalnosci statutowej — Opieka oraz wychowanie dzieci i mtodziezy

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 32 91,4 91,4 91,4
Tak 3 8,6 8,6 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.20. Giéwny obszar dziatalnosci statutowej PES — Hobby, turystyka, rekreacja, sport

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 30 85,7 85,7 85,7
Tak 5 14,3 14,3 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 3.21. Gtéwny obszar dziatalnosci statutowej PES — Kultura i sztuka

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 30 85,7 85,7 85,7
Tak 5 14,3 14,3 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.22. Giéwny obszar dziatalno$ci statutowej PES
— Rozwdj lokalny w wymiarze spotecznym i ekonomicznym

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 30 85,7 85,7 85,7
Tak 5 14,3 14,3 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.23. Giéwny obszar dziatalnosci statutowej PES — Ochrona i promocja zdrowia

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 32 91,4 91,4 91,4
Tak 3 8,6 8,6 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.24. Giéwny obszar dziatalnosci statutowej PES — Dziatalno$¢ prewencyjna

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 34 971 971 97,1
Tak 1 2,9 29 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 3.25. Giéwny obszar dziatalnosci statutowej PES — Wsparcie dla instytucji, organizacji
pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 31 88,6 88,6 88,6
Tak 4 1,4 1,4 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.26. Giéwny obszar dziatalnosci statutowej PES
— Ochrona $rodowiska i rozwéj zréwnowazony

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 34 97,1 971 971
Tak 1 29 29 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.27. Gtéwne grupy docelowe — Bezrobotni i wracajacy na rynek pracy

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 16 457 457 457
Tak 19 54,3 54,3 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.28. Giéwne grupy docelowe — Dzieci i miodziez

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 29 82,9 82,9 82,9
Tak 6 171 171 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 3.29. Gtéwne grupy docelowe — Niepetnosprawni i ich rodziny

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 10 28,6 28,6 28,6
Tak 25 714 714 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.30. Gtéwne grupy docelowe — Ofiary przemocy

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 32 91,4 91,4 91,4
Tak 3 8,6 8,6 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.31. Gtéwne grupy docelowe — Osoby starsze (w wieku emerytalnym)

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 33 94,3 94,3 94,3
Tak 2 57 57 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.32. Giéwne grupy docelowe — Osoby niesamodzielne, przewlekle lub nieuleczalnie chore

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 33 94,3 94,3 94,3
Tak 2 57 57 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.33. Giéwne grupy docelowe — Spotecznos¢ lokalna

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 20 571 571 571
Tak 15 42,9 42,9 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédio: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 3.34. Giéwne grupy docelowe — Wychodzacy z uzaleznienia i ich rodziny

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 30 85,7 85,7 85,7
Tak 5 14,3 14,3 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.35. Giéwne grupy docelowe — Bezdomni

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 27 771 771 771
Tak 8 22,9 22,9 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.36. Giéwne grupy docelowe — Opuszczajacy zaktady karne

Czestosé Procent Procent waznych  Procent skumulowany
Nie 30 85,7 85,7 85,7
Tak 5 14,3 14,3 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.37. Gtéwne grupy docelowe — Ubodzy

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 31 88,6 88,6 88,6
Tak 4 1,4 1,4 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.38. Giéwne grupy docelowe — Osoby samotnie wychowujace dzieci

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 32 91,4 91,4 91,4
Tak 3 8,6 8,6 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 3.39. Giéwne obszary faktycznie wykonywanej dziatalno$ci ekonomicznej
— Dziatalno$¢ handlowa

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 25 71,4 7,4 7,4
Tak 10 28,6 28,6 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédio: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.40. Giéwne obszary faktycznie wykonywanej dziatalno$ci ekonomicznej
— Dziatalno$¢ ustugowa

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 24 68,6 68,6 68,6
Tak 1 314 314 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.41. Gtéwne obszary faktycznie wykonywanej dziatalnosci ekonomicznej
— Dziatalno$¢ gastronomiczna

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 26 74,3 74,3 74,3
Tak 9 25,7 25,7 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.42. Giéwne obszary faktycznie wykonywanej dziatalno$ci ekonomicznej
— Zakwaterowanie, hotelarstwo

Czestosé Procent Procent waznych  Procent skumulowany
Nie 31 88,6 88,6 88,6
Tak 4 11,4 1.4 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 3.43. Giéwne obszary faktycznie wykonywanej dziatalno$ci ekonomicznej
— Hodowla i uprawa

Czestosé Procent  Procent wainych  Procent skumulowany
Nie 34 971 971 971
Tak 1 2,9 29 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.44. Giéwne obszary faktycznie wykonywanej dziatalno$ci ekonomicznej
— Przetwérstwo spozywcze, produkcja zywnosci

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 34 971 971 97,1
Tak 1 2,9 2,9 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.45. Giéwne obszary faktycznie wykonywanej dziatalno$ci ekonomicznej
— Rekodzieto, produkty regionalne (bez spozywczych)

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 29 82,9 82,9 82,9
Tak 6 171 171 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.46. Giéwne obszary faktycznie wykonywanej dziatalno$ci ekonomicznej
— Szkolenia i poradnictwo

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 24 68,6 68,6 68,6
Tak il 314 314 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ESometr.
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Tabela 3.47. Gtéwne obszary faktycznie wykonywanej dziatalno$ci ekonomicznej — Opieka
nad osobami starszymi i innymi zaleznymi

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 33 94,3 94,3 94,3
Tak 2 57 57 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.48. Giéwne obszary faktycznie wykonywanej dziatalno$ci ekonomicznej — Edukacja

Czestosé Procent  Procent wainych Procent skumulowany
Nie 31 88,6 88,6 88,6
Tak 4 1,4 11,4 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.

Tabela 3.49. Giéwne obszary faktycznie wykonywanej dziatalno$ci ekonomicznej
— Opieka nad dzie¢mi i mtodziezg

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumulowany
Nie 30 85,7 85,7 85,7
Tak 5 14,3 14,3 100,0
Ogotem 35 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie badan ESometr.
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Z3+QCZNIK NR 4. ZeSTaW WSKaZnIKOW WYKORZYSTaNYCH

W NarRzeDzIu ESomeTRr

WYMIAR 1.1 — Zatrudnienie (L)

Liczba 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym zatrudnionych w organizacji na koniec roku na podstawie stosunku
pracy oraz umoéw cywilnoprawnych (L1)

Liczba pracownikéw nalezacych do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ktérzy znalezli zatrudnienie (L2)

Liczba pracownikéw nalezacych do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ktérzy znalezli zatrudnienie / liczba
pracownikow nalezacych do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
ktorzy odeszli z organizacji dobrowolnie lub na skutek zwolnien w ostatnim roku (L3)

Liczba 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym zatrudnionych w organizaciji na koniec roku na podstawie stosunku
pracy (bez zatrudnienia subsydiowanego) (L4)

WYMIAR 1.2 - Inwestycje w kapitat ludzki (IKL)

Wskaznik zrdznicowania form inwestycji w kapitat ludzki (IKL1) (warto$ci od 0 do 7)

Liczba pracownikdéw nie nalezacych do grup ryzyka bioracych udziat w kursach i szkoleniach organizowanych przez
organizacije / liczba osob zatrudnionych w organizacii nie nalezacych do grup ryzyka (IKL2)

Liczba pracownikéw nalezacych do grup ryzyka bioracych udziat w kursach szkoleniach organizowanych przez
organizacije / liczba 0s6b zatrudnionych w organizaciji nalezacych do grup ryzyka (IKL3)

Liczba pracownikéw nie nalezacych do grup ryzyka uczacych sig w szkotach ponadgimnazjalnych lub w szkotach
wyzszych/ liczba osdb zatrudnionych w organizacji nie nalezacych do grup ryzyka (IKL4)

Liczba pracownikdw nalezacych do grup ryzyka uczacych sig w szkotach ponadgimnazjainych lub w szkotach wyzszych
/ liczba 0s6b zatrudnionych w organizaciji nalezacych do grup ryzyka (IKL5)

Szacunkowe koszty ogéiem poniesione przez organizacje na doskonalenie zawodowe pracownikéw / liczba pracownikéw
(IKL6)

Szacunkowe koszty ogétem poniesione przez organizacjg na doskonalenie zawodowe pracownikow (dofinansowanie
publiczne) / liczba pracownikow (IKL6)

WYMIAR 1.3 — Reintegracja zawodowa (RZ)

Liczba beneficjentdw organizaciji, ktorzy znalezli zatrudnienie na otwartym rynku pracy / liczba beneficjentow, ktorzy
w zakoriczonym roku skorzystali z ustug organizacji w zakresie reintegracji zawodowej (RZ1)

Liczba beneficjentow, ktérzy w minionym roku skorzystali z ustug organizacji w zakresie reintegracji zawodowej / liczba
0s6b zatrudnionych w organizacji (nie zaliczonych do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym) (RZ2.1)

Liczba beneficjentow, ktérzy w minionym roku skorzystali z ustug organizaciji w zakresie reintegraciji zawodowej (RZ2.2)

Wskaznik zroznicowania oferty w zakresie reintegracji zawodowej (RZ3) (warto$ci od 0 do 5)

WYMIAR 1.4 - Reintegracja spoteczna (RS)

Liczba beneficjentow, ktdrzy w minionym roku skorzystali z ustug organizacji w zakresie reintegraciji spotecznej
(pracownicy + beneficjenci) / wysoko$¢ przychodu organizaciji (RS1.1)
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WYMIAR 1.4 — Reintegracja spoteczna (RS)

Liczba beneficjentow, ktdrzy w minionym roku skorzystali z ustug organizacji w zakresie reintegraciji spotecznej
(pracownicy + beneficjenci) (RS1.2)

Wskaznik zréznicowania oferty w zakresie reintegraciji spotecznej (RS2) (wartosci od 0 do 6)

Obszar dziatan z zakresu reintegracji spotecznej (RS3) (wartosci od 0 do 2)

WYMIAR 2.1 - Usieciowienie (S)

Liczba przedsigwzig¢ partnerskich, w jaka organizacja byta zaangazowana w minionym roku (S1)

Liczba podmiotéw, z ktérymi wspdtpracowata organizacja w ramach realizacji przedsigwzig¢ partnerskich w minionym
roku (S2)

Wielopodmiotowo$¢ wspotpracy (S3) (wartosci od 0 do 25)

WYMIAR 2.2 - Aktywizacja spoteczna (AS)

Liczba os6b $wiadczacych prace spoteczng (przynajmniej raz w roku i przynajmniej raz w miesiacu) (AS1)

Liczba uméw wolontariackich (AS2)

Srednia miesigczna liczba godzin pracy spofecznej (AS3)

Poziom zaangazowania spotecznego (AS4) (wartosci od 0 do 18)

WYMIAR 3.1 - Ustugi deficytowe (UD)

Liczba 0sob objetych wsparciem w ramach dziatan z zakresu dostarczania ustug deficytowych (UD1)

Liczba 0s6b objetych wsparciem w ramach dziatan z zakresu dostarczania ustug deficytowych / liczba oséb
zatrudnionych w organizacji (UD2)

WYMIAR 3.2 - Produkt lokalny (PL)

Wysokos¢ przychodow z dziatalnosci ekonomicznej powigzanej z produktem lokalnym w minionym roku (PL1)

Wysokos$¢ przychodow z dziatalnosci ekonomicznej powigzanej z produktem lokalnym w minionym roku /przychody
ogotem (PL2)

WYMIAR 4.1 - Kondycja finansowa (WF)

Rentownos¢ ogolna w % (zysk netto/przychody ogétem), rosnacy (+) (WF1)

Udziat dziafalnosci statutowej w przychodach ogétem w % (WF2)

CR - Ptynnos¢ biezaca (1,2-2,0) (WF3)

QR - Ptynno$¢ szybka 0,8 — 1,2) (WF4)

Obrét naleznos$ciami (w razach) (WF5)

Rotacja nalezno$ci (w dniach) (WF6)

Obrét zapasami (w razach) (WF7)
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WYMIAR 4.1 — Kondycja finansowa (WF)

Rotacja zapasow (w dniach) (WF8)

Obrat zobow. krétkoterm. (w razach) (WF9)

Rotacja zobowigzan krotkoterm. (w dniach) (WF10)

Udziat kapitatéw wiasnych w aktywach ogotem w % (kapitaty wiasne/aktywa) (WF11)

Udziat wynagrodzen w kosztach ogotem w % (WF12)

Udziat kosztow materiatow i energii w przychodach z dziatalno$ci gospodarczej (WF13)

Wskaznik pokrycia zobowigzan zyskiem w % (zysk netto/zobowiazania) (WF14)

WYMIAR 4.2 - Wiarygodnos$¢ ekonomiczna (WE)

Czy 50% przychodow jednostki stanowity przychody z dziatalno$ci gospodarczej i/lub dziatalno$ci statutowej odptatnej?
(WET) (wartosci 0 lub 1)

Czy podmiot generowat w minionym roku zysk? (WE2) (warto$ci O lub 1)

Czy organizacja korzystata i sptacita kredyt bankowy? (WE3) (warto$ci 0 lub 1)

Czy organizacja korzystata i sptacita pozyczki od innych instytucji? (WE4) (warto$ci 0 lub 1)

Czy organizacja korzystata i sptacita pozyczki od podmiotéw powiazanych? (WE5) (wartosci 0 lub 1)

Czy organizacja posiada zalegto$ci wobec urzedu skarbowego? (WE7) (warto$ci 0 lub 1)

Czy organizacja posiada zalegto$ci wobec ZUS? (WE8) (wartosci 0 lub 1)

Czy organizacja posiada zalegto$ci z tytutu podatkow bedacych dochodem jednostek samorzadéw terytorialnych?
(WE9) (wartosci 0 lub 1)

Czy organizacja jest notowana w Krajowym Rejestrze Dfugéw Biura Informaciji Gospodarczej S.A.? (WE10) (wartosci 0
lub 1)

Czy organizacja wykazuje zobowigzania przeterminowane wobec bankéw i/lub innych podmiotéw? (WE11) (warto$ci 0
lub 1)




Z3+qCZNIK nR 5. WZORY INDEKSOW WYKORZYSTYWANYCH

W NarzeDzIu ESomeTRr

WYMIAR 1.1 - Zatrudnienie (L)

Wskaznik Algorytm obliczenia wskaznika

Liczba 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym zatrudnionych w organizacji
Liczba zatrudnionych (L1) na koniec 2010 r. na podstawie stosunku pracy oraz umoéw cywilnoprawnych

A1.5+A1.6

Liczba pracownikéw nalezacych do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ktérzy
Zatrudnienie 1 (L2) znalezli zatrudnienie
A5.1+A5.2+A5.3

Liczba pracownikdw nalezacych do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
ktérzy znalezli zatrudnienie / Liczba pracownikéw nalezacych do grup zagrozonych

Zatrudnienie 2 (L3) wykluczeniem spotecznym zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, ktérzy odeszli
z organizacji dobrowolnie lub na skutek zwolnien w 2010 1.

(A5.1+A5.2+A5.3)/A4.2

Liczba 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym zatrudnionych w organizacji
Zatrudnienie 3 (L4) na koniec 2010 r. na podstawie stosunku pracy (bez zatrudnienia subsydiowanego)

A1.4-A8.2

Elementy sktadowe i sposéb obliczenia indeksu czgstkowego ,zatrudnienie” - (L): [L1 + L2 + L3 + (L4*2)/5

WYMIAR 1.2 - Inwestycje w kapitat ludzki (IKL)

Wskaznik Algorytm obliczenia wskaznika

Jezeli A10.1 lub A10.3 = 1, to 1 punkt
Jezeli A10.2 lub A10.4 = 1, to 1 punkt
Jezeli A10.5 = 1,to 1 punkt
Jezeli A10.6 = 1,to 1 punkt

Wskaznik zroznicowania form inwestycji

(IKL1)

Jezeli A10.7 = 1, to 1 punkt

Jezeli A10.8 = 1, to 1 punkt

Jezeli A10.9 = 1, to 1 punkt
Odsetek pracownikow nie nalezacych Liczba pracownikéw nie nalezacych do grup ryzyka bioracych udziat
do grup zagrozonych wykluczeniem w kursach szkoleniach organizowanych przez organizacjg / Liczba 0s6b
spotecznym bioracych udziat w kursach/ zatrudnionych w organizacji nie nalezacych do grup ryzyka
szkoleniach (IKL2) (A1 + A12.1)/(A1.1-A1.2)

Odsetek pracownikow nalezacych do grup
zagrozonych wykluczeniem spotecznym
bioracych udziat w kursach/szkoleniach
(IKL3)

Liczba pracownikéw nalezacych do grup ryzyka bioracych udziat
w kursach szkoleniach organizowanych przez organizacje / Liczba 0s6b
zatrudnionych w organizacji nalezacych do grup ryzyka
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Wskaznik Algorytm obliczenia wskaznika

Odsetek pracownikow nie nalezacych Liczba pracownikow nie nalezacych do grup ryzyka uczacych sig
do grup zagrozonych wykluczeniem w szkotach ponadgimnazjalnych lub w szkotach wyzszych / Liczba
spofecznym uczacych sig w szkofach 0s6b zatrudnionych w organizaci nie nalezacych do grup ryzyka
ponadgimnazjalnych lub w szkotach

wyzszych (IKL4) A4.1/A11

Odsetek pracownikow nalezacych Liczba pracownikéw nalezacych do grup ryzyka uczacych sig

do grup zagrozonych wykluczeniem w szkofach ponadgimnazjalnych lub w szkofach wyzszych / Liczba
spofecznym uczacych sig w szkofach 0s6b zatrudnionych w organizacji nalezacych do grup ryzyka

ponadgimnazjalnych lub w szkofach

wyzszych (|KL5) A14.2/A1.4
Kwota wydana na jednego pracownika Szacunkowe koszty ogétem poniesione przez organizacje
na doksztatcanie ze $rodkow wiasnych na doskonalenie zawodowe pracownikow / Liczba pracownikéw
(IKL6) (A13.1-A13.2)/A1.1

. ) Szacunkowe koszty ogétem poniesione przez organizacje
Kwota wydana na jednego pracownika na doskonalenie zawodowe pracownikow (dofinansowanie publiczne) /
l('ll?( E%sztamame z funduszy publicznych Liczba pracownikow

A13.2/A1.1

Elementy sktadowe i sposéb obliczenia indeksu czgstkowego ,inwestycje w kapitaf ludzki” — (ikl):

[IKLT + IKL2 + (IKL3*2) + (IKL6*2) + (IKL6*2)+IKL7]/9

Uwagal — dla podmiotéw nie zatrudniajacych oséb niezagrozonych wykluczeniem spotecznym wzér ma nastepu-
jaca formute:

[IKLT 4+ (IKL3*2) + IKL4 + (IKL5*2) + (IKL6*2)+IKL7]1/9

WYMIAR 1.3 - Reintegracja zawodowa (RZ)

Wskaznik Algorytm obliczenia wskaznika

Odsetek beneficjentéw, ktérzy Liczba beneficjentow organizacii, ktérzy znalezli zatrudnienie na otwartym rynku
skorzystali z pomocy podmiotu pracy / Liczba beneficjentow, ktorzy w 2010 r. skorzystali z ustug organizacji

i znalezli zatrudnienie na otwartym W zakresie reintegracji zawodowej

rynku pracy (RZ1) A17/A16

Liczba 0sob, ktdre skorzystaty Liczba beneficjentow, ktérzy w 2010 r. skorzystali z ustug organizacji w zakresie

Z dziafar organizacii z zakresu reintegracji zawodowej / Liczba 0s6b zatrudnionych w organizacii (nie zaliczonych
reintegracji zawodowej do grup zagrozonych wykluczeniem spofecznym)

w stosunku do przychodéw

organizacji (R221) A16/(TZS2.3 +1rzs2.9 + r252.21)*100000

Liczba 0sob, ktore skorzystaty Liczba beneficjentow, ktorzy w 2010 r. skorzystali z ustug organizacji w zakresie
7 dziatan organizacji z zakresu reintegracji zawodowej
reintegracji zawodowej (RZ2.2) A16
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Wskaznik Algorytm obliczenia wskaznika

Jezeli A18.1> 1, to 1 punkt
Jezeli A18.2> 1, to 1 punkt

Stopien zréznicowania oferty Jezeli A18.3> 1, to 1 punkt
w zakresie reintegracji zawodowej o ’
(RZ3) Jezeli A18.4> 1,10 1 punkt

Jezeli A18.5> 1, to 1 punkt
Jezeli A18.6> 1, to 1 punkt

Elementy sktadowe i sposéb obliczenia indeksu czastkowego ,reintegracja zawodowa” — (RZ):
RZ= (RZ1 + RZ2.1 + RZ2.2 + RZ3)/4

WYMIAR 1.4 — Reintegracja spoteczna (RS)

Wskaznik Algorytm obliczenia wskaznika

. o Liczba beneficjentow, ktdrzy w 2010 r. skorzystali z ustug organizaciji
Liczba 0sob, ktdre skorzystaty z dziafan w zakresie reintegracji spotecznej (pracownicy + beneficjenci)/
organizaciji z zakresu reintegraciji spofecznej Wysokos¢é przychodu organizacii

w stosunku do przychodow organizacii (RS1.1) (A20.14+A20.2)/(rzs2.3 + rzs2.9 + rzs2.21)*100000

Liczba osob, ktére skorzystaty z dziatan Liczba beneficjentow, ktérzy w 2010 r. skorzystali z ustug organizacji
organizacji z zakresu reintegracji spotecznej w zakresie reintegraciji spotecznej (pracownicy + beneficjenci)
(RS1.2) A20.1+A20.2

Jezeli A21.1> 1,10 1 punkt
Jezeli A21.2> 1,10 1 punkt
Jezeli A21.3> 1,10 1 punkt
Jezeli A21.4> 1,to 1 punkt
Jezeli A21.5> 1, to 1 punkt
Jezeli A21.6> 1, to 1 punkt
Jezeli A21.7> 1, to 1 punkt

Stopien zréznicowania oferty w zakresie
reintegraciji spofecznej (RS2)

Obszar dziatan z zakresu reintegracji spotecznej  Jezeli A19.1=1,to 1 punkt
(RS3) Jezeli A19.2=1, to 1 punkt

Elementy sktadowe i sposéb obliczenia indeksu czastkowego ,reintegracja spoteczna” — (RS):
RS = (RS1.1 + RS1.2 + RS2 + RS3)/4

WYMIAR 2.1 — Usieciowienie (S)

Wskaznik Algorytm obliczenia wskaznika

o o Liczba przedsigwzig¢ partnerskich, w jakg organizacja byta zaangazowana
Przedsigwzigcia partnerskie —liczba 010 .

przedsigwzig¢ (S1) B2

Liczba podmiotow, z ktérymi wspdtpracowata organizacja w ramach realizacji

Przedsiewzigcia partnerskie — liczba przedsigwzigé partnerskich w 2010 .
podmiotéw (S2) B3

125



aneks. Zatacznik nR 5

Wskaznik Algorytm obliczenia wskaznika

JezeliB4=1,to 1 punkt

Jezeli B5.1= 1, to 2 punkty, B5.1= 2, to 1 punkt
Jezeli B5.2= 1, t0 2 punkty, B5.2= 2, to 1 punkt
Jezeli B5.3= 1, to 2 punkty, B5.3= 2, to 1 punkt
Jezeli B5.4= 1,10 2 punkty, B5.4= 2, to 1 punkt
Jezeli B5.5= 1, to 2 punkty, B5.5= 2, to 1 punkt
Jezeli B5.6= 1, to 2 punkty, B5.6= 2, to 1 punkt
Jezeli B5.7= 1, to 2 punkty, B5.7= 2, to 1 punkt
Jezeli B5.8= 1, to 2 punkty, B5.8= 2, to 1 punkt
Jezeli B5.9= 1, to 2 punkty, B5.9= 2, to 1 punkt
Jezeli B5.10= 1, to 2 punkty, B5.10= 1, to 2 punkty
Jezeli B5.1= 11, to 1 punkt, B5.11= 2, to 2 punkty
Jezeli B5.12= 1, to 1 punkt, B5.12= 2, to 2 punkty

Wielopodmiotowo$¢ wspotpracy
(S3)

Elementy sktadowe i sposéb obliczenia indeksu czastkowego ,poziom usieciowienia” - (S):
S =(S1+S2+S3)/3

WYMIAR 2.2 — Aktywizacja spoteczna (AS)

Wskaznik Algorytm obliczenia wskaznika

Liczba osob $wiadczacych pracg spoteczng (przynajmniej raz w roku i przynajmniej
raz w miesigcu)
Praca spofeczna (AS1) ((B10-B11)*1)+(B11*2)

Uwaga! Dowazone zostaty osoby, ktore Swiadczyty te prace regularnie (przynajmniej
raz na miesiac)

Liczba umoéw wolontariackich
Umowy wolontariacie (AS2) (B12.1-B12.2)*1)+(B12.2)
Uwaga! Dowazone zostaty nowe umowy podpisane w 2010 1.

Liczba godzin wolontariackich Srednia miesieczna liczba godzin pracy spotecznej
(AS3) (B13)

JezeliB14.1= 1, to 1 punkt, B14.1= 2, to 2 punkty, B14.1= 3, to 3 punkty
Jezeli B14.2= 1, to 1 punkt, B14.2= 2, to 2 punkty, B14.2= 3, to 3 punkty
Poziom zaangazowania Jezeli B14.3= 1, to 1 punkt, B14.3= 2, to 2 punkty, B14.3= 3, to 3 punkty
spotecznego (AS4) Jezeli B14.4= 1, to 1 punkt, B14.4= 2, to 2 punkty, B14.4= 3, to 3 punkty
Jezeli B14.5=1,to 1 punkt, B14.5= 2, to 2 punkty, B14.5= 3, to 3 punkty
Jezeli B14.6= 1, to 1 punkt, B14.6= 2, to 2 punkty, B14.6= 3, to 3 punkty

Elementy skfadowe i sposéb obliczenia indeksu czastkowego ,aktywizacja spoteczna” - (as):
AS = (AST + (1/2* AS2) + (1/2*AS3)+AS4)/3
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WYMIAR 3.1 - Ustugi deficytowe (UD)

Wskaznik Algorytm obliczenia wskaznika

Wsparciem w ramach dziatan z zakresu Liczba 0s6b objetych wsparciem w ramach dziatan z zakresu dostarczania
dostarczania ustug deficytowych — Liczba ~ ustug deficytowych

0sob (UD1) €3.1+(3.2+03.3+(3.4+(3.5+C3.6+C3.7+C3.8

Liczba 0s6b objgtych wsparciem ) Liczba 0s6b objetych wsparciem w ramach dziafan z zakresu dostarczania
w ramach dziafan z zakresu dostarczania

usiug deficytowych w stosunku do liczby ustug deficytowych / Liczba os6b zatrudnionych w organizacii
0s6b zatrudnionych w organizacji (UD2) (C3.1+C3.2+C3.3+C3.4+C3.5+C3.6+(3.7+(3.8)/A1.1

Elementy sktadowe i sposéb obliczenia indeksu czagstkowego ,ustugi deficytowe” — (UD):
UD = (1/2* UD1) + (1/2*UD2)

WYMIAR 3.2 - Produkt lokalny (PL)

Wskaznik Algorytm obliczenia wskaznika

L. i Wysokos$¢ przychodow z dziatalno$ci ekonomicznej powigzanej z produktem
Wysokos$¢ przychodow — produkt lokalnym — 2010 1.

lokalny (PL1) c8)

Wysokos¢ przychodow ze sprzedazy
produktu lokalnego w ogdle
przychodow organizacji (PL2)

Wysokos¢ przychodow z dziatalnosci ekonomicznej powigzanej z produktem
lokalnym — 2010 r. / Przychody ogotem

Elementy sktadowe i sposéb obliczenia indeksu czgstkowego ,produkt lokalny” — (PL):
PL = ((1/2* PL1) + (1/2*PL2)

WYMIAR 4 — Wiarygodno$¢ ekonomiczna (WE)

Wskaznik Algorytm obliczenia wskaznika

Czy 50% przychodow jednostki stanowity przychody z dziatalno$ci gospodar-
czej i/lub dziatalnosci statutowej odplatnej

Jezeli (F1.1+F1.2)>50% to 1 punkt
(WE1)

Zrodta finansowania (WE1)

Czy podmiot generowat w roku 2010 zysk?
Zysk (WE2) Jezeli (F3)=1to 1 punkt
(F3)

Czy organizacja korzystata z i spfacita kredyt bankowy?
Kredyt (WE3) Jezeli (F7)=1to 1 punkt
(F7rek)

Czy organizacja korzystata z i spfacita kredyt bankowy?
Pozyczki 1(WE4) Jezeli (F8)=1to 1 punkt
(F8rek)
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Wskaznik Algorytm obliczenia wskaznika

Czy organizacja korzystata z i spfacita kredyt bankowy?
Pozyczki 2 (WE5) Jezeli (F9)=1to 1 punkt
(F9rek)

Czy organizacja posiada zalegto$ci wobec urzedu skarbowego?

Zalegto$¢ wobec Urzedu Skarbowego Jezeli (F1)=0to 1 punkt

(WE7)

(F11rek)

Czy organizacja posiada zalegtosci wobec ZUS?
Zaleglo$¢ wobec ZUS (WES8) Jezeli (F12)=0to 1 punkt

(F12rek)

Czy organizacja posiada zalegtosci z tytutu podatkéw bedacych dochodem
Zalegtos¢ z tytutu podatkow bedacych  jednostek samorzadow terytorialnych, jezeli jest ptatnikiem takiego podatku?
dochodem jednostek samorzadow Jezeli (F13)=010 1 punkt

terytorialnych (WE9)
(F13rek)
Czy organizacja jest notowana w Krajowym Rejestrze Dtugow Biura Informaciji
Gospodarczej S.A.?
KRD BIG (WE10) Jezeli (F14)=0to 1 punkt
(F14rek)
) . ) Czy organizacja wykazuje zobowigzania przeterminowane wobec bankow i/
:’xgﬁf)m'"owa"e zobowiazania lub innych podmiotéw? Jezeli (F15)=0to 1 punkt

(F15rek)

Elementy skfadowe i sposéb obliczenia indeksu czastkowego ,wiarygodno$¢ ekonomiczna” — (WE):
WE=WE1+F3+ F7rek+F8rek+FIrek+F11rek+F12rek+F13rek+F14rek+F1brek
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