PRZEStANIE

do Uczestnikow Kongresu Ruchéw Miejskich
w Poznaniu 18-19 czerwca 2011 .

Szanowni Panstwo!

Drodzy Przyjaciele!

Z radoscig i satysfakcjg przyjatem do wiadomosci Waszg decyzje o organizacji Kongresu Ruchéw
Miejskich w Poznaniu w dniach 18-19 czerwca tego roku.

Z zalem tez musiatem stwierdzié, ze nie bede mdgt by¢ obecny na tym waznym KONGRESIE, z racji
uczestniczenia, w tym samym czasie, w konferencji poswieconej problemom osiedli
wielkoptytowych na warszawskim Targéwku.

Uwazam Wasz KONGRES za wydarzenie o pierwszorzednym i przelomowym znaczeniu, gdyz wyraza
on wole budowy ustroju politycznego, opartego na emancypacji spoteczeristwa obywatelskiego.
Wyraza wole emancypacji politycznej spotecznosci miejskich. Wiemy, ze miasta, stanowig dzisiaj
obszary decydujgce o rozwoju spoteczno-gospodarczym Unii Europejskie;j.

Miasto europejskie

Miasta rozumiane sg obecnie w Unii jako zbiorowe podmioty spoteczne, a ich rozwdj to przede
wszystkim realizacja potrzeb ich mieszkaficdw w sytuacji ograniczonych zasobéw naturalnych i
energetycznych oraz zobowigzan wspodtczesnych spoteczeristw wobec nastepnych pokolen.

W krajach europejskich istnieje juz od przeszto 40 lat zgoda co do tego, ze rozwdj miejski nie moze
by¢ dzisiaj realizowany wytacznie dziataniami, wzgl. instrumentami technicznymi, ekonomicznymi i
planistyczno-prawnymi. Uznaje sie je dzisiaj, co najwyzej, za narzedzia zabezpieczajgce realizacje
zintegrowanych celéw i zadan, formutowanych w polu interakcji spotecznej, wywazajgcej potrzeby
spoteczne z jednej, a ekologiczng dopuszczalnosé z drugiej strony. Pojecie ekologii jest przy tym
rozumiane szeroko. Dotyczy ono zaréwno wielopoziomowych, wzajemnych relacji w ramach
Srodowiska przyrodniczego, jak i relacji spoteczno-gospodarczych. W tym sensie miasto jest
ztozonym systemem ekologicznym: przyrodniczo-spoteczno-gospodarczym. W interakcjach
stuzgcych rozwojowi miasta uczestniczg spotecznosci miejskie, grupy interesu gospodarczego oraz
koordynujgce te interakcje, instytucje administracji i polityki. Zbiorowy podmiot spoteczny buduje
w przestrzeni miasta wielorakie systemy porozumien oraz wyprowadza z nich okreslone koncepcje
planistyczne oraz strategie dziatania. Problemy miasta charakteryzuje wysoki stopien ztozonosci,
stad ich rozwigzywanie wymaga uczestniczenia wielu podmiotéw i ich interesdéw, elastycznosci
dziatan i otwartosci dla rozwigzan alternatywnych w ramach przyjetych norm i wartosci
brzegowych. Takie, nowoczesne rozumienie miasta i dziatan dla jego pozadanego rozwoju, jest
dzisiaj nie do pomyslenia bez silnego i Swiadomego swych celéw spoteczenstwa obywatelskiego.
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Polityka rozwoju miasta?

Stad formutuje sie dzisiaj w Europie plany i polityki rozwoju miejskiego w sposéb uspoteczniony.
Polityk i planista nie sg dzi$ w stanie samodzielnie ksztattowac polityki rozwoju miejskiego bez
wejscia do szerokiej interakcji spotecznej. Eliminacja z niej podmiotéw gospodarczych prowadzi z
reguty do abstrakcyjnosci i nieskutecznosci planowania, eliminacja podmiotéw spotecznych,
prowadzi znéw nieuchronnie do uzaleznienia sie polityki i administracji od intereséw podmiotéw
gospodarczych i uruchomienia sie procesu korumpowania przestrzeni miejskiej. Niemiecki analityk
polskiej polityki przestrzennej, Florian Koch, wykazat ostatnio, ze polska administracja dziata w
zakresie planowania miejskiego w oparciu o dwie mato uzyteczne, a nawet szkodliwe zasady:
e Tworzy nieskuteczne plany ustawowe, petne ,, poboznych zyczen”, opartych o wiare w ,,rozum
fachowy”, generowany wciaz jeszcze archaiczng wiedzg o rozwoju miasta industrialnego.
e Zmienia ustawicznie sporzadzane plany i regulacje, dostosowujgc je — w procesach ,,cichych
porozumien” — do potrzeb indywidualnych i grupowych intereséw gospodarczych.

Florian Koch stwierdza, ze faktycznym planista miasta w Polsce s3 prywatne podmioty
inwestycyjno-budowlane. Niemiecki badacz odmaoéwit polskiemu systemowi planistycznemu nie
tylko skutecznosci w zakresie zarzgdzania i wskazat na jego izolacje od spotfeczenstwa, ale
réwnoczes$nie wykazat kompletne oderwanie tego systemu od standardéw wspétczesnej
europejskiej polityki rozwoju miejskiego. Podstawowag cechg tej polityki jest bowiem planowanie i
wdrazanie rozwoju miejskiego oparte o system wielopodmiotowych porozumien spotecznych, co
wymaga budowania planéw otwartych i spotecznie uzgodnionych. Dopiero ostatnim etapem
planowania moze by¢ ich przektad na akty prawno-planistyczne i to w sytuacji zabezpieczenia ich
zgodnosci ze spotecznie akceptowanymi celami i zadaniami rozwoju miasta. Tak, jak spoteczefnstwu
obywatelskiemu przypada prawo wspodtksztattowania polityki miejskiej, tak instytucjom
politycznym — précz odziewania woli spotecznej w ksztatt prawny — réwniez obowigzek kontroli
petnego uczestnictwa miejskiego podmiotu spotecznego w procesach planistycznych oraz
zgodnosci planowania z planami. Inna sytuacja oznacza dzisiaj istnienie ,niesprawnego” panstwa.

W ,,niesprawnym” panstwie, z jego archaicznymi i niedoskonatymi regulacjami prawa i z jego niska
kulturg polityczng, system budowania porozumien jest niemozliwy. Wykazat to w swej ksigzce o
polskim planowaniu przestrzennym, wybitny polski prawnik — prof. Hubert Izdebski. Redukcja
planowania przestrzennego do wywotywania ustawowych dokumentéw planistycznych i
przewidziane dla nich procedury (np. plany miejscowe), nie przewidujg realizowania partycypacji
spotecznej. Spotecznos$é miejska w tej sytuacji nie ma mozliwosci realizowania swych rzeczywistych
potrzeb, gdyz jej udziat sprowadzony zostaje do mozliwosci zgtaszanie zastrzezen prawnych. Jeszcze
gorzej jest w wypadku tzw. warunkéw zabudowy, a w wypadku studiéw zagospodarowania
przestrzennego wptyw spoteczny na ich ksztatt jest — z racji pozycji prezydentdéw i burmistrzow w
odpowiednich procedurach — bardziej niz znikomy.



Miasto i jego biznesy

Taka ,,niesprawnosc” panstwa nie jest jednak tylko wyrazem jego zacofania i niedoskonatosci. Jest
wynikiem systemu, w ramach ktérego ,,niesprawnos¢” sektora publicznego staje sie Zrédtem
sprawnosci interesdw prywatnych. Warto wskaza¢ na prosty fakt, ze rozwoju miast w Polsce po
1989 roku nie charakteryzuje wcale brak inwestycji budowlanych, ale kierowaniu sie ich na waskie
sektory dziatan (konsumpcja — centra handlowe i komercyjne budownictwo mieszkaniowe),
stanowigce olbrzymi obszar generowania prywatnych zyskdéw. Inwestycje te koncentrujg bowiem w
polskich miastach wiekszos¢ srodkéw publicznych i prywatnych mozliwosci kredytowych.

Ruchy obywatelskie juz od dawna wskazujg na dramatyczne skutki takiego ,,rozwoju”:

e Masowa zabudowe podmiejskich i peryferyjnych obszaréw krajobrazowych, a nawet parkéw i
miejskich systemdw zieleni.

e Galopujace pustoszenie i degradacje catych dzielnic miejskich.

e Rosngcg dramatycznie segregacje spoteczng w przestrzeni miast.

e Stabg aktywnos¢ w zakresie restrukturyzacji obszaréw zdegradowanych.

e Nieustannie rosngcy chaos systemow transportow,

e Olbrzymie deficyty w zakresie inwestycji publicznych na terenach srédmiejskich i w przestrzeni
publicznej.

W ten sposéb olbrzymie kapitaty publiczne i prywatne uruchomione po 1989 roku skierowane
zostaty na cele o wysokiej atrakcyjnosci dla niewielkiej liczby komercyjnych inwestoréw, wywotujac
réwnoczes$nie wielkie koszta spoteczne i nie przektadajgc sie ani na zréwnowazony rozwdj polskich
miast, ani na pozgdang rente spoteczng. ,Niesprawnos$¢” panstwa w zakresie prawa wywotata brak
mozliwosci sterowania inwestycjami realizowanymi przez inwestoréw prywatnych na gruntach
nabytych od gmin. Innymi stowy — wyprzedaz gruntéw miejskich nastepuje bez zabezpieczenia ich
udziatu w spotecznej rencie rozwoju miejskiego. ,,Niesprawnos¢” panistwa w zakresie prawa
wywoftata nawet niepozadane skutki spoteczno-gospodarcze zaangazowanych w rewitalizacje
srodkéw unijnych. ,,Niesprawne” panistwo nie potrafi bowiem réwnowazyé mechanizmu rynku i
zapotrzebowan spotecznych.

Strategia ruchow miejskich

Ta wysoce niezadowalajgca sytuacja jest oczywistym powodem trwajgcych juz od lat protestéw
spotecznych, niestety mato skutecznych z racji wyzej wskazanych struktur prawnych i
proceduralnych. W ten sposéb ,niesprawnos¢” panstwa staje sie skutecznym instrumentem
ubezwtasnowolnienia spoteczenstwa miast w zakresie jego mozliwosci wptywania na rozwoj
miejski oraz na mozliwos¢ obrony intereséw spotecznych przed woluntarystycznie dziatajgcymi
prywatnymi podmiotami inwestycyjnymi.

Problemem jest strategia dziatan. Jej istotng czescig by¢ musi odmowa ruchéw spotecznych



uczestniczenia w jezyku ,,niesprawnego” panstwa.

Pojeciu planowania przestrzennego nie odpowiada w Polsce juz od dawna zadna realna
rzeczywistos¢. Po prostu go nie ma, a nazwa jeszcze stosowana, okresla ustawowe akty prawno-
planistyczne. Okre$la plany, ale nie planowanie. Planowanie oznacza proces, a nie jednorazowy i
zamkniety akt prawny. Wspdtczesne planowanie to obecnie wytgcznie obowigzujacy panstwa
unijne — zgodnie z Karta Lipska 2007 — model zintegrowanego planowania rozwoju miast, szeroko
uspoteczniony proces planistyczny, tgczacy planowanie przestrzenne z politykami rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz strategiami finansowania zadan rozwojowych. Z nich —i tylko z tych
planéw — wyprowadza sie, w pafistwach unijnych, konkretne projekty inwestycyjne, tak publiczne
jak i prywatne. To dopiero te projekty otrzymujg sankcje planistyczno-prawng — a wiec plany
miejscowe. Redukcja pojecia planowania tylko do takich planéw i oderwanie planowania
przestrzennego od polityk spoteczno-gospodarczych oznacza dezorganizacje rozwojowego procesu
miejskiego. Stad nie wolno rozmawia¢ z ,,niesprawnym” panstwem o planowaniu przestrzennym,
tylko o zintegrowanym planowaniu rozwoju miejskiego.

Szeroko dyskutowanemu pojeciu rewitalizacji rowniez nie odpowiada w Polsce zadna rzeczywistos¢
w europejskim znaczeniu, chociaz na rewitalizacje skierowano fundusze unijne. Rewitalizacja w
powszechnym europejskim rozumieniu jest programem publicznym, opartym o szczegdlne
narzedzia zarzgdzajace oraz kombinacje srodkéw publicznych i prywatnych. Takie programy tgcza
realizacje inwestycji publicznych, remonty dokonywane przez podmioty prywatne, ochrone
gruntéw przed spekulacjg oraz ochrone lokatoréw. Takich programdw i stosownych regulacji dla ich
zarzgdzania w Polsce nie ma. Nie ma wiec rewitalizacji. Jej istnienie, podobnie jak istnienie
planowania przestrzennego ma charakter wirtualny.

Niemniej wirtualna jest w ,,niesprawnym” panstwie partycypacja spoteczna. Jak juz
wspomnielismy, realizowana ona by¢ musi wyprzedzajgco wobec planéw ustawowych. Jezeli tylko
takie sie sporzgdza, nie ma partycypacji spotecznej, wzglednie jest ona jedynie pozorna i
nieskuteczna. Zafatszowane zostato réwniez pojecie gospodarki rynkowej. Faktycznie jej w
miastach polskich nie ma, gdyz dziatajg tam nieomal wytgcznie monopole inwestordw, ktére
sparalizowaty mozliwosci finansowania rewitalizacji i zréwnowazonego rozwoju miejskiego,
$ciggajac na swe inwestycje wiekszos$¢ srodkdw publicznych (infrastruktura) i prywatnych.

Ruchy obywatelskie winny wiec odkrywac i ujawniac takie jezykowe ,sztuczki”, weryfikujac je
odniesieniem do realnej rzeczywistosci oraz do nowoczesnych norm i wartosci europejskich, jak i
do konstytucyjnego zapisu o tym, ze Polska jest pafistwem spotecznej gospodarki rynkowe;j.

Po neoliberalnej transformacji

Innym problemem jest kwestia ,,spadku”, jaki pozostawit po sobie model neoliberalnej
transformacji. W jej ramach nie byto miejsca ani na tworzenie spdjnego systemu prawnego, ani na
postulat i wdrazanie budowy instytucji spotecznych (nowoczesnych norm i europejskich systemow
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wartosci, wspierania przez panstwo aktywnosci spotecznych, czy integrowania i wdrazania do zycia
spotecznego zasad prosocjalnego modelu politycznego), nie méwiac juz o zrbwnowazonym modelu
rozwoju miast. Znaczne grupy spofeczne uwierzyly jednak, ze neoliberalny ,eksces transformacji”
jest rownoznaczny z wprowadzeniem gospodarki rynkowej. Szerokie rzesze spoteczenistwa nie
maja tez nawet bladego pojecia o tym, czym jest dzisiaj polityka miejska i zrwnowazony rozwdj
miast. Wierzg one, ze miarg rozwoju miasta jest po prostu budowanie gdzie badz i jak badz, byle
duzo. Wierzg, ze im wiecej samochoddw na ulicach i im liczniejsze dla nich trasy, a rownoczesnie
im mniej przeszkadzajacych temu tramwajow, rowerzystow i pieszych, tym nowoczesniejsze jest
miasto. Wierzg, ze im nowoczes$niejsze miasto, tym wiecej w nim wiezowcow i reklam. Gteboka jest
tez wiara wielu w prawo budowania tam, gdzie sie chce i jak sie chce i zwigzane z tym zgdania
uproszczenia prawa budowlanego.

WSszystko to stanowi wyzwanie dla inicjatyw i grup obywatelskich walczgcych o europejskie miasto
zrownowazonego rozwoju. Wyzwanie do wptywania na szerokg swiadomos¢ spoteczng, jej normy i
systemy wartosci i jezyk, ktérym mowi sie o miescie. Znaczenia takich pojec jak ,,nowoczesnosc
miasta” czy jego ,rozwdj”, rozumie sie jeszcze wcigz w kategoriach epoki industrialne;j i filozofii
nieograniczonego rozwoju, opartego o niewyczerpalne zasoby.

Dzisiejszy — historyczny — obywatelski Kongres Ruchéw Miejskich ma wiec wiele zadan do
spetnienia. Ruchy te majg tez juz wiele sukceséw. Winny — moim zdaniem — dazyé do
maksymalizacji wptywoéw spoteczenstwa obywatelskiego na poziomach lokalnych oraz tworzy¢
nowe formy lokalnych aktywnosci obywatelskich. Potrzebne sg konkretne projekty obywatelskie w
zakresie ksztattowania warunkéw zycia miejskiego.

Jest Was coraz wiecej i jesteScie coraz sprawniejsi w odrdznieniu od ,,niesprawnego” panstwa.
»,Niesprawnos¢” panstwa oznacza obraze majestatu jego suwerena — spoteczenistwa. Z tej racji,
ruchy spoteczne na rzecz zmiany tej sytuacji posiadajg najwyzszg mozliwg legitymacje polityczna.
Pragne Wam i wszystkim, ktdrzy czekajg na Wasz powrét w polskich miastach, pogratulowac
dotychczasowych sukcesdw, zyczy¢ wielu nowych osiggniec oraz owocnych obrad!

Andreas Billert

Dr Andreas Billert, specjalista rozwoju i rewitalizacji miast, jeden z ojcdw duchowych i ideowych naszego
Stowarzyszenia, a takze przyjaciel licznych organizacji i ruchéw miejskich w catym kraju, dla ktérych
porozumienia zrobit wiele, skierowat ,,Przestanie...” do nas wszystkich, uczestnikéw Kongresu (red.).



