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Podwdéjny zamach na jawnosé. Ograniczenie dostepu do informacji o
dziataniach prokuratury i polityce zagranicznej.

Oswiadczenie Fundacji ePanstwo i Sieci Obywatelskiej - Watchdog Polska

W trakcie najblizszego posiedzenia, Sejm zajmie sie dwoma pomystami na ograniczenia w
dostepie do informac;ji publicznych. Jeden kryje sie w ustawie o stuzbie zagranicznej, ktéra
wiasnie wrécita z negatywng opinig z Senatu. Wprowadzane w tej ustawie (art. 7 pkt 12)
pojecie tajemnicy dyplomatycznej znaczgco wplynie na zmniejszenie sfery jawnosci w
dziataniach panstwa w obszarze polityki zagranicznej. Na skutek przyjecia tego przepisu,
urzednicy bedg mogli - w oparciu o dowolne przestanki - ogranicza¢ dostep do informacji o
dziatalnosci MSZ i powigzanych z nimi instytucji. Zwracamy sie z apelem do Postanek i
Postoéw o nieodrzucenie uchwaty Senatu w tej sprawie.

Sejm podejmie réwniez prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Druk nr 867). W wyniku dodania art 156 § 5b do Kodeksu
postepowania karnego, zablokowany zostanie dostep opinii publicznej do akt zakonczonych
postepowan przygotowawczych. Czyli rowniez do informacji o dziataniach prokuratury i
prokuratorow. Nie bedzie sie juz mozna powotywaé na przepisy ustawy o dostepie do
informaciji publicznej, a korzystajg z nich i dziennikarze/rki i obywatele/ki.

Zaskakujgce jest uzasadnienie proponowanej zmiany przepisow. Autorzy projektu ttumacza,
ze dotychczasowa praktyka niesie za sobg ryzyko udostepnienia akt sprawy niewykrytemu
sprawcy przestepstwa. Mozna odniesS¢ wrazenie, ze zdaniem autoréw projektu, problemy
prokuratury w realizacji dziatan w zakresie wykrywania oséb podejrzanych o popetnienie
przestepstwa, bedg rozwigzane przez zdjecie “ciezaru” jakiejkolwiek kontroli spoteczne;.

Jawnos¢ to podstawowa zasada demokracji oraz instrument naprawy panstwa i jego
instytucji. Oprocz ryzyka ograniczenia wolnosci do informaciji i wolnosci mediow, w realizacji
projektu ustawy widzimy réwniez zagrozenie dla gwarancji praworzgdnos$ci oraz sprawnosci
funkcjonowania organéw $cigania.

Ograniczenie jawnosci informacji o szczegodtach prowadzonych przez prokurature
postepowan pozbawi réwniez opinie publiczng wiedzy o sprawach duzej wagi spotecznej,
czy takich ktérych ujawnienie moze chroni¢ inne dobra.

Dlatego réwniez i w tym wypadku zwracamy sie do parlamentarzystow/tek z apelem o
wycofanie lub odrzucenie zmian proponowanych w art. 156 § 5 i 156 § 5b Kodeksu
postepowania karnego.
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Ponizej przekazujemy, szczegdétowe uwagi do obydwu projektow
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Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druki nr_867 i_867-A).
Pierwsze czytanie w Sejmie 24 lutego 2021 roku

Ustawa wdraza przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541
z 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu.

Do przepisow wdrazajacych dodane zostaty przepisy znacznie wykraczajace poza
wymagania Dyrektywy. Dotyczy to m. in. §5b, w art. 156. Potwierdza to opinia
Biura Analiz Sejmowych, ktére wskazuje, ze przepis jedynie ,,nie narusza”
przepisow Unii Europejskiej, nie zas ze ,jest objety zakresem regulacji Unii
Europejskiej”.

Krytyke wprowadzania przepisow nie wdrazajacych dyrektywy przedstawita w
swojej opinii Naczelna Rada Adwokacka ,Catkowicie natomiast nalezy
skrytykowaé praktyke przedstawiong w art. 2 i nast. opiniowanego projektu.
Proponowane zmiany przepisow nie maja nic wspodlnego ze zwalczaniem
terroryzmu i wykonaniem dyrektywy nr 2017/541/UE, w zwiazku z czym ujecie
W niej przepisow zmieniajacych inne ustawy w sposoéb niezwigzany z celem
regulacji stanowi naruszenie zasady racjonalnego ustawodawcy oraz rzetelnosci
procesu legislacyjnego”

“Dodatkowy” przepis wskazuje, ze akta z zakonczonego postepowania
przygotowawczego sa traktowane tak samo jak akta trwajacego postepowania
przygotowawczego. A to oznacza, ze o dostepie do nich decyduje prokurator. Moze
on w praktyce zamkna¢ dostep do akt zakonczonego postepowania
przygotowawczego. Jesli prokurator zdecyduje o nieudostepnieniu akt,
przystugiwac bedzie tylko zazalenie do przetozonego prokuratora. W drazliwych
politycznie sprawach istnieje zagrozenie recznego sterowania przez
Prokuratora Generalnego - Ministra Sprawiedliwosci zakresem udostepnianej
informacji.

Dotad dokumentacja z akt zakonczonego postepowania przygotowawczego
dostepna byta na wniosek o informacje. Obowiazywaty terminy (do 14 dni) oraz
odpowiedzialno$¢ za nieudostepnienie (w tym karna), a takze zasada bezptatnosci.
Jesli zaproponowane przepisy wejda w zycie, w przysztosci nie bedzie mozna
rozliczy¢ prokuratoréw, ktoérzy umarzaja postepowania zwigzane np. z
przekroczeniem uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych w zwiazku z
wyborami z 10 maja 2020. Jest to politycznie drazliwa sprawa, w ktorej istnieje
presja na prokuratura by nie wszczynat postepowania lub je umarzat, przy
jednoczesnym gwarantowaniu (omawianymi przepisami) braku odpowiedzialnosci
chocby przed opinia publiczng w razie sprzeniewierzenia sie misji publicznej.
Prokuratura przestanie podlegac¢ nadzorowi spotecznemu.

Uzasadnienie do przepisow odwotuje sie do zabezpieczenia informacji w
postepowaniach, w ktérych nie wykryto sprawcow (i moga sie one toczyc, gdy
ujawnione zostana nowe fakty) oraz do ochrony prywatnosci osob. Jednak tego
typu informacje zabezpieczone sa rowniez na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Jak jednak twierdzi si¢ w uzasadnieniu ,,Do udostepniania
akt zakonczonych postepowan przygotowawczych stosowane sa obecnie regulacje
ustawy o dostepie do informacji publicznej, przy czym niejednokrotnie sa one
stosowane niewtasciwie", nie wskazujac przy tym zadnych dowodoéw na te teze.
Przepisy ograniczajace dostep do akt z zakonczonego postepowania
przygotowawczego stanowia naruszenie art. 54 i 61 Konstytucji RP oraz art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Trudno uznaé, ze niewtasciwe
stosowanie przez prokuratorow przepisow stanowi dostateczne uzasadnienie
dla ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych.


http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=867
http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=867
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Ustawa z dnia 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 lutego 2021 r. w sprawie
ustawy o stuzbie zagranicznej ,,Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2021 r. ustawy o stuzbie zagranicznej, odrzuca te

1.
2.

ustawe.”

W przepisach odrzuconej przez Senat ustawy o stuzbie zagranicznej, pojawia sie
pojecie ,tajemnicy dyplomatycznej”

Definicja tej tajemnicy jest nieprecyzyjna, a projektodawca nie przedstawit
jakich konkretnie informacji taka tajemnica miataby dotyczy¢. Podaje jedynie, iz
miatyby to by¢ informacje nie objete ustawa o ochronie informacji niejawnych oraz
takie, z ktorymi ,cztonek stuzby zagranicznej zapoznat sie w zwiazku z
obowiazkami i ktére ze wzgledu na dobro stuzby zagranicznej mogty by¢
udostepnione wytacznie osobom do tego uprawnionym, a ich ujawnienie mogtoby
szkodzi¢ polityce zagranicznej Polski i naruszac jej wizerunek miedzynarodowy”.
Zgodnie z ustawa, cztonkowie stuzby zagranicznej maja obowiazek
przestrzegania tajemnicy dyplomatycznej, obok wiernosci Rzeczypospolitej i
sumiennego wykonywania obowiazkdw stuzbowych okreslanych przez przetozonych
(art. 48 ust. 2 ustawy).

Potaczenie nieokreslonosci ,,tajemnicy dyplomatycznej” i jej przestrzegania z
obowigzkami zawodowymi, moga spowodowaé, ze ,tajnos¢” bedzie reguta, a
»jawnos¢” wyjatkiem. Narusza to zasady art. 61 Konstytucji RP. Ust. 3 tego
artykutu precyzyjnie okresla mozliwe ograniczenia dostepu do informacji
publicznej ”Ograniczenie prawa, [do informacji publicznej] moze nastapic
wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych
0osob i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.”

Jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich ,Nie jest wiec jasne, jakie informacje
nie ujete w ustawie o ochronie informacji niejawnych, miatyby byc¢ objete
zakresem tajemnicy dyplomatycznej.” oraz “Uzasadnienie projektu ustawy nie
zawiera zadnych informacji o celu wprowadzenia tajemnicy dyplomatycznej.
Nie wiadomo wiec, jaki jest cel ograniczenia praw i wolnosci obywateli w taki
sposob i ochrona jakich warto$ci ma go uzasadniac.”

Zataczona ekspertyza dr hab. Michata Bernaczyka wskazuje nie tylko na zagrozenia
Zwigzane z ograniczeniem jawnosci, ale tez ze zmniejszeniem bezpieczenstwa
dokumentow, ktore faktycznie powinny by¢ utajnione. Istnie¢ beda bowiem dwa
rezimy ograniczania dostepu do informacji - ustawa o ochronie informacji
niejawnych, zgodnie z ktdrg konieczne jest zapewnienie procedur i zabezpieczen
oraz prosta w uzyciu ustawa o stuzbie zagranicznej. tatwiejszy system, pozbawiony
zabezpieczen, moze zacza¢ wypiera¢ trudniejszy. A tym samym dokumenty
wymagajace klauzuli tajnosci, poufnosci czy zastrzezenia moga jej nie otrzymac i
moga nie by¢ odpowiednio przechowywane.



https://siecobywatelska.pl/wp-content/uploads/2021/02/Tajemnica_dyplomatyczna_12022021.pdf

