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Postulaty organizacji pozarzadowych
dot. perspektywy Unii Europejskiej
na lata 2021-2027 w Polsce

Organizacje pozarzagdowe przekazujg administracji publicznej (na szczeblu rzgdowym i regio-
nalnym) pod rozwage liste wspélnie wypracowanych kluczowych, w ich opinii, postulatéw. Wierzymy,
ze uwzglednienie niniejszych rekomendacji przyczyni sie do efektywniejszego wykorzystania funduszy
w perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027. Przedstawione postulaty majg charakter ogdlny,
wykraczajgcy poza kwestie branzowe i szczegétowe, ktére — cho¢ wazne — powinny by¢ omawiane po
uzgodnieniu kwestii ogdlnych, dlatego wnosimy o wydtuzenie trwajgcego procesu konsultacji
projektu Umowy Partnerstwa i realny dialog zgodnie z zasadami partnerstwa i z udziatem wszystkich
partneréow, w szczegdlnosci podmiotéw spoteczeristwa obywatelskiego, okreslonych w tzw.
Kodeksie Partnerstwa, Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r.
w sprawie europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (Dz.U. L 74 z 14.3.2014, s. 1).

Przy opracowywaniu projektu Umowy Partnerstwa, ustawy wdrozeniowej oraz nowych progra-
mow na lata 2021-2027 bardzo wazne bedzie zaangazowanie organizacji pozarzagdowych i ruchéw
spotecznych, co zauwaza sama Komisja Europejska zapisujgc w Rozporzadzeniu ogdlnym:* “kluczowym
elementem wprowadzania w zycie funduszy jest zasada partnerstwa?, ktérej podstawe stanowi
podejscie oparte na wielopoziomowym systemie rzgdzenia oraz zaangazowanie spofeczenstwa
obywatelskiego”.

Zgodnie z przepisami kazde panstwo cztonkowskie organizuje partnerstwo z witasciwymi
organami regionalnymi i lokalnymi. Partnerstwo oznacza celowy proces, a partnerzy angazowani sg na
wszystkich etapach realizacji polityki UE, tj.: programowania, wdrazania, monitorowania i ewaluacji,
a obejmuje co najmniej nastepujgcych partnerow:

e wfadze samorzadowe i inne organy publiczne;

e partneréw gospodarczych i spotecznych;

¢ wiasciwe podmioty reprezentujgce spoteczenstwo obywatelskie, w tym: organizacje poza-
rzgdowe, lokalne grupy dziatania, podmioty dziatajgce na rzecz ochrony srodowiska oraz
podmioty odpowiedzialne za promowanie wtgczenia spotecznego, praw podstawowych, praw
0s6b niepetnosprawnych, rdwnosci ptci i niedyskryminacji.

Umowa Partnerstwa na szczeblu krajowym to jedno wyzwanie, kolejne juz niedtugo to projekt
Krajowego Plan Odbudowy, a takze przygotowywanie programéw krajowych i regionalnych, na
podstawie ktérych beda wydatkowane fundusze UE w Polsce.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/0196 z 29 maja 2018 ustanawiajgce wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby

Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarzgdzania Granicami i Wiz

2 Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu

postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (Dz.U. L 74 z
14.3.2014, s. 1)
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Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych podjeta sie, podobnie jak w procesie
programowania poprzedniej perspektywy finansowej funduszy unijnych w Polsce na lata 2014-2020,
dziatan majacych na celu przygotowanie przedstawicieli organizacji pozarzgdowych i ruchdéw spote-
cznych do tego procesu. W okresie od listopada 2020 r. do potowy lutego 2021 r., w ponad 20 krajo-
wych i regionalnych spotkaniach wzieto udziat ponad 300 oséb, ktére omawiato aktualng sytuacje.
Przeanalizowano dotychczasowe wigczenie podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego w proces prac
przygotowawczych przez administracje publiczng i zdiagnozowano potrzeby w kontekscie doswiad-
czen poprzednich perspektyw. Zweryfikowano, ze niestety nadal aktualne pozostaje 12 postulatéw
organizacji pozarzagdowych w obszarze programowania funduszy europejskich na lata 2014-20203.

Analizujgc postep prac samorzaddéw wojewddztw w regionach nad aktualizacjami strategii
regionalnych i regionalnymi programami zauwazono, m.in:

e proces aktualizowania strategii wojewddzkich jest bardziej transparentny od prac nad

regionalnymi programami;

e powotywanie oséb do grup roboczych w wybranych regionach odbywa sie bez otwartej
informacji, na ogét na zaproszenie, a czasami te grupy nie spotykajg sie regularnie i nie sg zbyt
aktywne;

¢ dotychczasowe zaangazowanie partnerow spofeczeristwa obywatelskiego w wybranych
regionach to udziat organizacji pozarzadowych z ich wifasnej inicjatywy, wynikajacy z
samoorganizacji sektora, a nie z prowadzenia procesu przez strone publiczna.

W ramach dziatari konsultacyjnych projektu Umowy Partnerstwa OFOP zlecit opinie prawng®,
ktérej autorzy wskazuja mozliwe negatywne konsekwencje niewystarczajgcego zaangazowania
partnerdw spoteczenstwa obywatelskiego w proces tworzenia, wdrazania i monitorowania realizacji
perspektyw budzetowych. Nalezy sie liczy¢ z ewentualnymi uzasadnionymi zastrzezeniami ze strony
Komisji Europejskiej i koniecznoscig uzupetnienia konsultacji, co wptynie na i tak juz opdzniong
realizacje programow w latach 2021 —2027. Ponadto istnieje powazna obawa, ze alokacja srodkéw nie
bedzie odzwierciedlata konkretnych, waznych lokalnie (ale i z perspektywy catego spoteczenstwa)
potrzeb. Pominiete mogg zostaé zwtaszcza te grupy obywateli, ktdre narazone sg szczegdlnie na
wykluczenie, ktérych reprezentacja w konsultacjach nie zostata odpowiednio zapewniona przez
instytucje publiczne. Twoércy projektu Umowy Partnerstwa 2021 — 2027 zdajg sie takze zapominad, ze
perspektywa ta wykracza poza kadencje rzadu i powinna uwzglednia¢ duzo szerszy kontekst, w
szczegoblnosci spoteczno—gospodarczy, uwzgledniajgcy poszanowanie europejskiego planu dziatania na
rzecz demokracji.

12 postulatéw wypracowano w 2012 r. — wiecej https://publicystyka.ngo.pl/kolejny-raz-szansa-partnerstwo-w-
funduszach-europejskich-nie-tylko-o-pieniadze-dla-ngo

4 Opinia prawna zlecona przez OFOP autorstwa mec. Michata Wawrykiewicza i radczyni Sylwii Janczary.


https://publicystyka.ngo.pl/kolejny-raz-szansa-partnerstwo-w-funduszach-europejskich-nie-tylko-o-pieniadze-dla-ngo
https://publicystyka.ngo.pl/kolejny-raz-szansa-partnerstwo-w-funduszach-europejskich-nie-tylko-o-pieniadze-dla-ngo
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Postulaty dot. zasady partnerstwa, w tym rola organizacji pozarzagdowych na kazdym etapie

programowania, tj. przygotowania, monitorowania, wdrazania i oceny efektéw wdrazania funduszy

oraz w procesie zarzadzania funduszami

1) Proces prac nad Umowg Partnerstwa, programami krajowymi i regionalnymi, ustawg
wdrozeniowg powinien odbywac sie transparentnie, z udziatem przedstawicieli podmiotow
spoteczenstwa obywatelskiego, w szczegdlnosci organizacji pozarzagdowych. Istotne jest tu
wykorzystanie narzedzi realnej partycypacji, a takze wynikéw ewaluacji wdrazania obecnej
i poprzedniej perspektywy.

Zastosowana formuta prac nad Umowa Partnerstwa, w tym sposdb przeprowadzenia
konsultacji spotecznych nad projektem dokumentu, uniemozliwita prowadzenie
pogtebionego, wielopoziomowego dialogu nt. zapiséw projektu Umowy Partnerstwa. Zapisy
projektu powinny odzwierciedla¢ wyniki prac grup roboczych ds. poszczegdlnych celéw
polityki, jednak funkcjonowanie tych grup byto przez ostatnie kilkanascie miesiecy zawieszone.
Przedstawiajgc dokument do konsultacji, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej nie
udostepnito zadnego dokumentu opisujgcego wyniki wczesniejszych prac grup i wskazujgcego,
jak zostaty one uwzglednione w projekcie. Partnerom spoteczeristwa obywatelskiego nie
zostat rowniez przedstawiony raport z przeprowadzonych w lipcu i sierpniu 2019 r. konsultacji
spotecznych Zatozern Umowy Partnerstwa 2021-2027, ani wyjasnienie, jak wyniki tamtych
konsultacji zostaly uwzglednione w obecnie konsultowanym projekcie. Zadna z grup
roboczych, a takze strona pozarzagdowa w swoim gronie, nie miata realnie mozliwosci
przeanalizowania uwag i wypracowania nowych rozwigzan, w tym propozycji zapisow.

Przyjeta formutfa konsultacji, polegajaca na serii konferencji online, absolutnie nie sprzyjata
pogtebionemu dialogowi. Po pierwsze, ze wzgledu na przyjete rozwigzanie techniczne,
uniemozliwia ona jakgkolwiek debate. Uczestnicy konferencji mogg jedynie zadawac pytania
za posrednictwem moderatora, bez gwarancji, ze pytanie zostanie faktycznie przekazane
obecnym przedstawicielom Ministerstwa i bez mozliwosci odniesienia sie do odpowiedzi czy
przekazania uwag. Po drugie, poniewaz poszczegdlne konferencje poswiecone byty kolejnym
regionom i w duzej mierze skupione na prezentowanych przez marszatkdw wojewddztw
planach dotyczacych regionalnych programoéw, nie byto przestrzeni do omoéwienia
horyzontalnych aspektow projektu Umowy Partnerstwa, jej ogdlnych celdw i zapiséw, ktdre
przesadza o tresci ogdlnokrajowych programow oraz systemu zarzgdzania.

Postulujemy przeprowadzenie tego procesu powracajgc do podstaw oraz z zachowaniem 7
zasad dobrych konsultacji®:

e Dobra wiara,

® Powszechnosc

5 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/jak-prowadzimy-konsultacje
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® Przejrzystosc,

® Responsywnosé,

e Koordynacja,

® Przewidywalnosé,

® Poszanowanie interesu ogdlnego.

Warto zauwazy¢, iz zgodnie z Kodeksem Partnerstwa okreslonym w Rozporzadzeniu
delegowanym KE z 2014 r. partnerzy powinni uczestniczy¢ w przygotowaniu i wdrazaniu umow
partnerstwa i programéw. W tym celu nalezy ustanowi¢ gtdwne zasady i dobre praktyki
dotyczace terminowych, istotnych i przejrzystych konsultacji z partnerami na temat analizy
wyzwan i potrzeb, do ktérych nalezy sie odnies¢, wyboru celdéw i priorytetéow stuzgcych ich
rozwigzaniu oraz na temat struktur koordynacyjnych i umoéw dotyczgcych wielopoziomowego
zarzadzania niezbednych do skutecznej realizacji polityki.

Zgodnie z przepisami kazde panstwo cztonkowskie organizuje partnerstwo z witasciwymi
organami regionalnymi i lokalnymi. Partnerstwo oznacza celowy proces, a partnerzy
angazowani sg na wszystkich etapach realizacji polityki UE, tj.: programowania, wdrazania,
monitorowania i ewaluacji, a obejmuje co najmniej nastepujacych partneréw:

1) wiadze samorzadowe i inne organy publiczne, itp.;

2) partneréw gospodarczych i spotecznych;

3) wiasciwe podmioty reprezentujgce spoteczenstwo obywatelskie, w tym: organizacje
pozarzadowe, lokalne grupy dziatania, podmioty dziatajagce na rzecz ochrony
Srodowiska oraz podmioty odpowiedzialne za promowanie wtgczenia spotecznego,
praw podstawowych, praw oséb niepetnosprawnych, rownosci ptci i niedyskryminacji.

Zwiekszenie roli organizacji pozarzadowych jako partnerow w trakcie catego cyklu
programowania danej perspektywy obejmujacego przygotowanie, wdrazanie,
monitorowanie i ocene efektéw wdrazania funduszy. Niezbedne realne wsparcie zdolnosci
instytucjonalnych partneréw spoteczenstwa obywatelskiego zgodnie z przepisami.

Wzrost roli partnerstwa to takze zadbanie o potencjat i zdolnos¢ instytucjonalng partneréw
oraz mozliwo$¢ ich udziatu zaréwno w debacie publicznej i konsultacjach spotecznych, jak
i pracach eksperckich, ktére w pracach nad projektem Umowy Partnerstwa w praktyce nie
miaty miejsca.

Organizacje, wystepujagc w réznych rolach — partneréw w tworzeniu prawa i polityk
publicznych, instytucji kontrolnych wobec dziatan administracji i biznesu, beneficjentéw
funduszy (realizatorow zadan), a takie reprezentantow oséb, ktérych dotyczy wsparcie
(np. 0sdb z niepetnosprawnosciag, w kryzysie bezdomnosci i pozostajgcych bez pracy,
mtodziezy NEET) — mogg wnies$¢ znaczacy udziat w ocenianiu skutecznosci planowanych
i podejmowanych dziatan.
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Wykorzystujgc fundusze europejskie na potrzeby realizacji konkretnego projektu
(np. wspierajgcego osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym) organizacje nie majg
mozliwosci budowania swoich zdolnosci instytucjonalnych, gdy kazdy wydatek musi by¢ stricte
i bezposrednio zwigzany z realizacjg danego projektu. W dobrze pojetym interesie publicznym
jest uznanie, ze tworzenie silnych organizacji (posiadajgcych zaplecze organizacyjne
i merytoryczne oraz wyposazonych w umiejetnosci wspotpracy) stanowi istotng wartos¢ dla
sposobu tworzenia i realizacji polityk publicznych.

Rola organizacji pozarzagdowych bywa redukowana do funkcji mozliwie najtanszego realizatora
zadan publicznych bez mozliwosci budowania wtasnych zdolnosci instytucjonalnych i wtasne;j
spotecznej infrastruktury. Ten aspekt ich funkcjonowania jest zwykle przez administracje
publiczng lekcewazony badz traktowany jako drugoplanowy. Model tworzenia polityk
publicznych, reformowania panstwa i realizacji przyjetych strategii powinien zmierzac
w kierunku bardziej partycypacyjnego, zatem nalezy zwiekszy¢ wage tworzenia silnych,
sprawnych organizacji, przygotowanych do przyjecia na siebie roli partnera wtadzy publicznej
(zarowno w formutowaniu polityk publicznych, jak i ich wdrazaniu).

Warto zauwazy¢, iz zgodnie z Kodeksem Partnerstwa instytucja zarzadzajaca analizuje
koniecznos$¢ skorzystania z pomocy technicznej w celu udzielenia wsparcia na rzecz
wzmochienia zdolnosci instytucjonalnych partneréw, w szczegdlnosci niewielkich wtfadz
lokalnych, partneréw gospodarczych i spotecznych oraz organizacji pozarzadowych, aby
umozliwi¢ im skuteczne uczestnictwo w przygotowaniu, wdrazaniu, monitorowaniu i ewaluacji
programow.

Niestety, takie dziatania nie zostaty podjete w obecnej perspektywie ze strony Instytucji
zarzadzajacych, pomimo wyrdznienia i wskazania jako dobrej praktyki Krajowej Sieci
Tematycznej ds. Partnerstwa prowadzong przez Ogdlnopolska Federacje Organizacji
Pozarzadowych w perspektywie 2007-2013. Wsparcie partneréw moze mie¢ miedzy innymi
forme specjalnych warsztatdw, sesji szkoleniowych, struktur koordynacyjnych i sieciowych lub
forme wktadu w koszty udziatu w spotkaniach zwigzanych z przygotowaniem, wdrazaniem,
monitorowaniem i ewaluacjg programéw. W odniesieniu do programoéw EFS instytucje
zarzadzajgce w regionach stabiej rozwinietych lub regionach przejsciowych badz w panstwach
cztonkowskich kwalifikujgcych sie do wsparcia z Funduszu Spdjnosci zapewniajg, aby
w zaleznosci od potrzeby na dziatania na rzecz budowania potencjatu partneréow spotecznych
i organizacji pozarzagdowych zaangazowanych w dane programy przydzielane byly odpo-
wiednie zasoby EFS. Pomimo tego zapisu, jedyng formg, na ktdrg realnie mogli liczyé
przedstawiciele organizacji w KM byty zwroty kosztu przejazdu na posiedzenia komitetu
monitorujgcego, sporadycznie udziat w jakim$ szkoleniu/spotkaniu, a nawet w takich
sytuacjach wsparcie to byto uzaleznione od decyzji Przewodniczgcego KM, ktdrym w praktyce
w regionach byt jednoczesnie szef IZ tj. Marszatek. W zwigzku z tym nalezy:

a) zwiekszy¢ udziat ciat dialogu obywatelskiego w planowaniu strategicznym, rowniez na
poziomie regionalnym, jako zinstytucjonalizowang partycypacje/ mechanizm
kolektywnego poszukiwania kierunkow rozwoju i sposobdw jego osiggania.
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b) przeznaczy¢ wsparcie finansowe z pomocy technicznej na dziatania koordynacyjno-
sieciujgce podmioty spoteczeristwa obywatelskiego, zardwno krajowo i regionalnie na
wzor Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa realizowanej przez OFOP w lata
2007-2013, tj. na zasadzie powierzania realizacji zadan publicznych;

c) wykorzystac pozostate formy wspierania partnerdw spoteczerstwa obywatelskiego, w
tym m.in. specjalnych warsztatéw, sesji szkoleniowych oraz forme wkfadu w koszty
udziatu w spotkaniach zwigzanych z przygotowaniem, wdrazaniem, monitorowaniem
i ewaluacjg programéw, a nie tylko udziatem w posiedzeniu komitetu monitorujgcego;

d) uniezalezni¢ korzystanie z instrumentow majgcych na celu wzmocnienie instytu-
cjonalne partneréw od decyzji kierujgcego instytucjg zarzadzajaca (np. marszatka/
ministra), a od potrzeb partneréw spoteczenstwa obywatelskiego, nalezy stworzy¢
mozliwos$é odwotania sie do prezydium komitetu;

3) Zapewnienie reprezentatywnosci partneréw podmiotow spoteczenstwa obywatelskiego
w procesie monitorowania i oceny okresu programowania.

Niezbedne jest wzmocnienie roli komitetéw monitorujgcych jako waznego elementu
biezgcego zarzadzania i kontroli spotecznej, a takze wzmocnienie roli podmiotéw spote-
czenstwa obywatelskiego w komitetach monitorujgcych poprzez stworzenie narzedzi dla ich
aktywnego i reprezentatywnego uczestnictwa, zgodnie z zapisami Wniosku Rozporzadzenia PE
i Rady z 2018° r. Proponuje sie, aby komitety monitorujgce odgrywaty wazniejszq role
w nadzorze nad wynikami programu i wszystkimi czynnikami majgcymi wptyw na te wyniki.
W celu zapewnienia przejrzystosci dokumenty przedktadane komitetom monitorujgcym bedg
musiaty by¢ udostepniane publicznie. Oprécz wzmocnienia roli komitetéw monitorujacych,
niezbedne jest zwiekszenie roli ewaluacji, a takze wykorzystywanie niezaleznych dziatan
strazniczych jako sposobu racjonalizacji sposobu wydatkowania funduszy europejskich.

Zgodnie z zapisami Kodeksu Partnerstwa okreslonego w Rozporzadzeniu delegowanym UE
w ramach przepisdw regulujacych cztonkostwo i procedury komitetowe nalezy promowac
ciggtos¢ programowania i wdrazania oraz odpowiedzialno$¢ za programowanie i wdrazanie
oraz wyrazne i przejrzyste rozwigzania o charakterze roboczym, a takze terminowosc
i niedyskryminacje. Niestety w sktadzie Komitetu Umowy Partnerstwa, a takze w sktadach
komitetéw monitorujgcych nie byta zachowana reprezentatywnos$¢ partnerow w procesie
monitorowania funduszy europejskich. Na podstawie danych dot. na szczebla regionalnego
ksztattuje sie to nastepujgco: w komitetach monitorujgcych fundusze na lata 2014-2020

6 Wniosek ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarzgdzania Granicami i Wiz,
Strasburg, dnia 29.5.2018, COM(2018) 375 final, 2018/0196(COD)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A2018%3A375%3AFIN
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az ponad 60% stanowig przedstawiciele administracji publicznej (rzagdowej i samorzgdowej),
ok. 23% partnerzy spoteczno-gospodarczy (biznes, zwigzki zawodowe, organizacje
pracodawcéw, izby handlowe), a zaledwie 12 % stanowig podmioty spotfeczenstwa
obywatelskiego (organizacje pozarzadowe, sporadycznie lokalne grupy dziatania). Komitet
monitorujacy w regionie w praktyce zarzadzany jest przez marszatka, a wéréd zastepcow brak
jest 0séb spoza administracji.

Przy konstrukcji sktadéw komitetéw monitorujgcych niezbedne sg rozwigzania pozwalajace na
wzmocnienie instytucjonalne partneréw spofeczenstwa obywatelskiego, umozliwienie reakcji
na fluktuacje przedstawicieli, zapewnienia spdjnosci i kontynuacji prac oraz zajmowanych
stanowisk wypracowanych przez strone pozarzadowa oraz przeptyw informacji pomiedzy
konkretnymi osobami, a srodowiskiem, ktdre reprezentujg. Rozwigzania te z powodzeniem
stosowane sg w przypadku partneréow reprezentujgcych wtadze lokalne m.in. zwigzkéw
zrzeszajgcych samorzady, partnerdw spotecznych oraz partneréw gospodarczych.

a) Zapewnienie reprezentatywnosci wymaga zachowania réwnej proporcji oséb w
poszczegdlnych gremiach z kazdej z trzech grup partnerdw, tj. (1) wtadzy krajowej,
regionalnej i lokalnej, tj. administracji rzgdowe] i samorzgdowej oraz podmiotéw
podlegtych administracji, a takze innych instytucji publicznych, w tym instytucji
szkolnictwa; (2) partnerow spotfeczno-gospodarczych oraz (3) podmiotéw
spoteczenstwa obywatelskiego.

b) Konieczne jest opracowanie niedyskryminujgcej i przejrzystej procedury wyboru
przedstawicieli do Komitetu Umowy Partnerstwa (KUP) oraz komitetéw
monitorujacych (KM), a takze kryteriéw, ktore pozwalajg unikng¢ konfliktu intereséw
i zapewniajg, aby zadna pojedyncza grupa interesu w komitecie nie kontrolowata
decyzji i nie miata mozliwosci zdominowania gremium. Ponadto nalezy uwzgledni¢
dodatkowe rekomendacje dot. sktadéw komitetéw monitorujgcych oraz komitetu
umowy partnerstwa:

o Nalezy utworzy¢ prezydium KUP i prezydia kazdego KM, w sktad ktérych
wchodzi¢ powinien przedstawiciel kazdego z partneréw, w tym sposréd
podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego.

e Zapewni¢ w KUP i w kazdym KM miejsc federacjom krajowym i regionalnym
na poziomie min. 2-3 miejsc przy zachowaniu proporcji reprezentatywnosci, o
ktorej mowa w pkt. 3a, uwzgledniajgc zgodnie z Kodeksem partnerstwa zasieg
geograficzny i tematyczny, zdolnosci w zakresie zarzadzania, wiedze
specjalistyczng i podejscia innowacyjne; w przypadku obszaréw ochrony
Srodowiska oraz podmiotéw odpowiedzialnych za promowanie wigczenia
spofecznego, réwnouprawnienia pfci oraz niedyskryminacji oraz grup
uznawanych za zagrozone dyskryminacjq i wykluczeniem spotecznym nalezy
rozwazy¢ wybor sposrdd istniejgcych krajowych i regionalnych federacji i/lub
porozumien zawartych przez podmioty spoteczeristwa obywatelskiego i ruchy
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spoteczne celem wytonienia reprezentantéw/-ek do tych gremiow. Zgodnie z
zapisami Kodeksu Partnerstwa szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ witasnie
wigczeniu grup, ktére mogg odczuwac skutki programoéw, a ktére maja
trudnosci z wywieraniem na nie wptywu, zwtaszcza spotecznosci znajdujgcych
sie w najtrudniejszej sytuacji i najbardziej marginalizowanych, ktére sg
najbardziej zagrozone dyskryminacjg lub wykluczeniem spotecznym, w
szczegblnosci oséb z niepetnosprawnosciami, migrantéw i Romodw.

Dopiero na tej podstawie pozostate miejsca w KM strony pozarzgdowej
powinny by¢ obsadzone w wyniku otwartych wyboréw przeprowadzonych
przez rade dziatalnosci pozytku publ. (odpowiednio szczebla krajowego i
wojewddzkiego). Przy czym z tego rozwigzania otwartych wybordéw nie nalezy
rezygnowaé. Stanowig one wazny czynnik procesu demokratycznego i
promocji funduszy europejskich.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (krajowa) i odpowiednio wojewddzkie
rady dziatalnosci pozytku publicznego stanowig organ doradczy ministra
(marszatka), a nie faktyczng reprezentacje organizacji pozarzgdowych, zatem
powinny ograniczy¢ sie do roli organizatora procesu wyboréw, ale bez
mozliwosci wptywu na ich ostateczny wynik, w tym zmiane i rekomendowanie
innych przedstawicieli bez przeprowadzenia wyboréw uzupetniajgcych w
trakcie w przypadku rezygnacji lub Smierci przedstawiciela.

Osoby reprezentujgce gremia stanowigce ciata doradcze i konsultacyjne
ministra/marszatka, np. komitet ds. ekonomii spotecznej, rada rynku pracy -
nie stanowi w praktyce reprezentacji podmiotéw spoteczenstwa
obywatelskiego, a udziat poszczegdlnych oséb w tych gremiach zalezny jest od
decyzji i woli decydenta i jako taki przedstawiciel nie moze obiektywnie petnié
swojej funkcji w komitecie monitorujgcym jako przedstawiciel podmiotow
spoteczenstwa obywatelskiego, zaangazowanie tych ciat dialogu powinno
odbywac sie w znacznym stopniu na etapie prac nad programami i ich
ewaluacjg;

Nalezy zagwarantowaé, by zastepca przedstawiciela nie tracit mandatu w
danym gremium z chwilg rezygnacji lub Smierci przedstawiciela.

Nalezy zapewnié¢ udziat pozarzadowych przedstawicieli lokalnych grup
dziatania. Obecnie s3 one sporadycznie reprezentowane w komitetach
monitorujgcych, a bywa, ze reprezentantem tej strony jest wojt/burmistrz,
czyli w praktyce przedstawiciel wtadzy lokalnej.

Do zasad dziatania KM nalezy wprowadzi¢ formute uniemozliwiajgca podjecie
decyzji dot. danej grupy partneréow, gdy grupa ta jest przeciwna tej decyzji,
tzw. “veto”.

Reprezentantéw gospodarki spotecznej/przedsiebiorczosci spotecznej nalezy
uwzglednic jako partneréw spoteczno-gospodarczych - zgodnie z Art. 3 oraz
Art. 4 Kodeksu Partnerstwa. Nalezy rozwazy¢ wybér sposrdd istniejgcych
krajowych i regionalnych federacji i/lub porozumienn zawartych przez te
podmioty celem wytonienia reprezentantéw/-ek do tych gremiow.
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4) Zapewnienie realnego wsparcia i ochrony sygnalistow.

Sygnalisci to osoby, ktére reagujg na nieprawidtowosci napotkane w kontekscie sprawowanej
funkcji czy roli zawodowej mogace szkodzi¢ interesowi publicznemu, np. dziatanie na szkode
Srodowiska, zdrowia publicznego, czy finanséw publicznych. Ochrona sygnalistéw jest obecnie
fragmentaryczna. Kompleksowe prawo w tej kwestii ma jedynie 10 krajéw UE. Na szczeblu UE
prawo istnieje tylko w kilku sektorach (gtéwnie w dziedzinie ustug finansowych). Rola
przedstawicieli w komitetach monitorujgcych, zwtaszcza partneréw reprezentujacych
podmioty spoteczeristwa obywatelskiego, w duzym stopniu polega na pilnowaniu standardow,
zwracaniu uwagi na potencjalne ryzyka, ale tez nieprawidtowosci. Zgtaszajgc postulaty
niejednokrotnie strona pozarzgdowa naraza sie konkretnej grupie interesow.

Jak wykazato badanie przeprowadzone dla Komisji Europejskiej w 2017 r., brak ochrony
sygnalistéw w samym tylko obszarze zamodwien publicznych naraza UE na utrate potencjalnych
korzysci rzedu 5,8-9,6 mld EUR rocznie. UE ma gwarantowac ochrone sygnalistom. Nowe
przepisy, ktore Polska (podobnie jak pozostate kraje cztonkowskie) musi wdrozy¢ w przeciggu
2 lat, dajg sygnalistom duzg ochrone przed odwetem i zobowigzujg organy krajowe
do odpowiedniego informowania obywateli i szkolenia urzednikéw publicznych, jak poste-
powac w przypadku sygnalizacji nieprawidtowosci.

Sygnalisci mieliby najpierw uzywa¢ kanatéw wewnetrznych swojej organizacji
(np. komitetu/grupy roboczej, sekretariatu), a dopiero potem kanatéw zewnetrznych
utworzonych przez organy publiczne. W Zadnym razie nie straciliby ochrony, gdyby
postanowili najpierw uzy¢ kanatéw zewnetrznych. Przepisy wprowadzajg zabezpieczenia, by
chronic¢ sygnalistow przed odwetem, np. zawieszeniem, degradacjg i zastraszaniem. Chronione
powinny byé réwniez osoby pomagajgce sygnalistom, np. organizacja, srodowisko, a takze
bliscy. Nikt, zgtaszajac nieprawidtowosci, nie powinien ryzykowaé reputacji czy pracy, badz
pozycji podmiotu, ktéry reprezentuje. Dyrektywa UE zawiera tez liste Srodkéw wsparcia, ktére
powinny zostaé zapewnione sygnalistom.

Postulaty organizacji pozarzadowych dot. procesu wdrazania (realizacji projektow):

5) Realne wsparcie zdolnosci instytucjonalnych partneréw spoteczeristwa obywatelskiego
w realizacji projektow. Zwiekszenie roli organizacji pozarzagdowych w systemie wdrazania
funduszy.

Deregulacja (,demonopolizacja”) systemu wdrazania funduszy, ktéra postepuje z kazda
perspektywa, powinna polegac nie tylko na poprawie procedur, regionalnej decentralizacji czy
lepszym tematycznym ich ustrukturyzowaniu, ale takze wtgczeniu w procesy wdrazania
i biezgcego zarzadzania nimi szerszej grupy partneréw, poprzez np. uwzglednienie organizacji



OO

Organizacji
Pozarzadowych

F Ogodlnopolska
Federacja

pozarzagdowych w odgrywaniu roli instytucji wdrazajgcej (np. zarzadzanie programem
tematycznym lub czescig wiekszego programu), zarzadzania grantami blokowymi. Zasadnym
wydaje sie, ze w przypadku takich dziedzin jak: kontrola spoteczna, innowacyjnosé spoteczna,
ekonomia spoteczna czy rozwdj lokalny, wdrazanie funduszy mogtoby by¢ skutecznie
powierzone organizacjom pozarzgdowym lub ich konsorcjom.

Rekomendujemy, w szczegdlnosci:

a) wytonienie sposrdd organizacji pozarzgdowych instytucji wdrazajgcej zajmujacej sie
regrantingiem tj. obstugg tzw. oddolnych inicjatyw, zaréwno na szczeblu krajowym
(m.in. w ramach tzw. nastepcy Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa), jak i w kazdym z regiondw. W trybie konkursu, otwartej procedury istnieje
mozliwo$¢é wytonienia operatora (konsorcjum organizacji), ktdry zajatby sie obstuga
matych projektéw, tzw. oddolnych inicjatyw. Bazujgc na wieloletnich doswiadczeniach
z Programu Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, ale takze funduszy norweskich, warto
zauwazyé, ze sg organizacje pozarzadowe, ktére dysponujg odpowiednim
potencjatem, znajg specyfike dziatania tego typu beneficjentéw, ich trudnosci
i ograniczenia w realizacji projektow;

b) systemowe zagwarantowanie maks. 5% poziomu wktaddéw wtasnych, w szczegdlnosci
w ramach realizowanych dziatan skierowanych do grup defaworyzowanych i zagro-
zonych wykluczeniem spotecznym, np. poprzez utworzenie dedykowanego funduszu
na ten cel (ze srodkéw Krajowego Planu Odbudowy, Funduszu Inicjatyw Obywa-
telskich, regionalnych funduszy, totalizatora, PFRON, i innych);

c) wzmocnienie organizacji pozarzagdowych w procesie deinstytucjonalizacji ustug
publicznych - w obecnej perspektywie ograniczata sie ona do realizacji projektu, a po
jego zakonczeniu organizacja pozostawata w trudniejszej sytuacji anizeli przed jego
realizacjg (tj. sama z wyzwaniem zaangazowania ogromnych srodkdw na utrzymanie
kompetentnej kadry, lokalu i potrzeby biezace). Brakuje mechanizméw wsparcia
i mozliwosci przesuniecia srodkéw z sektora publicznego do spotecznego.

6) Zapewnienie udziatu obywateli i ich organizacji w strategicznym zarzadzaniu rozwojem

lokalnym z uwzglednieniem wielofunduszowosci - wykorzystanie wszystkich mechanizmow
rozwoju regionalnego zgodnie z zaleceniami KE.

Po przeanalizowaniu dotychczasowych praktyk i wykorzystaniu zdobytych doswiadczen (m.in.
lokalnych grup dziatania, réznych typow partnerstw lokalnych, programéw wspotpracy,
zintegrowanych inwestycji lokalnych, lokalnych grup rybackich), na poziomie lokalnym nalezy
promowac model partnerskiego, ponadsektorowego i partycypacyjnego tworzenia i wdraza-
nia catosciowych strategii rozwoju lokalnego lub strategii rownolegtych, skoordynowanych
i wzajemnie uzupetniajgcych sie tam, gdzie jest to zasadne. Niewykorzystang szansg
w minionych latach byt i jest na pewno Rozwadj Lokalny Kierowany przez Spotecznosé (RLKS).

10
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Rekomendujemy:

a) powszechne zastosowanie instrumentu RLKS w kazdym regionie, z zatozeniem
funkcjonowania lokalnych grup dziatania, z uwzglednieniem zasad partnerstwa
wynikajacych z Kodeksu Partnerstwa’.

b) Zintegrowane Inwestycje Terytorialne — realne zaangazowanie partnerdw na kazdym
etapie realizacji polityk UE w Polsce od programowania, wdrazania, monitoringu
i ewaluacji funkcjonowania tego instrumentu, ktéry w przeciwienstwie do RLKS
realizowany jest z naruszeniem zasad partnerstwa wynikajagcych z Kodeksu
Partnerstwa.

7) Wzmocnienie partnerstwa projektowego poprzez zwiekszenie skali wsparcia dla projektow
realizowanych w rzeczywistym partnerstwie.

Partnerski sposéb realizacji projektéw nie tylko pozwala lepiej realizowaé cele funduszy
europejskich dzieki tgczeniu kompetencji i zasobdw, ale takze cechuje sie znaczacg wartoscig
dodang, chociazby poprzez budowanie umiejetnosci tworzenia partnerstwa na szerszg skale
(partnerstwa miedzysektorowe, miedzynarodowe). Nie bez znaczenia jest tez i to, ze stanowic
ono moze forme wsparcia dla mniejszych, lokalnych organizacji. Trzeba jednak podkresli¢,
ze jest to forma realizowania projektéow w wielu wypadkach znacznie trudniejsza niz oparta na
jednej instytucji. Wymaga dtugiego okresu przygotowan, wiekszych naktadéw i poswiecenia
wiekszej ilosci czasu na biezgce zarzadzanie, w tym przeznaczenia czasu na spotkania
i uzgodnienia pomiedzy partnerami. Z tego tez wzgledu, jesli chce sie dziata¢ poprzez
prawdziwie partnerskie projekty, trzeba je dodatkowo wesprzec zaréwno na poziomie tworze-
nia, jak i realizacji oraz wprowadzi¢ odpowiednie rozwigzania systemowe umozliwiajace
realizacje tej zasady w praktyce we wszystkich funduszach.

Niestety zdarza sie nadal sytuacje,, ze udziat organizacji pozarzadowej w partnerstwie
sprowadza sie do roli wykonawcy, przy podwdjnej kontroli (tj. ze strony partnera wiodgcego i
instytucji wdrazajgcej) i przy jednoczesnym braku poszanowania odpowiedzialnosci kazdego
z partnerdw, zdarza sie zastraszanie warunkiem przekazaniem kolejnej transzy od przedsta-
wienia kompletnej dokumentacji, a niejednokrotnie partner publiczny nie odczuwajac bezpo-
$redniej trudnosci z ptynnoscig finansowa nie ponagla Instytucji Posredniczacej/ Zarzadzajacej
w rozliczaniu projektu doprowadzajgc organizacje pozarzgdowg do zapasci. W takich
sytuacjach partnerstwo powinno mieé¢ mozliwos¢ skorzystania z szansy na odpowiednie
mediacje lub inng formute wsparcia gwarantowang przez instytucje zarzadzajaca.

7 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu
postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
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8) Dopracowanie mechanizméw oceny wnioskéw, ktéra umoiliwi wybor projektéw istotnie
potrzebnych.

Doswiadczenia z obecnego i poprzednich okreséw programowania wskazuje, ze stosowane do
tej pory mechanizmy oceny projektéw (np. jeden wzér wnioskéw dla wszystkich typow
projektéw, konkursy rozpisywane na zbyt ogélne i stabo zdefiniowane obszary tematycznie i
rezultaty projektéow, jednostopniowa procedura aplikowania oraz ocena przez dwodch
asesoréw skupiajgcych sie przede wszystkim na poprawnosci formalnej wnioskéw i zawartych
w nich stowach kluczowych) nie dawaty gwarancji, ze srodki (gtéwnie z EFS-u) zostang
wykorzystane na realizacje projektéw rzeczywiscie najbardziej potrzebnych i gwarantujgcych
najwyzszg jakos¢ dziatan zgodnie z celem programu interwencji. Dlatego proponujemy, aby w
nowej perspektywie finansowej w przypadku projektéw finansowanych z EFS-u wprowadzic¢
nowe, zrdznicowane procedury oceny np. dwustopniowg ocene. Kluczowe réwniez jest
rozwazenie zasad dot. kryterium trwatosci, ktére byto nieprecyzyjne i niejednokrotnie inaczej
rozumiane i argumentowane na etapie dokumentacji konkursowej, a inaczej podczas etapu
rozliczania projektu.

9) Zapewnienie rownowagi pomiedzy zwrotnymi i bezzwrotnymi instrumentami finansowymi.

Biorgc pod uwage specyfike niektérych dziatan finansowanych z funduszy europejskich,
zwitaszcza z Europejskiego Funduszu Spotecznego, niebezpieczeristwem moze byc¢ zasto-
sowanie wytgcznie wsparcia zwrotnego. Instrumenty zwrotne przy niektérych kierunkach
interwencji (np. projekty kierowane do grup oséb wykluczonych badZz zagrozonych
wykluczeniem spotecznym) w wielu przypadkach nie mogg liczy¢ na przychody, ktére mogtyby
pokry¢ poniesione koszty, ani tez generowadé niezbednego wktadu wtasnego. Nalezy w sposéb
przejrzysty i komplementarny okresli¢ granice interwencji bezzwrotnej i zwrotnej jako
uzupetniajgcych sie mechanizmoéw finansowych. Nalezy dotozy¢ staran, aby podmioty
spoteczenstwa obywatelskiego miaty istotny udziat w procesie podejmowania decyzji w tym
zakresie.

Dodatkowym wyzwaniem jest realny brak w systemie zabezpieczenia finansowego osrodkéw
wspierania ekonomii spotecznej (OWES) - rozwazenie krajowej instytucji zabezpieczen,
poreczen dla tego typu podmiotéw oraz innych podejmujacych sie realizacji projektéw
zwigzanych z udzielaniem wsparcia finansowego.

10) Zapewnienie systemu wdrazania umozliwiajagcego réznorodnosé form i uczciwa konkurencje.

Konieczne jest bardziej przejrzyste i zrozumiate rozdzielenie trybéw wdrazania (w analogii do
obecnie przyjetego podziatu na projekty kluczowe, systemowe i konkursowe), tak aby
odpowiadaty one rzeczywistym potrzebom, wytonity optymalne rozwigzania maksymalizujgc
efekty interwencji finansowej. Nalezy zapewnié¢ w trybie konkursowym, zgodnie z zasadg
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uczciwej konkurencji, rzeczywisty wybdr najlepszych projektdw, obecnie system faworyzuje
jednostki samorzadu terytorialnego i podlegte im jednostki. Niejednokrotnie realizowane sg
cele polityczne, aby zaspokoié potrzeby kazdego samorzadu na danym terenie. Nalezy zwrdcic¢
uwage na to, by projekty systemowe realizowane w partnerstwie zapewniaty oparty na
racjonalnych przestankach wybér partneréw, rzeczywisty udziat partneréw w zarzadzaniu
i mozliwos¢ weryfikacji partnerstwa w trakcie jego realizacji (np. przez komitet monitorujacy)
oraz ewentualng zmiane partneréw.

11) Zwiekszenie dostepnosci funduszy europejskich dla matych organizacji lub z matych
spotecznosci, tak aby realnie poszerzy¢ Srodowisko podmiotéow zaangaiowanych w realizacje
istotnych celéw publicznych.

Opierajgc sie na doswiadczeniach obecnego okresu programowania wydaje sie, ze dla
osiggania czesci wyznaczonych celdw (np. wigczenia spotecznego) wazny jest udziat w procesie
realizacji projektéw takze matych, lokalnie dziatajgcych podmiotéw, ktére niestety w okresie
2014-2020 w znacznym stopniu wypadty z systemu wdrazania funduszy europejskich w Polsce.

W ich wypadku powaznym ograniczeniem w dostepie do srodkdw jest stopier skomplikowania
procedur i poziom dostepnego dofinansowania, listy rankingowe, ktdre bezlitosnie wskazuja,
ze liczy sie techniczne przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu, a pdzniej spetnienie
wielu wymogow, a takze brak realnego wsparcia na etapie realizacji, np. w formie opiekuna
projektu (obecna formuta sprowadza sie do roli kontrolera a nie opiekuna). Te bariery
w rezultacie eliminujg mniejsze organizacje z udziatu w przewidzianej procedurze i, co waz-
niejsze, ograniczajg szanse na realizacje projektow istotnych dla zatozonych celéw, wynikajgce
wprost z potrzeb Srodowiska lokalnego. Proponowana zmiana bedzie ograniczac¢ przypadki
marnotrawstwa, a nawet czasem demoralizacji, zwigzane z dystrybucja jednorazowo zbyt
duzych srodkéw. Nawigzywad bedzie rdwniez do dobrych praktyk z perspektywy 2007-2013,
w ktérym realizacja oddolnych inicjatyw byta mozliwa i bardzo popularna w matych gminach.

W szczegdlnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na:

e zastosowania mechanizmoéow matych grantéw na realizacje oddolnych inicjatyw o
budzecie do 150 tys. zt. o uproszczonej formie rozliczen;

e dopuszczenie tzw. formuty regrantingu, jako formy wspierania inicjatyw
podejmowanych przez organizacje pozarzagdowe o mniejszym potencjale przy
zastosowaniu np. instytucji wdrazajgcej/posredniczgcej wytonionej sposréd organi-
zacji pozarzadowych (i ich konsorcjow) - realizacja zadan publicznych w ramach
konkretnych celéw tematycznych podejmowanych przez mate organizacje pozarza-
dowe bardzo czesto jest bardzo efektywne, przybliza fundusze europejskie do
mniejszych srodowisk, zgodnie z zasadg subsydiarnosci sg one dostepne, na najniz-
szym mozliwym poziomie. Mate organizacje niestety ging w systemie, nie odnajduja
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sie w skomplikowanych procedurach i nie sg konkurencyjne wobec duzych instytucji,
firm i samorzaddw. Stad pomyst na wyodrebnienie dziatan w trybie regrantingowym;

e zapewnienie systemu prefinansowania projektéw we wszystkich programach i
rezygnacji z koniecznosci wnoszenia wktadu wtasnego (w szczegélnosci w odniesieniu
do organizacji, ktére opierajgc swojg dziatalno$¢ wytgcznie na zasobach ludzkich i
kapitale spotecznym nie dysponujg wystarczajgcymi finansowymi srodkami
wthasnymi),

e zapewnienie mozliwosci ubiegania sie przez organizacje o wsparcie z pomocy
technicznej na dostosowanie sie do wymogow konkurséw finansowanych z funduszy
europejskich.

12) Stworzenie przestrzeni dla tworzenia i upowszechniania badan i innowacji spotecznych.

Zdolnos¢ do tworzenia i stosowania innowacji spotecznych staje sie koniecznym warunkiem
rozwigzywania coraz bardziej ztozonych problemdéw spotecznych i cywilizacyjnych. Zdolnos¢
do bycia innowacyjnym staje sie warunkiem odnajdywania optymalnych odpowiedzi na
zmiany.

Na pewno monopolu na obmyslanie innowacji nie majg juz wytgcznie eksperci, uczelnie czy
administracja — o innowacjach, ich tworzeniu, walidacji i upowszechnianiu trzeba obecnie
myslec znacznie szerzej. Doceniamy zmiany, ktére zaszty w perspektywie 2014-2020, ale nadal
w tym obszarze jest bardzo wiele do zrobienia, m.in.:

e niewystarczajgce zrozumienie dot. innowacji spotecznych i tego, co je wyrdznia, na tle
innych badan,

e pogtebiajaca sie nieche¢ do ponoszenia ryzyka ze strony dysponentow Srodkéw
publicznych,

e utozsamianie innowacji z obszarem B+R oraz tworzeniem powigzan miedzy uczelniami
i biznesem,

e niewystarczajgce instytucjonalne wsparcia/infrastruktury dla tworzenia/inkubowania
innowacji spotecznych,

e strukturalnie wadliwy system walidacji projektdw oraz brak skutecznych
mechanizmédw  organizacyjnych do upowszechniania i przeskalowywania
sprawdzonych prototypow,

e konieczna weryfikacja kolejnych innowacyjnych pomystéw w bazie danych -
zauwazane s3 powtarzajgce sie pomysty, ktdre w praktyce testujg podobne
rozwigzania i dochodzg do podobnych efektow,

e umiejetnos¢ reagowania na zmiane spoteczng, aktualne problemy, elastycznosé na
zmiany, okresowe weryfikowanie rocznych planéw.
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13) Racjonalizacja i uproszczenie procedur na wszystkich poziomach funkcjonowania systemu
funduszy (projektowania, dystrybucji i rozliczania).

Konieczna jest daleko idgca racjonalizacja (czesto polegajaca przede wszystkim na
upraszczaniu) obowigzujgcych procedur. Niestety, lata 2014-2020 wzgledem wczesniej-
szych okresow, byty jeszcze trudniejsze dla organizacji pozarzadowych, zwtaszcza
z mniejszych $rodowisk lub z niewielkim potencjatem. Zaréwno pod wzgledem
aplikowania o srodki, jak i rozliczania projektow.

Niezbedna jest analiza funkcjonujgcych biurokratyczno-administracyjnych wymogow
zwigzanych z aplikowaniem o fundusze i ograniczenie ich do tych, ktére maja istotne
znaczenie dla procesu wyboru projektodawcow i realizacji projektéw, np. tzw. wnioski
o ptatnosé, powinny by¢ naprawde wnioskami o ptatnos¢, a w praktyce sg narzedziem do
kontrolowania 100% wydatkéw, gdyz rola opiekuna projektu dawno zostata zamieniona
w kontrolera. Zaobserwowano réwniez diametralnie rézne sposoby rozliczania projektéw
w zaleznosci od Instytucji Zarzgdzajgcej/Instytucji Posredniczacej, nieporéwnywalna
otwartos¢ wsrdd personelu zajmujacych sie projektami infrastrukturalnymi wzgledem
pozostatych, najtrudniej jest realizowaé projekty, ktérych instytucje bazujg na Insty-
tucjach Posredniczacych podlegtych urzedom marszatkowskim, m.in. wojewddzkie
urzedu pracy, w ktérych obserwuje sie brak elastycznosci wzgledem zmian zachodzgcych
w trakcie realizacji projektu, brak rozliczania projektéw w terminie po stronie urzedéw,
co powoduje utrate ptynnosci beneficjentéw, a w przypadku organizacji pozarzagdowych
jest to w praktyce dziatanie na jej szkode i na szkode realizacji konkretnego programu.
Zaobserwowano brak poprawy wzgledem poprzednich perspektyw finansowych.
Kluczowe jest zwiekszenie elastycznosci procedur, umozliwienie decyzyjnosci urzednikéw
w dostosowywaniu sposobdéw realizacji projektu do zmieniajacych sie warunkéw zew-
netrznych,

W konsekwencji dziatania zwigzane z racjonalizacja procedur powinny mie¢ wptyw na
zwiekszenie szans dostepu do srodkéw finansowych tych podmiotéw, ktére maja
rzeczywisty potencjat do realizacji cennych — z punktu widzenia osiggania zatozonych
celéw — przedsiewziec. Innymi stowy, ograniczenie przewag projektodawcéw, ktoérzy
bardziej niz merytorycznymi kompetencjami dysponujg biegtoscia w wypetnianiu wytycz-
nych i procedur.
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14) Przeciwdziatanie negatywnym skutkom upolityczniania procesu wdrazania funduszy, w tym
zmiana umocowania rzecznika funduszy europejskich, ktory nie moze by¢ w praktyce rzecznikiem
marszatka/ministra

Doswiadczenia kolejnych perspektyw finansowych wskazujg, ze zdarzajg sie przypadki
wykorzystywania funduszy do preferowania konkretnych instytucji, w szczegdlnosci
publicznych, w sytuacjach gdy zachodzi podejrzenie konfliktu intereséw (np. instytucji
podlegtych urzedom marszatkowskim), czy recznego sterowania rozwojem poprzez decyzje
przyznajace dofinansowanie. W planowanej perspektywie konieczne s3:

e zwiekszenie kontroli spotecznej nad procesem wydatkowania funduszy,

e zapewnienie czesci Srodkow (zwigzanych z szeroko rozumianymi dziataniami
innowacyjnymi) do dyspozycji na poziomie ponadregionalnym,

e deregulacja zarzadzania funduszami na kazdym z poziomoéw, w tym funkcjonowanie
prezydium w kazdym z komitetdw monitorujgcych sktadajgcych sie z przedstawicieli
tzw. trzech stron partnerdow - (1) administracji rzgdowej i samorzgdowej, itd. (2)
partnerow  spoteczno-gospodarczych oraz (3) podmiotéw spoteczenstwa
obywatelskiego;

e w perspektywie 2014-2020 w odpowiedzi na postulat srodowiska organizacji
pozarzagdowych powotano rzecznikéw funduszy europejskich. Niestety wytonienie
rzecznikdw odbyto sie bez udziatu podmiotéw spoteczeristwa obywatelskiego, takze
bez mozliwosci zaopiniowania kandydatury przez komitet monitorujacy. Z informacji
ze strony organizacji pozarzagdowych wynika, ze rzecznicy funduszy europejskich w
znacznym stopniu cechujg sie podlegtoscia wobec marszatka/ministra, a co za tym
idzie beneficjenci nie czujg wsparcia w sytuacji naruszen ze strony IP/IZ lub
nierdwnego traktowania.

e Konieczna jest zmiana jezyka projektowego, Zzeby przybliza¢ podejmowang
problematyke i docieraé z tematyka funduszy europejskich do mniejszych srodowisk -
nie tylko w przekazie medialnym, ale w realnej pracy. Niezbedne jest udostepnianie
informacji o funduszach poprzez spotkania na poziomie lokalnym, w szczegdlnosci
konieczne jest docieranie z informacjg nt. funduszy, ktére dostepne sg na szczeblu
centralnym. Niezrozumiatym przez lata bylo niewykorzystywanie zdalnych form
prowadzenia spotkan i szkolen, a takze limitowanie miejsc przy braku organizacji
kolejnych spotkar/szkolen o tej samej tematyce.

15) Postulaty dot. Zielonego tadu, dostepnosci:

e Fundusze na perspektywa 2021-2027 beda najwazniejszym zrédiem finansowania zielonej
transformacji i wdrazania w Polsce celéw nowej strategii rozwoju gospodarczego Unii
Europejskiej, tj. Europejskiego Zielonego tadu. Umowa Partnerstwa musi zatem doréwnywac
poziomem ambicji strategiom Unii Europejskiej, a przewidziane w niej dziatania musza
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prowadzi¢ do realizacji unijnych celdw w obszarach takich jak poprawa efektywnosci
energetycznej, rozwdj zeroemisyjnej energetyki, adaptacja do zmian klimatu, budowa
gospodarki obiegu zamknietego, ochrona dziedzictwa przyrodniczego i réznorodnosci
biologicznej, czy rozwdj zeroemisyjnego transportu. Polska ma we wszystkich tych obszarach
znaczne zalegtosci do nadrobienia. Niewykorzystanie w maksymalnym stopniu szansy, jaka
daje nowy budzetu unijny wraz z Instrumentem na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci,
rodzi ryzyko pogtebienia dystansu rozwojowego pomiedzy Polskg a resztg Europy w obszarach,
ktére w najblizszych dekadach beda kluczowe z punktu widzenia rozwoju gospodarczego,
zdrowia i jako$ci zycia obywateli oraz konkurencyjnosci gospodarki.

e Strona pozarzgdowa docenia postep w zakresie prac i wdrozenia zasad dostepnosci, niemniej
jednak nalezy kazdorazowo nalezy dbac¢ i zwrdcaé¢ uwage na stosowanie Konwencji ONZ o
prawach oséb z niepetnosprawnosciami jako horyzontalnych ram dla ksztattowania
interwencji na rzecz tego srodowiska.

16) Organizacje pozarzagdowe wyrazajg zaniepokojenie znaczng dysproporcjg w alokacji wstepnie
zaplanowang na poszczegdlne programy regionalne, oczekujemy:

e ponownego przeanalizowania sytuacji poszczegdlnych wojewddztw, zwtaszcza w kontekscie
wyzwan zwigzanych z integracja spoteczng, wtgczaniem spotecznym, deinstytucjonalizacja
ustug publicznych w obszarze spotecznym (m.in. zdrowotnym, wspierania rodziny),
zagadnienia te sg czestym przedmiotem zaangazowania i pracy organizacji pozarzagdowych,
ktére mogty by¢ potencjalnym realizatorem wielu oczekiwanych i pozgdanych projektéw
spotecznych, w tym zagospodarowania infrastruktury spotecznej;

e zmiany proporcji alokacji z proponowanej wg zasady 60/40, tj. 60% na programy krajowe i 40%
na programy regionalne, na proporcje alokacji 50/50, tj. 50% na programy krajowe i 50% na
programy regionalne, co bytoby waznym krokiem ku decentralizacji po 30 latach
samorzadnosci w Polsce i realnym mierzeniem sie z wyzwaniami wyréwnywania nieréwnosci
spotecznych na poziomie lokalnym;

e zastosowania mechanizmu bezpieczenstwa, ktéry zapewnitby utrzymanie alokacji dla
poszczegdlnych regiondw na poziomie nie nizszym niz 75% alokacji na I. 2014-2020;

¢ uwzglednienia przy podziale srodkdéw, kwot przypadajgcych srednio na 1 mieszkarca danego
regionu w celu wyeliminowania razgcych dysproporcji, ktére wystepujg przy proponowanym
podziale.

Oprac. 19 lutego 2021 r.
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