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Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych
w sprawie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego aborcji

W rozstrzygnieciu z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt K 1/20) Trybunat Konstytucyjny (TK) orzekt,
Ze przepis dopuszczajgcy przerwanie cigzy przez lekarza w sytuacji, gdy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, jest niezgodny z Konstytucja
RP.

Wady prawne orzeczenia TK

Omawiane rozstrzygniecie TK obarczone jest istotnymi wadami prawnymi, w tym przede wszystkim:

o TK orzekat w petnym sktadzie, a w wydaniu rozstrzygniecia braty udziat osoby wybrane przez
Sejm VIII kadencji na uprzednio obsadzone juz prawidtowo stanowiska sedziowskie, a wiec
osoby, ktére nie mogg w TK orzeka¢. Dotyczy to Mariusza Muszynskiego, Jarostawa
Wyrembaka i Justyna Piskorskiego — sprawozdawcy w sprawie K 1/20. Osoby te s3
nieuprawnione do rozpoznawania spraw w Trybunale Konstytucyjnym, co musi prowadzié¢ do
whniosku o niewaznosci postepowania w sprawie i wystgpienia tzw. wyroku nieistniejgcego.

o skfadowi Trybunatu przewodniczyta Julia Przytebska, powotana na stanowisko Prezes TK w
procedurze obarczonej powaznymi naruszeniami przepiséw prawa.

Okolicznosci te opisywalismy m.in. w Stanowisku w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 stycznia
2017 r. i w Raporcie dotyczagcym wtadzy sgdowniczej z marca 2018 r. W petni podtrzymujemy wyrazone
tam argumenty.

Uwagi do tresci rozstrzygniecia

Uwazamy, Zze omawiane rozstrzygniecie nie uwzglednia koniecznosci ochrony przyrodzonej i
niezbywalnej godnosci kobiety oraz ze narusza zakaz okrutnego traktowania i tortur, prawo do ochrony
zycia prywatnego oraz prawo do ochrony zdrowia. Jest ono sprzeczne z polskg Konstytucjg (w
szczegodlnosci jej art. 30, 40, 47, 68 i ochrong, jakg normy te powinny zapewniac kobiecie) oraz z
zobowigzaniami wynikajgcymi z Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania z 10 grudnia 1984 r., z
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ z 19 grudnia 1966 r. i z Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci Rady Europy z 4 listopada 1950 r.

Polska jest strong wymienionych konwencji i niedopuszczalne jest obnizanie standardéw ochrony praw
cztowieka w nich wyrazonych poprzez sprzeczne z nimi normy prawa krajowego.
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Usuniecie z polskiego systemu prawnego mozliwosci wykonania aborcji z przyczyn
embriopatologicznych, a tym samym wprowadzenie karalnosci za przeprowadzenie takiego zabiegu
lub za udzielenie kobiecie ciezarnej pomocy w przerwaniu cigzy w takiej sytuacji (art. 152 kodeksu
karnego) bedzie naruszato prawa i wolnosci cztowieka, w tym wynikajgce ze wspomnianej Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. W szczegdlnosci mozliwe jest sformutowanie zarzutu o naruszenie art. 3
Konwencji (zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania), art. 8 (prawa do
poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego) oraz art. 13 (prawo do skutecznego S$rodka
odwotawczego). Dla kobiet pokrzywdzonych na skutek wydania omawianego rozstrzygniecia przez TK
otwiera sie zatem droga do ztozenia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Uwazamy, ze sady krajowe powinny skorzysta¢ z dostepnych im mechanizméw ochrony praw i
wolnosci cztowieka, w tym do rozproszonej kontroli konstytucyjnos$ci prawa oraz jego
prokonstytucyjnej wyktadni.

Po pierwsze, sady powinny bra¢ pod uwage skutki prawne udziatu w sktadzie orzekajagcym TK oséb
niebedacych sedziami.

Po drugie, sady powinny oceniaé¢ czy zastosowanie przepisdw, w szczegdlnosci sankcji karnych,
w konkretnych okolicznosciach nie naruszatoby zobowigzan Polski wynikajgcych z wigzgcych aktow
prawa miedzynarodowego, a takze zasad, norm i wartosci konstytucyjnych, ktére zostaty przez TK
pominiete lub zignorowane.

Niezaleznie od wymienionych wad prawnych orzeczenia TK z 22 pazdziernika, nalezy zwrdéci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 190 Konstytucji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw i wchodzi w zycie w dniu tego ogtoszenia. Dopdki nie ogtoszono rozstrzygniecia w dzienniku
urzedowym, zgodnie z prawem mozna przeprowadzaé zabiegi przerwania cigzy na podstawie art. 4a
ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny.

Ponadto, w toku procedury medycznej zmierzajgcej do oceny w konkretnej sytuacji, czy zachodza
przestanki do przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy w oparciu o art. 4a ust. 1 ustawy o
planowaniu rodziny, jak i w ewentualnych postepowaniach sagdowych wszczetych w zwigzku z tymi
przypadkami, mozna rozwazaé przeniesienie oceny na przestanke dopuszczajacg przerwanie cigzy
embriopatologicznej wéwczas, gdy cigza taka stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety
ciezarnej. Wystgpienie przestanki embriopatologicznej moze bowiem niesé za sobg nieodwracalne i
niezwykle powazne konsekwencje takze dla zycia i zdrowia kobiety ciezarnej.
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