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OLA KLInATUY

Szanowny Panie Ministrze,

Cieszymy sie z zapewnien, ze dostrzegajg Panstwo powage i niebezpieczenstwa
zwigzane z pogtebiajacym sie kryzysem klimatycznym. Swiadomosé, ze kwestia zapobiegania
zmianom klimatu nie umyka Panstwa uwadze oraz zapewnienie podejmowania przez rzad i
Panstwa resort coraz wiekszych wysitkdw w tym zakresie jest niezwykle budujaca. I zgadzamy
sie z tym, iz nie jest to sprawa prosta — jej ztozono$¢ i wielosektorowo$¢ wymagajg ogromnych
nakfadéw czasowych, finansowych oraz zaangazowania i wiedzy ekspertdw reprezentujgcych
praktycznie wszystkie kluczowe sektory gospodarki, nie wspominajgc o stronie spotecznej.
Natomiast stwierdzenie, ze nie ma w tej kwestii ,,oczywistych rozwigzan” wzbudza juz nasze
zdziwienie — rozwigzania owszem nie sg identyczne na réznych etapach dochodzenia do
gospodarki zeroemisyjnej i w krajach o zréznicowanym miksie energetycznym czy poziomie
rozwoju, ale fgczy je jeden ,oczywisty” cel — catkowite odejscie od wegla i przejscie na
zeroemisyjny model gospodarczy. Niestety w Paiistwa odpowiedzi ani razu nie pojawito
sie zadne z tych okreslen, i niestety nie padta tez zadna konkretna data, jakg Polska powinna
wyznaczy¢ na osiggniecie celu neutralnosci klimatycznej i ktérej poznanie byto podstawowym
przestaniem i przedmiotem naszej petycji. ChcielibySmy zatem zapyta¢ wprost: A: Czy
obecnie polski rzad wyznacza konkretng date i plan na odejscie Polski od wegla i
jesli tak, gdzie mozna sie z nim zapozna¢, B. Do kiedy polski rzad wyznacza dla
Polski cel osiggniecia neutralnosci klimatycznej?

Problemy i wyzwania szeroko i wieloaspektowo przytaczane przez Panstwo
w nadestanym pismie, ktdre zwigzane sg ze zmiang modelu Zycia catego spoteczenstwa oraz
wplywem, jaki te wszystkie decyzje bedg wywierac przez dziesigtki najblizszych lat, s3 nam
dos¢ dobrze znane. Spedzajg one sen z powiek rowniez naszym dzieciom, ktére czesto zadaijg
nam pytania: ,Jak mamy sie do tego wszystkiego przygotowac?” Tylko nie znajgc kluczowej
odpowiedzi, jakg powinno nam zapewni¢ Panstwo Polskie — czyli kiedy i jak ta zmiana bedzie
sie odbywac, mozemy jedynie roztozy¢ rece i spusci¢ gtowe w gescie bezradnosci. Od Panstwa
za$ oczekujemy bardziej jednoznacznych i czytelnych deklaraciji.

Wspominajg Panstwo o bezpieczenstwie ,obywateli, gospodarki i panstwa”, ktére
obecnie zagrozone zostato przez wybuch pandemii SARS-CoV-2, przez co ,trudniej jest dgzyc
do ewolucji gospodarki i energetyki”. Szkoda, ze rownie wyraznie nie dostrzegajg Panstwo skali
niebezpieczenstw, ktdre my, jako rodzice, zauwazamy w znacznie dtuzszej perspektywie i ktdre
stang sie konsekwencjg odwlekania waznych decyzji. A konsekwencje te w najwiekszym
stopniu ponosi¢ bedg nasze dzieci. Mowa o realizacji celéw, do ktorych Polska zobowigzata sie
ratyfikujgc niespetna 4 lata temu (6.10.2016 roku) Porozumienie Paryskie, a ktére naktada na
wszystkie panstwa obowigzek konsekwentnej i stopniowo coraz bardziej ambitnej redukciji
emisji gazdw cieplarnianych. Cele te majg powstrzymac¢ katastrofalny w skutkach moment
graniczny globalnego ocieplenia powyzej poziomu 1.5C. Ciezko nam jest takze dopatrzec sie
zwigzku pomiedzy pandemig a podjeciem przez polski rzad decyzji o nie zobowigzaniu sie do
realizacji celu neutralnosci do 2050 roku juz podczas zesztorocznego szczytu Rady
Europejskiej, w grudniu 2019 roku, jeszcze zanim wybuchta przywotana pandemia. A nasza
petycja zrodzita sie wtasnie wéwczas, jako wyraz sprzeciwu wobec tej decyzji.



Wracajgc do samego Porozumienia Paryskiego, o ktérym sami Panstwo wspomnieli w
pismie, chcielibySmy odniesc¢ sie do fragmentu o tym, ze ,nasz kraj, jako strona Porozumienia
paryskiego, pozostaje zobowigzany do osiggniecia neutralnosci klimatycznej w drugiej potowie
XXI w.” Pragniemy zauwazy¢, ze nie ma w dokumencie takiego zapisu dla Polski. Nie ma w
nim co prawda takze daty narzuconej Panstwom-stronom na zredukowanie emisji gazow
cieplarnianych do poziomu zero netto, jednak jest do$¢ jednoznaczny przekaz, ze panstwa
rozwiniete powinny tej drodze przewodzi¢, dajgc panstwom rozwijajgcym sie czas na
stopniowe zwiekszanie swoich wysitkdw i przechodzenie na gospodarke niskoemisyjng. Polska
zas$ swoje cele powinna okresli¢ w ramach Unii Europejskiej, nie indywidualnie. A doktadne
scenariusze i cele, ktore miatyby pozwoli¢ na realizacje zatozen Porozumienia zostaty
przedstawione w 2018 roku (czyli 3 lata pdzniej liczac od daty konferencji paryskiej), w
specjalnym raporcie IPCC - Miedzyrzadowego Panelu ds. Zmian Klimatu przy ONZ, powotanego
na mocy paragrafu 21 Wdrozenia Porozumienia Paryskiego. I to wiasnie na podstawie tego
raportu, opracowanego przez 91 ekspertow i autorytetow z 40 krajéw, Komisja Europejska
sformutowata swoje cele osiggniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 roku.

W kolejnym fragmencie pisma znajdujemy z Panstwa strony wyttumaczenie, iz skala
wyzwania dla Polski moze by¢ znacznie trudniejsza ze wzgledu na niski poziom PKB na tle
innych krajow europejskich. Tymczasem wedtug najnowszych danych Polska jest liderem
wzrostu PKB w Unii Europejskiej i nawet na skutek pandemii spadek jego poziomu jest
najnizszy w catej Europie, czym niedawno chwalita sie Kancelaria Premiera. Porownujac zas
poziom PKB na mieszkanca, gdzie Polska plasuje sie w ostatniej dziesigtce wsrdd krajéw UE,
ten sam powdd nie przeszkadza na wyznaczenie daty odejscia od wegla takim krajom jak
Stowacja (2023), Wegry (2030), czy chocby Grecja (2028). Nie sposob takze poming¢ faktu,
Zze obecnie to wiasnie Polska miataby zosta¢ najwiekszym beneficjentem Funduszu
Sprawiedliwej Transformacji (ok. 8 mld z dostepnych 40 mld euro) przeznaczonego na
wsparcie i rozwoj spoteczno-gospodarczy regiondw najbardziej w Polsce od wegla zaleznych i
wysokoemisyjnych. A to skutecznie pozwolitby dofinansowaé przeksztatcenie sektoréw
wydobywczych i energetycznych - zgodnie z ideg wyrdwnywania szans. Nie chcemy zatem w
tak kluczowych sprawach taryfy ulgowej wobec Polski, gdyz stawkg jest przysztos¢ i zdrowie
naszych dzieci.

ChcielibySmy takze odnie$¢ sie do fragmentu, w ktdérym piszecie Panstwo: ,Rada
Europejska, zwalniajgc Polske w grudniu 2019 r. z osiggniecia juz w 2050 r. neutralnosci
klimatycznej ...”. Tymczasem wedtug wszystkich Zrodet, na jakie natkneliSmy sie
w dokumentach ze szczytu RE jedyna konkluzja jest taka, ze "w $wietle najnowszej dostepnej
wiedzy naukowej i w zwigzku z potrzebg zintensyfikowania globalnych dziatan na rzecz
klimatu Rada Europejska zatwierdza cel polegajacy na osiggnieciu przez UE neutralnosci
klimatycznej do 2050 r., zgodnie z celami porozumienia paryskiego. Na tym etapie jedno
panstwo cztonkowskie nie moze, jezeli o nie chodzi, zobowigza¢ sie do realizacji tego celu;
Rada Europejska wréci do tej kwestii w czerwcu 2020 r.!" Dostrzegamy w tym miejscu
nieznajomos$¢ faktow, gdyz wedtug przytoczonych konkluzji Polska nie uzyskata zgody na
osiggniecie neutralnosci pozniej, tylko czas na zmiane zdania. Z kolei stwierdzenie, iz
»hie blokowali$my jednoczesnie ambicji innych panstw cztonkowskich, ktére uwazajg, ze moga
osiggna¢ neutralnos¢ klimatyczng szybciej”, stoi w sprzecznosci wobec zatozen Porozumienia
Paryskiego, ktore moéwig o wiodgcej i ambitnej roli panstw rozwinietych wzgledem
rozwijajgcych sie gospodarek (na poziomie globalnym). Zas obecna polityka Unii Europejskiej
zmierza do tego, by by¢ w Swiatowej awangardzie tych zmian. I dostrzegajac perspektywe
rodzicow pochodzacych krajow tzw. Potudnia, ktorzy sg poza zasiegiem jakichkolwiek

! https://www.consilium.europa.eu/media/41787/12-euco-final-conclusions-pl.pdf




mozliwosci wptywu na zmiane kierunku dziatan o wymiarze globalnym, uwazamy za swdj
obowigzek popierac takg wizje.

W kolejnym zas punkcie chcielibySmy odnies¢ sie do fragmentu dotyczacego dazenia
do ,ptynnej, sprawiedliwej i akceptowalnej spotecznie transformacji, minimalizujgcej spoteczne
oraz regionalne nierdwnosci, jednoczesnie maksymalizujgc korzysci wynikajace z koniecznych
przeobrazen gospodarki”. Oczywiscie popieramy takie dziatania, tylko niestety i tu docierajg
do nas niepokojgce sygnaty. Majgc Swiadomos¢, ze to wiasnie Polska ma najwyzszy w Europie
(74%) poziom udziatu wegla w produkcji energii elektrycznej, zdajemy sobie sprawe jak trudna
i ztozona moze by¢ droga do catkowitego wykluczenia wegla z naszej gospodarki. Tymczasem
pod wzgledem ekonomicznym, nie ma bardziej jednoznacznych przestanek ku temu, aby do
tej zmiany wszelkimi Srodkami nie dazy¢. Coraz bardziej odczuwalny jest bowiem spadek
rentownosci wydobycia tego surowca w Polsce, co skutkuje koniecznoscig importu tanszego
wegla z zagranicy. Jednoczesnie za$ dostrzegalna jest znaczaca obnizka cen odnawialnych
Zrodet energii oraz powstawania nowych technologii pozwalajgcych na magazynowanie energii
pochodzacej z OZE lub innych ustug bilansowania sieci. W$rod indywidualnych uzytkownikow
takze wzrasta $wiadomos$¢ zachodzacych zmian, o czym $wiadczy dynamiczny wzrost
inwestycji w energetyke prosumencky i rozproszong. Gdyby w parze z tymi zmianami szty
bardziej progresywne regulacje (jak np. ustawa offshore, przyjecie przepiséw do rozwoju
magazyndw energii, zniesienie ustawy antywiatrakowej czy stworzenie przepiséw do wymiany
nadwyzek energii oraz tworzenia spotdzielni energetycznych), mielibySmy do czynienia z istng
rewolucjg na rynku energii i stopniowe zastepowanie wegla przez OZE statoby sie procesem
naturalnym. Tymczasem juz w tym momencie Polska jest poza Sciezkg do osiggniecia w 2020
r. celu dotyczacego odnawialnych zrédet energii, ktory miat wynies¢ 15%, zas w ,Krajowym
planie na rzecz energii i klimatu” Polska zaproponowata poziom 21-23 % jako odnosny cel na
2030 r., nizszy od poziomu 25 % zalecanego przez Komisje.

Szczegodlnie uderza nas brak jasnej strategii obnizenia emisyjnosci sektora
energetycznego w Polsce. Istniejgca infrastruktura energetyczna starzeje sie i staje sie coraz
mniej efektywna, podczas gdy popyt na energie wcigz wzrasta?. Wobec coraz dynamiczniej
spadajacych kosztéow produkcji energii elektrycznej pochodzacej ze zrédet odnawialnych oraz
odwrotnie rosngcych kosztow zwigzanych z utrzymaniem sektora energii opartego na paliwach
kopalnych (nie wspominajgc juz o ogromnych kosztach $rodowiskowych), zastanawia nas
dlaczego w ostatnich latach tak ogromne naktady przeznaczono witasnie na budowe elektrowni
weglowych jak Opole blok 5 i 6, Jaworzno i Turdow czy zakonczong fiaskiem inwestycjie w
budowe Ostroteki C. Sg to bowiem podwojnie utracone $rodki, ktdre (w wiekszosci poniesione
przez firmy panstwowe) przyczyniajg sie do zwiekszenia kosztow osiggniecia niskoemisyjnego
wytwarzania energii. Palacym problemem jest takze wzrost emisji generowanych przez sektor
transportu (co w duzej mierze przyczynia sie do catkowitego wzrostu emisji CO2 w Polsce i
daje nam trzecie miejsce w wsrdd krajow UE). Nie dziwi nas ten fakt, biorgc pod uwage, ze w
ostatnich latach gtdwnym priorytetem stata sie rozbudowa infrastruktury drogowej,
nastawiona gtéwnie na rozwdj transportu indywidualnego. Odbywa sie to niestety kosztem
inwestycji w infrastrukture kolejowg, transport zbiorowy czy ruch pieszy i rowerowy.
Tymczasem zgodnie z zatozeniami Europejskiego Zielonego tadu do 2050 roku ma nastgpic
redukcja emisji gazéw cieplarnianych z transportu o 90%. Zatem bez radykalnych zmian w
tym sektorze bedziemy nadal podazac¢ w przeciwnym kierunku, za co w niedalekiej przysztosci
zaptacg przede wszystkim nasze dzieci.

2 Europejski semestr 2020: Ocena postepéw w zakresie reform strukturalnych, zapobiegania zakldéceniom
rownowagi makroekonomicznej i ich korygowania oraz wyniki szczegdétowych ocen sytuacji na mocy
rozporzadzenia (UE) nr 1176/2011;
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Transformacja w kierunku neutralnosci klimatycznej juz teraz stanowi okazje do
zmodernizowania catej gospodarki, a takze do podjecia wyzwan rozwojowych i jednoczesnego
zaspokojenia potrzeb obywateli. Te potrzebe zdajg sie podziela¢ rowniez Polki i Polacy, ktdérzy
wedtug ostatnich badan przeprowadzonych przez o$rodek Kantar chcg odejscia od wegla w
2030 roku®. I osiggniecie petnej neutralnosci klimatycznej do 2050 roku jest mozliwe -
wskazujg na to raporty przygotowane przez niezalezne osrodki analityczne®. Dalsze
inwestowanie w wysokoemisyjng infrastrukture wigze sie z ryzykiem niebezpiecznie straconych
kosztéw oraz zmniejszenia konkurencyjnosci Polski, choc¢by ze wzgledu na rosngce ceny emisji
dwutlenku wegla. Za$ zwlekanie z podjeciem decyzji dotyczacej daty odejscia Polski od wegla
powoduje ogromng niepewnos¢, zarowno wsrdd inwestorow, ktorzy oczekujg stabilnego
otoczenia i ram czasowych na przebudowanie catego modelu gospodarczego, jak i gérnikdw
oraz pracownikéw zatrudnionych w sektorach energetycznych i przemystowych dotychczas
opartych na weglu, ktérzy oczekujg uczciwego stanowiska w sprawie przysztosci ich miejsc
pracy. Mowa tu miedzy innymi o gdrnikach i innych pracownikach kompleksu gorniczo-
energetycznego w Betchatowie, ktorzy wyczekujg na jednoznaczng decyzje o otwarciu nowej
odkrywki w Ztoczewie i liczg na otwarty i szczery dialog na temat.

Wstrzymywanie decyzji o zaprzestaniu korzystania przez Polske z wegla moze miec
jeszcze jeden kluczowy i fatalny skutek - brak lub znaczace ograniczenie finansowania kosztow
transformacji w regionach obecnie najbardziej od niego zaleznych. Chodzi tu az o 8 z 40 mid
euro, ktore mogtyby przypas¢ Polsce w najblizszej perspektywie czasowej w ramach
wspomnianego wczesniej Funduszu Sprawiedliwej Transformacji UE. Niestety siegniecie po nie
przez takie regiony jak Gorny i Dolny Slask, Wielkopolska Wschodnia, Zagtebia Turoszowskie,
Betchatowskie czy Lubelskie, bez okreslenia harmonogramu na poziomie krajowym, stoi pod
duzym znakiem zapytania w zwigzku z brakiem spetnienia podstawowego kryterium
finansowania czyli realnego i catosciowego planu odejscia od wegla i uwzglednienia go w
swoich planach terytorialnych (TPST). Wiele regionéw za$ (takich jak Turoszéw, Betchatéw czy
Zagtebie Lubelskie) nie rozpoczeto nawet przygotowan do stworzenia tego planu, mimo iz czas
na jego ztozenie uptywa z koncem biezgcego roku. Z przekazéw Komisji Europejskiej dosc¢
jednoznacznie wynika, iz w przypadku braku wyznaczenia konkretnej i zgodnej z
dazeniem catej Unii daty odejscia Polski od wegla i stworzenia realnego,
niepozorowanego planu jego realizacji wykluczajagcego wspieranie jakichkolwiek weglowych
inwestyciji, $rodki, ktdre mogtyby trafi¢ az do 6 regiondw Polski w ramach Funduszu, zostang
w wiekszosci rozdzielone poza Polska. Jest to naszym zdaniem bardzo niebezpieczna
perspektywa dla wszystkich tych regionéw, a takze pracownikdw i organizacji branzowych
zwigzanych z rozwinietymi tam sektorami (gtéwnie wydobywczym, energetycznym i
przemystowym), gdyz to wiasnie oni mogg ponies¢ najwieksze koszty nietrafionych,
zaniechanych czy tez odwlekanych w czasie decyzji. Argumentdw za jak najszybszym
odejéciem od wysokoemisyjnej gospodarki opartej na weglu jest znacznie wiecej, nie
wspominajgc o pogorszeniu wizerunku Polski na arenie miedzynarodowej.

Zmierzajgc do konca, chcielibysmy jeszcze przytoczyé fragment stanowiska Koalicji
Klimatycznej zrzeszajgcej 26 organizacji pozarzgdowych, ekspertow i badaczy z catego kraju
zaangazowanych w dziatania na rzecz ochrony klimatu. Stanowisko to dotyczy trzech

3 https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/1239/trzy-czwarte-wyborcow-chce-polski-bez-
wegla-w-2030-roku/

4 Jak chociazby raport McKinsey: “Neutralna emisyjnie Polska 2050 Jak wyzwanie zmieni¢ w szanse”
https://www.mckinsey.com/pl/~/media/mckinsey/locations/europe%?20and%20middle%20east/polska
[raporty/carbon%?20neutral%?20poland%202050/neutralna%?20emisyjnie%?20polska%202050 raport
%?20mckinsey.pdf czy raport WiseEuropa: “Nowe otwarcie. Polska na drodze do zeroemisyjnej
gospodarki” http://wise-europa.eu/wp-

content/uploads/2019/03/Nowe otwarcie Polska zeroemisyjna.pdf




naktadajgcych sie na siebie kryzyséw - klimatycznego, zdrowotnego i gospodarczego - oraz
celéw, jakie w ich kontekscie powinien wyznaczy¢ sobie odpowiedzialny rzad. Brzmi ono
nastepujgco: ,Polska jako kraj posiadajacy energetyke w trzech czwartych opartg na weglu, o
dynamicznie rosngcej emisji gazéw cieplarnianych z transportu (w okresie 2005-2018 o 80%)
czy tez znacznej emisji z rolnictwa nie moze uciec od odpowiedzialnosci globalnej za
przeciwdziatanie katastrofie klimatycznej. Mozliwie najszybsze osiggniecie neutralnosci
klimatycznej, zgodnie z Porozumieniem paryskim i wynikami Specjalnego Raportu IPCC 1,5,
najlepiej juz do roku 2040, to obowigzek takze naszego kraju. Aby jednak byto to mozliwe,
niezbedne s3: 1. Reorientacja myslenia o transformacji klimatycznej - nie jako o obcigzeniu,
ale jako o szansie — dla gospodarki, dla spoteczenstwa, dla Srodowiska naturalnego; 2.
Reorientacja w procesie podejmowania decyzji — zamiast dazenia do szybkich i wasko
rozumianych korzysci jego podstawg zawsze powinno by¢ dobro wspdlne i bezpieczna
przysztos¢>”. W przytoczonym dokumencie (odwotanie do Zzrodta umiesciliSmy na koncu pisma)
znajduje sie szereg rekomendacji, wskazowek i mozliwych kosztow zaniechan, ktore by¢ moze
pomoga Panstwu w otoczeniu swoich decyzji szerszg perspektywq. Podzielamy bowiem poglad,
iz obecng sytuacje spowodowang pandemig nie mozna traktowa¢ w oderwaniu od bardziej
odsunietych w czasie zagrozen postepujgcego kryzysu klimatycznego, a wszelkie dziatania
zmierzajgce zapobiegania skutkom i przeciwdziatania pogtebiania sie obu kryzyséw powinny
iS¢ ze sobg w parze.

Jednoczesnie powotujac sie na zadeklarowang przez Panstwa chec ,szerokiej rzetelnej
dyskusji na temat rozwoju polityki klimatycznej” oferujemy swojg gotowos$¢ do rozméw jako
oddolny, niezalezny ruch reprezentujgcy strone spoteczng, ktérego dziatania motywowane s3
troskg o bezpieczenstwo, godne Zzycie i stabilng przyszto$¢ dla naszych dzieci i przysztych
pokolen.

Z powazaniem
Marzena Wichniarz

w imieniu ruchu Rodzice dla Klimatu

> http://www.koalicjaklimatyczna.org/uploads/3.06Stanowisko KK kryzysy 2.pdf




