Czy dziatania firmy
Cambridge Analytica
miaty wptyw na wybor
prezydenta Stanow
Zjednoczonych? Czy
wykorzystanie profili
psychometrycznych
pozwolito zwolennikom
brexitu uzyskac
przewage w referendum?
W ilu innych krajach
mikrotargetowanie na
Facebooku mogto zmienic
wynik wyborow?

Ogolnoswiatowa dyskusja na temat
roli platform internetowych w
kampaniach politycznych zainspiro-
wala nas do sprawdzenia, jak polscy
politycy korzystajg z mozliwosci
wpiywania na wyborcow w Internecie.
Przyjrzelismy sie temu podczas kam-
panii wyborczej do Sejmu i Senatu
jesieniq 2019 r.
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Facebook w polskiej kampanii
wyborczej

Z naszego raportu dowiesz sie m.in.:

« ktow praktyce odpowiada za to, ktéra reklama dotrze do konkretnego wyborcy;

« jak polskie partie polityczne wykorzystuja mozliwosci reklamowe Facebooka w walce
wyborczej;

« czy mniejsze budzety na kampanie (w poréwnaniu z USA) i obowiazywanie RODO
wptywa na mozliwo$ci wykorzystania Facebooka przez politykéw;

« jak zapewnic przejrzysto$¢ kampanii wyborczej w mediach spotecznosciowych i
umozliwi¢ uzytkownikom realng kontrole nad wykorzystywaniem ich danych.

Kluczowe wnioski z obserwacji polskich wyborow

+ Polskie partie polityczne nie siegaty po mikrotargetowanie. Reklamodawcy
zazwyczaj ograniczali sie do ogdlnych kryteridow targetowania, takich jak pted i wiek,
oraz nie roznicowali przekazu ze wzgledu na grupe.

+ Nasze obserwacje wskazuja na to, ze Facebook odgrywat kluczowa role w optyma-
lizowaniu kampanii reklamowych. Poniewaz reklamodawcy podawali jedynie ogdlne
kryteria dotyczace odbiorcéw, cel kampanii i limit wydatkéw, to do platformy nalezata
decyzja, ktérym doktadnie grupom odbiorcéw powinny sie wyswietli¢ reklamy.

+ Narzedzia przejrzystosci Facebooka sa niewystarczajace, by sprawdzi, jakie kryteria
decydowaty o wyswietleniu konkretnemu uzytkownikowi danej reklamy ani czy w targe-
towaniu Facebook lub reklamodawcy wykorzystywali informacje o jego stabosciach.

« Facebook nie daje uzytkownikom realnej kontroli nad tym, jak wykorzystywane s3
ich dane: w jaki sposob sa zbierane, jakie wnioski sa na ich podstawie wyciaggane ani czy
uzywane sa do targetowania kampanii reklamowych (w tym politycznych).

« Przepisy dotyczace finansowania kampanii wyborczych nie uwzgledniaja mozliwosci
platform internetowych w zakresie namierzania indywidualnych uzytkownikow i
personalizowania przekazu reklamowego, przez co nie zapewniaja faktycznej kontroli
nad kampanig wyborcza prowadzong w Internecie.

Potrzebujemy przejrzystosci platform
internetowych

Facebook petni kluczowa role w procesie dostarczania reklam politycznych, a jednak wciaz
niewiele wiadomo o jego ekosystemie reklamowym. Podobna obserwacja dotyczy réwniez
innych duzych platform internetowych: Google’a i Twittera. Mimo niepokoju uzytkownikdw
i naciskéw rzadéw platformy te nadal same decyduja o tym, jakie informacje o procesie
targetowania ujawniaja. Unia Europejska nie moze regulowad praktyk partii politycznych
w poszczegblnych krajach wspdlnoty, ale powinna zadbac o regulacje dotyczaca ustug
oferowanych im przez platformy internetowe.

+Kto (naprawde) cie namierzyt” to projekt Fundacji Panoptykon, Fundacji eParistwo i firmy
SmartNet Research&Solutions (dostawcy Sotrender), realizowany przy wsparciu Civitates.
taczy nas Internet: Panoptykon patrzy na rece panstwu i korporacjom, walczy o wolno$é

i prywatnos¢ w sieci; eParistwo otwiera zasoby danych publicznych w trosce o wieksza
przejrzysto$¢ wtadz; Sotrender dostarcza narzedzi badawczych. Jednoczymy sity, by rzucié
Swiatto na dziatanie reklamy politycznej na Facebooku.
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