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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do Ustawy z dnia 28 marca 2020 r. o
zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz

wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 96)

Helsinska Fundacja Praw Cztowicka (HFPC) pragnie przedstawi¢ uwagi do Ustawy z dnia 28
marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotlanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 96, dalej: Ustawa).

Nadzwyczajne okolicznosci spowodowane epidemiag COVID-19 wymagaja od rzadu oraz
Sejmu i Senatu przyjecia stosownych regulacji, ktore ochronig zdrowie i bezpieczenstwo
publiczne, a takze zapobiegng dalszym negatywnym spolecznym 1 gospodarczym skutkom
epidemii. Jednak nawet w takich okoliczno$ciach, przyjmowane regulacje nie moga stanowic¢
zagrozenia dla podstawowych praw i wolnosci 1 musza odpowiada¢ konstytucyjnym
standardom.

W swojej opinii HFPC koncentruje si¢ na najwazniejszych z punktu widzenia praw i wolnos$ci
zagadnieniach regulowanych przez Ustawe, przepisach dotyczacych nowelizacji przepiséw
Kodeksu karnego 1 Kodeksu postgpowania karnego, Kodeksu wyborczego, postgpowania przed
sgdami i pracy sagdow, sytuacji osob pozbawionych wolnosci, praw cudzoziemcdw i prawa do

prywatnosci.
1. Prace nad Ustawag

Zdaniem HFPC tryb, w jakim zostat przygotowany projekt Ustawy, a nastepnie procedowanie
nad nim w Sejmie stanowi istotne naruszenie standardow tworzenia prawa.

Przede wszystkim projekt Ustawy nie zostal poddany konsultacjom spotecznym i zostal
opracowany bez uwag ze strony m.in. zwigzkdw zawodowych, przedstawicieli pracodawcow
czy organizacji pozarzagdowych. Oczywistym jest, ze w obecnej sytuacji konieczne jest
podejmowanie dziatah odpowiednio szybko, jednak zupelne pominigcie uwag ze strony
spoteczenstwa naraza samg Ustawe na brak precyzji i niedostosowania jej przepisow do
standardow konstytucyjnych i rzeczywistych potrzeb.



Zdaniem HFPC niepokojacy jest rowniez precedens zmiany Regulaminu Sejmu po to, by
uwzglednial mozliwos¢ glosowania zdalnego. O ile, co do zasady, taka mozliwos¢ powinna
by¢ przewidziana dla stanéw wyjatkowych, w tym np. klgski zywiotowej, o tyle samo
procedowanie w tym trybie powinno zawiera¢ istotne gwarancje dla rzetelnosci procesu
legislacyjnego i debaty parlamentarnej. Zmiana Regulaminu Sejmu wprowadzona na potrzeby
przyjecia opiniowanej Ustawy nie uwzglednia przede wszystkim katalogu ustaw, ktore nie
moga by¢ zmienione w trakcie tak prowadzonego postgpowania. Zasadnym bytoby przyjecie,
ze w trybie glosowania zdalnego nie powinny by¢ zmieniane kluczowe dla systemu panstwa
akty prawne jak np. Kodeks wyborczy. Ponadto, niepokojace z punktu widzenia debaty
parlamentarnej sag wprowadzone ograniczenia, ktore zaktadaja, ze w trybie zdalnym pracy
Sejmu postowie mogg zabiera¢ w danej debacie glos tylko raz.

Abstrahujac od wprowadzonych zmian w Regulaminie Sejmu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze tryb
przyjecia Ustawy mogl naruszac juz obecnie obowigzujace postanowienia Regulaminu Sejmu.
Wprowadzona poprawka do Kodeksu wyborczego zostata zgloszona w trakcie drugiego
czytania Projektu ustawy i przyjeta bez zadnej debaty na jej temat. Tymczasem, zgodnie z
Regulaminem Sejmu, pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu moze odbyc¢ si¢ nie wezesniej
niz 14 dnia od dorgczenia postom druku projektu. (zob. wiecej 3. Zmiany w Kodeksie
wyborczym).

2. Choroby zakazne a odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa, zmiany w Kodeksie
postepowania karnego

Naruszenie obowigzku hospitalizacji, kwarantanny lub izolacji

Art. 15zzzn Ustawy wprowadza kar¢ w kwocie do 30.000 zt naktadang przez powiatowego
inspektora sanitarnego w przypadku naruszenia obowigzku hospitalizacji, kwarantanny lub
izolacji natozonego w zwigzku z przeciwdziataniem lub zwalczaniem COVID-19.

Watpliwosci moze budzi¢ tryb naktadania kary w postaci decyzji administracyjnej. Od tej
decyzji odwolanie przystuguje do Wojewodzkiego Inspektora Powiatowego, a dopiero w razie
jego nieuwzglednienia do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Co za tym idzie, przepisy
Ustawy nie gwarantujg efektywnego i niezwlocznego rozpatrzenia przez sad decyzji o
nalozeniu obowigzku kwarantanny lub izolacji. Rozpatrujac skarge sad administracyjny bedzie
rozstrzygal co do legalno$ci orzeczonej kary, a nie co do samych okoliczno$ci, w jakich ta kara
zostala natozona, a to z kolei moze prowadzi¢ do istotnego ograniczenia prawa strony do
przedstawienia swoich racji.

Ponadto, jak stusznie wskazuje w swojej opinii Rzecznik Praw Obywatelskich1, wprowadzenie
tego przepisu moze prowadzi¢ do powielenia juz obowigzujacych przepisow w postaci art. 116
kw 1 art. 161 § 2 kk, ktére przewiduja odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa lub karng za
nieprzestrzeganie nakazOw lub zakazéw zawartych w przepisach o zapobieganiu chorobom
zakaznym lub narazanie innych na zarazenie. Wprowadzenie do obrotu prawnego podobnego
przepisu przewidujacego sankcj¢ za naruszenie zasad kwarantanny moze prowadzi¢ do
sytuacji, kiedy dana osoba bedzie karana za ten sam czyn na podstawie dwoch réznych
przepisoéw, co z kolei bedzie prowadzito do naruszenia zasady ne bis in idem.

1 Rzecznik Praw Obywatelskich, Koronawirus. Uwagi RPO do projektu specustawy, dostgpne pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-uwagi-rpo-do-projektu-specustawy



Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage na procedowang réwnolegle z Ustawg ustawe 0 zmianie
niektérych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (druki sejmowe 301 i 301-A), ktéra wprowadza
zmiany w trybie wydawania decyzji Powiatowego Inspektora Sanitarnego naktadajacych
obowigzek kwarantanny lub izolacji. Decyzje te moga by¢ przekazywane w kazdy mozliwy
sposob (niekoniecznie w formie pisemnej) i nie wymagaja uzasadnienia. Decyzje przekazane
W sposob inny niz na pi§mie sg dorgczane na piSmie po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych
doreczenie w ten sposob. O ile zrozumiala jest konieczno$¢ wprowadzenia mozliwosci
wydawania przez organy inspekcji sanitarnej decyzji w trybie np. ustnym w przypadkach
podejrzenia choroby szczegdlnie niebezpiecznej, o tyle rezygnacja z wydania uzasadnienia
moze budzi¢ watpliwosci - z racji tego, ze decyzja o poddaniu danej osoby kwarantannie lub
izolacji zalezy od indywidualnych czynnikow, konieczne bytoby wskazanie konkretnych
powodow dla zastosowania tego srodka oraz uzasadnienie dtugosci jego stosowania. Wydanie
uzasadnienia wydaje si¢ istotne rowniez dlatego, ze decyzje o kwarantannie lub izolacji maja
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Zaostrzenie odpowiedzialnoS$ci za narazanie na zarazenie chorobg zakazng

Ustawa nowelizuje art. 161 § 2 Kodeksu karnego poprzez zaostrzenie kary za czyn polegajacy
na bezposrednim narazeniu osoby na zarazenie m.in. ci¢zkg chorobg nieuleczalng lub realnie
zagrazajaca zyciu, a takze chorobg weneryczng lub zakazng. Ustawa przewiduje kare w
wymiarze od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy dotychczasowe regulacje
przewidywaly za ten czyn grzywne, kare ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do
roku. Biorgc pod uwage szeroki zakres dyspozycji tego przepisu (objecie nim szerokiej
kategorii chorob zakaznych o réoznym stopniu i tempie rozwoju), wydaje si¢, ze zaostrzenie
sankcji karnej i wprowadzenie kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci moze by¢
nieproporcjonalne.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze przy okazji zwalczania epidemii COVID-19 przepis
Ustawy zwigksza odpowiedzialno$¢ karng za narazenie innych osob na zakazenie wirusem HIV
z maksymalnych obecnie 3 lat do 8 lat pozbawienia wolnosci. Uzasadnienie projektu nie
wskazuje, dlaczego konieczne byloby zaostrzenie sankcji za ten czyn. Wydaje sig, ze nie ma
zadnych faktycznych powodéw, ktore przemawialyby za wprowadzeniem takiego rozwigzania.

Art. 65a kodeksu wykroczen — niestosowanie si¢ do polecen Policji lub Strazy Granicznej

Przepis przewiduje stosowanie kary aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny w przypadku
umyslnego niezastosowania si¢ do polecen funkcjonariusza Policji lub Strazy Graniczne;j.
Zdaniem HFPC przewidziang kare¢ aresztu za niezastosowanie si¢ do polecen funkcjonariuszy
Policji lub Strazy Granicznej nalezy uzna¢ za nieadekwatng. Pozbawienie wolnosci, jakim jest
zastosowanie aresztu, jest karg zbyt surowa za wykroczenie, ktére polegaloby na
niezastosowaniu si¢ do wydanego przez funkcjonariusza polecenia.

Ponadto w obecnym stanie prawnym, zaréwno funkcjonariusze Policji jak i Strazy Granicznej
maja mozliwos¢ stosowania $rodkow przymusu w celu wyegzekwowania zachowania
zgodnego z prawem. Co za tym idzie, przepis w jego obecnej wersji stwarza niebezpieczenstwo
jego instrumentalnego wykorzystania w praktyce.



Zmiany w Kodeksie postepowania karnego — Srodek zapobiegawczy w przypadku
przestepstw popelnionych wobec czlonka personelu medycznego

Watpliwosci HFPC budzi roéwniez tre$¢ wprowadzonego Ustawg art. 267a Kodeksu
postepowania karnego. Przepis ten przewiduje nowy srodek zapobiegawczy w postaci zakazu
zblizania si¢, zakazu kontaktu, a przede wszystkim zakazu publikacji tresci godzacych w
prawnie chronione dobra pokrzywdzonego. Co niezwykle istotne, srodek ten bedzie mogt mieé
zastosowanie jedynie wzgledem sprawcow przestepstw popelionych na szkodg¢ cztonka
personelu medycznego w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnos$ci opieki medycznej
lub osoby przybranej personelowi medycznemu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnosci. Tym samym przepis ten bedzie miat charakter wybitnie kazuistyczny. Dodatkowo
wskazany w nim zakaz publikacji tre$ci o okreslonym charakterze w istocie nosi cechy cenzury
prewencyjnej.

W zwiazku z tym istnieje obawa, ze tego rodzaju rozwigzanie bedzie mogto by¢ wykorzystane
do uciszenia os6b wskazujacych na nieprawidtowos$ci w organizacji shuzby zdrowia.
Zwlaszcza, ze o jego zastosowaniu decydowac bedzie urzad prokuratorski, bezposrednio
zalezny od czynnikdéw politycznych. Obaw tych nie rozwiewa uzasadnienie projektu, ktore nie
przedstawia racji za wprowadzeniem takiego rozwigzania. Z tych wzgledow ustawodawca
powinien raz jeszcze wywazy¢ racje przemawiajace za i przeciwko nadaniu art. 267a Kodeksu
postepowania karnego przyjetego brzmienia.

Zmiany w Kodeksie postepowania karnego — art. 232b

Zastrzezenia HFPC budzi takze wprowadzenie do Kodeksu postgpowania karnego regulacji
pozwalajacej na nieodplatne przekazanie podmiotom leczniczym, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Sitom Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Strazy Granicznej oraz instytucjom
panstwowym 1 samorzadowym zajetych przedmiotéw majace znaczenie dla zdrowia lub
bezpieczenstwa publicznego (projektowany art. 232b Kodeksu postgpowania karnego). Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 46 Konstytucji RP ,,Przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie 1 tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu”.
Natomiast projektowana regulacja przewiduje mozliwo$¢ podjgcia decyzji o przekazaniu
zajetych przedmiotow takze prokuratorowi, gdy sprawa znajduje si¢ na etapie postgpowania
przygotowawczego. Ponadto ewentualne zaskarzenie postanowienia prokuratora czy sadu nie
wstrzymuje jego wykonania.

Wobec tego zdaniem HFPC nalezy ponownie przemysle¢ konstrukcje tego przepisu.
Zmiany w Kodeksie postepowania karnego — art. 258a

Z ostrozno$cig HFPC podchodzi rowniez do planéw dodania art. 258a Kodeksu postgpowania
karnego, ktory ma obligowa¢ prokuratora lub sad do zastosowania $rodka zapobiegawczego
gwarantujgcego realizacj¢ celow jego stosowania w sytuacji, gdy oskarzony nie stosuje si¢ do
srodka orzeczonego dotychczas.

Regulacja taka, w ocenie HFPC, moze by¢ uznana za nadmierne krepowanie swobody
orzeczniczej sadu, a takze swobody decyzyjnej prokuratora. Warto podkresli¢, ze ustawowe
obligowanie sagdu do wydawania okreslonych decyzji nie jest w zupetnosci wykluczone z
perspektywy zasady niezawistosci sedziowskiej, jednak powinno to by¢ poprzedzone doktadng
1 poglebiong analizag proporcjonalnosci stosowania tego $rodka. Zdaniem HFPC ustawa



przyjmowana z uwagi na potrzebg przeciwdziatania skutkom szerzenia si¢ choroby zakaznej
nie jest wlasciwa do rozstrzygania tych kwestii, poniewaz nie istnieje zwigzek pomiedzy
uchwalang w tym zakresie regulacja o potrzeba wynikajacg z aktualnej sytuacji spoteczne;.

3. Zmiany w Kodeksie wyborczym

Ustawa wprowadza zmiany dotyczace glosowania korespondencyjnego, ktore zaktadaja, ze z
tej] mozliwosci moga skorzysta¢ wyborcy objeci kwarantanng lub ktorzy najpdzniej w dniu
glosowania ukonczyli 60 lat.

Zarébwno sposob przyjecia jak 1 tres¢ nowelizacji przepisow dotyczacych glosowania
korespondencyjnego w Kodeksie wyborczym nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Przede
wszystkim, nalezy zwrdci¢ uwage, ze tre$¢ tej zmiany nie odnosi si¢ wprost do zakresu
regulacji samej Ustawy, ktorej glownym celem nie jest wprowadzanie zmian zwigzanych z
organizacja wyboroéw. Ztozenie poprawki w drugim czytaniu projektu Ustawy istotnie
naruszyto zasady dobrej legislacji. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zwracat
uwagg, ze ,,poprawki (do projektu — red.) moga nawet catkowicie zmienia¢ kierunki rozwigzan
przyjete przez podmiot realizujacy inicjatywe ustawodawcza. Muszg one jednak — co do zasady
— miesci¢ si¢ w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego
pierwszemu czytaniu. Wszelkie bowiem tresci normatywne wykraczajace poza tak okreslone
ramy poprawki powinny przeby¢ wszystkie etapy procesu legislacyjnego, co eliminowa¢ ma
ryzyko ich niedopracowania lub przypadkowosci. Wyjscie poza zakreslony przez samego
projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tres¢
poprawki pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwlaszcza
wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do pelnego zrealizowania koncepcji
projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczatoby obejscie konstytucyjnych wymagan
dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu’?.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zmiana jest wprowadzona na nieco ponad miesigc przed
planowanymi wyborami prezydenckimi. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
podkreslal, iz prawo wyborcze nie powinno by¢ zmieniane W oOkresie 6 miesigcy przed
wyborami.3

Ponadto, wprowadzona regulacja nie odpowiada réwniez wyzwaniom, z jakimi wigze si¢
organizacja wyboréw prezydenckich w okresie epidemii COVID-19. Przede wszystkim, nie
znajduje uzasadnienie ograniczenie mozliwosci glosowania korespondencyjnego tylko do os6b
powyzej 60 roku zycia. Potencjalne zakazenie wirusem powodujacym t¢ chorobe jest mozliwe
réwniez w przypadku mtodszych wyborcow. Co wigcej, ograniczenie mozliwosci glosowania
korespondencyjnego do jednej tylko grupy oséb szczegodlnie narazonych na cigzki przebieg
COVID-19 w przypadku zarazenia wirusem SARS-CoV-2 (osoby powyzej 60 roku zycia) i
pomini¢cie drugiej licznej grupy szczegdlnie narazonych osdb - cierpigcych na choroby
przewlekte - nosi cechy dyskryminacji posredniej, niedajacej si¢ pogodzi¢ z konstytucyjnym
zakazem dyskryminaciji.

Po drugie, ustawa w jedynie iluzoryczny sposob rozszerza mozliwos¢ glosowania
korespondencyjnego dla 0sob przebywajacych w kwarantannie - takie osoby muszg zglosié¢
zamiar glosowania na 5 dni przed dniem wyboréw. Przy czym, przepisy nowej Ustawy

2 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. sygn. akt P 11/08
3 Zob. np. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r sygn. K 9/11



stanowig, ze w okresie do 6 dni przed dniem wyborow wyborca taki powinien otrzymac pakiet
wyborczy, co $Swiadczy o ewidentnej niespojnosci przyjetych przepisow. Nalezy réwniez
zwroci¢ uwage, ze decyzje o kwarantannie lub izolacji wydawane sa na biezaco - zatem
mozliwe sg sytuacje, w ktorych wyborcy dotychczas zdrowi zostang objeci kwarantanng na np.
3 dni przed wyborami i wtedy nie beda mogli skorzysta¢ z zadnej mozliwo$ci glosowania (ani
glosowania korespondencyjnego ani gtosowania osobistego). Problemem praktycznym moze
okaza¢ si¢ rowniez dorgczenie oswiadczenia o zamiarze gtosowania korespondencyjnego przez
wyborcow - osoby objete kwarantanng lub izolacjg powinny takie o$wiadczenie przekazac za
posrednictwem poczty, co biorac pod uwage ich niemozno$¢ opuszczania lokalu moze by¢
dodatkowo utrudnione.

Z tych wzgledow, wniesiona poprawka W tym brzmieniu powinna zosta¢ odrzucona na dalszym
etapie procesu legislacyjnego.

4. Przepisy zmieniajace postepowanie przed sadami i prace sadow

Wyznaczenie innego sadu w razie zaprzestania dzialalnosci — skuteczno$¢ wniesienia
pisma do sadu, ktory zaprzestal dzialalnos$ci, katalog spraw pilnych

Co do zasady, HFPC nie zgltasza uwag do mechanizmu wyznaczania innego rownorzednego
sagdu do rozpoznawania spraw pilnych nalezacych do wlasciwosci sadu, ktory zaprzestat
dziatalnosci w zwigzku z COVID-109.

Jednak uregulowania wymagataby kwestia dotyczaca zachowania skuteczno$ci wniesienia
pisma do sadu, ktéry zaprzestat dzialalno$ci, w sprawach, ktorych rozpoznanie zostato
przekazane innemu sagdowi. Wymagataby tego ochrona praw stron i uczestnikow postgpowania,
ktorzy moga nie wiedzie¢ o zaprzestaniu dzialalnos$ci sadu, do ktéorego wnosza pismo
(szczegolnie gdy czynig to za posrednictwem operatora pocztowego). Zgodnie z Ustawg
wyznaczenie innego réwnorzednego sadu dokonywane bgdzie zarzadzeniem prezesa sadu
apelacyjnego, ktére nie ma waloru powszechnie obowigzujgcego prawa i jego publikacja nie
bedzie odbywata sig¢ tak, jak innych aktéw prawnych. Przy czym ustawodawca nie uregulowat
skutkéw wnoszenia pism do sadu, ktory zaprzestal dziatalno$ci, a moze to mieé istotne
znaczenie dla oceny dochowania terminowosci wnoszenia pism do sagdow.

Poszerzenie katalogu spraw pilnych

W ocenie HFPC zachodzi koniecznos$¢ rozszerzenia katalogu spraw pilnych, o ktorym mowa
w art. 14 a ust. 4 Ustawy. W katalogu tym powinny si¢ znalez¢ wszystkie te sprawy, ktorych
zaniechanie rozpoznania w trakcie stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego
powodowatoby szczegdlnie negatywne nastepstwa (np. w kwestii zapewnienia $rodkow
finansowych niezbednych do egzystencji, w tym sprawy dotyczace obowiazku
alimentacyjnego, czy sprawy dotyczace prowadzenia egzekucji z wynagrodzen). W katalogu
zupelie pominigto sprawy sgdowoadministracyjne, a przeciez takze i w tych sprawach zwloka
w ich rozpoznaniu moglaby powodowa¢ dotkliwe skutki (jak np. w sprawach dotyczacych
przyznania $wiadczen, o ktorych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnychas). Zastrzezenia budzi takze pominigcie w tym katalogu spraw o nakazanie
oproznienia lokalu przez sprawce przemocy w rodzinie.

4(tj. Dz. U.z 2020 r. poz. 111).



Zdaniem HFPC katalog spraw pilnych powinien by¢ uzupetniony m.in. o:

- sprawy dotyczace kontaktow z dzieé¢mi,

- sprawy dotyczace obowigzku alimentacyjnego;

- sprawy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych dotyczgce przyznania lub wstrzymania
prawa do emerytury lub renty;

- sprawy dotyczace przyznania lub wstrzymania prawa do §wiadczen, o ktéorych mowa m.in. w
ustawie o $§wiadczeniach rodzinnych;

- sprawy o nakazanie opuszczenia lokalu przez sprawcg przemocy (sprawy z wniosku, o ktorym
mowa w art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinies);

- sprawy dotyczace ochrony dluznika przed egzekucja.

Uznanie innych spraw za pilne w drodze zarzadzenia

Art. 14a ust. 9 Ustawy przyznaje prezesowi sadu mozliwosci zarzadzenia rozpoznania kazdej
sprawy jako pilnej. W ocenie HFPC zasadne jest rozwazenie przyznania takiej mozliwosci
rowniez sktadowi orzekajacemu w danej sprawie (przewodniczacemu/sedziemu referentowi),
tak by mozliwo$¢ rozpoznania sprawy nie byta uzalezniona od decyzji prezesa sadu i w ten
sposob nie ingerowala w niezalezno$¢ orzecznicza sadu. Sktad orzekajacy w danej sprawie z
zasady najlepiej wie, czy spelnione sg przestanki do tego, aby dang sprawe rozpoznaé jako
pilna.

Delegowanie sedziego

Ustawa w art. 14b przewiduje przyznanie prezesowi sadu apelacyjnego mozliwosci
delegowania sedziego sadu rejonowego, okregowego 1 apelacyjnego do innego sadu
rejonowego, okregowego i apelacyjnego, jesli z powodu COVID-19 wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Rozwigzanie to jest bardzo podobne do funkcjonujacego juz obecnie
mechanizmu, o ktorym mowa w art. 77 8 8 i 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnyche, dlatego nalezy w ogolnosci podda¢ w watpliwos¢ potrzebe
wprowadzanie nowej regulacji w tym zakresie. R6znica w stosunku do istniejacych rozwigzan
polega na braku obowigzku uzyskania zgody kolegium odpowiedniego sadu oraz braku
zakre$lenia maksymalnych ram czasowych delegacji. Rezygnacje z tych dodatkowych
warunkow, w szczeg6lnosci w zakresie okreslenia maksymalnego okresu delegowania
sedziego nalezy oceni¢ negatywnie. Ponadto lektura art. 14b ustawy nie pozwala na
jednoznaczng oceng, czy dopuszczalne byloby delegowanie sedziow tylko do sadow
rownorzednych, czy kazdego s¢dziego mozna delegowac do sadu dowolnego szczebla. Wobec
tego rodzi si¢ watpliwo$¢, czy projektowane rozwigzania nie przyznaja prezesowi sadu
apelacyjnego zbyt szerokich uprawnien dyskrecjonalnych.

Jednoczesnie na marginesie nalezy podda¢ pod rozwagg, czy przewidziane we wprowadzanym
art. 14 b ust. 1 delegowanie sedziego do rozpoznania spraw nie powinno objac¢ rowniez spraw
pilnych, o ktorych mowa w art. 14a ust. 5, czyli spraw w ,,przypadku ktérych ustawa okresla
termin ich rozpatrzenia przez sad oraz sprawy wnioskdw o wstrzymanie wykonania aktu lub

czynnosci”. Obecnie art. 14 b ust. 1 odsyta jedynie do katalogu, o ktérym mowa w art. 14 a ust.
4.

5 Dz. U. 2 2015 r. poz. 1390 oraz z 2019 r. poz. 730
6 Dz. U. 22020 r. poz. 365 z p6zn. zm.



Brak rozpoczecia i zawieszenie terminéw wynikajacych z przepisow prawa — koniecznos¢
uzupelnienia o terminy wynikajace z prawa cywilnego

Co do zasady, HFPC z uznaniem odnosi si¢ do wprowadzonej regulacji (art. 15 zzr), ktéra
przewiduje, ze w trakcie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub epidemii nie
rozpoczynajg biegu terminy, ktorych niedopelienia spowodowatoby niekorzystne skutki dla
obywateli.

HFPC pragnie jednak zwroci¢ uwage, ze w ostatecznym brzmieniu dodawanego art. 15zzr ust.
1 Ustawy usunigto fragment mowiacy, ze brak rozpoczecia lub zawieszenie biegu dotyczy takze
termindw przewidzianych przez prawo cywilne, pozostawiajagc W Ustawie, ze rozwigzanie to
dotyczy termindéw wynikajacych z przepisow prawa administracyjnego. Projekt obejmowat
natomiast terminy wynikajace z prawa cywilnego i administracyjnego. Zdaniem HFPC,
ograniczenie zakresu tej regulacji jest niezrozumiate, poniewaz prawo cywilne takze zawiera
szereg termindw, ktorych dochowanie moze by¢ utrudnione dla obywateli w trakcie trwania
stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego. Poza tym nie ulegta zmianie tre$s¢ punktow od 1
do 4 tego przepisu, w ktérych wyszczegdlnione sg terminy, w tym punkt 2 zawiera odwotanie
do instytucji stricte wynikajacych z prawa cywilnego i dotyczy on: ,,zasiedzenia, przedawnienia
i innych termindéw, ktérych niezachowanie powoduje wygasnigcie lub zmiang praw
rzeczowych oraz roszczen 1 wierzytelno$ci wynikajacych ze stosunkow cywilnoprawnych, a
takze popadnigcia w opdznienie”. Wobec tego tres¢ dodawanego przepisu jest niezrozumiata.

Z tego powodu zdaniem HFPC w dodawanym art. 15zzr ust. 1 nalezaloby powrdci¢ do
brzmienia, ktore przewiduje, ze dotyczy on takze przepisow wynikajacych z prawa cywilnego
(nie tylko administracyjnego).

Wplyw epidemii na przedawnienie karalnosci

Przewidziany ustawa art. 15zzr przewiduje zawieszenie na czas stanu epidemii 1 stanu
zagrozenia epidemicznego przedawnienia karalno$ci oraz przedawnienia wykonania kary w
sprawach o przestgpstwa, przestgpstwa 1 wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o
wykroczenia. Do rozwigzania takiego odnie$¢ si¢ nalezy zdecydowanie krytycznie, bowiem
wydtuzy ono okres przedawnienia wszystkich nieprzedawnionych obecnie przestepstw o czas
stanu epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego. W efekcie o kwestii tej trzeba bedzie
kazdorazowo pamigta¢, ustalajac moment przedawnienia karalnosci przestepstwa lub
przedawnienia wykonania kary. Taki stan rzeczy skutkowa¢ bedzie w przysztosci niezliczong
liczbg problemow praktycznych. Jednocze$nie w znacznym stopniu pozbawi kodeksowe
terminy przedawnienia gwarancyjnego charakteru. W perspektywie 5-10 lat jedynie nieliczni
profesjonali$ci pamigta¢ bedg o tym, ze w 2020 r. terminy przedawnienia nie biegty przez okres
np. 65 dni, a wigc o te 65 dni nalezy przedtuzy¢ moment, w ktorym dojdzie do przedawnienia.

Jesli juz projektodawca zamierza wprowadzi¢ regulacje dotyczace przedawnienia karalnos$ci
przestepstw lub przedawnienia wykonania kary, to powinien skupi¢ si¢ na rozwigzaniach, ktore
spowoduja brak mozliwo$ci zakoniczenia biegu przedawnienia karalno$ci lub wykonania kary
w okresie stanu epidemii. Wydaje si¢, ze zawieszenie funkcjonowania sagdow stanowi istotng
okoliczno$¢ uzasadniajaca to, aby w przypadku przestepstw, ktore przedawnialyby sie w czasie
trwania stanu epidemii, doszto do wydhluzenia okresu przedawnienia o okreslong dtugos¢ (np.
czas stanu epidemii i dodatkowe 30 dni). Tego rodzaju rozwigzanie miatoby charakter
punktowy, stosowane byloby do stosunkowej waskiej grupy czyndéw i1 nie dotykatoby w
réwnym stopniu wszystkich nieprzedawnionych obecnie przestgpstw.



Wylaczenie odpowiedzialnosci za przewleklo$¢ postepowan

Watpliwosci HFPC budzi wylaczenie mozliwo$ci korzystania ze §rodkow przeciwdziatajacych
przewlektemu prowadzeniu postepowan, w szczegolnosci postepowan sagdowych (art. 15 zzs
ust. 10 i 11 Ustawy).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje prawo do rozpoznania sprawy przez sad bez zbednej
zwloki. Nawet w stanie epidemii czy zagrozenia epidemicznego trudno jest przyjac, ze kazda
przewlekto$¢ prowadzonego postepowania moze by¢ uzasadniona tym stanem. Poza tym do
dnia dzisiejszego nie wprowadzono zadnego ze stanéw nadzwyczajnych, o ktorych mowa w
Konstytucji RP, a z ktorymi wigze si¢ mozliwo$¢ ograniczania praw 1 wolno$ci
zagwarantowanych konstytucyjnie. Poza tym przyjeta ustawa przewiduje rozwigzania na
wypadek zaprzestania czynnos$ci przez sad w zwigzku z COVID-19. Jednoczesnie nalezy mieé¢
na wzgledzie, ze obecnie obowigzujacy model skargi na przewleklo§¢ postgpowania ma
wpisany w swoj3 istote element oceny tego, czy postgpowanie trwalo ponad racjonalne ramy
uwzgledniajac okolicznosci sprawy. Dlatego w ocenie HFPC lepszym rozwigzaniem jest
pozostawienie sgdom dokonywanie indywidualnej oceny tego, czy doszto do naruszenia prawa
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy,
uwzgledniajac ewentualne trudnosci w funkcjonowaniu sgdow spowodowane COVID-19.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze dodawany art. 15 zzs ust. 10 pkt 2 moze mie¢ wadliwe
sformutowanie. Literalne odczytanie jego tresci doprowadza do wniosku, ze w okresie stanu
epidemii czy stanu zagrozenia epidemicznego nie jest mozliwe wymierzanie kar, grzywien ani
nie zasadza si¢ sum pieni¢znych na rzecz skarzacych za niewydanie rozstrzygni¢¢ w terminach
okreslonych przepisami prawa. Oznacza to, ze w okresie tych dwoch stanéw nie jest mozliwe
skorzystanie z powyzszych $rodkéw, ale bez znaczenia jest to, kiedy przewlekto$¢ nastgpita —
czy przed, czy w trakcie stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego. W obecnym ksztalcie
dodawanego przepisu nie ma znaczenia, kiedy powstat stan faktyczny, ktory moze uruchomic
zastosowanie powyzszych srodkow, ale istotne jest to, w ktorym momencie orzekat bedzie o
tych $rodkach sad czy inny organ. Watpliwe jest, czy o taki efekt chodzito autorom przepisu.

Zaniechanie wykonania eksmisji — problem przemocy w rodzinie

Zastrzezenia HFPC budzi wprowadzenie regulacji, ktora w sposdb bezwyjatkowy zakazuje
wykonywania tytuldw nakazujacych oproznienie lokalu mieszkalnego, bowiem taka regulacja
powoduje, ze nie bedzie rowniez dokonywana eksmisja sprawcy przemocy. Zdaniem HFPC
stan zagrozenia epidemicznego czy epidemii nie moze powodowaé, ze panstwo zaniecha
dziatan zmierzajacych do izolacji sprawcy od osoby doswiadczajacej przemocy. Warto
podkresli¢, ze w sytuacji spolecznej izolacji 1 zalecania przebywania w domach sytuacja osob,
ktore doswiadczajg przemocy ze strony domownikow, moze by¢ szczegdlnie trudna. Dlatego
zdaniem HFPC konieczne jest rozwazenie mozliwosci wprowadzenia wyjatku od ogoélnego
zakazu dokonywania eksmisji, uwzgledniajacego sprawcoOw przemocy w rodzinie.

Jednoczesénie nalezy wskazaé, ze w uchwalonej ustawie nie znalazly si¢ zadne rozwigzania,
ktore pozwalatby poprawi¢ trudng sytuacje osob doswiadczajgcych przemocy w rodzinie. Nie
wprowadzono regulacji, ktére odnosityby si¢ do objecia wspdlng kwarantanng czy izolacja
domowa osoby, ktéra doswiadcza przemocy, oraz jej sprawcy. Przyjeta nowelizacja nie
wprowadza odrebnych procedur dotyczacych koniecznosci odseparowania sprawcy przemocy
w rodzinie objetego kwarantanng czy domow3 izolacja. Ponadto w sytuacji spotecznej izolacji



I zamknigcia w domu osoby do$§wiadczajgce przemocy w rodzinie moga napotkaé trudnosci w
kontakcie z odpowiednimi stuzbami, jak choc¢by na potrzeby zlozenia zawiadomienia o
mozliwo$ci popehienia przestgpstwa czy wniosku o nakazanie oprdznienia lokalu przez
sprawce przemocy.

Kwestia wnoszenia pism droga elektroniczna — usunigcie rozwiazania z projektu

W projekcie ustawy znalazta si¢ regulacja, ktora miata odnosi¢ si¢ do mozliwosci
elektronicznego wnoszenia pism do sadu (dodawany art. 15 zzv). Jednak w wyniku
autopoprawki projektowany przepis zostat usunigty.

W ocenie HFPC uregulowanie, cho¢by tymczasowe, zasad elektronicznego wnoszenia pism do
sadow jest wysoce pozadane w dobie znacznego ograniczenia funkcjonowania placowek
pocztowych. Obecnie w niektorych sagdach powszechnych w wyniku wydania odpowiednich
zarzadzen przez prezeséw sadoéw dopuszczono mozliwos¢ sktadania pism np. drogg mailowa z
zachowaniem skutecznos$ci wniesienia pisma ta droga. Jednak obecna sytuacja jest o tyle
niepokojaca, ze w rdznych sagdach mogg obowigzywaé w tym wzgledzie odmienne regulacje,
np. co do przyjecia terminu skutecznego zlozenia pisma — czy jest to dana wplynigcia
wiadomosci e-mail na konto pocztowe sadu, czy tez data wydruku pisma przez pracownikoéw
sekretariatoéw lub biura podawczego. Mozliwos$¢ wystepowania w tym obszarze roznic moze
by¢ niebezpieczna dla stron postepowan, gdyz od okreslenia chwili wptyniecia pisma do sadu
moze zaleze¢ to, czy strona dochowata terminu do jego wniesienia, CO ma niebagatelne
znaczenie na przyktad w odniesieniu do wnoszenia Srodkow zaskarzenia.

Wobec tego w ocenie HFPC zachodzi konieczno$¢ jednolitego uregulowania kwestii
wnoszenia pism drogg elektroniczng do sadéw i skutkéw ich wnoszenia ta drogg. Jednoczesnie
powyzsza sytuacja powinna by¢ impulsem do wdrozenia systemowych rozwigzan
zmierzajacych do zwigkszenia informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w
odniesieniu do mozliwos$ci wnoszenia w ten sposob pism procesowych.

Brak rocznego sprawozdania z dzialalno$ci sadow

Przyjeta Ustawa odstapiono od sporzadzania przez sady rocznego sprawozdania z dzialalnos$ci
sadow dziatajacych na obszarze apelacji i informacji rocznej o dziatalno$ci sadow dziatajacych
na obszarze apelacji, o ktérych mowa w art. 31a 8 2 i art. 37h § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, za 2019 r.

Rozwigzanie to budzi zastrzezenia, poniewaz trudno znalez¢ przekonujace argumenty za tym,
by catkowicie odstgpi¢ do tego obowigzku sprawozdawczego, w sytuacji, gdy przyjeta ustawa
w wielu miejscach zawiera rozwigzania przesuwajace terminy obowigzkow sprawozdawczych
czy informacyjnych — czy to w sposob sztywny do okreslonej daty, czy tez uzalezniajac te
terminy od ustania stanu zagrozenia epidemicznego lub epidemii.

Dlatego, w ocenie HPC, nie ma przeszkdd, aby ustawowo odroczy¢ termin sporzadzenia
rocznego sprawozdania do konca pierwszego pétrocza 2020 r., czy III lub nawet IV kwartatu
2020 r., tym bardziej, ze do tej pory nie wprowadzono zadnego ze stanow nadzwyczajnych, o
ktorych mowa w Konstytucji RP.

Nalezy podkresli¢, ze w dobie wprowadzania zmian ustawodawczych oddziatujacych na
funkcjonowanie sadoéw szczegdlng warto$¢ moze nies¢ analiza sprawozdan z dziatalnos$ci tych

10



instytucji, tak aby spoleczenstwo mogto oceni¢ efektywnos¢ i skutecznos¢ podejmowanych
dziatan.

5. Sytuacja 0s6b w zakladach i osrodkach zamknietych
Przerwa w odbywaniu kary

HFPC pozytywnie ocena rozwigzania ograniczajace liczbe oséb przebywajacych w zaktadach
karnych, w tym w szczeg6lnosci proponowany art. 14c Ustawy pozwalajacy na udzielenie
skazanym nadzwyczajnej przerwy w odbywaniu kary. Watpliwo$ci HFPC budza jednak dwie
kwestie: kompetencje prokuratora w tym zakresie, a takze negatywne przestanki tej instytucji.
Ustawa przewiduje, ze prokurator bedzie mogt oswiadczy¢, ze sprzeciwia si¢ przerwie w karze.
Oswiadczenie tego rodzaju skutkowa¢ bedzie obowigzkiem sadu umorzenia postgpowania w
przedmiocie przerwy. Rozwigzanie to, zdaniem HFPC, wpisuje si¢ w trend ograniczania
niezalezno$ci sgdownictwa i cedowania kompetencji typowo judykacyjnych na rzecz jednej ze
stron postepowania.

Ponownego rozwazenia wymaga rowniez katalog skazanych ustawowo wylaczonych z
mozliwosci skorzystania z nadzwyczajnej przerwy w karze, a w szczegdlnosci pozbawienie tej
mozliwosci wszystkich skazanych za popehlienie czynu nieumys$lnego na kar¢ pozbawienia
wolnosci w wysokosci wyzszej niz 3 lata. Wydaje si¢, ze rozwigzania przyjete w
projektowanym art. 14c ust. 1 Ustawy (wniosek dyrektora zaktadu karnego oraz badanie przez
sad prognozy kryminalistycznej) w nalezyty sposob gwarantujg zabezpieczenie interesu
spotecznego. Zdaniem HFPC, na wypadek zaistnienia w jednostkach penitencjarnych realnego
zagrozenia epidemicznego, ustawodawca powinien maksymalnie szeroko zabezpieczy¢
mozliwo$¢ zastosowania instytucji przerwy w karze do jak najwigkszej grupy osadzonych. W
przeciwnym razie bedzie pozostawiony w sytuacji bez wyjscia, w ktorej zaistnienie
skonkretyzowanego zagrozenia epidemicznego w jednostce penitencjarnej zmusi jej wladze do
wylaczania poszczegdlnych oddzialow z uzytkowania, zageszczania osadzonych w
pozostatych oddziatach, a w konsekwencji do stworzenia warunkOw sprzyjajacych transmisji
chorob zakaznych.

Rozszerzenie katalogu srodkéw przymusu bezposredniego dla SW

Ustawa rozszerzono katalog $rodkow przymusu bezposredniego, ktéorych moga uzywad
funkcjonariusze Stuzby Wigziennej (art. 19 ust. 1 z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie
Wigziennej). W Ustawie dodano mozliwos¢ korzystania przez funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej z paralizatoréw, o ktérych mowa w art. 12 ust 1 pkt 13 ustawy z dnia 24 maja 2013
r. o Srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2418).

Dziatanie to budzi zastrzezenia HFPC. Rozszerzenie uprawnien do stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego powinno by¢ zawsze poprzedzone gruntowng analizg problemu i nie
powinno by¢ dokonywane w przyspieszonym trybie w ramach ustawy, ktora ma dotyczy¢
zwalczania 1 przeciwdziatania chorobie zakaznej. Trudno jest doszukaé si¢ przekonujacych
argumentéw za tym, ze rozszerzenie uprawnien funkcjonariuszy SW pozostaje w adekwatnym
zwigzku z obecng sytuacja spoteczng. Ponadto w konteks$cie tragicznych wydarzen zwigzanych
z uzyciem paralizatora, jak cho¢by sprawa Igora Stachowiaka, przyznawanie uprawnien do
uzywania tego $rodka przymusu bezposredniego powinno odbywaé si¢ ze szczegodlna
skrupulatnos$cia i ostroznoscia.
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Brak szczegélnych rozwiazan na wypadek wystapienia COVID-19 w DPS i szpitalach
psychiatrycznych

Ustawa nie zawiera zadnych szczegdlnych rozwigzan na wypadek wystapienia COVID-19 lub
przeciwdziatania jego wystgpieniu w domach pomocy spotecznej czy szpitalach
psychiatrycznych. Przy czym, jak wynika z doniesien medialnych, w tego typu placéwkach
dochodzi juz do powstawania ognisk choroby COVID-19, o czym §wiadczy przyktad DPS w
Niedabylu, gdzie zakazonych koronawirusem jest 60 osob7.

W ustawie o ochronie zdrowia psychicznego (por. m.in. art. 35, 36, 37, 41) brak jest regulaciji,
ktore pozwalalby na sprawng ewentualng (czasowg) zmiang¢ orzeczen o koniecznosci
umieszczenia 0sOb w szpitalu psychiatrycznym czy domu pomocy spotecznej w zwiazku z
ryzykiem rozprzestrzeniania si¢ choroby zakaznej. Przy czym nalezy pamigta¢, ze samo
zwolnienie tych osob do doméw nie powinno pociggaé za sobg zupetnego zaniedbania ich
potrzeb. Wowczas np. osoby, ktore opuscity DPS powinny by¢ obejmowane opieka w miejscu
swojego zamieszkania i powinny mie¢ zapewniony dostep do ustug opiekunczych. Jesli
natomiast opieke nad takg osobg mieliby przejac cztonkowie rodziny, to powinni oni uzyskac
prawo do otrzymywania odpowiednich $wiadczen i1 zasitkow, gdyby pociagato to za soba
nieobecnos¢ w pracy. Ponadto zdaniem HFPC powinny zosta¢ wprowadzone regulacje, ktore
przewidywatyby procedury na wypadek koniecznosci przeniesienia osob z jednej placdwki do
drugiej, by osoby te nie zostaly pozbawione koniecznego wsparcia czy pomocy medycznej.

Zdaniem HFPC osoby znajdujaca si¢ w takich placowkach jak domy pomocy spotecznej czy
szpitale psychiatryczne, w tym dziecigce, powinny zosta¢ otoczone szczegdlng opicka wladz w
dobie rozprzestrzeniania si¢ choroby zakazne;.

6. Prawa cudzoziemcow

Przedluzenie waznoS$ci dokumentéw pobytowych wydawanych cudzoziemcom

Zdaniem HFPC w art. 15zd Ustawy dotyczacym przedluzenia waznosci dokumentdw
pobytowych istotne byloby dodanie sformulowania o tresci: ,,Jezeli ostatni dzien okresu
wazno$ci karty pobytu, Tymczasowego Zaswiadczenia Tozsamos$ci Cudzoziemca oraz
dokumentu ,,zgoda na pobyt tolerowany” przypada w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, ogloszonego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, okres
wazno$ci tych dokumentow ulega przedluzeniu z mocy prawa do uptywu 30. dnia
nastepujacego po dniu odwotania tego ze stanow, ktory obowigzywat jako ostatni”. Przyjecie
takiego rozwigzania jest konieczne z kilku wzgledow.

Po pierwsze, pomimo tego, ze w Ustawie uregulowano kwesti¢ legalnosci pobytu
cudzoziemcdw, ktorym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii konczy
si¢ zezwolenie na pobyt czasowy, to w przypadkach przewidzianych w Ustawie brak jest
domniemania przedtuzenia waznosci samej karty pobytu wydawanej do tego zezwolenia.

7 Sebastian Klauzinski, Uderzylo w najstabszych. Sze§¢dziesiat osob z DPS w Niedabylu zakazonych koronawirusem,
Oko.press, dostepne pod adresem: https://oko.press/uderzylo-w-najslabszych-szescdziesiat-osob-z-dps-w-niedabylu-
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https://oko.press/uderzylo-w-najslabszych-szescdziesiat-osob-z-dps-w-niedabylu-zakazona-koronawirusem/?utm_medium=Social&utm_source=Facebook&fbclid=IwAR0a_DvvzTvwWsHxg2zOsyhupn_mwhdzNtd3xewgt0duSJJ___PvK8qVPIw#Echobox=1585344124
https://oko.press/uderzylo-w-najslabszych-szescdziesiat-osob-z-dps-w-niedabylu-zakazona-koronawirusem/?utm_medium=Social&utm_source=Facebook&fbclid=IwAR0a_DvvzTvwWsHxg2zOsyhupn_mwhdzNtd3xewgt0duSJJ___PvK8qVPIw#Echobox=1585344124
https://oko.press/uderzylo-w-najslabszych-szescdziesiat-osob-z-dps-w-niedabylu-zakazona-koronawirusem/?utm_medium=Social&utm_source=Facebook&fbclid=IwAR0a_DvvzTvwWsHxg2zOsyhupn_mwhdzNtd3xewgt0duSJJ___PvK8qVPIw#Echobox=1585344124
https://oko.press/uderzylo-w-najslabszych-szescdziesiat-osob-z-dps-w-niedabylu-zakazona-koronawirusem/?utm_medium=Social&utm_source=Facebook&fbclid=IwAR0a_DvvzTvwWsHxg2zOsyhupn_mwhdzNtd3xewgt0duSJJ___PvK8qVPIw#Echobox=1585344124

Tymczasem organy wilasciwe do wydanie tych dokumentdéw tj. Wojewodowie wydali
komunikaty o wstrzymaniu badz ograniczeniu obstugi bezposredniej klientow.

Rozwigzanie takie jest istotne réwniez z punktu widzenia uprawnien, z ktorych korzystaja
cudzoziemcy posiadajagcy zezwolenie na pobyt czasowy, takie jak np. $wiadczenie
wychowawcze 500+ czy $wiadczenia rodzinnes. Uprawnionymi do otrzymywania $wiadczenia
wychowawczego czy $wiadczenia rodzinnego obok obywateli polskich, sa niektorzy
cudzoziemcy, w tym ci posiadajacy kart¢ pobytu z adnotacjg ,,dostep do rynku pracy” (art. 1
ust. 2 pkt 2 d ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci oraz art.
1 ust. 2 pkt 2d ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych). Tym samym,
wobec wigkszosci cudzoziemcé4w z pobytem czasowym (najczesciej jest to zezwolenie na
pobyt czasowy i prace) — udzielenie tych §wiadczen nie jest zalezne od faktu posiadania czy
procesu przedtuzania wskazanego zezwolenia pobytowego, a faktu fizycznego posiadania
dokumentu wydawanego do zezwolenia (jak karta pobytu) z konkretnym zapisem (adnotacja
»dostep do rynku pracy”). Wobec powyzszego, w §lad za domniemaniem przedluzenia
zezwolen na pobyt czasowy, HFPC postuluje wprowadzenie zasadno$ci domniemania
przedtuzenia waznosci kart pobytu.

Karty pobytu wydawane sg takze cudzoziemcom z zezwoleniami bezterminowymi
(rezydentom dlugoterminowym UE, uchodZzcom, osobom objetym ochrong uzupeiniajaca,
pobytem humanitarnym, pobytem stalym), wigc proponowane brzmienie przepisu utatwi takze
im egzystowanie 1 korzystanie z naleznych $§wiadczen, w tym §wiadczenia wychowawczego
500+, ktore w ich przypadku takze wydawane jest w oparciu o posiadanie waznej karty pobytu
z adnotacja ,,dostep do rynku pracy”.

Natomiast ,,zgoda na pobyt tolerowany” jest dokumentem wydawanym osobom, ktore
posiadajg zezwolenie bezterminowe zgoda na pobyt tolerowany. Zasadne jest takze uznanie
domniemania przedluzenia waznosci tych dokumentéw, celem utatwienia funkcjonowania
rowniez tym grupom cudzoziemcoéw w trakcie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii.

Tymczasowe Zaswiadczenie Tozsamosci Cudzoziemca jest wydawane cudzoziemcom na czas
postepowania w przedmiocie udzielenia ochrony migdzynarodowej (statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajacej). W zwigzku z wstrzymaniem obstugi bezposredniej przez Urzad do
Spraw Cudzoziemcows, w przypadku zakonczenia waznosci tych dokumentéw, nawet wobec
kwalifikowania si¢ cudzoziemca do ubiegania si¢ o ten dokument (sprawy w toku), ich
uzyskanie bedzie utrudnione. Jest to szczegolnie istotne, poniewaz jest to dla tych osob jedyny
dokument potwierdzajacy legalnos¢ pobytu w Polsce (paszport zagraniczny —w przypadku jego
posiadania - znajduje si¢ w depozycie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw, wiza — o ile ja
posiadal — jest uniewazniona). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Ustawa przewiduje
wstrzymanie i zawieszenie termindw przewidzianych w przepisach prawa administracyjnego.
Tym samym takze w przypadku otrzymania przez cudzoziemca decyzji o odmowie udzielenia
ochrony migdzynarodowej termin do zlozenia odwotania od tej decyzji czy tez skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ulegnie wstrzymaniu i zawieszeniu,
wiec osoby te bedg nadal stronami postgpowania uprawnionymi do posiadania Tymczasowego
Zaswiadczenia Tozsamosci Cudzoziemca. W zwigzku z tym, wydluzenie waznosci tych
dokumentow jest niezbgdne.

8 Tj. zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego, jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ dziecka, $wiadczenia
opiekuncze: zasitek pielegnacyjny, s$wiadczenie pielegnacyjne i specjalny zasilek opiekunczy, zasitek dla opiekuna,
$wiadczenie rodzicielskie.

9 Informacja na stronie Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw z dnia 15 marca 2020 r., Zawieszenie bezposredniej obstugi
klientow, dostepna pod adresem: https://udsc.gov.pl/zawieszenie-bezposredniej-obslugi-klientow/

13



Ochrona miedzynarodowa - pomoc socjalna i medyczna dla cudzoziemcow skladajacych
deklaracje¢ zamiaru ubiegania si¢ o0 ochron¢ mi¢dzynarodowa

Zdaniem HFPC, nalezy rozwazy¢ zmiang brzmienia art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2019 r. poz. 1666) poprzez wykreslenie stow ,,wnioskodawcy oraz osobie, w imieniu ktorej
wnioskodawca wystepuje” 1 zastgpienie ich stowami ,,Wnioskodawcy, jak 1 deklarujacemu
zamiar ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz osobie, w imieniu ktorej
oni wystepuja”.

Sytuacja epidemiologiczna w kraju wplyneta na ograniczenia pracy organdéw Strazy Granicznej
oraz Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, ktore wstrzymatly bezposrednig obstuge interesantow.
To z kolei ujawnito problem wykluczenia z pomocy socjalnej i medycznej §wiadczonej przez
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow 0sob, ktore w rozumieniu prawa krajowego wystepuja
z ,,deklaracjg zamiaru ztozenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej” zgodnie z art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Cho¢ osoby te powinny by¢ objete ta pomoca zgodnie z prawem
Unii Europejskiejzo.

Z dostepnych informacji wynika, ze przyjmowanie wnioskdw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez cudzoziemcoOw w Polsce zostalo wstrzymanei1. Zgodnie z obecnym
stanowiskiem organdéw, cudzoziemiec w celu ubiegania si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
powinien ztozy¢ droga e-mailowg lub pocztg deklaracje zamiaru ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej (zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) do najblizszej
placowki Strazy Granicznej, a o terminie przyjecia wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej zostanie poinformowany przez placowke Strazy Granicznej po zniesieniu
stanu epidemii w Polsce. W zwigzku z powyzszym cudzoziemcy, ktorym z przyczyn lezacych
po stronie polskich organdéw uniemozliwiono niezwtoczne ztozenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, a ktérzy zmuszeni sg korzystac z instytucji deklaracji ubiegania si¢
ochrong z powodu przesladowania w kraju pochodzenia, nie beda uprawnieni do pomocy

10 Przy uwzglednieniu tzw. bezposredniego skutku dyrektyw Unii Europejskiej, ktore traktuja osoby ,.deklarujace zamiar
ubiegania si¢ ochrong”, jako ,,wnioskodawcow” ze wszystkimi tego konsekwencjami. Artykut 28 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ustawa o ochronie) stanowi
bowiem transpozycje do polskiego porzadku prawnego art. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerweca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej. Ustawa krajowa w
przywotanym przepisie stanowi o ,,deklaracji zamiaru ztozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j” oraz dalej o
»przyjeciu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej i jego rejestracji”. W art. 6 Dyrektywy 2013/32/UE jest to
odpowiednio ,,wystapienie z wnioskiem o udzielenie ochrony migdzynarodowej” (,,makes an application for international
protection™) oraz ,rejestracja” (,,registration”). Jednakze ,,wnioskodawca” (,,applicant”) w rozumieniu art. 2 ¢) Dyrektywy
2013/32/UE jest juz osoba, ktora ,,wystapita z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j” (,,made an application for
international protection”). Takze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013r.
W sprawie ustanowienia norm dotyczqcych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajgcych sig¢ o ochrone miedzynarodowq
(dalej: Dyrektywa recepcyjna) uznaje w art. 2 b) za ,,wnioskodawce” (,,applicant”) osobg, ktora ,,ztozyta wniosek o udzielenie
ochrony mig¢dzynarodowej” (,,made an application for international protection”). Rowniez Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezparstwowcéw jako beneficjentow ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub 0s6b
kwalifikujgcych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajqcej oraz zakresu udzielanej ochromy, uznaje w art. 2 i) za
~wnioskodawce” (,,applicant”) osobg, ktora ,.zlozyla wniosek o udzielenie ochrony migedzynarodowej” (,,has made an
application for international protection”). Tym samym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej wszelkie uprawnienia, w tym
socjalne i medyczne przystuguja od momentu okreslonego w prawie krajowym jako ,,deklaracja zamiaru ztozenia wniosku o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j”.

11 W §lad za wystapieniem organizacji spolecznych do Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie sytuacji cudzoziemcow w
Polsce w konteks$cie epidemii koronawirusa z dnia 26 marca 2020 r. (przypis drugi), dostgny pod adresem:
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/03/Wyst%C4%85pienie-NGOs-do-MSWiA-2020.03.26.pdf
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socjalnej 1 medycznej, ktérg otrzymaliby jako wnioskodawcy w zwyklym trybie. Pomoc ta
bowiem zgodnie z art. 70 ust. 1 w zw. z art. 25 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przyshuguje wylacznie
,wnioskodawcy”, ktérym w rozumieniu tejze ustawy jest ,,cudzoziemiec, ktory sktada wniosek
0 udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”, a nie ,,deklaracj¢ ztozenia wniosku” wskazang w art.
28 ust. 1 powyzszej ustawy.

Pomoc spoleczna dla cudzoziemcow z dostepem do rynku pracy

HFPC postuluje, by rozwazy¢ poszerzenie katalogu cudzoziemcdéw uprawnionych do prawa do
$wiadczen z pomocy spolecznej, na mocy art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, o cudzoziemcow ,,posiadajacych karte pobytu z adnotacja ,,dostep do rynku pracy"”
czyli analogicznie jak w przypadku $wiadczenia wychowawczego 500+12 czy $wiadczen
rodzinnychis. W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, ogloszonego w
zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, istnieje ryzyko, ze takze wielu cudzoziemcow,
ktorzy zamieszkiwali w Polsce, pracujacych i posiadajacych zezwolenia pobytowe utraci prace,
a wiec zasadne jest rozwazenie umozliwienia im dost¢pu do $wiadczen z pomocy spotecznej.

7. Prawo do prywatnoSci

Zmiany w zakresie uprawnien Policji

Art. 11d Ustawy przewiduje przyznanie Policji mozliwosci korzystania z jej ustawowych
uprawnien w celu zapewnienia prawidlowego wykonania obowigzku kwarantanny lub nadzoru
epidemiologicznego, z wylaczeniem czynno$ci okreslonych w art. 19-19b ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji, czyli m.in. kontroli operacyjnej (np. podstuchu) czy kontrolowanego
zakupu. Wylaczeniem nie jest objete uzyskiwanie (bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dane
dotycza) danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych, o ktérych mowa w art.
20c ustawy o Policji — tzw. metadanych, czyli informacji zwigzanych z komunikacjg, ale
nieobejmujacych treSci przekazu. Do danych tych nalezy m.in. lokalizacja telefonu
komdrkowego (art. 180c ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne), informujaca o potozeniu urzadzenia mobilnego niezaleznie od tego, czy
w danym momencie wykonywane sg potaczenia.

Zapobieganie rozprzestrzeniania si¢ wirusa COVID-19 jest istotnym celem z zakresu ochrony
zdrowia publicznego, ktory moze uzasadnia¢ przyjmowanie takze $rodkéw ograniczajacych
prawo do prywatnos$ci — o ile srodki te sg przydatne, niezbgdne i proporcjonalne do tego celuza.

12 Jak w art. 1 ust. 2 pkt 2 d ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci

13 Jak w art. 1 ust. 2 pkt 2d ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z tg ustawa, Swiadczenia
do ktorych sg uprawnieni to: zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego, jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia
si¢ dziecka, $wiadczenia opiekuncze: zasitek pielggnacyjny, Swiadczenie pielegnacyjne i specjalny zasilek opiekunczy,
zasitek dla opiekuna, §wiadczenie rodzicielskie.

14 Z tematem dostepu Policji do danych osobowych os6b podlegajacych obowigzkowi kwarantanny wiaze si¢ rowniez
obowigzek zainstalowania i stosowania aplikacji udostepnionej przez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji, ktérego
wprowadzenie przewiduje art. 7e ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 . Cho¢ rozwigzanie to zasadniczo nie jest przedmiotem
niniejszej opinii, pragniemy zwroci¢ uwagg, ze ww. obowigzek — w szczegdlnosci w zwiagzku z gromadzeniem danych
szczegOlnych, jakim jest wizerunek twarzy — réwniez budzi watpliwo$ci pod wzglgdem wymogu niezbednosci ingerencji w
sytuacji, gdy mozliwe sa wyrywkowe kontrole policji. Cho¢ stosowanie aplikacji moze utatwi¢ monitorowanie wykonywania
obowigzku kwarantanny, przypominamy, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przestanka niezbednosci
ograniczenia praw i wolno$ci konstytucyjnych nie spetniaja srodki, ktore jedynie ,,utatwiaja osiggniecie” danego celu,
»Sprzyjaja” mu, czy tez sa wylacznie ,,wygodne” lub ,,uzyteczne” dla organdéw — zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. akt K 46/07, por.
rowniez Wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt II C 626/11.
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Zgodnie z zasada zaufania obywateli do panstwa, rozwigzania te powinny by¢ jednak
przyjmowane W SposOb przejrzysty, tak by opinia publiczna byla o nich odpowiednio
informowana. Tymczasem na gruncie opiniowanej ustawy nie jest jasne, czy nieobjecie
wylgczeniem w opiniowanym przepisie uprawnienia Policji do uzyskiwania danych
telekomunikacyjnych jest pominigciem, czy tez ustawodawca celowo przewiduje mozliwos¢
korzystania z tego uprawnienia w konteks$cie zwalczania epidemii, w szczego6lnosci dla
ustalenia na podstawie — przypuszczalnie — danych lokalizacyjnych, czy obowigzek
kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego jest prawidlowo wykonywanyis.

Poniewaz obecny ksztalt opiniowanej Ustawy moze by¢ interpretowany jako dajacy podstawe
do pozyskiwania przez Policje¢ danych lokalizacyjnych w celu zapewnienia prawidlowego
wykonania obowigzku kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego, HFPC pragnie zwrocié
uwage, ze przetwarzanie danych osobowych w kontek$cie pandemii COVID-19, w tym
wykorzystywanie danych z sieci komorkowych dotyczacych lokalizacji, bylo przedmiotem
o$wiadczenia wydanego przez Europejska Radg Ochrony Danych Osobowych (EROD) 16. Rada
przypomniala, ze przetwarzanie danych telekomunikacyjnych wchodzi w zakres unijnej
dyrektywy o ochronie prywatnosci 1 komunikacji elektronicznej, zgodnie z ktdrg panstwa
cztonkowskie moga przyjmowaé¢ $rodki umozliwiajace dostegp do tego rodzaju
niezanonimizowanych danych bez zgody zainteresowanego tylko wtedy, gdy rozwigzania te sa
niezbedne, wilasciwe 1 proporcjonalne w demokratyczny spoleczenstwa do zapewnienia
bezpieczenstwa publicznegoi7. EROD zauwazyta, ze przetwarzanie niezanonimizowanych
danych dotyczacych lokalizacji stanowi inwazyjny S$rodek, ktory moze by¢ uznany za
dopuszczalny tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy niemozliwe jest osiggniecie danego
celu zwigzanego ze zwalczaniem epidemii w sposOb mniej ingerujacy w prywatnosc.
Podkreslita rowniez, ze takie rozwigzania musza podlega¢ wzmozonej kontroli i powinny im
towarzyszy¢ odpowiednie zabezpieczenia przed ryzykiem naduzy¢, takie jak srodek do ochrony
prawnej przed sagdem.

Uwzgledniajagc mozliwo$¢ stosowania wyrywkowych kontroli prawidtowego wykonywania
obowigzkoéw kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznym przez Policje w sposob otwarty (na
miejscu lub poprzez rozmowe telefoniczng), watpliwe wydaje sie, by siggniecie po srodek
polegajacy na uzyskiwanie danych telekomunikacyjnych mogto by¢ uznane za niezbedne. Co
wiecej, obecna regulacja pozyskiwania takich danych przez Policj¢ nie zawiera odpowiednich
gwarancji ochrony przed ryzykiem naduzy¢, ktore przywolata EROD 1 ktore byly wskazane
jako niezbedne w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiejis. Kluczowym
zabezpieczeniem jest obowigzek poinformowania przez organy osoby zainteresowanej o
uzyskaniu dostepu do tych danych (w momencie, gdy informacja ta nie narazataby dziatania
organu na szwank)ie. Wiedza ta jest niezbedna dla weryfikacji przez jednostke zasadnosci
prowadzonych wzgledem niej czynnosci — brak takiej wiedzy w praktyce pozbawia dang osobg

15 Pozostate rodzaje metadanych, do ktorych sig art. 20c ustawy o Policji, np. dane os6b, z ktérymi komunikowano sie,
bylyby w oczywisty sposob nieprzydatne dla celu okreslonego w opiniowanym przepisie i jako takie bezprawne.

16 Europejska Rada Ochrony Danych Osobowych to niezalezny organ europejski sktadajacy si¢ z przedstawicieli krajowych
organow ochrony danych z catej Unii Europejskie i Europejskiego Inspektora Ochrony Danych. Europejska Rada Ochrony
Danych Osobowych, Oswiadczenie w sprawie przetwarzania danych osobowych w kontekscie pandemii COVID-19 przyjete
w dniu 19 marca 2020 r., dostepne w jezyku polskim na stronie: https://uodo.gov.pl/pl/138/1463.

17 Art. 15 dyrektywy 2002/58/WE parlamentu europejskiego i rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatno$ci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektroniczne;j).
18 Por. w szczeg6Ino$ci wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2016 r., sprawy potaczone C-
203/15 i C-698/15 Tele2 Sverige AB przeciwko Post- och telestyrelsen oraz Secretary of State for the Home Department
przeciwko Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis.

19 Ibidem, par. 121.Wydaje si¢, ze w przypadku zapewniania prawidtowego wykonywania obowigzku kwarantanny lub
nadzoru epidemiologicznego, nic nie stoi na przeszkodzie natychmiastowemu podaniu takiej informacji.
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mozliwosci ochrony praw w razie bezprawnego, nieuzasadnionego pobierania danych. Obecnie
polskie prawo nie przewiduje mozliwosci uzyskania takich informacji, co oznacza, ze osoba,
ktorej dane lokalizacyjne zostatyby uzyskane przez Policj¢, moglaby si¢ o tym fakcie nigdy nie
dowiedzie¢. Co wiecej, sadowa kontrola nad pozyskiwaniem tych danych ma charakter jedynie
nastepczy 1 zasadniczo zbiorczy2o, co bardzo utrudnia realng mozliwo$¢ sprawdzenia
zasadno$ci 1 legalnosci tych dziatanoi.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze ustawa przewiduje wykonywanie uprawnien Policji takze
wobec 0sob podlegajacych nadzorowi epidemiologicznemu, ktory — w przeciwienstwie do
kwarantanny — nie wigze si¢ z calkowitym zakazem opuszczania domu, lecz jedynie z
ograniczeniem wyj$¢ 1 kontaktdow z innymi oraz kontrolg swojego stanu zdrowia w
porozumieniu z pracownikami inspekcji sanitarnejz2. W zakresie zapewnienia wykonywania
tego obowigzku szczegblnie watpliwe jest, by uzyskiwania danych lokalizacyjnych mogto by¢
uznane za $rodek przydatny i1 proporcjonalny (mogtoby si¢ bowiem wigza¢ z daleko idaca
ingerencja w prywatno$¢, ktéra przynositaby umiarkowane korzysci dla realizacji
zamierzonego celu).

W zwigzku z powyzszymi uwagami, HFPC postuluje zmiang brzmienia art. 11d opiniowane;j
Ustawy poprzez  wykluczenie mozliwosci  uzyskiwania dostgpu do  danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych w celu zapewniania prawidtowego
wykonywania obowigzku kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego (tak jak wykluczone
zostato m.in. stosowanie kontroli operacyjnej), tj. rozszerzenie wylaczenia, ktore przewiduje
ten przepis, o art. 20c ustawy o Policji. Ewentualnie, jezeli ustawodawca nie zdecydowalby si¢
rozszerzy¢ ww. wylaczenia, postulujemy co najmniej dodanie odpowiednich zabezpieczen
przed ryzykiem naduzy¢ przy pozyskiwaniu wskazanych danych.

8. Inne regulacje przewidziane Ustawa

Watpliwosci co do stusznosci wylaczenia odpowiedzialnosci za dzialania w trakcie
epidemii COVID-19

Przyjeta Ustawa przewiduje dodanie grupy przepisow (art. 15s — 15w), ktérych skutkiem ma
by¢ ograniczenie lub wylgczenie odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy publicznych i cztonkow
organoOw spotek za dzialania zwigzane z wystgpieniem COVID-19, gtownie w obszarze
dyscypliny finansow publicznych 1 gospodarnosci (na gruncie karnym, cywilnym i
dyscyplinarnym).

Wprowadzenie takich regulacji wzbudza watpliwosci HFPC, szczeg6Inie w odniesieniu do
wytaczania odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publiczny 1 urzednikow za swoje dziatania.
Warto podkresli¢, ze dodawany art. 15w przewiduje m.in. wykluczenie odpowiedzialno$ci za
popelnienie przestepstwa przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow (art. 231
Kodeksu karnego) lub przestepstwa wyrzadzenia szkody w obrocie gospodarczym (art. 296
Kodeksu karnego) osoby, ktora nabywajac towary lub ustugi niezbedne dla zwalczania

20 Art. 20ca ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

21 Na niewystarczajacy charakter takiej formy kontroli zwrocita uwage m.in. Komisja Wenecka w swojej opinii z 2016 r. na

temat ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (opinia nr 839/ 2016), pkt

113.

zzKontroIa sanltarna nadzor epldemlologlczny, kwarantanna wyjasniamy, https://ww.gov.pl/web/rodzina/kontrola-
arna-na a amy; zgodnie z ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu

oraz Zwalczamu Zakazen i chorob Zakaznych u lud21 nadzor epldemlologlczny polega na obserwacji osoby zakazonej lub

podejrzanej o zakazanie bez ograniczenia jej swobody przemieszczania si¢ (art. 2 ust. 14).
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epidemii narusza obowigzki stuzbowe lub obowigzujace w tym zakresie przepisy, jezeli dziata
w interesie spotecznym, a bez dopuszczenia si¢ tych naruszen nabycie tych towaréw lub ustug
nie mogtoby zosta¢ zrealizowane albo byloby istotnie zagrozone.

W ocenie HFPC niezbedne jest ponowne rozwazenie zasadnos$ci przyjmowanych regulacji.
Nalezy podkresli¢, Zze przyjmowana ustawa zawiera szereg regulacji, ktoéra na potrzeby
zwalczania COVID-19, zezwalaja na odstapienie od wlasciwych trybow zamowien
publicznych lub dokonywanie renegocjacji zawartych umow. Dlatego nalezy postawié¢ pytanie
czy zasadne jest wylaczanie kolejnych bezpiecznikow stuzacych ochronie finansow
publicznych, takich jak odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
odpowiedzialno$¢ karna lub cywilna. Wydaje si¢, ze stan finanséw publicznych nie jest
okolicznos$cia zupelnie nieistotng w dobie zwiekszonych wydatkéw zwigzanych z
przeciwdziataniem i zwalczaniem szerzenia si¢ chorob zakaznych. Wykluczenie mozliwosci
ponoszenia odpowiedzialno$ci za niegospodarne dziatania moze stanowi¢ furtke do
dokonywania na tym polu naduzy¢ przez funkcjonariuszy publicznych i urzednikow, a przy
tym gwarantowac im bezkarnos¢.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie istnieja mechanizmy, ktdre w razie potrzeby pozwalalyby na
oceng postgpowania danego urzednika nawet w tak szczego6lnych okoliczno$ciach. Na gruncie
odpowiedzialnos$ci karnej istniej bowiem regulacja dotyczaca stanu wyzszej koniecznosci (art.
26 Kodeku karnego), czy moze to by¢ badane na potrzeby ustalenia zawinienia lub oceny
znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu (co w konsekwencji doprowadzitoby do uwolnienia
od odpowiedzialnosci karnej takiego urzednika). Co wigcej istniejgce mechanizmy pozwalajg
na indywidualng ocen¢ kazdego przypadku, co jest lepszym rozwigzaniem niz generalne
przesadzanie o braku odpowiedzialno$ci za dzialania urzednikéw 1 funkcjonariuszy
publicznych.

Kwestia terminowosci §wiadczen z ZUS

Zdaniem HFPC nalezy ponownie przemysle¢ rozwigzanie, o ktorym mowa w dodawanym art.
31zd Ustawy, zgodnie z ktorym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie bytby odpowiedzialny
za wyplate odsetek ustawowych za nieterminowe wyptaty $wiadczen, jesli termin wydania
decyzji lub wyptaty $wiadczen przypada w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii albo w okresie 30 dni nastgpujacych po ich odwotaniu.

W ocenie HFPC wydaje si¢, ze terminowa wyptata Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
powinna by¢ priorytetem dla panstwa, poniewaz od nich moze zaleze¢ egzystencja 0sob
uprawnionych do ich otrzymania. Ponadto zaniepokojenie moze budzi¢ to, ze ustawodawca
niejako zwolnit ZUS z obowigzku zaptaty odsetek od §wiadczen, ktorych wyplata przypada we
wspomnianych wyzej okresach, a nie za okres epidemii lub zagrozenia epidemicznego.
Oznacza¢ to moze, ze teoretycznie w przypadku opoznienia w ptatnosci §wiadczenia ponad rok
od czasu ustania stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego ZUS nadal bedzie mogt bronic¢
si¢ ta regulacja, jesli pierwotny termin wyptaty $wiadczenia przypadat w okresie epidemii lub
zagrozenia epidemicznego.
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