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Przedmowa

Gtéwny Urzad Statystyczny systematycznie rozwija badania statystyczne z zakresu gospodarki spoteczne;j.
Publikacja Rola sektora non-profit w dostarczaniu ustug spotecznych w latach 2014-2016 przygotowana
przez zespot pracownikdéw Osrodka Badania Gospodarki Spotecznej Urzedu Statystycznego w Krakowie oraz
Wydziatu Badan i Analiz Gospodarki Spotecznej Departamentu Badan Spotecznych GUS jest odpowiedzig
na zapotrzebowanie odbiorcow na informacje dotyczace potencjatu spoteczno-ekonomicznego
sektora non-profit, ktéry zgodnie z zasada pomocniczosci moze by¢ wazng zbiorowoscig podmiotéw
uczestniczacych w $wiadczeniu ustug spotecznych w Polsce.

Ustugi spoteczne dostarczane przez organizacje non-profit zostaly scharakteryzowane w rozdziatach
prezentujacych nastepujace dziedziny: pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem, integracja spoteczno-
zawodowa, ochrona zdrowia, edukacja, kultura i sport. W kazdym rozdziale uwzglednione zostaty dwie
perspektywy — miedzysektorowa oraz wewnatrzsektorowa. Do opracowania publikacji wykorzystano dane
zbadania Stowarzyszenia, fundacje, samorzqd gospodarczy i zawodowy oraz spoteczne jednostki
wyznaniowe, realizowanego na formularzu SOF-1 oraz z innych badan statystyki publicznej
i administracyjnych zrédet danych.

Sktadamy ta droga serdeczne podziekowanie wszystkim wspdtpracujgcym osobom i instytucjom, ktére
przyczynity sie do wzbogacenia tresci prezentowanych w tej publikacji, w szczegdlnosci samym
organizacjom non-profit, ktére poswiecity czas na wypetnienie sprawozdan dotyczacych gospodarki
spotecznej. Planujac dalszy rozwéj badan statystycznych w tym obszarze bedziemy wdzieczni za Panstwa
sugestie dotyczace zawartosci niniejszej publikacji oraz zakresu prowadzonych przez nas badan
statystycznych. Mamy nadzieje, ze niniejsze opracowanie okaze sie cennym zrédtem wiedzy.

Dyrektor Dyrektor Departamentu
Urzedu Statystycznego Badan Spotecznych
w Krakowie GUS

Agnieszka Szlubowska dr Piotr Lyson



Preface

Statistics Poland systematically develops statistical research in the field of social economy. The publication,
The Role of the Non-profit Sector in the Provision of Social Services in 2014-2016, was prepared by the team of by
employees of the Research Centre for Social Economy of the Statistical Office in Krakow together with
employees of the Statistics Poland Social Surveys Department, Social Economy Surveys and Analyses Division.
This is the answer to the recipients needs for information on the socio-economic potential of the non-profit

sector which, in accordance with the principle of subsidiarity, can constitute a very important collectivity
of entities participating in providing social services in Poland.

Social services provided by non-profit organizations were characterized in the chapters presenting the
following fields of activity: social assistance and childcare, social and vocational integration services,
healthcare, education, culture and sport. In each chapter, there were considered two perspectives — a cross-
sectoral and an inner-sectoral one. In the process of the preparation of this publication, there were used data
from the research of associations, foundation, business and professional associations, faith-based charities
carrying out on SOF-1 forms as well as data from other surveys of Polish official statistics and administrative
data coming from public institutions.

We would like to take this opportunity to heartily thank all the persons and institutions who contributed to
the enrichment of the content presented in this publication, especially non-profit organizations themselves
which devoted their valued time to complete research forms concerning social economy. Planning the
further development of research in this area in the future, we will be grateful for your suggestions regarding
the content of this publication and the area of our statistical research. We hope that this elaboration will turn
out to be a precious source of knowledge of activity of non-profit organizations in Poland as well as their role
in the provision of social services.

Director Director of Social Surveys
of the Statistical Office Department
in Krakow Statistics Poland

Agnieszka Szlubowska Piotr Lyson, PhD
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Kreska - zjawisko nie wystapito.

magnitude zero.

(0,0 zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05 tys.
magnitude not zero, but less than 0,05 thous. of units.

Znak # oznacza, ze dane nie moga by¢ opublikowane ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania tajemnicy statystycznej
W rozumieniu ustawy o statystyce publicznej.
data may not be published due to the necessity of maintaining statistical confidentiality in accordance with
the Law on Public Statistics.

W tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikow sumy.
,Of which” indicates that not all elements of the sum are given.
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Club of Social Integration
WTZ Warsztaty Terapii Zajeciowej
Occupational Therapy Workshop
ZAZ Zaktad Aktywnosci Zawodowej
Professional Activity Departments
NFZ Narodowy Fundusz Zdrowia
The National Health Fund
ZUS Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

The Social Insurance Institution

PFRON Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
State Fund for Rehabilitation of Disabled Persons

CSloz Centrum Systemow Informatycznych Ochrony Zdrowia
Centre for Healthcare Information Systems
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Wstep

Ustugi spotfeczne stanowia przedmiot wielu opracowan naukowych, obszar ten znajduje sie takze w spektrum
zainteresowan polityk publicznych'. Pojecie ustug spofecznych nie zostato dotychczas zdefiniowane
w polskim prawodawstwie, za to funkcjonuja definicje o charakterze naukowym. Na podstawie analizy
literatury przedmiotu R. Szarfenberg okreslit wspolny dla réznych autoréw zakres rozumienia tego pojecia
wskazujac, iz ustugi spoteczne sg nakierowane na konkretne osoby oraz istniejg przepisy prawne regulujace
funkcjonowanie danego typu ustug?. Te dwa wymiary nie definiujag w sposdb wystarczajacy pojecia ustug
spotecznych, zeby mozliwe byto dokonanie jego operacjonalizacji na potrzeby analiz ilosciowych. W zwigzku
ztym w publikacji przyjeto definicje opracowang przez B. Szatur-Jaworska?.

Ustugi spoteczne:

- stuza bezposredniemu zaspokojeniu ludzkich potrzeb, a nie wytwarzaniu débr materialnych,

- adresatem ustug sg jednostki i rodziny, cho¢ jakos¢ i dostepnos¢ tych ustug wptywa takze na
funkcjonowanie szerszych zbiorowosci i grup spotecznych,

- moga by¢ finansowane, organizowane i dostarczane zaréwno przez instytucje publiczne, jak
i niepubliczne,

- odbiorcy ustug otrzymuja je bezptatnie albo za catkowita lub czesciowa odptatnoscia.

Do analizowanych ustug spotecznych zaliczone zostaty nastepujace ustugi $wiadczone w ramach
wymienionych kolejno dziedzin ktére zjednej stronysa regulowane w branzowych ustawach lub
rozporzadzeniach?, a z drugiej mieszcza sie w zakresie przedmiotowym badan spotecznych realizowanych
przez polska statystyke publiczng®: pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem, integracja spoteczno-
zawodowa, ochrona zdrowia, edukacja, kultura, sport.

Celem publikacji jest prezentacja roli sektora non-profit w sSwiadczeniu ustug spotecznych. Rola ta
przedstawiona zostata z dwdch perspektyw:

- perspektywa miedzysektorowa - obejmuje zestawienie udziatu placéwek $wiadczacych ustugi
spoteczne prowadzone przez sektor non-profit z sektorem publicznym i pozostatymi podmiotami®,

- perspektywa wewnatrzsektorowa — ujmuje poréwnanie pomiedzy organizacjami non-profit, ktore
prowadza placéwki $wiadczace zinstytucjonalizowane ustugi spoteczne a organizacjami
Swiadczacymi ustugi spoteczne wytacznie w formie niezinstytucjonalizowanej.

Pierwsza perspektywa pozwala okresli¢ wkiad organizacji sektora non-profit w dostarczanie wybranych ustug
dla ludnosci oraz na identyfikacje ewentualnych réznic w zaspakajaniu potrzeb spotecznych przez
organizacje trzeciego sektora na tle pozostatych sektorow. Obejmuje ona zestawienie placoéwek
$wiadczacych ustugi spoteczne (np. domy pomocy spotecznej, ztobki, szkoty, szpitale, teatry) prowadzonych
przez stowarzyszenia, fundacje i podmioty wyznaniowe z placéwkami prowadzonymi przez administracje

1 Np. Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju przyjeta przez Rade Ministréw 14 lutego 2017 r. wskazuje na niedojrzatos¢ i stabe rozwiniecie
systemu ustug o charakterze spotecznym (s. 153) i potrzebe poprawy dostepu do nich (s. 158).

2 R.Szarfenberg Standaryzacja ustug spotecznych, ekspertyza opublikowana na:
http://www.wrzos.org.pl/projekt1.18/download/Ekspertyza%20Ryszard%20Szarfenberg.pdf .

3 Tamze.

4 Przez przepisy branzowe nalezy rozumie¢ ustawy i rozporzadzenia normujace funkcjonowanie podmiotéw dziatajacych w dziedzinach
opisywanych w tym rozdziale, np. ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2017 r. poz. 1769), ustawa z dnia 25 czerwca 2010r.
o sporcie (Dz. U. 2017 r. poz. 1463).

5 Szczegotowa informacja o wykorzystanych zrodtach danych i sposobie ich opracowywania znajduje sie w Uwagach metodologicznych

6 Informacja o klasyfikacji placowek do poszczegdlnych sektoréw znajduje sie w pkt. 1. Podstawowych wyjasnieri metodologicznych w Uwagach
metodologicznych.




INTRODUCTION

publiczng lub podmioty komercyjne. Ujecie to jest propozycja odpowiedzi na potrzebe dostepu do
danych statystycznych dotyczacych udziatu sektora non-profit w $wiadczeniu ustug spotecznych.

Zdaniem M. Grewinskiego we wspotczesnej polityce spotecznej rozwijac sie bedzie model mieszanych
i spluralizowanych instytucjonalnie ustug spotecznych, organizowanych przez sektor publiczny, ale w ktérym
za dostarczenie ustug spotecznych sa odpowiedzialni rézni interesariusze, w tym z sektora obywatelskiego
i komercyjnego. Prognozuje on, ze w przysztosci spoteczenstwo bedzie mie¢ jeszcze silniejszy charakter
ustugowy, bedzie oczekiwa¢ nowych ustug spotecznych, odpowiadajgcych na nowe potrzeby i problemy,
w zwigzku z czym coraz wieksze znaczenie beda miaty ustugi komercyjne, o charakterze rynkowym, ale tez
uspotecznione, dostarczane przez podmioty gospodarki spotecznej, w tym organizacje non-profit. Wiaczanie
sie rynku i spoteczenstwa obywatelskiego w produkcje ustug spotecznych wigzaé sie moze réwniez
zdazeniem do obnizania kosztéw polityki spotecznej czy realizacja oczekiwan zwigzanych zwieksza
partycypacja réznych interesariuszy w programowaniu i wspétodpowiedzialnosci za dobrobyt spoteczny’.

Druga perspektywa, uwzgledniona w publikacji, obrazuje sytuacje wewnatrz sektora non-profit.
Wyodrebnione i scharakteryzowane sg stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, fundacje oraz
spoteczne podmioty wyznaniowe $Swiadczace ustugi w zakresie pomocy spotecznej i opieki nad dzieckiem,
integracji spoteczno-zawodowej, ochrony zdrowia, edukacji, kultury i sportu.

Specyfika $wiadczenia ustug spotecznych przez organizacje nienastawione na zysk jest podkreslana
m.in. w teoriach dotyczacych rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej. C. Borzaga charakteryzuje szczegélne
cechy nowego typu organizacji non-profit, wymieniajac: produktywnos$¢ i przedsiebiorczos¢, nakierowanie
ustug na zaspokajanie potrzeb ludnosci niedostrzeganych przez administracje publiczng, innowacyjnos¢
w dziataniu, dziatanie na lokalna skale, tworzenie miejsc pracy dla grup w szczegdlnie trudnej sytuacji na
rynku pracy®. Na podobne czynniki zwigzane ze $wiadczeniem ustug spotecznych przez organizacje non-
profit zwraca uwage D. Jarre - (...) Wieksza swoboda dziatania umozZliwia im szybszq reakcje na zmieniajqcq sie
sytuacje i pojawiajqce nowe problemy. Ponadto charakteryzujq sie one potencjalnie wysokq gotowosciq
do podejmowania inicjatyw oraz innowacyjnosciq. Jako organizacje non-profit mobilizujq ludzi
do dobrowolnego poswiecania swojego czasu, energii i pieniedzy na rzecz dobra wspélnego oraz stymulujg w ten
sposob sity samouzdrawiajgce w spoteczeristwie®,

Przytoczone tu stanowiska nie s odosobnione w literaturze przedmiotu. Czesto zwraca sie uwage, ze ustugi
spoteczne dostarczane przez sektor non-profit wykraczaja poza prowadzenie tradycyjnych placéwek, sg
innowacyjne, elastyczne, dostosowane do poszczegdlnych odbiorcéw oraz czesto nie mieszcza sie w zakresie
zestandaryzowanych zadan publicznych okreslonych przez panstwo. Prezentowana analiza uwzglednia
zarébwno organizacje prowadzace klasyczne placéwki, okreslone jako $wiadczace ustugi zinstytucjonalizowane,
jak réwniez organizacje prowadzace pozostaty dziatalnos¢ ustugowa w wybranych dziedzinach spotecznych,
okreslane dalej - $wiadczacymi ustugi niezinstytucjonalizowane.

7 M. Grewinski ,Ustugi spoteczne i socjalne jako wspdlny obszar polityki i ekonomii spotecznej” w: Ekonomia spoteczna, nr. 3/2013 (8),
Matopolska pétrocznik, wydawca: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie MSAP, Krakdw 2013.

8 C. Borzaga, Nowe trendy w sektorze non-profit w Europie: pojawienie sie przedsiebiorstw spofecznych, w: Przedsiebiorstwo spoteczne.
Antologia kluczowych tekstow, red. J.J. Wygnanski, Warszawa 2008 FISE, s. 98.

9 D. Jarre, Polityka ustug socjalnych w wybranych krajach europejskich. Szanse dla instytucji gospodarki spotecznej, w: Przedsiebiorstwa
spofeczne w rozwoju lokalnym, red. E. Le$., M. Otdak, Warszawa 2007, 5.162.
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Social services are the subject of many scientific studies, this area poses the spectrum of public policy
interests'. The concept of social services has not yet been defined in Polish legislation, but there are some
definitions of a scientific nature. On the basis of the analysis of the literature, R. Szarfenberg defined the scope
of understanding of this concept which is common for various authors. He indicated that social services are
steered towards concrete persons as well as there are regulations specifying the functioning of a given type
of services®. These two dimensions do not sufficiently define the concept of social services, so that it would
possible to make its operationalization for quantitative analysis purposes. Therefore, the publication adopted
a definition formulated by B. Szatur-Jaworska®.

Social services:

- serve to directly meet human needs, not the production of material goods,

- recipients of services are individuals and families, although the quality and accessibility of these
services also affects the functioning of wider communities and social groups,

- may be financed, organized and delivered by both public and non-public institutions,

- recipients of services receive them for free or for a full or partial payment.

To the area of the analysed social services have been selected ones which are provided within the
following fields, and which are, on the one hand, regulated in industry laws or regulations* and, on the
other hand, fall within the scope of social research which is carried out by the services of the Polish official
statistics®: social assistance and childcare, social and vocational integration services, healthcare, education,
culture and sport.

The aim of the publication is to present the role of the non-profit sector in the provision of social services.
This role has been presented from two perspectives:

- cross-sectoral perspective - comprises the comparison of participation and specificity of non-profit
sector units providing social services with public sector and other entities®,

- inner-sectoral perspective — involves the comparison of non-profit organizations running units
providing institutionalised social services with ones which provide social services solely in an non-
institutionalised form.

The first perspective allows to determine the contribution of non-profit sector organizations in providing
selected services to the population as well as to identify possible differences in meeting the social needs by
the third sector organizations in comparison with other sectors. It includes the comparison of units providing
social services (e.g. social welfare homes, nurseries, schools, hospitals, theatres) run by associations,
foundations and faith-based charities with units run by public administration or commercial entities. This
approach is a proposal of the answer to the need for accessibility to statistical data on the role of the non-
profit sector in the provision of social services.

According to M. Grewinski, in the contemporary social policy a model of mixed and institutionally pluralized
social services organized by the public sector will develop. But, in this model, various stakeholders, including

1For example, the Strategy for Responsible Development (of Poland) adopted by the Council of Ministers on February 14, 2017 indicates
immaturity and weak development of the system of social services (page 153) and the need for the improvement of accessibility to them (page
158).

2Szarfenberg R., Standaryzacja ustug spofecznych, the expertise published on:
http://www.wrzos.org.pl/projekt1.18/download/Ekspertyza%20Ryszard%20Szarfenberg.pdf .

3lbidem.

4Industry regulations should be understood as laws and regulations regulating the functioning of entities operating in the fields described in
this chapter, e.g. the Act of 12 March 2004 on social assistance (Journal of Laws of 2017, item 1769), the Act of 25 June 2010 about sport (Journal
of Laws of 2017, item 1463).

5Detailed information on used data sources and methods of their preparation can be found in the Methodological Notes..

6 Information on classifying units to specified sectors can be found in pt. 1. Basics of Methodological Explanations in Methodological Notes.
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civic and commercial sectors, are responsible for providing social services’. It is forecasted that, in the future,
society will have a stronger services character and will expect new social services responding to new needs
and problems. Therefore, commercial services of a market nature and also socialized services which are
provided by social economy entities, including non-profit organizations, will become more and more
important. Inclusion of the market and civil society in the production of social services may also be associated
with striving for reducing the costs of social policy or meeting expectations related to greater participation
of various stakeholders in programming and joint responsibility for social well-being.

The second perspective, included in the publication, illustrates the situation within the non-profit sector. The
following types of entities have been distinguished and characterized: associations and similar social
organizations, foundations and faith-based charities providing services in the field of social assistance and
childcare, social and vocational integration services, healthcare, education, culture and sport.

The specificity of the provision of social services by non-profit organizations is emphasized, among others, in
theories regarding the development of social entrepreneurship. C. Borzaga characterizes the special features
of a new type of non-profit organizations, by mentioning: productivity and entrepreneurship, targeting
services to meet the needs of people which are not noticed by public administration, innovation in action,
activity on a local scale and creating jobs for groups of people being in a particularly difficult situation on the
labour market®. D. Jarre pays attention to similar factors related to the provision of social services by non-
profit organizations - (...) “Greater freedom of activity allows them to respond faster to the changing situation
and new problems. Moreover, they are characterized by potentially high readiness to take initiatives and create
innovations. As non-profit organizations, they mobilize people to voluntarily devote their time, energy and money
for the common good and thus stimulate self-healing forces in society”°.

The positions quoted here are not isolated in the literature of the subject. Itis of ten pointed out that social
services provided by the non-profit sector go beyond traditional units. They are innovative, flexible, tailored
to individual recipients and often do not fall within standardized public tasks defined by the state. In order to
capture this specificity, the analysis takes into account both organizations running classical units, defined as
units providing institutionalized services, and organizations conducting service activities in selected social
areas, hereinafter as providing non-institutionalized services.

7 Grewinski M., ,Ustugi spoteczne | socjalne jaki wspélny obszar polityki | ekonomii spotecznej’; in: Ekonomia spoteczna, nr. 3/2013 (8), Matopolska
potrocznik, publisher: Krakow University of Economics MSAP, Krakéw 2013.
8 Borzaga C.,, Nowe trendy w sektorze non-profit w Europie: pojawienie sie przedsiebiorstw spofecznych”, in: Przedsiebiorstwo spoteczne. Antologia

kluczowych tekstéw, editing: J.J. Wygnanski, Warszawa 2008 FISE, s. 98.

9 Jarre D., Polityka ustug socjalnych w wybranych krajach europejskich. Szanse dla instytucji gospodarki spotecznej, in: Przedsiebiorstw spoteczne w
rozwoju lokalnym, editing: Le$ E., Otdak M., Warszawa 2007, 5.162.
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Synteza

Rola sektora non-profit w dostarczaniu ustug spotecznych - perspektywa
miedzysektorowa

W 2016 r. w Polsce funkcjonowato 112,7 tys. placéwek $wiadczacych ustugi spoteczne w takich dziedzinach
jak: pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem, integracja spoteczno-zawodowa, ochrona zdrowia, edukacja,
kultura i sport. W stosunku do 2014 r. ich liczba zwigkszyta sie oblisko 2%. Wzrost liczby placowek
w poréwnaniu do 2014 r. zaobserwowano we wszystkich wymienionych obszarach z wyjatkiem edukacji,
gdzie wystapit niewielki spadek liczby placéwek z 54,6 tys. do 53,8 tys., tj. 0 1,4%. Szczegdblnie wysoki wzrost
0golnej liczby odnotowano natomiast wsréd placéwek swiadczacych ustugi w dziedzinie pomocy spotecznej
i opieki nad dzieckiem (9,3%), a takze integracji spoteczno-zawodowej (7,3%) oraz sportu (6,1%).

Ponad 1/5 placéwek $wiadczacych w 2016 . ustugi spoteczne we wskazanych dzie dzinach prowadzona byta
przez podmioty sektora non-profit (24,2 tys.). Pomiedzy 2014 r.a 2016 r. liczba takich placowek zwiekszyta sie
0 5,1%, a ich udziat w strukturze wedtug sektoréw o 0,7 p. proc. (z 20,8% do 21,5%). Szczegdlnie duzg
aktywnos¢ zaobserwowano w obszarze ochrony zdrowia, gdzie liczba placéwek sektora non-profit
zwiekszyta sie o blisko 20%. W pozostatych dziedzinach liczebnos¢ placéwek prowadzonych przez podmioty
non-profit utrzymata sie na tym samym poziomie badz nieznacznie wzrosta w stosunku do 2014 .

Wykres 1. Liczba placowek sektora non-profit Swiadczacych ustugi spoteczne

0 tys. 30 tys.

23,0

Ogotem 24,2

Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem?
Integracja spoteczna i zawodowaP
Ochrona zdrowia

Edukacja“

Kultura

Sport m2014r. 2016r.

a Dane nie uwzgledniaja filii placéwek stacjonarnych pomocy spotecznej.
b Dane nie uwzgledniaja klubdéw integracji spotecznej.
¢ Dane nie uwzgledniaja uniwersytetow trzeciego wieku.

Poziom zaangazowania podmiotéw non-profit w $wiadczenie ustug spotecznych réznit sie znaczaco
w poszczegdlnych obszarach. Dominujaca role tych podmiotéw zaobserwowano w dziedzinie sportu, gdzie
blisko 100% placéwek nalezato do tego sektora. Jednostki zajmujace sie sportem stanowity ponad 60%
sposrod  wszystkich prowadzonych przez organizacje non-profit placéwek $wiadczacych ustugi
w omawianych dziedzinach. Tak widoczna reprezentacja tej grupy wynika zfaktu, ze kluby sportowe

12



SYNTEZA

Wykres 2.

rejestrowane sg gtéwnie w formie stowarzyszen, a polskie zwigzki sportowe wylgcznie w tej formie. Sektor
non-profit odgrywat ponadto istotna role w swiadczeniu ustug integracji spoteczno-zawodowej - blisko 2/3
placéwek dziatato w jego obrebie. Udziat ten byt jednak zréznicowany pod wzgledem rodzaju placéwki —
wsrdd warsztatdw terapii zajeciowej wynidst 77,3%, a klubow integracji spotecznej - jedynie 25,8%.

Struktura placéwek swiadczacych ustugi spoteczne wedtug sektorow oraz dziedzin ustug w 2016 r.

0% 100%

Ogdtem

Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem®

Integracja spoteczna i zawodowa®

Ochrona zdrowia“

Edukacjad

Kultura

Sport

| sektor publiczny m sektor non-profit pozostate podmioty

a Dane nie uwzgledniaja filii placowek stacjonarnych pomocy spoteczne;.

b Dane nie uwzgledniaja klubéw integracji spotecznej.

¢ Wysoki udziat kategorii pozostate podmioty jest spowodowany duzg liczba jednostek ambulatoryjnej opieki medycznej.
d Dane nie uwzgledniajg uniwersytetdw trzeciego wieku.

Istotny udziat podmiotéw non-profit w Swiadczonych ustugach zaobserwowano réwniez w dziedzinach -
pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem (27,6%) oraz edukacja (10,6%). Placéwki $wiadczace tego rodzaju
ustugi stanowity odpowiednio 9,6% oraz 23,6% jednostek prowadzonych przez organizacje non-profit.
W ramach placéwek swiadczacych ustugi pomocy spotecznej i opieki nad dzieckiem widoczne byto duze
zréznicowane udziatu sektora non-profit ze wzgledu na typ placéwki — najwyzszym odznaczaty sie placéwki
wsparcia dziennego (47,2%), a najnizszym - ztobki i kluby dzieciece (5,5%).

Z kolei dziedzinami, w ramach ktérych odnotowano niski udziat placéwek prowadzonych przez organizacje
non-profit byly ochrona zdrowia (2,0%) oraz kultura (2,9%), jednak i w ich ramach funkcjonowaty typy
placéwek relatywnie czesto prowadzone przez jednostki trzeciego sektora. Wéréd placéwek ochrony zdrowia
wyrdzniaty sie hospicja i oddziaty opieki paliatywnej (36,3%), a w ramach kultury galerie sztuki (15,2%).

Pomiedzy 2014 r. a 2016 r. rola organizacji non-profit w $wiadczeniu ustug spotecznych w poszczegdlnych
dziedzinach nie zmienifa sie znaczaco. Nieznaczny wzrost udziatu podmiotéw non-profit zaobserwowano
jedynie w zakresie ustug edukacyjnych oraz ochrony zdrowia. W pozostatych dziedzinach ustug zaobserwowano
natomiast niewielki spadek zaangazowania sektora non-profit jako dostarczyciela ustug spotecznych.
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Ustugi

Najwyzszy odnotowano w zakresie pomocy spotecznej i opieki nad dzieckiem (o 1,3 p.porc.), co wigzato sie
Zrosnaca w tej dziedzinie rolg podmiotéw komercyjnych.

Udziat podmiotéw non-profit w Swiadczeniu ustug spotecznych byt nieznacznie zréznicowany ze wzgledu na
rozmieszczenie terytorialne placéwek. Najwyzsze udziaty podmiotéw non-profit jako jednostek
prowadzacych placéwki oferujace ustugi spoteczne odnotowano w wojewddztwach opolskim
i podkarpackim (po 32,2%) oraz lubuskim (32,1%). Najnizszym odsetkiem charakteryzowaty sie natomiast
wojewddztwa mazowieckie i pomorskie (po 24,3%), w ktérych byt rownoczesnie najwyzszy udziat placéwek
prowadzonych przez pozostate podmioty, gtéwnie komercyjne.

Z perspektywy poszczegélnych dziedzin ustug, wyrdzniato sie wojewoddztwo sSwietokrzyskie, ktore
charakteryzowato sie najwyzszym udziatem sektora non-profit w ramach placéwek pomocy spotecznej
i opieki nad dzieckiem (39,7%, tj. 0 12,1 p. proc. wyzszym niz ogétem) oraz edukacyjnych (18,3%, tj. 0 7,7 p.
proc. wyzszym niz ogétem). Ustugi integracji spoteczno-zawodowejw najwiekszym stopniu dostarczane byty
przez organizacje non-profit w wojewddztwie podlaskim (81,6%, udziat sektora o 16,4 p. proc. wyzszy niz
ogotem), a ustugi kulturalne — w wojewddztwie matopolskim (6,3%, udziat sektora o 3,4 p. proc. wyzszy niz
ogotem).

Z ustug wszystkich placéwek prowadzacych dziatalnos¢ w dziedzinach takich jak: pomoc spoteczna i opieka
nad dzieckiem, integracja spofeczno-zawodowa, edukacja oraz sport skorzystato w2016 r. 9,0 min
odbiorcow, w tym 1,5 min z ustug placéwek prowadzonych przez organizacje non-profit. Placéwki ochrony
zdrowia tj.: szpitale, hospicja, zaktady opiekunczo-lecznicze i zaktady pielegnacyjno-opiekuricze dysponowaty
2174 tys. tozek, w tym 6,8 tys. w placéwkach sektora non-profit. Ponadto odnotowano 156,1 min odbiorcéw ustug
w obaszarze kultury, w tym 4,5 min w placéwkach sektora non-profit '

Udziat odbiorcéw placéwek sektora non-profit w ogodlnej liczbie objetych dziatalnoscia podmiotéw
$wiadczacych ustugi spoteczne réznit sie w zaleznosci od obszaru ustug. Najwyzszy odnotowano w sporcie
(97,8%), a takze wsrdd odbiorcédw ustug reintegracyjnych (73,5%). Z kolei w zakresie ustug kulturalnych udziat
ustug swiadczonych przez jednostki z sektora non-profit byt stosunkowo niski i wyniést 2,9% (ze wzgledu na
wysoki udziat filméw obejrzanych w kinach, co byto domeng podmiotéw komercyjnych oraz wizyt
w muzeach i instytucjach paramuzealnych, gdzie wyrdzniaty sie placéwki sektora publicznego).

W poréwnaniu do 2014 r. nie odnotowano istotnych zmian w zakresie struktury odbiorcéw ustug
spotecznych $wiadczonych w analizowanych dziedzinach. Najwieksze réznice odnotowano w obszarze
pomocy spotecznej i opieki nad dzieckiem, gdzie udziat sektora non-profit zmniejszyt sie z27,9% w 2014 .
do 26,1% w 2016 r. Wigzato sie to ze zwiekszajacym sie udziatem odbiorcéw placéwek spoza sektora
publicznego oraz sektora non-profit, w tym placéwek sektora komercyjnego (z 10,9% w 2014 r. do 16,1%
w2016 r.).

spoteczne sSwiadczone przez sektor non-profit - perspektywa

wewnatrzsektorowa
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W 2016 r. ustugi spoteczne $wiadczyto 50,4 tys. stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych, fundacji
oraz spotecznych podmiotéw wyznaniowych. Stanowity one 56,7% aktywnych organizacji tego typu. Grupa
organizacji Swiadczacych ustugi zinstytucjonalizowane, czyli prowadzacych przynajmniej po jednej placéwce
dostarczajacej ustugi dla ludnosci (np. Ztobek, szkote, hospicjum, galerie) liczyta 22,5 tys. (25,3% sposrod

10 Zgodnie z przyjeta metodologig wartosci dotyczace ustug realizowanych w sposéb ciagty odnoszg sie do liczby odbiorcéw z nich

korzystajacych (np. uczniéw, uczestnikdw zajec reintegracyjnych, beneficjentéw pomocy spotecznej, ¢wiczacych w klubach sportowych).
W odniesieniu do odbiorcéw ustug z zakresu ochrony zdrowia (po wytaczeniu jednostek ambulatoryjnej opieki zdrowotnej) przedstawiono dane
o liczbie t6zek szpitalnych. Natomiast dane dotyczace ustug, z ktérych korzystanie ma charakter nieregularny badz okazjonalny zaprezentowane
zostaty w postaci liczby zrealizowanych ustug (np. sprzedanych biletéw na wydarzenia kulturalne).



SYNTEZA

Wykres 3.

organizacji ogétem), w tym 1,3 tys. Swiadczyto ustugi spoteczne w wiecej niz jednej dziedzinie. Z kolei
zbiorowos¢ jednostek oferujacych wytacznie typowe dla sektora non-profit niezinstytucjonalizowane ustugi
spoteczne byfa wieksza niz prowadzacych zinstytucjonalizowane placéwki i liczyta 27,9 tys. organizacji
(31,3%).

Ustugi spoteczne sSwiadczyta zdecydowana wiekszo$¢ stowarzyszen sportowych (95,5%), a nastepnie
spotecznych podmiotéw wyznaniowych (84,9%). Tego typu dziatalno$¢ ponadprzecietnie czesto oferowaty
réwniez organizacje pozytku publicznego (69,3%) i fundacje (61,3%). Natomiast dziatalnos$¢ kot towieckich
nie zostata zaklasyfikowana do ustug spotecznych, podobnie jak podstawowa dziatalnos¢ ochotniczych
strazy pozarnych, ktéra jest ratownictwo pozarnicze, ze wzgledu na ich ogdlnospoteczny charakter a nie
nakierowanie na konkretne osoby. W zwigzku z tym jedynie niewielka cze$¢ OSP oferowata ustugi spoteczne
(8,3%), np. w dziedzinie sportu.

Odsetek organizacji non-profit Swiadczacych ustugi spoteczne wedtug rodzaju organizacji w 2016 r.

0% 100%

Ogotem

w tym OPP

Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne

typowe stowarzyszenia i organizacje spoteczne

stowarzyszenia sportowe

95,5

ochotnicze straze pozarne

Fundacje

Spoteczne podmioty wyznaniowe

Sposréd 6 wyrdznionych w publikacji dziedzin ustug spotecznych' zdecydowanie najwiecej organizacji
zajmowato sie sportem. W 2016 r. byto 16,3 tys. klubéw sportowych i polskich zwigzkéw sportowych, ktére
zaliczono do podmiotéw swiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi sportowe, a pozostatych organizacji,
ktére dostarczaty gtéwnie ustugi sportowe (uznane za niezinstytucjonalizowane) - 5,9tys. Wsréd
niezinstytucjonalizowanych ustug spotecznych najsilniej rozpowszechnione byty ustugi kulturalne
np.ochrona zabytkéw i miejsc pamieci narodowej (9,4tys.). Z kolei jedynie 0,2 tys. organizacji
skoncentrowanych byto na prowadzeniu instytucji kultury, tj. muzea, galerie, teatry, kina itp. Relatywnie duzo

11 W tym rozdziale wyodrebniona zostata zbiorowos¢ organizacji wielodziedzinowych, a wigc $wiadczacych ustugi w wigcej niz jednej dziedzinie
ustug spotecznych. W zwiazku z tym liczba organizacji $wiadczacych ustugi w poszczegéinych dziedzinach zostata pomniejszona
o wielodziedzinowe. Z tego powodu liczba organizacji $wiadczacych ustugi w poszczegdlnych dziedzinach rézni sie od liczb prezentowanych
w rozdziatach dotyczacych poszczegdinych dziedzin ustug, gdzie organizacje mogtly by¢ liczone w wiecej niz jednej dziedzinie jesli prowadzity
dziatalnos¢ wielodziedzinowa.
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Wykres 4.
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podmiotéw prowadzacych zinstytucjonalizowane placéwki funkcjonowato w dziedzinie edukacji (np. szkoty,
przedszkola) - 3,4 tys. Natomiast najmniejsza cze$¢ organizacji non-profit dostarczata ustugi integracji
spoteczno-zawodowej (0,2 tys. zinstytucjonalizowane, czyli prowadzita centra integracji spotecznej, kluby
integracji spofecznej, warsztaty terapii zajeciowej oraz zaktady aktywnosci zawodowej i 0,9 tys.
niezinstytucjonalizowane).

Liczba organizacji non-profit Swiadczacych ustugi spoteczne wedtug dziedziny oraz zinstytucjonalizowania ustug
w2016 r2

20 tys. 0 tys. 20 tys.
Wielodziedzinowe
Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem 43
Integracja spoteczna i zawodowa 0,9
Ochrona zdrowia 2,7
Edukacja 4,7
Kultura 94
Sport 59
M ustugi zintytucjonalizowane ustugi niezinstytucjonalizowane

a Na wykresie organizacje sa prezentowane tylko jeden raz, jesli organizacja swiadczyta ustugi spoteczne w wiecej niz 1 dziedzinie, zostata zaliczona do
kategorii ,wielodziedzinowe”.

Wsrdd 1,3 tys. organizacji wielodziedzinowych najwiecej byto jednostek, ktére taczyty z innymi dziedzinami
ustugi pomocy spotecznej i opieki nad dzieckiem (0,8 tys.), ustugi edukacyjne (0,7 tys.) i w zakresie integracji
spoteczno-zawodowej (0,6 tys.). Z kolei sporadycznie z innymi dziedzinami ustug spotecznych
wspotwystepowata kultura (0,1 tys.).

Organizacje $wiadczace ustugi spoteczne miaty w 2016 r. tacznie 12,2 min odbiorcéw, ktdrzy przynajmniej 2
razy w roku skorzystali z ich dziatalnosci, w tym 7,6 mln oséb korzystato wytacznie z oferty podmiotéw
dostarczajacych niezinstytucjonalizowane ustugi spoteczne, a 4,6 min z oferty organizacji prowadzacych
zinstytucjonalizowane placéwki. Najwieksza cze$¢ odbiorcéw korzystata z dziatalnosci organizacji
zajmujacych sie sportem (32,4%), a nastepnie kultura (19,0%) i edukacja (18,8%).

Przecietna organizacja $wiadczaca ustugi miata w 2016 r. 311 bezposrednich odbiorcéw swojej dziatalnosci,
przy czym srednia ta byta wyzsza dla podmiotéw swiadczacych ustugi niezinstytucjonalizowane (397 oséb)
niz tych oferujacych ustugi zinstytucjonalizowane (228 oséb). Jednak w obu zbiorowosciach organizacji
ustugowych potowa podmiotéw miata w ciggu roku nie wiecej niz po 50 odbiorcow.

Organizacje $wiadczace ustugi spoteczne w 2016 r. zadeklarowaty, ze skorzystaty z pracy spotecznej 1,4 min
0s06b, a na koniec roku zatrudniaty 143,3 tys. pracownikéw etatowych oraz 313,6 tys. 0s6b Swiadczacych prace
w oparciu o umowy cywilnoprawne. Liczba oséb pracujacych spotecznie rozktadata sie mniej wiecej po
potowie  pomiedzy  organizacje  $wiadczace  ustugi  zinstytucjonalizowane i wytgcznie
niezinstytucjonalizowane. Inaczej wygladat rozkfad pracy ptatnej — na organizacje dostarczajace ustugi
zinstytucjonalizowane przypadata wiekszos$¢ pracownikéw etatowych (83,5%), a mniejszos$¢ — zatrudnionych
na podstawie uméw cywilnoprawnych (45,6%).
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Nieréwnomierny, réwniez ze wzgledu na dziedzine dziatalnosci, byt rozktad oséb angazujacych sie w prace
w organizacjach swiadczacych ustugi spoteczne. Najwieksza cze$¢ pracujacych spotecznie przypadata na
podmioty $wiadczace ustugi sportowe (25,3%) i kulturalne (24,0%). Te dwie dziedziny istotne znaczenie miaty
rowniez w strukturze liczby oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych - sport (29,7%),
kultura (20,1%). Duza cze$¢ pracujacych na podstawie umow cywilnoprawnych angazowata sie takze
w ramach organizacji Swiadczacych ustugi edukacyjne (22,5%). Jednak edukacja charakteryzowata sie przede
wszystkim nieproporcjonalnie duzg liczba pracownikéw etatowych - organizacje $wiadczace ustugi
edukacyjne zatrudniaty 41,6% wszystkich pracownikéw etatowych podmiotéw ustugowych. Istotny udziat
w zatrudnieniu miaty jeszcze organizacje wielodziedzinowe (25,9%) i to w tej grupie byta najwyzsza Srednia
liczba pracownikéw etatowych (43 osoby wobec 14 oséb w organizacjach swiadczacych ustugi spoteczne
ogodtem). Organizacje $wiadczace ustugi spoteczne w wiecej niz jednej dziedzinie odznaczaly sie tez
najwyzszg srednia w zakresie pozostatych dwdéch zmiennych - liczby oséb pracujgcych spotecznie (149 oséb
wobec 27 w organizacjach swiadczacych ustugi spoteczne ogétem) i liczby oséb pracujacych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych (odpowiednio 33 osoby wobec 13 0sdb).

Organizacje, ktére swiadczyty ustugi spoteczne osiagnety w 2016 r. tacznie 13,8 mld zt przychodéw, w tym 9,7 mlid zt
przypadto na organizacje prowadzace ustugi zinstytucjonalizowane, a 4,1 mld zt - wylacznie
niezinstytucjonalizowane. Srednie roczne przychody przypadajace na jedna organizacje ksztattowaty sie na
poziomie 852,5 tys. zt dla ogoétu organizacji Swiadczacych ustugi spoteczne, ale potowa z nich osiggneta nie
wiecej niz 101,8 tys. zt. Pod wzgledem przecietnych przychodéw odnotowano wyrazna réznice miedzy grupa
podmiotéw swiadczacych ustugi zinstytucjonalizowane (Srednia - 1305,0 tys. zt, mediana - 275,7 tys. zi)
a jednostkami oferujacymi ustugi spoteczne wytacznie w formie niezinstytucjonalizowanej (Srednia - 469,1 tys. zt,
mediana - 50,6 tys. zi). Zréznicowanie widoczne byto rowniez pod wzgledem dziedziny, w ktérej
organizacje S$wiadczyly ustugi. Ponadprzecietnie wysokimi budzetami dysponowaty jednostki
wielodziedzinowe (Srednia - 3233,1 tys. zt, mediana - 851,9 tys. z}), a relatywnie niskimi — $wiadczace ustugi
sportowe (Srednia — 506,0 tys. zt, mediana - 54,7 tys. zt) i ustugi kulturalne (Srednia — 533,2 tys. z, mediana -
38,2 tys. zi).

Srodki pochodzace ze zrédet publicznych obrazujg publiczny charakter $wiadczonych przez organizacje
ustug, natomiast srodki uzyskiwane w ramach dziatalnosci gospodarczeji odptatnej dziatalnosci statutowej
moga wskazywac na przynajmniej czesciowo odptatny charakter $wiadczonych ustug. Nieco ponad potowa
Srodkéw uzyskana przez organizacje non-profit $wiadczace ustugi spoteczne w 2016 r. pochodzita ze zZrédet
publicznych, w tym uzyskanych w ramach konkurséw i innych nierynkowych trybéw od administracji
samorzadowej (23,5%) lub rzadowej (16,5%) albo w ramach przetargéw lub kontraktéw z NFZ (5,5%). Srodki
publiczne stanowity wieksza cze$¢ przychodéw organizacji oferujgcych ustugi zinstytucjonalizowane (55,4%)
niz niezinstytucjonalizowane (40,3%). Ponadto s$rodki publiczne dominowaty w przychodach, ktérymi
dysponowaty organizacje wielodziedzinowe (66,6%), a takze stanowily ponad potowe przychodéw
podmiotéw Swiadczacych ustugi edukacyjne (53,5%) oraz w zakresie pomocy spotecznej i opieki nad
dzieckiem (52,3%). Odwrotng sytuacje mozna zaobserwowac w zakresie srodkdw uzyskiwanych w ramach
dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej statutowej. Wyzszy ich udziat odnotowano wsréd przychodéw
organizacji $wiadczacych wytgcznie niezinstytucjonalizowane ustugi spoteczne (37,7%) niz
zinstytucjonalizowane (30,8%), podczas gdy w catej zbiorowosci organizacji ustugowych ksztattowat sie na
poziomie 32,8%. Ponadto $rodki pochodzace z opfat wysoki udziat miaty w przychodach organizacji
$wiadczacych ustugi sportowe (50,0%), a nastepnie ustugi integracji spoteczno-zawodowej (45,2%).

Organizacje $wiadczace ustugi spoteczne stanowity w 2016 r. ponad potowe (56,7%) aktywnych stowarzyszen
i podobnych organizacji spotecznych, fundacji oraz spotecznych podmiotéw wyznaniowych, jednak
dysponowaty wieksza czescig zasobéw sektora non-profit niz organizacje nie swiadczace ustug. Organizacje
$wiadczace ustugi spoteczne docieraty do ponad 2/3 odbiorcéw organizacji non-profit. Szczegdlnie wysoki
udziat organizacje ustugowe miaty w liczbie pracownikéw etatowych - 89,9% i w ramach pracujacych na
podstawie uméw cywilnoprawnych — 82,1%. Na nizszym poziomie ksztattowat sie ich udziat w przychodach
ogodtem (69,6%), ale juz w przychodach pochodzacych ze Zzrédet publicznych wynidst on 85,3%.
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Executive summary

The role of the non-profit sector in providing social services - a cross-sectoral
perspective

Chart1.
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In 2016, in Poland, there were 112.7 thous. units providing social services in such fields as: social assistance
and childcare, social and vocational integration services, healthcare, education, culture and sport. In
comparison to 2014, their number increased by nearly 2%. The growth of the units number, compared to
2014, was observed in all enumerated areas of activity except for education, in which a small decrease in the
number of units took place, from 54.6 to 53.8 thous., that is 1.4%. The particular high increase of the total
number was noted among units providing services in the field of social services and childcare (9.3%) as well
as social and vocational integration services (7.3%) and sport (6.1%).

Number of the units of the non-profit sector providing social services.

0 tys. 30 tys.

23.0

Grand total 542

Social assistance and childcare servicesa"
. . . . b

Social and vocational integration
Healthcare

Education®

Culture

13.9
14.7

Sport

m2014 2016

a Data do not include branches of stationary social assistance.

b Data do not include clubs of social integration.

¢ Data do not include universities of the third age.

In 2016, over 1/5 units providing social services, in these areas, were conducted by non-profit sector entities
(24.2 thous.). Between 2014 and 2016, the number of these units increased by 5.1%, and their proportion in
the structure by sectors jumped by 0.7 pp (from 20.8% to 21.5%). The particularly high activity was observed
in the field of healthcare in which the number of non-profit units increased by nearly 20%. In other areas, the
number of units run by non-profit entities remained at the same level or slightly increased in relation to 2014.

The level of involvement of non-profit entities in the provision of social services varied significantly in
individual areas. The dominant role of these entities was observed in the field of sport, where nearly 100% of
units belonged to this sector. Sport units accounted for over 60% of all the units, run by non-profit
organizations, providing services in the discussed areas. Such visible representation of this group results from
the fact that sports clubs are registered mainly in the form of associations and Polish sports associations. The
non-profit sector played also animportant role in providing social and vocational integration services — nearly
2/3 units operated within this area. However, this participation was diversified in terms of an unit type. It
amounted to 77.3% of among occupational therapy workshops and only 25.8% of among social integration
clubs.
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Chart 2.

Structure of the units providing social services by sectors
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a Data do not include branches ofstationary social assistance.

b Data do not include clubs of social integration.

cThe high proportion of category other entities is caused by large number of outpatient medical care facilities.
d Data do not include universities of the third age.

A significant participation in the provision of services was also observed in the areas of social assistance and
childcare (27.6%) as well as education (10.6%). Units providing such services constituted, respectively, 9.6%
and 23.6% of the units run by non-profit organizations. Within the group of units providing social assistance
and childcare services, the large diversification of the proportion of the non-profit sector was observed due
to the type of an unit. The highest percentage characterized day support facilities (47.2%), and the lowest
characterized nurseries and children's clubs (5.5 %).

On the other hand, the areas in which low participation of the units, run by non-profit sector, was noted were
healthcare (2.0%) and culture (2.9%), however, within these fields operated types of units which were
relatively often run by the entities of the non-profit sector. Among health care units, hospices and palliative
care wards stood out (36.3%), and within the area of culture, art galleries (15.2%).

Between 2014 and 2016, the role of non-profit organizations in providing social services in specific fields did
not change significantly. A slight increase in the proportion of non-profit entities was observed only in the
area of education services (by 0.5 pp) and healthcare (by 0.3 pp). On the other hand, in other areas of services,
a slight decrease in involvement of the non-profit sector as a provider of social services was observed. The
highest decrease was recorded in the field of social assistance and childcare (by 1.3 pp), which was associated
with the growing role of commercial entities in this area.

Participation of non-profit entities in providing social services was slightly diversified due to the territorial
distribution of units. The highest participation of non-profit entities as units running social service providers
were recorded in Opolskie and Podkarpackie (32.2% each) and Lubelskie (32.1%) voivodships. In turn, the
lowest percentage was recorded for Mazowieckie and Pomorskie voivodships (24.3% each), in which there
was also the highest participation of entities run by other entities, mainly commercial ones.

From the perspective of individual service areas, Swietokrzyskie Voivodeship was distinguished, which was
characterized by the highest percentage of the non-profit sector within the group of social assistance and
childcare facilities (39.7%, i.e. by 12.1 pp higher than the total number) as well as educational establishments
(18.3%, i.e. by 7.7 pp higher than the total number). Social and vocational integration services were delivered
to the largest extent by non-profit organizations in Podlasie Voivodship (81.6%, sector share was by 16.4 pp
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higher than in total number), and cultural services in Matopolskie Voivodship (6.3 %, sector share was by 3.4
pp higher than the total number).

In 2016, Services of all the units providing activities in such areas as social assistance and childcare, social and
vocational integration, education and sport were benefited by 9.0 million recipients, of which 1.5 million
persons benefited from units run by non-profit organizations. Healthcare units (excluding outpatient
healthcare units) had at their disposal 217.4 thous. beds, of which 6.8 thous. beds were in the units of the
non-profit sector. In addition, there were realised 156.1 million services in the area of culture, of which 4.5
million were realised in the units of non-profit sector.™

The share of recipients of non-profit sector units in the total number of entities providing social services
differed depending on the area of services. The highest share of recipients was recorded in the sport area
(97.8%) as well as among recipients of social and vocational reintegration services (73.5%). On the other hand,
in the area of cultural services, the share of services provided by entities of the non-profit sector was relatively
low and amounted to 2.9% (due to the high share of movies watched in cinemas which was the domain of
commercial entities as well as museums visits where public sector units stood out).

In comparison to 2014, there were no significant changes in the structure of recipients of social services
provided in the analysed areas. The largest differences were noted in the area of social assistance and
childcare, where the share of the non-profit sector decreased from 27.9% in 2014 to 26.1% in 2016. This was
connected with the increasing share of recipients outside the public sector and the non-profit sector,
including commercial sector units (from 10.9% in 2014 to 16.1% in 2016).

Specificity of social services provided by the non-profit sector - an inner-sectoral
perspective

20

In 2016, social services were provided by 50.4 thous. associations and similar social organizations,
foundations and faith-based charities. They constituted 56.7% of active organizations of this type. The group
of organizations which provided institutionalized services, i.e. running at least one unit provided services to
the population (e.g. a nursery, school, hospice, gallery), amounted to 22.5 thous. (25.3% of the total number
of organizations), including 1.3 thous. units provided social services in more than one field. On the other
hand, the group of entities which offered only, which was typical for the non-profit sector, non-institutional
social services was larger than the group of entities which ran institutional units and they numbered 27.9
thous. organizations (31.3%).

Social services were provided by the vast majority of sports associations (95.5%), and then faith-based
charities (84.9%). This type of activity was also offered, above average, by public benefit organizations (69.3%)
and foundations (61.3%). On the other hand, the activity of hunting clubs has not been classified into social
services, just like the basic activity of volunteer fire brigades, which is fire rescue, due to their general social
character and not targeting concrete people. As a result, only a small part of the volunteer fire brigades
offered social services (8.3%), e.g. in the field of sport. From among six areas of social services distinguished
in the publication', the majority of organizations dealt with sport.

10 According to the adopted methodology, the values related to services performing in a continuous manner refer to the number of recipients using
them (e.g. students, participants of reintegration activities, beneficiaries of social assistance, members of sports clubs). With regard to recipients of
healthcare services (after excluding outpatient healthcare units), data on the number of hospital beds were provided. However, data regarding
services whose use is of an irregular or occasional nature were presented in the form of the number of services provided (e.g. sold tickets for cultural
events).

11This chapter identifies a group of multi-branch organizations, thus providing services in more than one area of social services. As a result, the
number of organizations providing services in specific fields has been reduced by multi-field. For this reason, the number of organizations providing
services in individual fields differs from the numbers presented in the chapters on specific areas of services, where organizations could be counted
in more than one area if they operated multi-field.
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Chart.3 Percentage of the non-profit organizations providing social services by the type of organizations in 2016
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In 2016, there were 16.3 thous. sports clubs and Polish sports associations, which were included among
entities providing institutionalized sports services: the number of other organizations that mainly provided
sports services, which were recognized as non-institutionalized ones, amounted to 5.9 thous. Among the
non-institutionalized social services, the most popular were cultural services, e.g. protection of monuments
and places of national remembrance (9.4 thous.). In turn, only 0.2 thous. organizations were concentrated on
running cultural units i.e. museums, galleries, theatres, cinemas etc. A relatively large number of entities
running institutionalized units appeared in the field of education (e.g. schools, kindergartens) - 3.4 thous. On
the other hand, the smallest part of non-profit organizations constituted ones which provided social and
vocational integration services (0.2 thous. entities running institutionalized units, that is: social integration
clubs and centers, occupational therapy workshops and professional activity centers and 0.8 thous. non-

institutionalized units). Among 1.3 thous. multi-field organizations, the most numerous entities were those
that combined social assistance and childcare services with other fields (0.8 thous.) and then with education
services (0.7 thous.), social and vocational integration services (0.6 thous.). In turn, cultural services
occasionally occurred with the other areas of social services (0.1 thous.).

Chart 4. Number of the non-profit organization providing social services by fields ofactivity and institutionalization of
services in 2016° 201tys. 0tys. 20tys.
Multi-field services 13 I
Social assistance and childcare services 0.8' S
Social and vocational integration 02 | 0.9
Healthcare 0'3| )
Education - S/
Culture 0'2| A
spor | NN 50

W institutionalized services noninstitutionalized services

a In the chart, organizations are presented only once. If the organization has provided social services in more than one field, it has been

included in the category, "multi-field".
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In 2016, organizations providing social services had a total 12.2 million recipients who benefited from their
activities at least twice a year, of which 7,6 million people only benefited from offers of entities providing
non-institutionalised social services, and 4.6 million from offers of organizations running institutionalized
units. The greater number of recipients who were recorded by the organizations than the non-profit sector
units themselves (discussed in the previous section) results from the fact that these organizations could also
provide non-institutional services as well as they were able to operate in fields going beyond six areas of the
social services discussed in this publication. The largest part of recipients benefited from the activities of
organizations dealing with sport (32.4%), and then culture (19.0%) and education (18.8%).

In 2016, an average organization providing services had 311 direct recipients of its activity, whereby the
average was higher for entities providing non-institutionalised services (397 persons) than those offering
institutionalised services (228 persons). However, in both groups of service organizations, half of the entities
had no more than 50 recipients per year.

In 2016, the organizations providing social services declared that they used voluntary work of 1,4 million
persons and at the end of the year they had 143.3 thous. employees, employed on the basis of employment
contracts as well as 313.6 thous. persons who worked on the basis of civil law contracts. The number of
people working voluntarily was, more or less, evenly distributed between organizations providing both
institutionalised and solely non-institutionalised services. In turn, the distribution of paid work was different.
The organizations providing institutionalised services employed the vast majority of employees, employed
on the basis of employment contracts (83.5%), but the minority of employees, employed on the basis of civil
law contracts (45.6%).

Uneven distribution concerned also persons engaged in work of organizations providing social services
describing due to the field of activity. The largest part of the volunteers fell on the entities providing sport
(25.3%) and cultural services (24.0%). These two fields of activity were also important in the structure of the
number of persons employed on the basis of civil law contracts - i.e. sport (29.7%), culture (20.1%). A large
part of employees employed on the basis of civil law contracts were also involved in work of the organizations
providing education services (22.5%). However, education was primarily characterized by
a disproportionately high number of employees, employed on the basis of employment contracts.
Organizations providing education services employed 41.6% all employees of service entities — employed on
the basis of employment contract. A significant share in employment was still held by multi-field
organizations (25.9%), and in this group was the highest average number of employees (43 people compared
to 14 people in the group of all organizations providing social services). Organizations providing social
services in more than one field of activity were also characterized by the highest average in the scope of other
two variables: the number of people working voluntarily (149 people vs 27 people in the group of all
organizations providing social services) and the number of people working on the basis of civil law contracts
(respectively 33 people against 13 people).

In 2016, Organizations that provided social services got PLN 13.8 billion of total revenues, including PLN 9.7
billion for the organizations providing institutionalized services and PLN 4.1 billion for the non-
institutionalized ones only. The average annual revenue counted per one organization was at the level of PLN
885.5 thous. for all organizations providing social services, but half of them reached no more than PLN 101.8
thous. In terms of average revenues, there was noted a clear difference between the group of entities
providing institutionalized services (average - PLN 1305.0 thous., median - PLN 275.7 thous.) and entities
offering social services only in the non-institutionalized form (average - PLN 469.1 thous.), median - PLN 50.6
thous.). Diversification was also visible in terms of the field in which organizations provided services. Above-
average budgets were possessed by multi-field units (average - PLN 3233.1 thous., median - PLN 851.9 thous.),
and relatively low - sports services (average - PLN 506.0 thous., median - PLN 54.7 thous.) and cultural services
(average - PLN 533.2 thous., median - PLN 38.2 thous.).

Funds coming from public sources illustrate the public nature of the services provided by organizations,
whereas funds obtained as part of economic activity and mission-related activity may indicate, at least in part,
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the paid nature of provided services. In 2016, Slightly over half of the funds obtained by non-profit
organizations providing social services came from public sources, including those obtained as part of
competitions and other non-market modes from local government (23.5%) or central government (16.5%) or
as part of tenders or contracts with the National Health Fund (5.5%). Public funds constituted the majority of
revenues of organizations offering institutionalized services (55.4%) in comparison to non-institutionalized
ones (40.3%). Moreover, public funds dominated in the revenues possessed by multi-field organizations
(66.6%), and accounted for more than half of the income of entities providing education services (53.5%) and
in the field of social assistance and childcare (52.3%). The opposite situation can be observed in the scope of
funds obtained as part of economic activity or mission-related activity. The higher share of these financial
means was recorded in the revenues of organizations providing solely non-institutionalized social services
(37.7%) than in the group of entities providing institutionalized ones (30.8%), while in the entire collectivity
of service organizations it amounted to 32.8%. In addition, the funds from fees had a high share in the
revenues of organizations providing sports services (50.0%), and then social and vocational integration
services (45.2%).

In 2016, the organizations providing social services accounted for more than half (56.7%) of active
associations and similar social organizations, foundations as well as faith-based charities, and had a larger
share of non-profit sector resources than organizations not providing these services. The organizations
providing social services reached over 2/3 recipients of non-profit organizations. In particular, the high share
of service organizations were in the number of employees employed on the basis of employment contracts
(89.9%) and in the number of those working on the basis of civil law contracts (82.1%). Their share in total
revenues was situated at the lower level (69.6%), but in revenues came from public sources it already
amounted to 85.3%, which proves that the large part of social services, which were provided by associations,
similar social organizations, foundations and faith-based charities, belonged to public services.
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Ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem
Social services in social assistance and childcare services

1.1. Udziat sektora non-profit w swiadczeniu zinstytucjonalizowanych ustug

1.1.
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pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem
Participation of the non-profit sector in the provision of institutionalized social assistance and
childcare serivces

Zinstytucjonalizowane ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem obejmuja ustugi swiadczone
przez stacjonarne zaktady pomocy spotecznej, podmioty wsparcia dziennego, jednostki instytucjonalnej
pieczy zastepczej oraz ztobki i kluby dzieciece '?

Zinstytucjonalizowane ustugi stacjonarnej pomocy spotecznej Swiadcza stacjonarne zaktady pomocy
spotecznej, do ktdérych zaliczane s3: domy pomocy spotecznej, rodzinne domy pomocy, placowki
zapewniajgce catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym, w podesztym wieku,
srodowiskowe domy samopomocy lub inne osrodki wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicznymi (jesli
zapewniajg catodobowa opieke), domy dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, noclegownie,
schroniska i domy dla bezdomnych oraz pozostate, tj. placowki typu centrum wsparcia rodziny oraz
centrum interwencji kryzysowej, udzielajgce wsparcia, w tym schronienia osobom i rodzinom w stanie
kryzysu. Odbiorcami zinstytucjonalizowanych ustug stacjonarnej pomocy spotecznej Swiadczonych przez
te jednostki sa mieszkancy przebywajacy w tych placéwkach catodobowo.

Placéwki wsparcia dziennego $wiadcza ustugi pomocy rodzinie w opiece i wychowaniu dziecka'.
Odbiorcami tych ustug sa dzieci, ktére okresla sie jako wychowankoéw. Placowka tego rodzaju moze by¢
prowadzona w formie: opiekuniczej (w tym kot zainteresowan, swietlic, klubow i ognisk wychowawczych),
specjalistycznej, pracy podworkowej (realizowanej przez wychowawce) oraz w potagczonych formach.

Piecza zastepcza to opieka oraz wychowanie dzieci i mtodziezy pozbawionej catkowicie lub czesciowo
opieki i wsparcia ze strony rodziny naturalnej'. Zinstytucjonalizowane ustugi opieki nad dzieckiem
w formie pieczy zastepczej realizowane sa przez placéwki instytucjonalnej pieczy zastepczej, zas
odbiorcami tych ustug sa wychowankowie przebywajacy w tych placéwkach. Podmioty instytucjonalnej
pieczy zastepczej swiadcza ustugi opieki nad dzieckiem w przypadku, gdy rodzice z réznych przyczyn nie
sq w stanie petnic¢ funkcji opiekunczo-wychowawczych. Piecza zastepcza prowadzona jest w foirmie:
placéwek opiekunczo-wychowawczych, regionalnych placéwek opiekunczo-terapeutycznych oraz
interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych.

Opieka nad dzieckiem do lat 3 to rodzaj wspierania rodzicéw w opiece oraz wychowaniu dzieci. Opieka
tego typu petniona jest w czasie, gdy rodzice nie mogg sprawowac funkcji opiekunczych
i wychowawczych osobiscie. Zinstytucjonalizowane ustugi opieki nad dzieckiem w wieku do lat 3
organizowane sg w formie ztobkow i klubow dzieciecych. Odbiorcami tego typu ustug sa dzieci, ktére do
konca danego roku szkolnego nie ukonczyty 3 roku zycia. Odbiorcami moga by¢ rowniez dzieci w wieku 4
lat i wiecej w przypadku, gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie takiego dziecka wychowaniem
przedszkolnym'™.

12 tacznie z oddziatami ztobkowymi.

13 Art. 8 ust. 2 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.z 2017 r. poz. 697 z p6zn. zm.).
14 Pomoc spofeczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2016 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, s. 35.

15 Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U.z 2018 r,, poz. 603 z pdzn. zm.).



UStUGI POMOCY SPOLECZNEJ ORAZ OPIEKI NAD DZIECKIEM

Tablica1.1.  Placéwki pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem'® wedtug sektorow w 2016 r.

Table 1.1. Units of social assistance and childcare by sectors in 2016
Sektor non-profit
Non-profit sector Pozostate podmioty
w tym: Other entities
of which:
Sektor stowarzy-
Wyszczegdlnienie Ogoétem publiczny szenia, podmioty w tym
Specification Grand total Public razem fundacje, wyzna- spot-
sector total itp. niowe razem dzielnie
associa- faith- total of which
tions, based coope-
founda- charities ratives
tions, et al.
Liczba placowek® w tys.
NumbeFr) of units®in th)éus. 84 39 23 1.6 07 22 00
Liczba odbiorcow® w tys.
Number of recipients® in 286,1 165,3 74,6 47,9 26,7 46,2 0,7
thous.
Liczba pracujacych®d w tys.
Number of employees“? 77,4 53,6 13,3 4,4 8,9 10,5 0,1
in thous.
Srednia liczba odbiorcéw na
1 placowke n 34 42 32 30 36 21 2
Average number of recipients
per 1 unit
Srednia liczba pracujacych®
na 1 placowke J 18 37 17 9 29 5 5
Average number of employees
per 1 unit
Srednia liczba odbiorcéw na
1 pracujgcego® 3 5 3 2 2 4 5
Average number of recipients
per 1 employee®

aW wyliczeniu ogdlInej liczby placowek swiadczacych ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem w przypadku zaktadéw stacjonarnych pomocy
spotecznej nie uwzgledniono liczby filii, gdyz traktowane sa one jako dany dom lub osrodek, do ktérego przynaleza. Pozostate wiersze uwzgledniaja dane
domoéw i osrodkéw oraz ich filii.

a In the calculation of the total number of the units providing social assistance and childcare services, in case of stationary social assistance facilities, did
notincluded the number of branches because they are treated as a given house or center to which they belong to. Other rows of the table include data on
houses and centers and their branches.

b Okreslenie ,odbiorca ustug” ma odmienne znaczenie w zaleznosci od typu placowek $wiadczacych dane ustugi spoteczne; w przypadku zaktadéw
stacjonarnych pomocy spotecznej mowa jest o mieszkacach tych jednostek, w przypadku placéwek wsparcia dziennego oraz instytucjonalnej pieczy
zastepczej - o wychowankach tych podmiotéw, a w przypadku ztobkoéw i klubdw dzieciecych - o dzieciach (do lat 3).

b The term "recipient of services" will change its meaning depending on the type of entity providing specified social services, in the case of stationary social
assistance facilities, they will be named “residents” of these entities. In the case of users or recipients of units providing day care support and institutional
foster care, there will be the reference to foster children. In the case of nurseries, day-care centers and children’s clubs, t here will be the reference to children
up to 3 years old.

¢ Liczba pracujacych, $rednia liczba pracujacych na 1 placéwke oraz srednia liczba odbiorcéw na 1 pracujacego zostaty obliczone jedynie na podstawie
danych zaktadoéw stacjonarnych pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem do lat 3.

¢ The number of personnel members, average number of employees per one branch and average number of recipients per one employee were calculated
only on the basis of data on stationary social assistance and childcare of children up to 3 years old.

d Cztonkowie personelu to osoby, dla ktérych dana placéwka (tutaj zaktad stacjonarny pomocy spotecznej lub ztobek/klub dzieciecy) jest gtéwnym
miejscem pracy. W zakfadach stacjonarnych pomocy spotecznej sa to wszystkie osoby pracujace, niezaleznie od formy zatrudnienia, zas w ztobkach i
klubach dzieciecych sg to pielegniarki, potozne, nauczyciele i opiekunowie dzieciecy z wykluczeniem salowych, kucharek i sprzataczek.

d Personnel members are the people for whom a given institution (here a stationary social assistance or nursery / children'’s club) is the main place of work.
In stationary social assistance facilities, personnel members are all employees, regardless of the form of employment, while in nurseries and children's clubs
are nurses, midwives, teachers and child carers with the exclusion of halls, cooks and cleaners.

16 W tablicy dane o placéwkach pomocy spoteczneji opieki nad dzieckiem prezentowane sa tacznie ze wzgledu na przyjeta konwencje w publikacji,
a takze mozliwos$¢ wyodrebnienia spojnej dziedziny ustug w tej czesci rozdziatu oraz w drugiej, w ktérej prezentowane sg dane ze sprawozdan SOF-
1, niepozwalajace na oddzielenie ustug w zakresie pomocy spotecznej od ustug opieki nad dzieckiem.
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W 2016 r. 8,4 tys. placéwek $wiadczyto zinstytucjonalizowane ustugi w zakresie pomocy spotecznej oraz
opieki nad dzieckiem. Z ustug tych podmiotéw ogétem skorzystato 286,1 tys. oséb, zas z ustug jednej
placowki - Srednio 34,0 odbiorcéw. Placéwki sektora non-profit w 2016 r. stanowity 27,6% ogdlnej liczby
placéwek swiadczacych ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem. Wsréd nich wiekszos¢ - 67,9%
tworzyly placéwki prowadzone przez stowarzyszenia, fundacje i podobne organizacje.

Wykres 1.1.  Struktura placowek swiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem
wedtug sektorow?

Chart 1.1. Structure of the units providing institutionalized social assistance and childcare services by sectors®
0% 100%
2014r. 20,4
2015r. 23,3
2016r. 25,8
m sektor publiczny m sektor non-profit pozostate podmioty

public sector non-profit sector other entities

a Bez filii zaktaddw stacjonarnych pomocy spotecznej
a Without branches of stationary social assistance facilities

W latach 2014-2016 liczba jednostek $wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi w zakresie pomocy
spotecznej oraz opieki nad dzieckiem wzrosta 0 9,3% (z 7,7 tys. do 8,4 tys.). Wzrostowi temu towarzyszyta
zmiana w strukturze sektorowej; od 2014 r. do 2016 r. udziat placowek sektora non-profit oraz placéwek
sektora publicznego zmniejszyt sie odpowiednio o 1,3 p. proc. i 4,1 p. proc., natomiast udziat placowek
prowadzonych przez pozostate podmioty wzrdst o 5,4 p. proc.

W latach 2014-2016 ogdlna liczba zakladéw stacjonarnych pomocy spotecznej zwiekszyta sie o 3,6%
(z 1,6 tys.do 1,7 tys.), liczba podmiotéw instytucjonalnej pieczy zastepczej wzrosta o 5,5%, a liczba Ztobkéw
i klubéw dzieciecych - az 0 32,1% (z 2,1 tys. do 2,7 tys.), natomiast liczba placowek wsparcia dziennego
zmniejszyta sie 0 2,1% (z 3,0 tys. do 2,9 tys.).

Wykres 1.2.  Struktura zakladow stacjonarnych pomocy spotecznej, placéwek wsparcia dziennego i instytucjonalnej pieczy
zastepczej oraz ztobkow i klubéw dzieciecych wedtug sektorow w 2016 r.

Chart 1.2. Structure of stationary social assistance facilities, day-support centres and institutional foster care facilities as well as nurseries
and children’s clubs by sectors in 2016

0% 100%
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public sector non-profit sector other entities

W tym samym okresie udziat placdwek sektora non-profit wsréd zaktadéw stacjonarnych pomocy spotecznej
zmniejszyt sie o 1,6 p. proc. (do 38,3% w 2016 r.), placowek instytucjonalnej pieczy zastepczej wzrést
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Mapa 1.1.

Map 1.1.

03,1 p. proc. (do 27,9% w 2016 1.), a placéwek wsparcia dziennego - o0 1,2 p. proc. (do 41,9% w 2016 r.). Wsr6d
Ztobkoéw i klubdéw dzieciecych udziat sektora non-profit byt stosunkowo najmniejszy (5,3% w 2014, i 5,5%
w2016 r.).

W 2016 r. najnizszy udziat placowek prowadzonych przez sektor non-profit wystapit w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim (14,3%), za$ najwyzszy w wojewddztwie Swietokrzyskim (39,7%), podczas gdy $rednia
dla kraju wyniosta 28,7%.

Struktura placowek swiadczacych ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem wedtug sektorow i liczba
placowek sektora non-profit w wojewoédztwach w 2016 r.

Structure of the units providing social assistance and childcare services by sectors and the number of non-profit sector units
in voivodships in 2016

Liczb placéwek sektora
non-profit $wiadczacych
ustugi wzakresie pomocy
spotecznej oraz opieki nad
dzieckiem na 100 tys.
ludnosci
Number of the non-profit
sectorunits providing services in
the area of social assistance
and childcare services per 100 thous.
inhabitants
[ powyzej 9,1
above 9,1
[6,1-90
[131-6,0
[1do30

to 3,0

Struktura wedtug sektoréw
(% w wojewodztwie)
Structure by sectors
(% within voivodeship)
[_1 sektor publiczny
public sector
B sektor non-profit
non-profit sector

[ pozostate podmioty
otherentities

W 2016 r. na 100 tys. ludnosci przypadato w poszczegdlnych wojewddztwach od 3 do 11 placéwek sektora
non-profit $wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi pomocy spotecznej i opieki nad dzieckiem.
Najmniejsza wartos¢ wskaznik ten przyjat (3 placéwki tego rodzaju przypadajace na 100 tys. oséb) w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim, natomiast najwyzsza w wojewdédztwie zachodniopomorskim (na 100
tys. ludnosci przypadato 11 placéwek sektora non-profit).

W latach 2014-2016 liczba korzystajacych z ustug pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem wzrosta
06,3% (2 269,0 tys. do 286,1 tys.). Korzystajacy z ustug swiadczonych przez placéwki sektora non-profit mieli
mniejszy udziat niz odbiorcy ustug $wiadczonych przez placowki sektora publicznego i wiekszy niz
korzystajacy z ustug swiadczonych przez placéwki pozostatych podmiotéw. Réwnoczesnie w latach 2014-
2016 odsetek oséb korzystajacych z ustug $wiadczonych przez placéwki sektora non-profit zmalat
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Wykres 1.3.

Chart 1.3.

Wykres 1.4.

Chart 1.4.
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01,9 p. proc., zas w przypadku sektora publicznego - spadt o 3,3 p. proc., podczas gdy wsréd pozostatych
podmiotéw odsetek odbiorcéw (gtéwnie dzieci do lat 3) wzrdst o 5,2 p. proc.

Struktura odbiorcow zinstytucjonalizowanych ustug pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem wedtug
sektorow
Recipients structure of institutionalized social assistance and childcare by sectors

0% 100%
2014 10,9
2015 13,3
2016 16,1
m sektor publiczny m sektor non-profit pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities

W latach 2014-2016 ogdlna liczba mieszkancéw zaktadéw stacjonarnych pomocy spotecznej wzrosta 0 2,1%
(z105,7 tys. 0s6b do 107,8 tys. 0séb), a liczba dzieci w ztobkach i klubach dzieciecych - 0 31,5% (z 66,4 tys. do
87,3 tys.), natomiast liczba wychowankoéw placéwek wsparcia dziennego i placéwek instytucjonalnej pieczy
zastepczej zmniejszyta sie odpowiednio 0 5,6% (z 77,8 tys. do 73,4 tys.) oraz 0 8,9% (z 19,2 tys. do 17,5 tys.).

Struktura mieszkancéw, wychowankow i dzieci przebywajacych w placéwkach danego rodzaju wedtug sektoréw
w 2016r.
Structure of residents, foster children and children residing in facilities of a given type by sectors in 2016

0% 100%

! J
zakfady stacjonarne pomocy spotecznej _ 73
stationary social assistance facilities !

placéwki wsparcia dziennego
day-support centres

placéwki instytucjonalnej pieczy zastepczej
intitutional foster care facilities

ztobki i kluby dzieciece

nurseries and children's clubs 2E
| sektor publiczny m sektor non-profit pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities

Wéréd zaktadéw stacjonarnych pomocy spotecznej nastapit nieznaczny (o 0,6 p. proc.) spadek udziatu
mieszkancéw podmiotéw sektora non-profit (z 30,3% w 2014 r. do 29,7% w 2016 r.). Ich udziat byt
zdecydowanie mniejszy od udziatu mieszkancéw placéwek sektora publicznego (64,2% w 2014 r. i 63,0%
w2016 r.), ale wiekszy od udziatu mieszkancéw przebywajacych w placéwkach prowadzonych przez
pozostate podmioty. Wéréd placéwek wsparcia dziennego udziat wychowankéw jednostek sektora non-
profit wzrdst o 1,1 p. proc (z 47,2% w 2014 r. do 48,3% w 2016 r.), a wérdd placoéwek instytucjonalnej pieczy
zastepczej liczba wychowankéw przebywajacych w jednostkach non-profit wzrosta o 1,4 p. proc. (z 22,5%
w 2014 r.do 23,9% w 2016 r.). Wérdd ztobkow i klubédw dzieciecych udziat sektora non-profit byt stosunkowo
najmniejszy (3,2% w 2014 r.i 3,3% w 2016 r.), natomiast stosunkowo najwiecej dzieci byto odbiorcami ustug
$wiadczonych przez placéwki sektora instytucji publicznych (61,6% w 2014 r.i52,9% w 2016 r.).
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1.1.1. Zaktady stacjonarne pomocy spotecznej

1.1.1.

Tablica 1.2.
Table 1.2.

Stationary social assistance facilities

Organizacje non-profit prowadzity w 2016 r. 0,6 tys. zaktaddéw stacjonarnych pomocy spotecznej, co stanowito
38,3% wszystkich placowek. Uwzgledniajac rodzaj placéwki dominujacy udziat sektora non-profit w ogdlnej
liczbie placowek odnotowano wsrdd schronisk i doméw dla bezdomnych (85,7%), doméw dla matek
z matoletnimi dzie¢mi (83,6%) oraz noclegowni (57,8%). Wsrdéd rodzinnych doméw pomocy oraz wsrod
placowek zapewniajacych catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub
w podesztym wieku znaczaco przewazat udziat placdéwek prowadzonych przez pozostate podmioty, stanowiac
odpowiednio 91,7% oraz 84,7%. Wsréd placowek tych rodzajow sektor non-profit stanowit odpowiednio

8,3% i 14,6%.

Zaklady stacjonarne pomocy spotecznej wedtug sektorow w 2016 r.

Units of stationary social assistance by sectors in 2016

Sektor non-profit
Non-profit sector
w tym:
of which:
Sektor stowarzy- Pozostate
e Ogotem publiczny szenia, . podmioty®
Wysszcz'egolr?lenle Grand total Public razem fundacje, DEETIE Other
pecification . wyzna- _—
sector total itp. ; entities
. niowe
as.soaa— faith-based
tions, o
founda- charities
tions, et al.

Liczba placowek®*w tys.
Number of units*®in thous. 17 07 06 04 03 03
Liczba mieszkarncow w tys.
Number of residents in thous. 1078 68’0_ 321 166 15’5_ 78
Liczba pracownikéw w tys.
Numberr)of employees in r%ous‘ 61,5 457 128 39 838 30
Srednia liczba mieszkancéw na
1 placéwke
Average number of residents per 1 64 o1 >0 4 33 27
unit
Srednia liczba pracownikéw na 1
placowke

37 61 20 11 30 10
Average number of employees
per 1 unit
Srednia liczba mieszkancéw na
1 pracownika
Average number of residents per 1 2 2 3 4 2 3
employee

a Ze wzgledu na brak wystepowania spétdzielni wiréd zaktadéw stacjonarnych pomocy spotecznej, nie uwzgledniono tych podmiotéw w tabeli.
a Due to the lack of cooperatives among stationary social welfare facilities, these entities are not included in the table.
b Jest to liczba placowek nie uwzgledniajaca filii, gdyz s one traktowane facznie, jako dom lub osrodek, do ktérego przynaleza. Pozostate wiersze
uwzgledniajg dane doméw i osrodkéw oraz ich filii.
b It is the number of units not including branches, because they are treated together as a house or center to which they belong. Other table rows include

data on houses and centers and their branches.
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W 2016 r. personel 7 zaktaddw stacjonarnych pomocy spotecznej liczyt ogétem 61,5 tys. oséb. Sposrdd nich
20,7% (12,8 tys.) zatrudnionych byto w placéwkach sektora non-profit, natomiast 74,3% (45,7 tys.)
pracowato w ramach sektora publicznego. W strukturze poszczegdlnych typéw placéwek Swiadczacych
zinstytucjonalizowane ustugi pomocy spotecznej znaczny udziat pracownikéw zatrudnionych
w placéwkach sektora non-profit wystapit w domach dla matek z matoletnimi dzie¢mii kobiet w cigzy (74,6%),
noclegowniach (61,8%) oraz schroniskach i domach dla bezdomnych (79,7%).

W 2016 r. przecietnie w jednej placéwce sektora non-profit pracowato 20 oséb. W placéwkach podmiotéw
wyznaniowych ustugi pomocy spotecznej swiadczyto srednio 30 zatrudnionych, natomiast w placéwkach
prowadzonych przez stowarzyszenia, fundacje i podobne organizacje — 11. Wsréd placéwek sektora non-
profit na jednego cztonka personelu przypadato Srednio 3 mieszkarncéw. W placéwkach prowadzonych przez
stowarzyszenia, fundacje i podobne organizacje jeden pracownik miat pod swoja opieka przecietnie
4 mieszkancow tych placéwek.

1.1.2. Placéwki wsparcia dziennego
1.1.2. Day support facilities

Tablica 1.3.
Tabel 1.3.
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Placowki wsparcia dziennego stanowity typ placéwek opieki nad dzieckiem, gdzie udziat sektora non-profit
byt najwyzszy (41,9%). W 2016 r. stosunkowo najwiekszy udziat sektora non-profit wystapit w strukturze
podmiotéw prowadzonych w formie pracy podwdrkowej (63,2% podczas, gdy placowki sektora publicznego
stanowily 35,5%). Natomiast w strukturze placéwek prowadzonych w formie specjalistycznej udziat sektora
non-profit wynosit 55,4%, zas reszte stanowity placowki sektora publicznego. Sektor non-profit miat najnizszy
udziat wéréd placéwek prowadzonych w potaczonych formach (45,3%) oraz jednostek prowadzonych
w formie opiekunczej (38,2%).

Placowki wsparcia dziennego wedtug sektoréw w 2016 r.
Day support facilities by sectors in 2016

Sektor non-profit
Non-profit sector
w tym:
of which:
Sektor stowarzy- Pozostate
Wyszczegdlnienie® Ogotem publiczny szenia, . podmioty®
Specification® Grand total Public razem fundacje, podmioty Other
sector total itp. wyzna- entities®
) niowe
as;oaa— faith-based
1007 charities
founda-
tions, et al.
Liczba placowek w tys.
Number of units in thous. 29 1.7 1.2 09 03 0.0
Liczba wychowankéw w tys.
Number of residents in thous. 734 37,9 354 266 88 01
Srednia liczba wychowankéw na
1 placowke
Average number of residents per 2 23 29 29 28 20
g p
1 unit

a Ze wzgledu na brak danych o liczbie pracujacych w placéwkach wsparcia dziennego w tablicy nie uwzgledniono wierszy dotyczacych liczby

cztonkéw personelu, Sredniej liczby personelu na 1 placowke oraz sredniej liczby wychowankéw na 1 cztonka personelu.

a Due to the lack of data on the number of employees in day support facilities, the table does not include rows concerning the number of personnel
members, the average number of staff per 1 branch and the average number of foster children per 1 personnel member.

b Ze wzgledu na marginalne zjawisko w tablicy nie uwzgledniono spétdzielni.

b Due to the marginal phenomenon, the cooperatives were not included in the table.

17 Na personel zakladéw stacjonarnych pomocy spotecznej sktadaja sie osoby pracujace, niezaleznie od formy zatrudnienia, dla ktérych jest to
gtéwne (pierwsze) miejsce pracy. W sktad personelu nie wlicza sie wolontariuszy.
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1.1.3. Placéwki instytucjonalnej pieczy zastepczej

1.1.3.

Tablica 1.4.
Table 1.4.

Institutional foster care facilities

W 2016 r. placéwki instytucjonalnej pieczy zastepczej prowadzone byty przez podmioty sektora non-profit
oraz jednostki sektora publicznego. W latach 2014-2016 w$réd placéwek opiukunczo-wychowawczych
dominowat sektor publiczny. W 2016 r. funkcjonowato 8 regionalnych placéwek opiekunczo-terapeutycznych
przy czym potowa prowadzona byta przez organizacje sektora non-profit. W 2016 r. interwencyjne osrodki
preadopcyjne prowadzone byly wytacznie przez podmioty sektora non-profit (i byto ich 3).

Placowki instytucjonalnej pieczy zastepczej wedtug sektoréow w 2016 r.
Institutional foster care facilities by sectors in 2016

Sektor non-profit
Non-profit sector
w tym:
Wyszczegdlnienie® Ogdtem Sektor ?fWh'Ch:
Specification® Gra?v d total publiczny razem stfowgrzyszgma, podmioty
Public sector total undade, Itp. wyznaniowe
associations, .
. faith-based
foundations, et .
charities
al.
Liczba placowek w tys.
Number of units in thous. i 08 03 02 o1
Liczba wychowankéw w tys. 175 133 42 25 20
Number of residents in thous. ! ! ! ! !
Srednia liczba |
wychowankdéw na
1 placéwke 16 16 13 12 16
Average number of residents
per 1 unit

a Ze wzgledu na brak danych o liczbie pracujacych w placéwkach instytucjonalnej pieczy zastepczej w tablicy nie uwzgledniono wierszy dotyczacych liczby
cztonkéw personelu, sredniej liczby personelu na 1 placowke oraz $redniej liczby wychowankéw na 1 cztonka personelu.

a Due to the lack of data on the number of employees in institutional foster care facilities, the table does not include rows concerning the number of
personnel members, the average number of staff per 1 branch and the average number of foster children per 1 personnel member.

1.1.4. Ztobki i kluby dzieciece

1.1.4. Nurseries and children's clubs

W $wiadczeniu ustug opieki nad dzieckiem do lat 3 rola placéwek sektora non-profit, w poréwnaniu do
placéwek sektora publicznego oraz placéwek pozostatych podmiotéw jest znikoma.W 2016 r. udziat
sektora non-profit wsréd ztobkow wynosit 5,6% (za$ udziat placowek sektora publicznego i pozostatych
podmiotéw odpowiednio 27,5% i 66,9%). Wsrdd klubdw dzieciecych placéwki sektora non-profit miaty udziat
réwny 6,1%, ktory byt nieco wiekszy od udziatu, jaki miaty placéwki sektora publicznego (5,8%). Wsrod
oddziatéw ztobkowych nie wystapity placéwki sektora non-profit.

W 2016 r. w ztobkach i klubach dzieciecych pracowato 15,9 tys. opiekunéw. Sposréd nich potowe (49,5%)
stanowit personel zatrudniony w placéwkach pozostatych podmiotéw. Opiekunowie pracujacy w placowkach
sektora non-profit stanowili 3,7%.

Na jedna placowke sektora non-profit oraz na jedna placéwke pozostatych podmiotéw przypadato srednio 4
pracownikéw, zas jeden pracownik miat pod opieka 5 dzieci. Ze wzgledu na przecietne zatrudnienie i liczbe

wychowankdéw placéwki sektora publicznego byty wieksze - pracowato w nich srednio 12 opiekunéw i kazdy
opiekowat sie przecietnie 6 dzieci.
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Tablica1.5.  Zlobki i kluby dzieciece wedtug sektoréw w 2016 r.

Tabel 1.5. Nurseries and children's clubs by sectors in 2016
Sektor non-profit
Non-profit sector Pozostate podmioty
w tym: Other entities
of which:
Sektor SEnEr
) rzysze- N
Wyszczegdlnienie Ogotem pu nia, fun- pgd w tym
o bliczny X mioty .
Specification Grand Public razem dacje, spot-
total total itp. wyzna- razem dzielnie
sector niowe
associa- . total of which
tions, faith- coope-
! based ‘p
founda- . ratives
. charities
tions, et
al.
Liczba placowek w tys. 27 0.7 0.2 03 0.0 19 0.0
Number of units in thous. ! ! ! ’ 0.0 ! ©0.0)
Liczba dzieci w tys. 87,3 46,2 2,9 2 04 38,2 06
Number of children in thous. ! ! ! > ! ! !
Liczba opiekunow?®w tys.
Number of carers'in thous. 159 79 06 05 00 74 01
Srednia liczba dzieci na 1 placéwke
Average number of children per 1 32 67 19 19 30 20 23
unit
Srednia liczba opiekunéw na 1
placéwke 6 12 4 4 6 4 5
Average number of carers per 1 unit
Srednia liczba dzieci na 1 opiekuna
Average number of children per 1 6 6 5 5 5 5 5
carer

a Opiekunowie sg to osoby pracujace niezaleznie od formy zatrudnienia (umowy o prace i inne umowy cywilnoprawne), dla ktérych dana placéwka to
gtéwne miejsce pracy. W sktad opiekunéw wchodza: pielegniarki, potozne, nauczyciele (wychowania przedszkolnego, edukacji wczesnoszkolnej,
pedagodzy opiekunczo-wychowawczy), opiekunki dzieciece i pozostali opiekunowie (bez oséb, ktérych gtéwnym zajeciem nie jest opieka nad dzie¢mi, np.
salowe, kucharki,sprzataczki).

a Carers are people who work regardiless of the form of employment (contracts of employment and other civil law contracts) for whom the given place is
the main place of work. The carers consist of: nurses, midwives, teachers (pre-school education, early childhood education, care and educational educators),
babysitters and other caregivers (without people whose the main work activity is not childcare, for example, rooms, cooks, cleaners).

1.2. Charakterystyka organizacji sektora non-profit Swiadczacych ustugi spoteczne

1.2.
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w zakresie pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem w formie
zinstytucjonalizowanej i niezinstytucjonalizowanej

Characteristics of the non-profit organizations providing social services in the field of social
assistance and childcare in an institutionalized and noninstitutionalized form

Organizacje non-profit moga dziata¢ w dziedzinie pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem, w tym
Swiadczyc¢ ustugi w tym zakresie. Ustugi natomiast moga by¢ swiadczone w formie zinstytucjonalizowanej
lub niezinstytucjonalizowanej. W niniejszej publikacji przyjeto, ze do organizacji dziatajacych w dziedzinie
pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem zalicza sie te podmioty, ktdre spetniaja tacznie dwa warunki.
Po pierwsze w 2016 r. prowadzity dziatalnos¢ statutowa przynajmniej w jednym z nastepujacych
obszaréw:

- prowadzenie ztobkéw, doméw dziecka, rodzin zastepczych, ustugi adopcyjne, prowadzenie $wietlic,

inne ustugi socjalne adresowane do dzieci i mtodziezy;
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- dziatania wspomagajace rodziny (w tym wielodzietne oraz osoby samotnie wychowujace dzieci)
znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej, niewydolne wychowawczo, pomoc ofiarom przemocy
w rodzinie;
- pomoc ubogim;
- pomoc bezdomnym, w tym prowadzenie schronisk;
- pomoc uzaleznionym lub ich bliskim, profilaktyka uzaleznien;
- pomoc uchodzcom;
- pomoc osobom niepetnosprawnym, chorym oraz starszym.
Po drugie jedno z wymienionych powyzej pél zostato uznane przez organizacje za najwazniejszy obszar
dziafania.

Do organizacji $wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem
zaliczone zostaty podmioty prowadzace zaktady stacjonarne pomocy spotecznej, placéwki wsparcia dziennego,
instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz opieki nad dzieckiem do lat 3 (o ktérych mowa byla w czesci
pierwszej tego rozdziatu). Nalezy pokresli¢, ze podmioty te réwnocze$nie mogty prowadzi¢ ustugi
niezinstytucjonalizowane zaréwno w tej, jak i w innej dziedzinie, a takze $wiadczy¢ ustugi
zinstytucjonalizowane réwniez w innych dziedzinach.

Do organizacji $wiadczacych ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem w formie
niezinstytucjonalizowanej zaliczone zostaty pozostate podmioty, ktére w 2016 r. prowadzity dziatalnos¢
statutowg przynajmniej w jednym z wymienionych wyzej pdl i jednoczesnie przeznaczaty najwiecej
Srodkéw finansowych na omawiang dziedzine dziatalnosci.

W 2016 r. w obszarze pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem dziatato w sumie 7,2 tys. organizacji non-
profit. Sposréd nich 2,2 tys. (31,0%) podmiotéw posiadato status organizacji pozytku publicznego (OPP).
Jednostki $wiadczace ustugi spoteczne w zakresie pomocy spotecznej i opieki nad dzieckiem stanowity 82,4%
wszystkich organizacji prowadzacych dziatalnos¢ statutowa w tej dziedzinie (5,9 tys. jednostek). Podmioty te
oferowaty ustugi przewaznie w formie niezinstytucjonalizowanej (78,4%). Sposrdéd organizacji $wiadczacych
ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem 30,4% (1,8 tys.) posiadato status OPP. Wsréd tej grupy
podmiotéw 72,9% prowadzito ustugi wytgcznie w formie niezinstytucjonalizowanej.

Tablica 1.6. Liczba organizacji non-profit Swiadczacych zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane ustugi pomocy
spotecznej oraz opieki nad dzieckiem w 2016 r.

Table 1.6. Number of the non-profit orga nizations providing institutionalized and noninstitutionalized social assistance and childcare
servicesin 2016

Organizacje non-profit W tym organizacje Swiadczace ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad
dziatajace w dziedzinie dzieckiem
pomocy spotecznejoraz | Of which the organizations providing services in the area of social assistance
opieki nad dzieckiem and childcare
Wyszczegélnienie Non-profit organizations ) . . - . .
Specification operating in the area of — zinstytucjonalizo- niezinstytucjonali-
social assistance and total L wgne . . quaAne .
childcare institutionalized noninstitutionalized
w tys. % w wierszu
in thous. % in row
Ogoétem
Grand total 7,2 59 21,6 784
w tym OPP
of which PBOs 22 18 27,1 729
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Struktura organizacji non-profit Swiadczacych ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem wedtug
rodzaju dziatalnosci statutowej oraz zinstytucjonalizowania swiadczonych ustugw 2016 r.
Structure of the non-profit organizations providing social assistance and childcare services by the type of activity and
institutionalization of services provided in 2016

0% 100%

ustugi zinstytucjonalizowane

institutionalized services 3,7 54

ustugi niezinstytucjonalizowane

noninstitutionalized services 4,6 2,1

® wytacznie nieodptatna dziatalnos¢ statutowa
unpaid mission-related activity only

= odptatna dziatalno$¢ statutowa bez dziatalnosci gospodarczej
paid mission-related activity, no economic activity
dziatalno$¢ gospodarcza bez odptatnej dziatalnosci statutowej
economic activity, no paid mission-related activity
odpfatna dziatalno$¢ statutowa oraz dziatalnos¢ gospodarcza
paid mission-related activity and economic activity

W 2016 r. organizacje non-profit $wiadczace ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem dziataty
gtébwnie w formie nieodptatnej dziatalnosci statutowej. W$rdd organizacji  $wiadczacych
niezinstytucjonalizowane ustugi 77,7% prowadzito wylacznie nieodptatng dziatalnos¢ statutowa, a wsréd
podmiotéw $wiadczacych ustugi w formie zinstytucjonalizowanej - 54,5%. W zwigzku z tym wsréd
organizacji oferujacych niezinstytucjonalizowane ustugi wystepowata duzo wezsza grupa jednostek
pobierajacych optaty w ramach dziatalnosci statutowej, ale nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej
(15,6% wobec 36,3%)wsrod jednostek swiadczacych zins tytucjonalizowane ustugi). Dziatalno$¢ gospodarcza
byta prowadzona przez relatywnie matg cze$¢ organizacji, zaréwno tych $wiadczacych ustugi
zinstytucjonalizowane (9,1%), jak i niezinstytucjonalizowane (6,7%).

Organizacje non-profit Swiadczace ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem wedtug pol dziatalnosci
statutowej oraz zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Non-profit organizations providing social assistance and childcare services by the fields of mission-related activity and
institutionalization of services provided in 2016

100% 0% 100%
prowadzenie ztobkéw, domoéw dziecka, rodzin
zastepczych, itp. 49,2 10,1
running nurseries, orphanages, foster families, etc.
dzm%anla} wspomagajace rodzmy 375 327

activities supporting families
pomoc ubogim

help for the poor 251 273

pomoc bezdomnym, w tym prowadzenie schronisk 132 . g
help for the homeless, including running shelters ! !
pomoc uzaleznionym lub ich bliskim, profilaktyka
uzaleznien 20,6 17,3
help for addicts or their relatives, addiction prevention
pomoc uchodzcom
08
help for refugees
pomoc osobom niepetnosprawnym, chorym oraz starszym 372 621
help for the disabled, the infirm and the elderly ! !
m ustugi zinstytucjonalizowane ustugi niezinstytucjonalizowane
institutionalized services noninstitutionalized services
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W 2016 r. wéréd organizacji Swiadczacych ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem w formie
zinstytucjonalizowanej najczestszym polem dziatalnosci statutowej byto prowadzenie ztobkéw, doméw
dziecka, rodzin zastepczych, itp (49,2%). Wéréd podmiotéw $wiadczacych niezinstytucjonalizowane
ustugi w tym zakresie najwaznieszjym polem dziatalnosci statutowej byta pomoc osobom
niepetnosprawnym, chorym oraz starszym (62,1%). Dziatania wspomagajace rodziny czesto prowadzone byty
zaréwno przez organizacje non-profit $wiadczace zinstytucjonalizowane ustugi, jak i podmioty swiadczace
te ustugi w formie niezinstytucjonalizowanej (odpowiednio 37,5% i 32,7%). Najrzadziej podejmowanym przez
organizacje non-profit polem dziatalnosci statutowej byta pomoc uchodzcom (odpowiednio 1,0% w przypadku
jednostek $wiadczacych ustugi w formie zinstytucjonalizowanej oraz 0,8% w przypadku podmiotéw swiadczacych
ustugi w formie niezinstytucjonalizowanej).

Liczba i rodzaj odbiorcow oraz formy dziatalnosci organizacji non-profit dzialajacych w zakresie pomocy
spotecznej oraz opieki nad dzieckiem wedtug zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Number and type of recipients and activity forms of the non-profit organizations operating in the field of social assistance and
childcare by institutionalization of services provided in 2016

Organizacje non- W tym organizacje swiadczace ustugi pomocy spotecznej
profit dziatajace oraz opieki nad dzieckiem
w dziedzinie Of which the organizations providing services in the area of
pomocy spo- social assistance and childcare
tecznej oraz
opieki nad
o dzieckiem . .
Wyszczegdlnienie Non-brofi . . - niezinstytucjo-
L on-profit zinstytucjonali .
Specification S razem nalizowane
organizations zowane o
L total o . noninstitutio-
operating in the institutionali-zed .
. nalized
area of social
assistance and
childcare
W tys. % w wierszu
in thous. % in row
Liczba odbiorcéw dziatalnosci
organizacji
Number of recipients of the organization's 28948 2507,0 5255 475
activity
Rodzaje najwazniejszych odbiorcéw indywidualnych
Types of the most important individual recipients
W tys. % w wierszu
in thous. % in row
Niepetnosprawni
Disableds 35 3,0 16,5 83,5
Dzieci i mtodziez
Children and youth 32 27 31,2 68,8
w tym ze srodowisk zagrozonych
wykluczeniem spotecznym
including those at risk of social 13 1.3 37,1 62,9
exclusion
Osoby w wieku emerytalnym
Elder people 1,9 1,6 19,1 80,9
peop.
Formy dziatalnosci realizowanej na rzecz oséb fizycznych
Forms of activities realize for individuals
w tys. % w wierszu
in thous. % in row
Organizowanie czasu wolnego,
wypoczynku, spotkan 4,1 3,7 22,8 77,2
Recreational services
Praca terapeutyczna
. . 19 1,8 34,6 65,4
Therapeutic assistance
Doradztwo i poradnictwo specjalistyczne
Consultancy and specialist counselling 1,9 1,8 22,6 77,4
services
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W 2016 r. prawie 3 mIn oséb zostato objetych dziataniami organizacji non-profit, ktére przede wszystkim
dziataty w zakresie pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem. Sposrdéd nich 86,6% odbiorcéw dziatan
korzystato z oferty organizacji Swiadczacych ustugi w tej dziedzinie. Organizacje non-profit $wiadczace ustugi
pomocy spotecznej i opieki nad dzieckiem najczesciej kierowaty dziatania do 0séb z niepetnosprawnosciami.
Kolejnymi najliczniejszymi grupami odbiorcéw , do ktérych podmioty kierowaty swoje dziatania byly dzieci
i mtodziez oraz osoby starsze. Wobec wymienionych grup jednostki non-profit czesciej sSwiadczyty
ustugi w formie niezinstytucjonalizowanej.

Najczestszym rodzajem ustug $wiadczonych przez organizacje non-profit w obszarze pomocy spotecznej
oraz opieki nad dzieckiem byto organizowanie czasu wolnego, wypoczynku, spotkan (prowadzenie zajec
i imprez: sportowych, kulturalnych, plastycznych, muzycznych, komputerowych, itp.). W 2016 r. te forme
dziatalnosci statutowej wskazato 4,1 tys. jednostek, a wsréd nich 90,6% $wiadczyto ustugi spoteczne w tym
zakresie (3,7 tys. podmiotéw). Najczesciej ustugi tego rodzaju Swiadczone byly przez organizacje non-profit
w formie niezinstytucjonalizowanej.

W 2016 r. ponad potowa podmiotéw $Swiadczacych niezinstytucjonalizowane ustugi w zakresie pomocy
spotecznej oraz opieki nad dzieckiem korzystata wytacznie z pracy spotecznej (51,5%), a kolejne 28,3%
oferowato prace jedynie na umowy cywilnoprawne. Pracownikéw etatowych posiadato natomiast 20,2%
sposréd organizacji Swiadczacych ustugi niezinstytucjonalizowane. W poréwnaniu do tych podmiotéw
jednostki Swiadczace ustugi w formie zinstytucjonalizowanej zdecydowanie czesciej korzystaty z pracy
etatowej (74,2%) i relatywnie czesto zatrudniaty co najmniej 20 oséb (29,0%).

Struktura organizacji non-profit Swiadczacych ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem wedtug klasy
zatrudnienia oraz zinstytucjonalizowania Swiadczonych ustug w 2016 r.
Structure of the non-profit organizations providing social assistance and childcare services by employment class and
institutionalization of services provided in 2016.

0% 100%

ustugi zinstytucjonalizowane

institutionalized services 25,3 122 2ol

ustugi niezinstytucjonalizowane

noninstitutionalized services B 52,7

B nieposiadajace ptatnego personelu
without any paid employees

M zatrudniajace tylko na umowy cywilnoprawne
with personnel employed only on the basis of civil law contracts

1-5 zatrudnionych na umowe o prace
1-5employees on the basis of employment contracts

6-19 zatrudnionych na umowe o prace
6-19 employees on the basis of employment contracts

20 i wiecej zatrudnionych na umowe o prace
20 employees and more on the basis of employment contracts

W 2016 r. w organizacjach prowadzacych dziatalno$¢ w dziedzinie pomocy spotecznej oraz opieki nad
dzieckiem prace spoteczng przynajmniej raz podjeto 356,6 tys. osob. Sposréd nich 85,9% (306,5 tys. osdb)
pracowato spotecznie w organizacjach $wiadczacych ustugi w zakresie pomocy spotecznej oraz opieki nad
dzieckiem. Pracujacy spotecznie nieco czesciej wspomagali organizacje $wiadczace zinstytucjonalizowane
ustugi (50,3%)

Osoby odptatnie wykonujace prace w organizacjach dziatajgcych w obszarze pomocy spotecznej oraz opieki
nad dzieckiem czesciej pracowaty na podstawie umoéw cywilnoprawnych (49,9 tys.) niz zatrudnione byty na
umowy o prace (44,5 tys.). Sposréod oséb zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej 97,6%
pracowato w organizacjach swiadczacych ustugi pomocy spotecznej i opieki nad dzieckiem, za$ sposréd oséb
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zatrudnionych na podstawie stosunku pracy — 98,2%. W organizacjach swiadczacych zinstytucjonalizowane
ustugi pomocy spotecznej i opieki nad dzieckiem pracowato 74,2% personelu zatrudnionego na umowe
o prace oraz 57,6% oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Liczba osob pracujacych spotecznie i zatrudnion ych w organizacjach non-profit dziatajacych w zakresie pomocy
spotecznej oraz opieki nad dzieckiem wedtug zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Number of persons working voluntarily and persons em ployed in the non-profit organizations operating in the area of social
assistance and childcare by institutionalization of services provided in 2016

Organizacje non- W tym organizacje Swiadczace ustugi pomocy spotecznej oraz
profit dziatajace w opieki nad dzieckiem
dziedzinie Of which the organizations providing services in the area of social
pomocy spotecznej assistance and childcare
oraz opieki nad
dzieckiem
Wyszczegoélnienie Non-profit ) o niezinstytucjona-
Specification organizations razem Atz FEe- lizowane
operating in the total _ Wwane noninstitutio-
area of social institutionalized nalized
assistance and
childcare
w tys. % w wierszu
in thous. 9% in row
Liczba oséb pracujacych
spotecznie 356,6 306,5 50,3 49,7
Number of volunteers
Liczba oséb zatrudnionych na
podstawie stosunku pracy
Number of persons employed on 44,5 43,6 742 258
p ploy
the basis of employment contracts
Liczba oséb zatrudnionych na
podstawie umdw
cywilnoprawnych 49,9 48,7 57,6 42,4
Number of persons employed on
the basis of civil law contracts

W 2016 r. organizacje dziatajace w dziedzinie pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem osiggnety
przychody w wysokosci 4425,3 min zt. Przychody organizacji $wiadczacych ustugi w tej dziedzinie stanowity
90,5% przychodéw organizacji dziatajacych w tej dziedzinie (4004,3 min zl). Przychody organizacji
$wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem stanowity ogétem
66,4% przychodéw.

Przychody o charakterze nierynkowym stanowity dominujacy rodzaj pozyskiwanych srodkéw finansowych
wéréd organizacji dziatajacych i $wiadczacych ustugi w zakresie pomocy spotecznej oraz opieki nad
dzieckiem. Przychody tego rodzaju stanowity wiekszg cze$¢ srodkdéw zgromadzonych przez organizacje
$wiadczace ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem w formie niezinstytucjonalizowanej (77,3%
stanowily przychody o charakterze nierynkowym, 56,4% - przychody ze Zrédet publicznych) niz
zinstytucjonalizowanej (odpowiednio - 62,2% i 51,3%).

Przychody o charakterze rynkowym miaty wyraznie wiekszy udziat w budzetach organizacji $wiadczacych
ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem w formie zinstytucjonalizowanej (34,9%) niz
niezinstytucjonalizowanej (17,1%). Wsréd tego rodzaju przychodéw najwiekszy wkiad miaty $rodki
uzyskiwane w ramach odpfatnej dziatalnosci statutowej (ktére w przypadku organizacji $wiadczacych ustugi
w formie zinstytucjonalizowanej stanowity az 20,1% przychodéw).
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Struktura przychodéw organizacji non-profit dziatajacych w zakresie pomocy spolecznej oraz opieki nad

dzieckiem wedtug zrédet przychodéw oraz zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Revenues structure of the non-profit organizations op erating in the area of social assistance and childcare by revenue sources
and institutionalization of services provided in 2016.

Przychody W tym organizacje Swiadczace ustugi pomocy spotecznej oraz opieki
organizacji non- nad dzieckiem
profit dziatajacych Of which the organizations providing services in the area of social
w zakresie pomocy assistance and childcare
spotecznej oraz
Wyszczegdlnienie opieki nad
Specification dzieckiem . . . L . .
Revenues of the non- razem zinstytucjonalizo- niezinstytucjonalizo-
profit organizations total L w‘tane . . Yvahe .
L institutionalized noninstitutionalized
operating in the area
of social assistance
and childcare
Ogotem w min 44253 4004,3 2660,3 1344,0
Grand total in min
% w kolumnie
% in column
Przychody o charakterze
rynkowym 27,0 28,9 349 171
Market revenues
dziatalno$¢ gospodarcza
. .. 5,7 59 6,0 5,6
economic activity
dziatalno$¢ statutowa
odptatna
. L 14,6 16,1 20,1 8,1
paid mission-related
activity
zamowienia publiczne
lub kontrakty z NFZ
. 6,0 6,3 7,9 3,0
public procurement or
contracts with NFZ
Przychody o charakterze
nierynkowym 66,1 67,2 62,2 77,3
Non-market revenues
;e zrédet publlcznych 496 53,0 513 56,4
rom public funds
w tym od
administracji
samorzadowe;j 29,6 324 37,1 22,9
of which from
local government
;e zrodgi niepublicznych 166 14,3 10,9 21,0
rom private funds
Sktadki cztonkowskie
Membership dues 11 06 03 1.2
Pozostate
Other 58 33 2,7 4,4

W 2016 r. brak dominujacego zrédta przychoddéw zadeklarowato 34,2% organizacji non-profit Swiadczacych
ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem w formie zinstytucjonalizowanej oraz 33,0% podmiotow
$wiadczacych te ustugi w drugiej formie. Przewaga przychodéw o charakterze rynkowym pojawita sie wsréd
12,2% podmiotéw S$wiadczacych ustugi w formie zinstytucjonalizowanej oraz wsérdéd 6,9% jednostek
$wiadczacych ustugi w drugiej formie. Dominacja przychodéw o charakterze nierynkowym, facznie
publicznych i niepublicznych, wystapita wsréd 53,3% organizacji $wiadczacych ustugi
w zinstytucjonalizowanej formie i wsréd 54,4% podmiotéow $wiadczacych wymienione ustugi spoteczne



UStUGI POMOCY SPOLECZNEJ ORAZ OPIEKI NAD DZIECKIEM

Wykres 1.8.

Chart 1.8.

w formie niezinstytucjonalizowanej. Jednak wieksza cze$¢ organizacji  $wiadczacych  ustugi
niezinstytucjonalizowane uzyskiwata srodki gtéwnie znierynkowych Zzrédet niepublicznych, takich jak
darowizny od oséb fizycznych i prawnych czy zbiérki publiczne (19,3% wobec 4,0% wsrdéd organizacji
$wiadczacych ustugi zinstytucjonalizowane).

Struktura organizacji non-profit Swiadczacych ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem wedtug
dominujacego zrédta przychodéw oraz zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Structure of the non-profit organizations providing social assistance and childcare services by the dominant source of revenues
and institutionalization of services provided in 2016.

0% 100%

ustugi zinstytucjonalizowane

institutionalized services 49,3 4,0

ustugi niezinstytucjonalizowane

noninstitutionalized services il 2 =

M brak jednego dominujacego zrodta przychodow
lack of a dominant source of revenues
B przewagda przychodéw o charakterze rynkowym
predominance of market revenues
przewaga przychoddw o charakterze nierynkowym, publicznych

predominance of non-market, public revenues

przewaga przychodéw o charakterze nierynkowym, niepublicznych
predominance of non-market, private revenues

przewaga przychodéw ze sktadek cztonkowskich

predominance of revenues from membership fees

W 2016 r. organizacje non-profit s$wiadczyty ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem przede
wszystkim w niezinstytucjonalizowanej formie (78,4%). Wiekszo$¢ tych ustug byta realizowana przez
organizacje prowadzace wylgcznie nieodptatng dziatalno$¢ statutowa. Pomoc osobom niepetnosprawnym,
chorym oraz starszym, byta gtéwnym polem dziatalnosci, jaki wskazywaty jednostki non-profit Swiadczace
niezinstytucjonalizowane ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem (62,1%). Z kolei prowadzenie
Ztobkéw, domoéw dziecka, rodzin zastepczych, itp. najczesciej deklarowane byto przez organizacje
$wiadczace zinstytucjonalizowane ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem (49,2%).

Podmioty non-profit Swiadczace niezinstytucjonalizowane ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad
dzieckiem przewaznie korzystaty wytacznie z pracy spotecznej (51,5%), natomiast jednostki non-profit
$wiadczace ustugi w formie zinstytucjonalizowanej bazowaty najczesciej na pracy oséb zatrudnionych na
podstawie stosunku pracy (74,2%).

Gtéwnym Zzrédtem przychodéw organizacji non-profit $wiadczacych zaréwno zinstytucjonalizowane, jak
i niezinstytucjonalizowane ustugi pomocy spotecznej oraz opieki nad dzieckiem byty przychody
o charakterze nierynkowym (odpowiednio 62,2% i 77,3%), przy czym wsréd nich znaczacy udziat miaty zrédta
publiczne (odpowiednio 51,3% i 56,4%).
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integracji spoteczno-zawodowej
Participation of the non-profit sector in the provision of institutionalized services of social and
vocational integration

Ustugi integracji spoteczno-zawodowej obejmuja dziatania polegajace na reintegracji spotecznej
i zawodowej 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz rehabilitacji spotecznej i zawodowej oséb
z niepetnosprawnosciami.

Zinstytucjonalizowane ustugi integracji spotecznej i zawodowej swiadczyty takie placéwki, jak warsztaty
terapii zajeciowej i zaktady aktywnosci zawodowej (dziatajgce na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej ispotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych'®) oraz centra
integracji spotecznej i kluby integracji spotecznej (dziatajagce w oparciu o ustawe z dnia 13 czerwca 2003 r.
o zatrudnieniu socjalnym'?).

Warsztaty terapii zajeciowej (WTZ) majg wspomagac proces rehabilitacji oséb niepetnosprawnych
poprzez rozwijanie umiejetnosci codziennego funkcjonowania, zaradnosci osobistej, sprawnosci
psychofizycznej oraz kompetencji zawodowych. Odbiorcami ustug spotecznych WTZ sg uczestnicy
warsztatow, ktérymi s osoby niepetnosprawne intelektualnie badZz ruchowo, posiadajace
orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci oraz zwpisanym
w orzeczeniu wskazaniem do terapii zajeciowej. Personel WTZ stanowig natomiast osoby
zatrudnione jako kadra kierownicza, administracyjna, merytoryczna oraz pomocnicza.

Zaklady aktywnosci zawodowej (ZAZ) sa jednostkami, ktére tacza w swojej dziatalnosci
prowadzenie rehabilitacji spoteczno-zawodowej o0s6b niepetnosprawnych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. W ramach ZAZ zatrudniane sg osoby niepetnosprawne, ktére posiadaja
orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ewentualnie osoby z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci, jezeli stwierdzono unich autyzm, uposledzenie umystowe lub chorobe
psychiczna. Niepetnosprawni pracownicy z ww. grup ustawowo musza stanowi¢ co najmniej 70%
0s6b zatrudnionych w zaktadzie — w rozdziale osoby te okreslane s3 jako odbiorcy ustug ZAZ. Jako
personel ZAZ nalezy natomiast rozumie¢ pozostate zatrudnione w zaktadzie osoby.

Centra integracji spotecznej (CIS) s3 placowkami o charakterze edukacyjnym, w ktérych jednym
z elementéw edukacji moze by¢ praca uczestnikdw w ramach dziatalnosci handlowej, ustugowej lub
wytworczej. Odbiorcami ustug spotecznych CIS sg uczestnicy zaje¢, ktorymi moga by¢ osoby
dtugotrwale bezrobotne, bezdomne, niepetnosprawne, uzaleznione od alkoholu inarkotykéw
(po zakonczonej terapii), chore psychicznie, zwalniane z zaktadéw karnych oraz uchodzcy. Personel
CIS moga stanowi¢ osoby zatrudnione jako kadra kierownicza, administracyjna, merytoryczna lub
pomocnicza.

Kluby integracji spotecznej (KIS) udzielajg pomocy osobom indywidualnym oraz ich rodzinom
w odbudowywaniu i podtrzymywaniu umiejetnosci uczestnictwa w zyciu spotecznosci lokalnej,
w powrocie do petnienia rél spotecznych oraz w podniesieniu kwalifikacji zawodowych. Z zatozenia
powinien by¢ otwarty na potrzeby lokalnego srodowiska i stara¢ sie dopasowac swoim zakresem
Swiadczonych ustug i dziataniem do potrzeb wszystkich grup zagrozonych wykluczeniem.

18 Tekst jednolity Dz.U.z 2016 r., poz. 2046 z pézn. zm.
19 Tekst jednolity Dz. U.z 2016 r., poz. 1828 z pézn. zm.
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Wykres 2.1.

Chart 2.1.

W 2016 r. zinstytucjonalizowane ustugi integracji spotecznej i zawodowej $wiadczyto ogdtem niespetna 1,2 tys.
placowek. Najczesciej byty to warsztaty terapii zajeciowej (708 placdwek), w drugiej kolejnosci kluby integracji
spotecznej (217), a nastepnie centra integracji spotecznej (159). Najmniej dziatato natomiast zaktadéw
aktywnosci zawodowej (103).

Zinstytucjonalizowane ustugi integracji spotecznej i zawodowej Swiadczone byty najczesciej przez placéwki
prowadzone przez organizacje non-profit. W 2016 r. 2/3 ogdlnej liczby placéwek nalezato do sektora non-
profit, z czego 56,1% to byty jednostki prowadzone przez stowarzyszenia lub fundacje, a 9,1% - podmioty
wyznaniowe. Odnotowano zréznicowany udziat sektora non-profit w poszczegdlnych rodzajach placéwek.
Najwiekszy udziat tego sektora przypadt na warsztaty terapii zajeciowej (77,3%). W przypadku centréw
integracji spotecznej i zaktadéw aktywnosci zawodowej udziat sektora non-profit byt nizszy o okoto 12 p.proc.
Organizacje non-profit relatywnie rzadko prowadzity kluby integracji spotecznej - co czwarta placéwke
tego rodzaju.

Blisko co trzecia placéwka swiadczaca ustugi integracji spoteczno-zawodowej (31,2%) prowadzona byta przez
jednostke publiczna, a jedynie 3,6% przez pozostate podmioty np. spétdzielnie, zaktady pracy chronionej.
Sektor publiczny dominowat wsréd podmiotéw prowadzacych kluby integracji spotecznej (73,7%),
a pozostate podmioty miaty najwyzszy udziat placéwek w strukturze CIS oraz WTZ (po okoto 5%).

Struktura placowek swiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi integracji spoteczno-zawodowej wedtug rodzaju
placéwek oraz sektorow w 2016 r.

Structure of the units providing institutionalized services of social and vocational integration by the type of units and sectors
in2016

0% 100%

Ogotem placéwki integracji spoteczno-zawodowe;j
Units of social and vocational integration in total 6
warsztaty terapii zajeciowej 5
occupational therapy workshops !
zaktady aktywnosci zawodowej 9
vocational activity establishments !
centra integracji spotecznej 50
social integration centers !

kluby integracji spotecznej 5
social integration clubs

m sektor publiczny m sektor non-profit pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities

Sektor non-profit przewazat w $wiadczeniu ustug integracji spotecznej izawodowej w wiekszosci
wojewddztw. Najwyzsze udziaty tego sektora odnotowano w wojewddztwie podlaskim (81,6%). Odsetek ten
byt z kolei najnizszy w wojewddztwie warminsko-mazurskim (48,9%), gdzie nieco czesciej placéwki integragji
spoteczno-zawodowej prowadzone byty przez podmioty sektora publicznego (51,1%). Wysoki udziat
placéwek z sektora publicznego odnotowano takze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (43,5%).

W trzech wojewddztwach: zachodniopomorskim, dolnoslgskim oraz warminsko-mazurskim nie dziatata
zadna placéwka integracji spotecznej i zawodowej prowadzona przez podmioty spoza sektora non-profit lub
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Mapa 2.1.

Map 2.1.
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publicznego (np. spétdzielnie). Pozostate podmioty miaty natomiast najwyzsze udziaty w swiadczeniu ustug
spotecznych zwiagzanych z integracjg spoteczno-zawodowa w wojewddztwie tédzkim (12,1%) oraz lubuskim
(9,4%) i mazowieckim (8,8%).

Struktura placowek sSwiadczacych ustugi integracji spoteczno-zawodowej wedlug sektoréw i liczba placéwek
sektora non-profit w wojewoédztwach w 2016 r.
Structure of units providing services of social and vocational integration by sectors and the number of non-profit sector units in

voivodships in 2016

Liczba placowek
sektora non-profit
$wiadczacych ustugi
reintegracji spoteczno-
zawodowej na 100 tys. ludnosci
Number of non-profit sector
units providing services of social
and vocational integration
per 100 thounasd inhabitiants
[ powyzej 2,5

above 2,5
[Jod21do25
[Jod1,6do2,0
[ ldo15

tol5

Struktura wedtug sektoréw (% w wojewddztwie)
Structure by sectors (% within voivodeship)

[ sektor publiczny
public sector

B sektor non-profit
non-profit sector

[ pozostate podmioty
other entities

Ze wzgledu na niska jako$¢ szczegétowych danych charakteryzujacych dziatalnos¢ klubéw integracji
spotecznej, analizy przedstawione w dalszej czesci podrozdziatu nie uwzgledniaja tych jednostek.

Struktura jednostek swiadczacych ustugi integracji spoteczno-zawodowej wedtug sektoréw nie zmienita sie
istotnie pomiedzy 2014 r. a 2016 r.*° Biorac pod uwage rodzaj placéwki, jedynie w przypadku centréw
integracji spotecznej odnotowano niewielki spadek odsetka podmiotéw prowadzonych przez sektor non-
profit (z 68,8% w 2014 r. do 65,4% w 2016 r.) przy jednoczesnym wzroscie udziatu jednostek prowadzonych
przez pozostate podmioty (tj. spotdzielnie) —z 1,6% w 2014 r. do 5,0% w 2016 .

20 GUS nie dysponuje danymi umozliwiajagcymi zaprezentowanie analogicznej dynamiki zmian w strukturze odbiorcéw ustug w zakresie integracji
spoteczno-zawodowej wedtug sektoréw.
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Wykres 2.2,  Struktura® placowek sSwiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi integracji spoteczno-zawodowej wedtug

Chart 2.2. _s;rltjtc‘::r”::)f units ® providing institutionalized services of social and vocational integration by sectors
0% 100%
2014 3,9
2015 4,2
2016 4,3

M sektor publiczny m sektor non-profit pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities

a Struktura dla 2016 r. rézni sie od przedstawionej na Wykresie 2.1 dla placéwek integracji spoteczno-zawodowej ogétem, gdyz nie uwzgledniono
klubdéw integracji spotecznej, dla ktérych brak danych za lata 2014-2015.

a The structure for 2016 differs from the one presented in the chart 2.1 for units of social and vocational integration in total, as social integration clubs were
notincluded because of the lack of data on these entities for 2014-2015.

W 2016r.z ustug integracji spoteczneji zawodowej s$wiadczonych przezWTZ, ZAZ oraz CIS skorzystato tacznie
41,0 tys. odbiorcéw. W wiekszosci byli to odbiorcy ustug oferowanych wramach warsztatow terapii
zajeciowej (64,7%). Co czwarty odbiorca byt uczestnikiem zaje¢ CIS (25,2%), a co dziesigty pracownikiem ZAZ
(10,2%).

Struktura odbiorcéw ustug integracji spoteczno-zawodowej wedtug sektoréw byta zblizona do struktury
placéwek swiadczacych tego rodzaju ustugi. W tym przypadku réwniez dominowaty organizacje non-profit
(73,5% odbiorcéw), szczegdlnie wsréd warsztatéw terapii zajeciowej (77,9%). Z kolei z ustug placéwek
sektora publicznego skorzystato 22,1% ogétu odbiorcédw, a najwyzszy udziat sektor ten miat wérdéd odbiorcéw
zaktadéw aktywnosci zawodowej (36,8%).

Wykres 2.3.  Struktura odbiorcow zinstytucjonalizowanych ustug inte gracji spoteczno-zawodowej wedtug rodzaju placowek
oraz sektoréw w 2016 r.
Chart 2.3. Recipients structure of institutionalized services of social and vocational integration by the type of units and sectors in 2016

0% 100%

Ogoétem placowki integracji spoteczno-zawodowej
Units of social and vocational integration in total

warsztaty terapii zajeciowe;j
occupational therapy workshops
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centra integracji spotecznej
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social integration centers
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Tablica 2.1.
Table 2.1.

a4

tacznie w 2016 r. w WTZ, ZAZ oraz CIS zatrudnionych bylo 12,6 tys. cztonkéw personelu. Najwiecej
pracownikéw personelu pracowato w sektorze non-profit (9,4 tys), ktéry jednoczesnie posiadat najwiecej
placowek $wiadczacych ustugi integracji spoteczno-zawodowej. W efekcie $rednia liczba personelu
przypadajaca na przecietna placéwke w sektorze non-profit i sektorze publicznym byta zblizona i wyniosta
13 0s6b.

Placowki integracji spoteczno-zawodowej wedtug sektoréw w 2016 r.
Units of social and vocational integration by sectors in 2016

Sektor non-profit
Non-profit sector Pozostate podmioty
w tym Other entities
of which
ki
e Ogoétem se .tor stowarzy- :
Wyszczegdlnienie Grand publiczny szenia podmioty w tym
Specification — Public razem fun dac"e wyzna- spotdziel-
sector total associ (: ) niowe razem nie
. faith- total of which
tions,
based coopera-
founda- e :
. charities tives
tions, et al.
Liczba placowek 1187 370 774 666 108 43 29
Number of units
Liczba odbiorcow® w tys. 5
Number of recipients® in thous. 41,0 91 30,1 6.0 41 18 13
Liczba pracownikow® .
P wiys 126 27 94 | 8,0 14 05 03
Number of employees” in thous.
Srednia liczba odbiorcéw na 1 placowke® 2 23 2 2 20 23 46
Average number of recipients per 1 unit®
Srednia liczba pracownikéw na 1 placéwke® |
Average number of employees 13 13 13 13 14 11 10
per 1 unit®
Srednia liczba odbiorcéw na 1
pracownika® 3 3 3 3 3 4 4
Average number of recipients per 1
employee®
taczny koszt prowadzenia dziatalnosci ®
wmin zt - . 781, 1 2006 5527 476,1 76,6 27,8 19,8
Summary cost of activity of units
in min PLN
Sredni koszt prowadzenia dziatalnosci na
5 b
1placowke Pwiys.zt , 80769 9598 7708 7741 7512 6627 6838
Average cost of activity of units per 1 unit®
in thous. PLN
Sredni koszt prowadzenia dziatalnosci na
; b
1 odbiorce® w tys. zt . 19,1 22,1 184 183 18,6 15,5 14,8
Average cost of activity of units per 1
recipient® in thous. PLN

a Liczba placéwek uwzglednia taczng liczbe CIS, KIS, WTZ oraz ZAZ. Kluby integracji spotecznej ze wzgledu na dane niskiej jakosci nie zostaty
uwzglednione przy obliczaniu pozostatych wskaznikow zaprezentowanych w tablicy.

a The number of units includes the total number of CIS, KIS, WTZ and ZAZ. The social integration clubs, due to poor quality of data, were not included in the
calculation of the other indicators presented in the table.

b Liczone tylko dla CIS, WTZ oraz ZAZ, z uwzglednieniem tych placéwek, ktére ztozyly sprawozdanie z dziatalnosci.

b The calculations only for CIS, WTZ and ZAZ which have submitted their reporting form.

W 2016 r. jednostki integracji spoteczno-zawodowej wyda tkowaty na prowadzenie swojej dziatalnoscitacznie
781,1 min zt. Najwieksza cze$¢ tej kwoty przypadta dla najliczniejszych placéwek prowadzonych przez sektor
non-profit (70,8%). Z drugiej jednak strony $redni koszt prowadzenia jednostki integracji spoteczno-
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zawodowej, w tym w przeliczeniu na jednego uczestnika najwyzszy byt w placéwkach sektora publicznego -
odpowiednio 959,8 tys. zt oraz 22,1 tys. zt wobec 770,8 tys. zt oraz 18,4 tys. zt w jednostkach sektora non-
profit.

Na tle sektora non-profit i publicznego najnizszym potencjatem kadrowym oraz finansowym
charakteryzowaty sie placéwki prowadzone przez pozostate podmioty, w tym spétdzielnie. W 2016r.
posiadaty one przecietnie najmniej personelu na placéwke, atakze najnizsze $rednie wydatki, w tym
w przeliczeniu na odbiorce.

2.1.1. Warsztaty terapii zajeciowej
2.1.1. Occupational therapy workshops

Tablica 2.2.
Table 2.2.

Warsztaty terapii zajeciowej charakteryzujace sie na tle innych rodzajéw jednostek integracji spoteczno-
zawodowej najwieksza liczba placoéwek oraz odbiorcéw ustug spotecznych, jednoczesnie charakteryzowaty
sie przecietnie najmniejsza liczba odbiorcéw przypadajacych na jedna placéwke — ogétem 37 oséb.

Warsztaty terapii zajeciowej wedlug sektoréow w 2016 r.
Occupational therapy workshops by sectors in 2016

Sektor non-profit
Non-profit sector Pozostate podmioty
w tym Other entities
Sektor pu- ofwhich
N . . stowa-
Wyszczegolnienie Ogotem bliczny rzvszeni dmiot w tym
Specification Grand total |  Public razem fuyr: dzc':' p:/ an_y spot-
sector total ) . y razem dzielnie
associa- niowe total of which
tions, faith-based Coopera
founda- charities 'p
. tives
tions, et al.
Liczba placowek 708 129 547 460 87 32 19
Number of units
Liczba uczestnllkcl)w w tys. 265 48 206 17,4 32 11 06
Number of participants in thous.
Liczba pracownikéw w tys. 9.9 17 78 6.5 12 04 02
Number of employees in thous. ! ! ! ! ! ! !
Srednia liczba uczestnikéw na 1
placowke N 37 37 38 38 37 35 34
Average number of participants per 1
unit
Srednia liczba pracownikéw na 1 placéwke
Average number of employees 14 14 14 14 14 13 13
per 1 unit
Srednia liczba uczestnikéw na 1
pracownika 3 3 3 3 3 3 3
Average number of participants per 1
employee
taczny koszt prowadzenia dziatalnosci
wmin zt - 4 4713 85,6 366,2 309,4 56,8 19,5 11,5
Summary cost of activity of units
in min PLN
Sredni koszt prowadzenia dziatalnosci
nalplacowkewtys.zt A 665,7 663,8 669,5 672,6 653,0 609,5 605,4
Average cost of activity of units per 1 unit
in thous. PLN
Sredni koszt prowadzenia dziatalnosci
na 1 uczestnika w tys zt . 17,8 18,0 17,7 17,7 17,7 17.7 17,7
Average cost of activity of units per 1
patrticipant in thous. PLN
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W przypadku WTZ najwiecej uczestnikow posiadaly jednostki prowadzone przez sektor non-profit.
Przecietnie na jeden WTZ nalezacy do sektora non-profit przypadato 38 odbiorcéw, w poréwnaniu do 37
0s6b w jednostkach sektora publicznego oraz 35 odbiorcéw w jednostkach prowadzonych przez pozostate
podmioty. Placoéwki sektora organizacji non-profit posiadaty takze przecietnie nieco wiecej personelu. Mimo
to $rednia liczba uczestnikdéw warsztatow na 1 cztonka personelu byta we wszystkich sektorach zblizona,
co zwiazane jest zregulacjami dotyczacymi dziata Inosci WTZ - na jedna osobe pracujaca bezposrednio
z uczestnikami nie moze przypadac wiecej niz pieciu uczestnikow?'.

W 2016 r.fgczne koszty dziatalnosci WTZ wyniosty 471,3 min zt. Wiekszos¢ tej kwoty przypadta na posiadajacy
najwiecej placdwek sektor non-profit. Jednakze srednie koszty dziatania tego rodzaju placéwek w trzech
omawianych sektorach byly zblizone. Sredni koszt funkcjonowania WTZ prowadzonych przez organizacje
sektora non-profit i pozostate podmioty wyniést po 17,7 tys. zt, a przez sektor publiczny 18,0 tys. zt.

2.1.2.Zaktady aktywnosci zawodowej
2.1.2. Vocational activity establishments

46

Zaktady aktywnosci zawodowej w 2016 r. oprécz 4,2 tys. reintegrowanych oséb niepetnosprawnych
(odbiorcy dziatalnosci) zatrudniaty 1,5 tys. pozostatych pracownikéw (cztonkowie personelu).

Mimo iz najwiekszg liczbe ZAZ prowadzit sektor non-profit, to przecietnie najliczniejsze placowki pod
wzgledem liczby odbiorcéw oraz personelu odnotowano w sektorze publicznym. Na jedna placéwke
przypadato w nim $rednio 45 zatrudnionych oséb  z niepetnosprawnosciami i 16 pozostatych oséb
zatrudnionych w poréwnaniu do 39 i 14 oséb w jednostkach z sektora non-profit. Srednia liczba
zatrudnionych oséb niepetnosprawnych przypadajaca na 1 cztonka personelu byta we wszystkich sektorach
zblizona, cowynika z faktu, iz reintegrowane osoby niepetnosprawne musza z mocy prawa stanowi¢
co najmniej 70% oso6b zatrudnionych w ZAZ.

Zaktady aktywnosci zawodowej, ze wzgledu na specyfike swojej dziatalnosci generowaty najwyzsze koszty
funkcjonowania w przeliczeniu na placowke (1,9 min zt) oraz odbiorcow ustug (47,5 tys. zt) w poréwnaniu do
CIS oraz WTZ. Sektor non-profit ze wzgledu na posiadanie placéwek przecietnie mniej licznych pod
wzgledem liczby odbiorcédw oraz personelu, posiadat réowniez nizsze $rednie koszty funkcjonowania
w poréwnaniu do jednostek prowadzonych przez podmioty publiczne.

21 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatéw terapii zajeciowej, Dz.U. 2004 nr
63 poz. 587.
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Tablica2.3.  Zaktady aktywnosci zawodowej wedtug sektoréow w 2016 r.

Table 2.3. Vocational activity establishments by sectors in 2016
Sektor non-profit
Non-profit sector Pozostate podmioty
w tym Other entities
of which
, Sektor stowa-
Wyszczegdlnienie Qg publiczny rzyszenia w tym
yszczegom Grand } .| podmioty f;
Specification Public razem fundacje spot-
total wyzna- R
sector total asso- : razem dzielnie
ciations, niowe total of which
" |faith-based
foun- o coope-
. charities .
dations, et ratives
al.
Liczba placowek 103 34 67 60 7 2 2
Number of units
Liczba zatrudnionych niepetnosprawnych?®
w tys.
0,0 0,0
Number of employees with a disability” 4.2 15 26 23 03 ©0 ©0
in thous.
Liczba pracownikéw w tys.
P 4 15 05 09 08 01 0,0) 0,0)

Number of employees in thous.
Srednia liczba zatrudnionych
niepetnosprawnych na 1 placéwke 40 45 39 39 39 17 17
Average number of employees with

a disability per 1 unit

Srednia liczba pracownikéw na 1 placéwke
Average number of employees per 1 unit
Srednia liczba zatrudnionych
niepetnosprawnych na 1 pracownika
Average number of employees with

a disability per 1 employee

kaczny koszt prowadzenia dziatalnosci w
min zt

Summary cost of activity of units

in min PLN

Sredni koszt prowadzenia dziatalnosci na 1
placowke w tys. zt 19193 22296 17969 17937 18241 7440 7440
Average cost of activity of units per 1 unitin
thous. PLN

Sredni koszt prowadzenia dziatalnosci na 1
zatrudnionego niepetnosprawnego w tys. zt
Average cost of activity of units per 1 47,5 494 46,3 46,3 46,6 45,1 45,1
employee with a disability
in thous. PLN

14 16 14 14 13 7 7

197,7 75,8 120,4 107,6 12,8 1,5 1,5

a Osoby niepetnosprawne spetniajace kryteria ustawy o rehabilitacji spotecznej i zawodowej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych.
a Disabled persons meeting the criteria of the Act on Social and Vocational Rehabilitation and Employment of Disabled People.

2.1.3. Centra integracji spotecznej

2.1.3. Social integration centers

Centra integracji spotecznej charakteryzowalty sie najwyzsza w poréwnaniu do ZAZ i WTZ liczba uczestnikéw
przypadajacych na jedng placéwke (okoto 66 osdb). W 2016 r. przecietnie najliczniejsze placéwki prowadzity
spotdzielnie (Srednio 82 osoby) oraz nalezace do sektora non-profit podmioty wyznaniowe (80 oséb).
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Centra integracji spotecznej wedtug sektoréw w 2016 r.

Social integration centers by sectors in 2016

Sektor non-profit
Non-profit sector Pozostate podmioty
w tym Other entities
a Sektor ofwhich
s Ogotem . stowa- .
Wyszczegdlnienie publiczny . |podmioty w tym
o Grand ) rzyszenia, -
Specification Public razem . wyzna- spotdziel-
total fundacje : .
sector total associa- niowe razem nie
. faith- total of which
tions, foun-
. based coope-
dations, et o .
charities ratives
al.
Liczba placowek 159 47 104 9% 8 8 8
Number of units
p -
Liczba uczestnllkf)w W;[YS. 10,3 28 69 62 06 07 07
Number of participants® in thous.
Liczba pracownikéw " s 1,2 0,4 0,7 0,6 0,1 (0,0) (0,0
Number of employees“in thous. | |
e o o a
Srednia liczba uczestnllqu nal placom{ke 66 60 67 66 80 82 82
Average number of participants per 1 unit®
Srednia liczba pracownikéw na 1 placpyvke 8 10 7 7 9 6 6
Average number of employees per 1 unit
Srednia liczba uczestnikéw na 1 pracownika’ | |
Average number of participants per 1 9 6 10 10 9 14 14
employee
kaczny koszt prowadzenia dziatalnosci® w | |
min 2! - 4 12,1 39,2 66,1 59,1 7,0 68 68
Summary cost of activity of units °
in min PLN
Sredni koszt prowadzenia dziatalnosci na 1
placowke *wtys. 2t _ N 714,0 8517 6416 6216 8798 8549 854,9
Average cost of activity of units per 1 unit® in
thous. PLN
Sredni koszt prowadzenia dziatalnosci na
H a
1uczestnika wtys.zt 10,9 14,1 96 95 11,0 10,4 104
Average cost of activity of units per 1
participant®in thous. PLN

a Liczone tylko dla tych CIS, ktére ztozyty sprawozdanie z dziatalnosci (157 jednostek).
a The calculations only for CIS which have submitted their reporting form (157 entities).

CIS prowadzone przez spétdzielnie dodatkowo posiadaty przecietnie najmniej personelu w poréwnaniu do
innych sektorow, w efekcie na jednego cztonka personelu przypadato dwukrotnie wiecej odbiorcéw niz to
miato miejsce w CIS z sektora publicznego (014 oséb w poréwnaniu do 6 oséb).

CIS-y generowaty najnizsze koszty funkcjonowania (okoto 10,9 tys. na uczestnika i 714,0 tys. na placéwke na
tle WTZ i ZAZ). Jednak kwota ta nie uwzglednia $wiadczenia reintegracyjnego, ktére uczestnikom wyptacaty
powiatowe urzedy pracy. Bioragc pod uwage rodzaj sektora, to relatywnie najmniej wydatkowaty
w przeliczeniu na jednego odbiorce jednostki sektora non-profit, najwiecej za$ jednostki publiczne

(odpowiednio 9,6 tys.i 14,1 tys.).
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2.2, Charakterystyka organizacji sektora non-profit Swiadczacych ustugi spoteczne
w zakresie integracji spoteczno-zawodowej w formie zinstytucjonalizowanej
i niezinstytucjonalizowanej

2.2.  Characteristics of the non-profit organizations providing social services in the area of social and
vocational integration in an institutionalized and noninstitutionalized form

Zinstytucjonalizowane ustugi spoteczne w obszarze integracji spotecznej i zawodowej obejmuja ustugi
Swiadczone przez organizacje sektora non-profit w ramach takich placéwek, jak warsztaty terapii
zajeciowej, zaktady aktywnosci zawodowej, centra integracji spotecznej lub kluby integracji spotecznej.
Specyfike powyzej wymienionych placéwek omoéwiono w czesci pierwszej tego rozdziatu. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze organizacje prowadzace tego rodzaju jednostki, mogty jednoczesnie swiadczy¢ w zakresie
integracji spotecznej i zawodowej ustugi w formie niezinstytucjonalizowanej lub prowadzi¢ szerszg
dziafalnos¢, obejmujaca realizacje dziatan i ustug réwniez w innych dziedzinach dziatalnosci.

Do grupy organizacji non-profit Swiadczacych ustugi w zakresie integracji spoteczno-zawodowej w formie
niezinstytucjonalizowanej zaliczono organizacje, ktérych gléwnym polem dziatalnosci byto:

- doradztwo zawodowe,
psychologiczny);

- tworzenie miejsc pracy dla 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym (np. praca chroniona,
zatrudnienie socjalne);

- organizowanie pracy tymczasowej, praktyk, stazy;

- pozostate dziatania w dziedzinie rynek pracy, aktywizacja zawodowa*.

szkolenia, kursy zawodowe, aktywizacja zawodowa (np. trening

Przy tym jednoczesnie organizacje te musiaty wydatkowac najwiecej srodkéw przeznaczonych na
dziatalno$¢ statutowa na dziedzine rynek pracy, aktywizacja zawodowa i nie $wiadczyly ustug integracji
spoteczno-zawodowej w formie zinstytucjonalizowane;.

W 2016 r. w zakresie integracji spoteczno-zawodowej dziatato blisko 1,7 tys. organizacji non-profit, z czego
okoto co czwarty podmiot (27,8%) posiadat status organizacji pozytku publicznego. Zdecydowana wiekszos¢
z tych organizacji s$wiadczyta ustugi spoteczne (97,6%). Przewazaty przy tym podmioty $wiadczace ustugi
niezinstytucjonalizowane (64,8%). W przypadku organizacji posiadajacych status pozytku publicznego
prawie wszystkie takie podmioty swiadczyly ustugi, przy czym wiekszos¢ w formie zinstytucjonalizowanej

(83,4%).

Tablica 2.5. Liczba organizacji non-profit Swiadczacych zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane ustugi integracji
spoteczno-zawodowej w 2016 r.

Table 2.5. Number of the non-profit organizations providing institutionalized and noninstitutionalized social and vocational integration

services in 2016

Organizacje non-profit
dziafajace w dziedzinie

W tym organizacje Swiadczace ustugi integracji spoteczno-zawodowej
Of which the organizations providing services of social and vocational

integracji spoteczno- integration
P zawodowej
Wyszczegélnienie N o . .
Bt Non-profit . T niezinstytucjonali-
Specification L . razem zinstytucjonalizowane
Organizations operating RO . zowane
total institutionalized

in the area of social and
vocational integration

noninstitutionalized

w tys. % w wierszu
in thous. % in row
Ogodtem 1,7 1,7 35,2 64,8
Grand total
w tym OPP 0,5 0,5 83,4 16,6

of which PBOs

22 Z wylaczeniem dziatalnosci zwigzanej z posrednictwem pracy oraz ustugami na rzecz instytucji rynku pracy.
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Organizacje non-profit $wiadczace zinstytucjonalizowane ustugi spoteczne w placéwkach takich jak WTZ,
ZAZ, CIS lub KIS, najczesciej prowadzity w 2016 r. jedng taka placéwke (80,2%). Odnotowano 113 podmiotow,
ktére byty organem prowadzacym dla wiecej niz jednej placéwki, wtym okoto co czwarty prowadzit
co najmniej dwie placéwki réznego rodzaju (41,6%). Jedna organizacja non-profit $wiadczyta ustugi
spoteczne zaréwno w formie WTZ, ZAZ, CIS, jak i KIS (tgcznie 9 placéwek), a dwie kolejne prowadzity trzy
rodzaje placéwek. Z kolei najwiecej jednostek integracji spoteczno-zawodowej posiadaty dwie organizacje
(odpowiednio 10i 12 placéwek) — w obu przypadkach byly to wylacznie warsztaty terapii zajeciowe;.

Organizacje $wiadczace zinstytucjonalizowane ustugi integracji spoteczno-zawodowej istotnie czesciej
za swojg dziatalnos¢ statutowgq pobieraty opfaty lub prowadzity dziataln 0$¢ gospodarcza niz podmioty, ktére
$wiadczyly niezinstytucjonalizowane ustugi (odpowiednio 56,4% i44,0%). Organizacje oferujace
niezinstytucjonalizowane ustugi integracji spoteczno-zawodowej to przede wszystkim podmioty
prowadzace wytacznie nieodptatng dziatalnos¢ statutowa (56,0%).

Struktura organizacji non-profit Swiadczacych ustugi integracji spoteczno-zawodowej wedlug rodzaju
dziatalnosci statutowej oraz zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Structure of the non-profit organizations providing social and vocational integration by the type of activity and
institutionalization of services provided in 2016

0% 100%

ustugi zinstytucjonalizowane

institutionalized services s L2 122

noninstitutionalized services

B wylacznie nieodptatna dziatalnos¢ statutowa
unpaid mission-related activity only

odptatna dziatalnos¢ statutowa bez dziatalnosci gospodarczej
paid mission-related activity, no economic activity

dziatalno$¢ gospodarcza bez odptatnej dziatalnosci statutowej
economic activity, no paid mission-related activity

odptfatna dziatalno$¢ statutowa oraz dziatalnos¢ gospodarcza
paid mission-related activity and economic activity

Organizacje non-profit réznity sie polem dziatalnosci statutowej w zaleznosci od
zinstytucjonalizowania $wiadczonych ustug integracji spoteczno-zawodowej. Podmioty Swiadczace
zinstytucjonalizowane ustugi najczesciej zajmowaty sie pomocg osobom niepetnosprawnym, chorym oraz
starszym (82,1%). Ich dziatalno$¢ rzadziej obejmowata natomiast doradztwo zawodowe, szkolenia, kursy
zawodowe, aktywizacje zawodowa (36,4%), rehabilitacje i terapie (34,6%), a takze pomoc ubogim (23,8%).
Zkolei w przypadku organizacji oferujacych niezinstytucjonalizowane ustugi integracji spoteczno-
zawodowej dominowata dziatalno$¢ zwigzana z doradztwem zawodowym, szkoleniami, kursami
zawodowymi, aktywizacja zawodowa (58,5%), a takze organizowanie pracy tymczasowej, praktyk i stazy
(35,2%) oraz tworzenie miejsc pracy dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym (33,4%).
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Wykres 2.5.

Chart 2.5.

Organizacje non-profit Swiadczace ustugi integracji spoteczno-zawodowej wedltug pél dziatalnosci statutowej
oraz zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Non-profit organizations providing social and vocational integration services by the fields of mission-related activity and
institutionalization of services provided in 2016

100% 0% 100%

pomoc osobom niepetnosprawnym, chorym oraz starszym
. . 7.8
support for disabled, ill or elderly persons
doradztwo zawodowe, szkolenia, kursy zawodowe,
aktywizacja zawodowa (np. trening psychologiczny)
career counseling, training s, professional courses,
professional activation (e.g. psychological coaching)

58,5

rehabilitacja i terapia (sanatoria, osrodki rehabilitacyjne)

rehabilitation and therapy (nursing home, rehabilitation centers) 1,1

pomoc ubogim

35
support for poor persons

organizowanie pracy tymczasowej, praktyk, stazy

P ) A ’ . ) 35,2
rranging temporary job, internships, traineeships

tworzenie miejsc pracy dla oséb zagrozonych wykluczeniem

spotecznym (np. praca chroniona, zatrudnienie socjalne)

creating jobs for persons at ri sk of social exclusion

(e.g. sheltered workplaces, social employment)

334

B ustugi zinstytucjonalizowane ustugi niezinstytucjonalizowane
institutionalized services noninstitutionalized services

W 2016 r. organizacje non-profit Swiadczace ustugi integracji spoteczno-zawodowej posiadaty okoto 1,17 min
odbiorcéw, co stanowito 99,9% ogétu odbiorcdw organizacji dziatajacych w tym obszarze. Dominowali
odbiorcy organizacji oferujgcych zinstytucjonalizowane ustugi spoteczne (90,3%; 1,0 min oséb). Nalezy miec
przy tym na uwadze, ze liczby te obejmuja odbiorcéw catej dziatalnosci organizacji, a nie wyfgcznie
odbiorcéw ustug integracji spotecznej i zawodowej®.

Do kluczowych odbiorcéw organizacji oferujacych ustugi integracji spoteczno-zawodowej (podobnie jak
w przypadku og6tu organizacji prowadzacych dziatalnos¢ wtej dziedzinie) nalezy zaliczy¢ osoby
z niepetnosprawnosciami, osoby bezdomne oraz osoby ubogie. Prawie potowa takich podmiotéw (44,9%)
dziatata na rzecz oséb niepetnosprawnych. Dziatalno$¢ na rzecz tej grupy odbiorcéw czesciej prowadzity
organizacje oferujace ustugi w formie zinstytucjonalizowanej (69,2%). Osoby bezdomne z kolei byly
odbiorcami 22,6% organizacji $wiadczacych ustugi integracji spoteczno-zawodowej. W poréwnaniu do oséb
z niepetnosprawnosciami, czesciej na rzecz tej grupy dziataly podmioty oferujace ustugi
niezinstytucjonalizowane (63,1%). Okoto co dziewigta organizacja swiadczaca ustugi integracji spoteczno-
zawodowej (11,5%) posiadata wsréd swoich odbiorcéw osoby ubogie, czesciej byly to podmioty dziatajace
w formie zinstytucjonalizowanej (59,0%).

23 Organizacje prowadzace WTZ, ZAZ, CIS lub KIS, to na ogét duze podmioty, prowadzace dziatalno$¢ obejmujacy kilka dziedzin spofecznych
i posiadajace wielu odbiorcéw. W zwiazku z tym liczba odbiorcéw nie jest tozsama z liczbg odbiorcéw jednostek integracji spoteczno-zawodowej
wymieniong w pierwszej czesci rozdziatu.
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Organizacje oferujace ustugi integracji spoteczno-zawodowej (podobnie jak ogét organizacji prowadzacych
dziatalno$¢ w dziedzinie) najczesciej Swiadczyty osobom fizycznym doradztwo i poradnictwo specjalistyczne
(46,5% organizacji). Blisko co trzecia organizacja (29,8%) oferowata szkolenia i kursy lub prace terapeutyczng
(29,0%). Doradztwo i poradnictwo specjalistyczne oraz szkolenia i kursy zawodowe czesciej Swiadczone byty
przez organizacje oferujgce ustugi integracji spoteczno-zawodowej w formie niezinstytucjonalizowanej
(odpowiednio 61,5% oraz 77,0%). Natomiast praca terapeutyczna w zdecydowanej wiekszosci (92,1%)
oferowana byta przez organizacje $wiadczace zinstytucjonalizowane ustugi.

Liczba i rodzaj odbiorcéw oraz formy dzialalnosci organizacji non-profit dziatajacych w zakresie integracji
spoteczno-zawodowej wedtug zinstytucjonalizowania §wiadczonych ustug w 2016 r.
Number and type of recipients as well as activity forms of non-profit organizations operating in the area of social and
vocational integration by institutionalization of services provided in 2016

Organizacje non-
profit dziatajace
w dziedzinie
integracji spoteczno-

zawodowej

W tym organizacje Swiadczace ustugi integracji spoteczno-

Of which the organizations providing services of social and

vocational integration

zawodowej
Wyszczegdlnienie Non-profit
Specification organizations razem zinstytucjonali- niezinstytucjo-
operating in the area zowane nalizowane
. total o . o .
of social and institutionalized | noninstitutionalized
vocational
integration
w tys. % w wierszu
in thous. % in row
Odl.)lc?rcy dZIa’faIno'sa f)rganlga'ql 11387 11377 903 97
Recipients of organization activity
Rodzaje odbiorcéw indywidualnych
Types of individual recipients
Nl'epernosprawm 07 0,7 69,2 308
Disabled persons
Osoby bezdomne 04 04 36,9 63,1
Homeless
Osoby ubogie 02 02 59,0 41,0
Poors
Formy dziatalnosci realizowanej na rzecz oséb fizycznych
Forms of activities for beneficiaries being natural persons
Doradztwo i poradnictwo
specjalistyczne (np. zawodowe,
rodzinne, psychologl;zr?e, prawne? 08 08 385 615
Consultancy and specialist counselling
services (e. g. vocational, family,
psychological, law)
Szkolenia i kursy (np. kursy zawodowe,
jezykowe, na prawo jazdy, szkota
rodzenia) . 05 05 23,0 77,0
Trainings, courses (e. g. professional or
linguistic courses, driving lessons,
childbirth classes)
Praca terapeutyczna (Swietlice
terapeutyczne, warsztaty terapii
Zajeciowe)) . 05 05 92,1 7,9
Therapeutic assistance (therapeutic day
care centers, occupational therapy
workshops)
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Wykres 2.6.

Chart 2.6.

Tablica 2.7.

Table 2.7.

Struktura organizacji non-profit swiadczacych ustugi integracji spoteczno-zawodowej wedtug klasy zatrudnienia
oraz zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Structure of the non-profit organizations providing services of social and vocational integration by employment class and
institutionalization of services provided in 2016

0% 100%
us{ugl Z|Anstytuc19nallzowAane _ 423 41,0
institutionalized services

ustugi niezinstytucjonalizowane
R ) . 6,1 2,0
noninstitutionalized services
M nieposiadajace ptatnego personelu

without any paid employees
H zatrudniajace tylko na umowy cywilnoprawne

with personnel employed only on the basis of civil law contracts
m 1-5 zatrudnionych

1-5 employees on the basis of employment contracts
6-19 zatrudnionych

6-19 employees on the basis of employment contracts
20 i wiecej zatrudnionych

20 employees and more on the basis of employment contract

Zinstytucjonalizowanie swiadczonych ustug integracji spoteczno-zawodowej istotnie réznicuje stan
zatrudnienia w organizacjach sektora non-profit. W 2016 r. podmioty ofer ujace zinstytucjonalizowane ustugi
swoja dziatalnos¢ opieraty w zdecydowanej wiekszosci na personelu zatrudnionym na podstawie umowy
o prace (91,9% organizacji). Prowadzenie ustug w formie niezinstytucjonalizowanej natomiast istotnie
obnizato sktonnos¢ do zatrudniania statego, etatowego personelu. Potowa takich organizacji nie posiadata
w2016 r. w ogdle pfatnych pracownikéw, a kolejne 23,8% zatrudniato tylko w oparciu o umowy
cywilnoprawne. W oparciu o stosunek pracy zatrudniato jedynie 26,7% organizacji $wiadczacych
niezinstytucjonalizowane ustugi.

Liczba os6b pracujacych spotecznie i zatrudnionych w organizacjach non-profit dziatajacych w zakresie integracji
spoteczno-zawodowej wedtug zinstytucjonalizowania Swiadczonych ustug w 2016 r.

Number of volunteers and persons employed in the non-profit organizations operating in the area of social and vocational
integration by institutionalization of services provided in 2016

Organizacje non- | W tym organizacje swiadczace ustugi integracji spoteczno-
profit dziatajace zawodowej
w dziedzinie Of which the organizations providing services of social and
integracji vocational integration
spoteczno-
APyt zawodowej
Wyszczegoélnienie : - .
o Non-profit . . . niezinstytucjo-
Specification o zinstytucjonali- .
organizations razem nalizowane
o zowane o
operating in the total R . noninstitutio-
. institutionalized .
area of social and nalized
vocational
integration
w tys. % w wierszu
in thous. % in row
Liczba oséb pracujacych spotecznie
praculqcych sp 83,1 82,9 83,9 16,1
Number of volunteers
Liczba oséb zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy
27, 27, 2,7 7,
Number of persons employed on the basis of 0 0 2 3
employment contracts
Liczba oséb zatrudnionych na podstawie
¢ il h
umoéw cywilnoprawnyc ' 245 244 526 474
Number of persons employed on the basis of
civil law contracts
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Podmioty swiadczace zinstytucjonalizowane ustugi spoteczne nie tylko czesciej zatrudniaty pracownikéw na
podstawie umowy o prace, ale réwniez posiadaty wieksza liczbe zatrudnionych w ten sposéb. W 2016 .
w organizacjach prowadzacych KIS, CIS, WTZ lub ZAZ zatrudnionych byto 25 tys. oséb, co stanowito 92,7%
wszystkich etatowych pracownikdw w podmiotach $wiadczacych ustugi integracji spoteczno-zawodowe;j.
Przy tym 41,0% organizacji majacych zinstytucjonalizowane placéwki zatrudniato 20 i wiecej pracownikow,
a kolejne 42,3% od 6 do 19 pracownikéw. Dla poréwnania organizacje oferujgce niezinstytucjonalizowane
ustugi, jezeli zatrudniaty na podstawie umowy o prace, to najczesciej nie wiecej niz 5 0s6b (18,6%).

Zdecydowana wiekszos¢ organizacji oferujacych ustugi integracji spotecznej i zawodowej (88,0%) korzystata
z pracy spotecznej swoich cztonkéw lub wolontariuszy zewnetrznych. W 2016 r. prace nieodpfatna na rzecz
tych podmiotéw swiadczyto tacznie 82,9 tys. oséb.

W  strukturze organizacji korzystajacych z pracy spotecznej przewazaty podmioty $wiadczace
niezinstytucjonalizowane ustugi (64,5%), cowynikato z faktu,ze tegorodzajupodmiotéw bytowiecejniz
tych, ktére prowadzity bardziej sformalizowang dziatalnos¢ w zakresie integracji spoteczno-zawodowej.
Mimo to, wiasnie organizacje Swiadczace zinstytucjonalizowane ustugi wykazaty 5- krotnie wiecej oséb
pracujacych spotecznie niz podmioty oferujace ustugi w formie niezinstytucjonalizowanej (69,5 tys. oséb
i 13,4 tys. 0s6b).

W 2016 r. przychody organizacji non-profit dziatajgcych w dziedzinie integracji spoteczno-zawodowe;j
wyniosty tacznie niespetna 2,3 mld zt, z czego blisko 2,3 mld zt przypadato na te organizacje, ktére Swiadczyty
ustugi spoteczne. Przychody podmiotéw prowadzacych KIS, CIS, WTZ lub ZAZ wyniosty okoto 1,8 mld zti byty
3,5-krotnie wyzsze od przychoddédw osiggnietych przez organizacje swiadczace niezinstytucjonalizowane
ustugi (0,5 mid zt).

Struktura przychodéw organizacji $wiadczacych ustugi integracji spoteczno-zawodowej wedtug zrédet byta
w 2016 r. zblizona do struktury przychodéw ogétu organizacji dziatajgcych w tej dziedzinie. Dominowaty
w niej przychody o charakterze nierynkowym ze Zrédet publicznych® (58,7%), w tym 27,0% stanowity
przychody pochodzace od administracji samorzadowej. Niespetna 1/3 przychoddéw organizacji $wiadczacych
ustugi integracji spoteczno-zawodowej (29,1%) pochodzita ze Zrédet o charakterze rynkowym?,
w tym najczesciej byty to Srodki z dziatalnosci gospodarczej (13,4%). Relatywnie niewielkg cze$¢ przychodéw
stanowily te, ktére pochodzity ze zrédet niepublicznych?® (9,0%) a jeszcze mniejsza - sktadek cztonkowskich
(0,6%).

Odnotowano wyrazne réznice w strukturze przychoddéw pomiedzy organizacjami oferujacymi
zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane ustugi integracji spoteczno-zawodowej. W przypadku
pierwszej grupy organizacji najwiecej przychodéw pochodzito ze zrédet publicznych (65,7%), w tym 1/3
od administracji samorzadowej (33,3%). Natomiast istotnie mniejszg czes¢ stanowity przychody ze Zrédet
o charakterze rynkowym (20,8%), ktére z kolei dominowaty w strukturze przychodéw osiggnietych w 2016 r.
przez organizacje oferujace niezinstytucjonalizowane ustugi (58,8%).

Odnotowane réznice w strukturze przychodéw wedtug Zrédet pomiedzy organizacjami $wiadczacymi
zinstytucjonalizowane oraz niezinstytucjonalizowane ustugi integracji spoteczno-zawodowej widoczne
s takze w analizach uwzgledniajgcych poziom zréznicowania zrédet przychodéw w tych organizacjach.

Wsréd  organizacji oferujgcych  zinstytucjonalizowane ustugi najwieksza grupe stanowity jednostki
ze zdecydowang przewaga przychodoéw ze zrédet publicznych (67,7%). W przypadku co czwartego podmiotu
mozna méwi¢ o pewnej dywersyfikacji sSrodkéw na prowadzenie dziatalnosci, gdyz nie dominowato zadne
Zzrédto przychodoéw. Bardziej zréznicowana byta struktura organizacji $wiadczacych ustugi w formie

24 Do zrédet o charakterze nierynkowym, publicznych zaliczono: dotacje, subwencje i inne transfery przekazywane przez krajowe organy
administracji publicznej, w tym 1% podatku PIT i nawiazki sadowe, a takze $rodki pochodzace z publicznych zZrédet zagranicznych i funduszy
unijnych.

25 Do kategorii zrédet o charakterze rynkowym zaliczono przychody uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, odptfatnej dziatalnosci
statutowej, a takze $rodki uzyskane na podstawie ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz odsetki i dywidendy.

26 Zrédta o charakterze nierynkowym, niepubliczne stanowity darowizny i inne érodki przekazywane przez osoby fizyczne, przedsiebiorstwa lub
podmioty non-profit, a takze kwoty pozyskiwane w wyniku zbiérek publicznych.



UStUGI INTEGRACIJI SPOLECZNO-ZAWODOWEJ

Tablica 2.8.

Table 2.8.

niezinstytucjonalizowanej. Co trzecia organizacja z tej grupy (32,5%) nie posiadata jednego dominujgcego
Zrédta finansowania swojego funkcjonowania. Kolejne 23,7% charakteryzowato sie przewaga przychodéw
publicznych, a 20,9% przychodéw o charakterze rynkowym.

Struktura przychodow organizacji non-profit dzialajacych w zakresie integracji spoteczno-zawodowej wedtug
zrédel przychodoéw oraz zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Revenues structure of the non-profit organizations operating in the area of social and vocational integration by revenue
sources and institutionalization of services provided in 2016

Organizacje non- W tym organizacje swiadczace ustugi integracji spoteczno-
profit dziatajace zawodowe;j
w dziedzinie Of which the organizations providing services of social and
integracji spoteczno- vocational integration
N zawodowej
Wyszczegoélnienie .
L Non-profit
Specification o . . . - .
organizations razemn zinstytucjonali- niezinstytucjo-
operating in the area zowane nalizowane
. total o . R .
of social and institutionalized | noninstitutionalized
vocational
integration
Ogoétem w min zt
9 22717 2264,2 17720 492,1

Grand total in min PLN

% w kolumnie
% in column

Przychody o charakterze rynkowym?

Market revenues® 29,2 29,1 20,8 58,8

w tym z dziatalnosci gospodarczej

. . o 13,5 13,4 6,6 37,7
of which economic activity

w tym z dziatalnosci statutowej
odptatnej 8,9 9,0 6,2 18,8
of which paid mission-related activity
w tym z zaméwien publicznych

of which public procurement 6.5 6,5 7,8 1,8
Przychody o charakterze nierynkowym 678 670 262 370
Non-market revenues ! ! ! !

ze zrédet publicznych®

from public funds® 587 58,7 65,7 34,2

w tym od administracji

samorzadowej

of which from local 270 27,0 333 44
government

ze zrédet niepublicznych®

from private funds® 9.0 9,0 104 3,7
Sktadki cztonkowskie
Membership dues 06 06 0,2 2,2
Pozostate
Other 24 24 2,8 1,1

a Do kategorii zrédet o charakterze rynkowym zaliczono przychody uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, odptatnej dziatalnosci
statutowej, a takze $rodki uzyskane na podstawie ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz odsetki i dywidendy.

a The category of market revenues includes revenues from economic activity, paid mission-related activity and funds received on the basis of the Public
Procurement Act as well as interest and dividends.

b Do zrédet o charakterze nierynkowym, publicznych zaliczono: dotacje, subwencje i inne transfery przekazywane przez krajowe organy
administracji publicznej, w tym 1% podatku PIT i nawiazki sagdowe, a takze $rodki pochodzace z publicznych Zrédet zagranicznych i funduszy
unijnych.

b The category of non-market, public revenues consists of: donations, subsidies and other transfers from national public administration bodies, including
transfers come from 1% personal income tax and court fees, as well as funds from public foreign sources and EU funds.

¢ Zrédta o charakterze nierynkowym, niepubliczne stanowity darowizny i inne $rodki przekazywane przez osoby fizyczne, przedsiebiorstwa lub
podmioty non-profit, a takze kwoty pozyskiwane w wyniku zbidrek publicznych.

¢ Non-market, private revenues comprise: donations and other funds provided by natural persons and also enterprises or non-profit entities, as well as
money raised during public collections.
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Struktura organizacji non-profit Swiadczacych ustugi integracji spoteczno-zawodowej wedtug dominujacego
zrédta przychodoéw oraz zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.?

Structure of the non-profit organizations providing services of social and vocational integration by the dominant source of
revenues and institutionalization of services provided in 2016°

0% 100%
ot e, | A e Y,
institutionalized services 0,7
e BT AR
noninstitutionalized services ! !

B brak jednego dominujacego zrédfa przychodéw
lack of a dominant source of revenues
M przewaga przychoddéw o charakterze rynkowym

predominance of market revenues
m przewaga przychodéw o charakterze nierynkowym, publicznych

predominance of non-market, public revenues
przewaga przychodéw o charakterze nierynkowym, niepublicznych

predominance of non-market, private revenues
przewaga przychoddw ze sktadek cztonkowskich

predominance of revenues from membership dues

a Jako przewaga danego zrédta finansowania dziatalnosci uznawano udziat 70% lub wiecej przychodéw z danego zrédta w facznej kwocie
przychodéw organizacji. Brak jednego dominujacego zrédta przychodéw oznacza, ze udziaty poszczegélnych zrodet finansowania w facznej kwocie
przychoddw organizacji wynosity ponizej 70%.

aAs dominance of a given financial source in the total revenue of a given entity was considered the significant advantage of a given source, amounted to
70% or more, in financing activity of an entity. The lack of one dominant source of revenue means that participation of individual financial sources in the
total revenue of a given entity was below 70%.

Sektor non-profit odgrywa znaczaca role w $wiadczeniu ustug integracji spoteczno-zawodowej w formie
zinstytucjonalizowanej. W 2016 r. do sektora non-profit nalezato 2/3 ogétu placéwek swiadczacych ustugi
integracji spoteczno-zawodowej oraz 3/4 odbiorcéw WTZ, ZAZ i CIS. Szczegdlnie wysoki udziat placéwek
prowadzonych przez organizacje non-profit odnotowano w przypadku warsztatéw terapii zajeciowej.
Organizacje non-profit natomiast relatywnie rzadko prowadzity kluby integracji spotecznej — w tym
przypadku przewazaty placéwki prowadzone przez sektor publiczny. Warto zauwazy¢, ze placéwki integracji
spoteczno-zawodowej prowadzone przez sektor non-profit, przy zblizonej do placowek zsektora
publicznego liczbie odbiorcéw oraz personelu w przeliczeniu na jedng placéwke, generowaty nizsze koszty
prowadzonej dziatalnosci zaréwno na jedna placéwke, jak i na jednego odbiorce ustug.

Przeprowadzone analizy wskazuja na znaczace zréznicowanie miedzy organizacjami sektora non-profit
Swiadczacymi ustugi  integracji  spoteczno-zawodowej w  formie  zinstytucjonalizowanej
i niezinstytucjonalizowanej. Organizacji prowadzacych WTZ, ZAZ, CIS lub KIS co prawda funkcjonowato
w 2016 r. mniej niz takich, ktére prowadzity dziatania w formie niesformalizowanej (odpowiednio 35,1%
i64,9%), jednak czesciej byly to organizacje wieksze, o szerzej zakrojonej dziatalnosci. Przypadato na nie
m.in. 90,3% odbiorcéw, 92,7% zatrudnionych oraz 78,3% przychodéw organizacji $wiadczacych ustugi
integracji spoteczno-zawodowe;j.



3. Ustugiochrony zdrowia

3.

Social services in healthcare

3.1. Udziat sektora non-profit w swiadczeniu zinstytucjonalizowanych ustug

spotecznych w zakresie ochrony zdrowia

3.1. Participation of the non-profit sector in the provision of institutionalized social services in the

healthcare area

Gwarancje ochrony zdrowia w Polsce zapewnia art. 68 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z nim
kazdy ma prawo do ochrony zdrowia, niezaleznie od swojej sytuacji materialnej. Wtadze publiczne maja
za zadanie zagwarantowac réwny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére nalezy rozumie¢, jako
dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia. Funkcjonowanie jednostek
ambulatoryjnej opieki zdrowotnej, szpitali, hospicjéw i oddziatéw opieki paliatywnej, zaktadow
opiekunczo-leczniczych, pielegnacyjno-opiekuriczych czy stacjonarnej opieki psychiatrycznej reguluje
ustawa o dziatalnosci leczniczej”’. Ustugi dostarczane przez te placowki okreslone zostaly
zinstytucjonalizowanymi ustugami ochrony zdrowia.

Przez odbiorcéw ustug z zakresu ochrony zdrowia nalezy rozumie¢ pacjentéw leczonych w szpitalach,
hospicjach i na oddziatach opieki paliatywnej, w zaktadach opiekunczo-leczniczych, pielegnacyjno-
opiekunczych czy opiekunczo-leczniczych i pielegnacyjno-opiekuniczych typu psychiatrycznego.
Natomiast w przypadku ambulatoryjnej opieki zdrowotnej zakres danych nie pozwala na okreslenie liczby
pacjentéw, poniewaz dostepne dane dotycza liczby udzielonych porad. Liczba tézek dotyczy miejsc
dostepnych w szpitalach, hospicjach i oddziatach opieki paliatywnej, zaktadach opiekunczo-leczniczych,
zaktadach pielegnacyjno-opiekunczych oraz zakladach opiekuniczo-leczniczych i pielegnacyjno-
opiekunczych typu psychiatrycznego

Jednostki ambulatoryjnej opieki zdrowotnej maja za zadanie przede wszystkim udziela¢ swiadczen
opieki zdrowotnej osobom, ktére nie wymagaja leczenia catodobowego lub catodziennego.

Szpitale wykonuja catg dobe kompleksowe Swiadczenia zdrowotne takie jak diagnozowanie, leczenie,
pielegnowanie irehabilitowanie, w chwili, kiedy te nie mogg by¢ realizowane w ramach innych
stacjonarnych i catodobowych swiadczen zdrowotnych lub w jednostkach ambulatoryjnej opieki
zdrowotne;j.

Hospicja i oddziaty opieki paliatywnej sprawuja wielodyscyplinarng opieke medyczna, psychologiczna
i spotecznag nad chorymi znajdujacymi sie w terminalnym okresie choroby oraz opieke nad rodzinami tych
pacjentéw.

Zaktady opiekunczo-lecznicze prowadza dziatalnos¢ stacjonarng oraz opieke catodobowsa, inng niz
szpitalna. Dziatania te polegaja przede wszystkim na pielegnacji, opiece i rehabilitacji chorych, ktérzy nie
wymagaja hospitalizacji, a takze na dostarczeniu im niezbednych $rodkéw dostosowanych do stanu
zdrowia. Ponadto prowadzg one edukacje zdrowotnga zaréwno pacjentéw jak i ich rodzin.

Zaktady pielegnacyjno-opiekuncze skupiajg sie przede wszystkim na pielegnacji i rehabilitacji oséb
chorych. Ich dziatalnos¢ jest bardzo zblizona do placéwek opiekuriczo-leczniczych z tym, ze nie prowadza
one szeroko rozumianej opieki zdrowotne;j.

Zaktady opiekunczo-lecznicze i zaktady pielegnacyjno-opiekuncze typu psychiatrycznego obejmuja
opieka osoby z zaburzeniami psychicznymi czy uzaleznieniami od substancji psychoaktywnych.

27 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziafalnosci leczniczej (tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 160, z p6zn. zm.).
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W 2016 r. funkcjonowato w Polsce 28,5 tys. placéwek dziafajgcych w obszarze ochrony zdrowia. Najliczniejszg
grupe stanowity jednostki ambulatoryjnej opieki zdrowotnej (26,6 tys.). Udziat poszczegélnych sektoréw w
0golnej liczbie placéwek ksztattowat sie nastepujaco: sektor non-profit - 2,0%, sektor instytucji publicznych -
13,4% i pozostate podmioty - 84,6%%. Pomimo niskiego udziatu sektora non-profit w ogdlnej liczbie
placowek, w niektérych ich typach stanowit on wazy element. Dotyczyto to hospicjéow i oddziatéw opieki
paliatywnej - udziat placéwek non-profit stanowit 36,3%. Natomiast najmniejszy odsetek zaznaczyt sie wsréd
szpitali (1%).

Placowki ochrony zdrowia wedtug sektoréw w 2016 r.
Healthcare units by sectors in 2016

Wyszczegélnienie Ogotem Sektor publiczny Sektor non-profit Pozostate podmioty
Specification Grand total Public sector Non-profit sector Other entities

Liczba placéwek w tys.

Number of units in thous. 28,5 38 06 24,1
Persgnel medycznay w tys. 3885 2615 20 1250
Medical personnel”in thous.

: b
Liczba tézek® w tys. 2174 1789 68 317

Number of beds® in thous.

Dane dotycza liczby oséb udzielajacych Swiadczen zdrowotnych (lekarzy, lekarzy dentystow, pielegniarek, potoznych, fizjoterapeutdw i diagnostéw)
w szpitalach i jednostkach ambulatoryjnej opieki zdrowotnej.
9Data concerning the number of people providing healthcare benefits (doctors, dentists, nurses, midwives, physiot herapists and diagnostics)

in hospitals and outpatient health care units.

bLiczba tézek dotyczy miejsc dostepnych w szpitalach, hospicjach i oddziatach opieki paliatywnej, zaktadach opiekuriczo-leczniczych, zaktadach
pielegnacyjno-opiekuriczych oraz zaktadach opiekunczo-lecznizych i pielegnacyjno-opiekuriczych typu psychiatrycznego.

b The number of beds refers to places available in hospitals, hospices and palliative care wards, care and treatment centers, nursing and care
facilities as well as care and treatment facilities, as well as nursing and care facilities of the psychiatric type.

Struktura placéwek swiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi ochrony zdrowia wedtug rodzaju oraz sektorow
w 2016r.

Structure of the units providing institutionalized healthcare services by the type and sectors in 2016
0% 100%

Ogotem placéwki ochrony zdrowia

Total number of the health care entities
Jednostki ambulatoryjnej opieki zdrowotnej
Out-patient health care

Szpitale

Hospitals

Hospicja i oddziaty opieki paliatywnej
Hospices and paliative care wards
Zaktady opiekunczo-lecznicze

Chronic medical care homes
Zaktady pielegnacyjno-opiekuncze
Nursing homes
Zaktady opiekunczo-lecznicze i pielegnacyjno-
opiekuncze typu psychiatrycznego

Psychiatric chronic medical care homes and psychiatric
nursing homes

15,3

27,4

m sektor publiczny m sektor non-profit pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities

a Ze wzgledu na zaokraglenia, procenty w wierszach nie zawsze sumujg si¢ do 100%.
a Due to rounding, percentages in rows do not always add up to 100%.

28 Wysoki udziat pozostatych podmiotéw jest spowodowany duza liczba jednostek ambulatoryjnej opieki medycznej. Ponadto nalezy zaznaczy¢,
ze $wiadczenie ustug przez pozostate podmioty w duzej czesci finansowane jest ze srodkéw Narodowego Funduszy Zdrowia.
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W 2016 r. funkcjonowato w Polsce 0,6 tys. placéwek sektora non-profit dziatajacych w obszarze ochrony
zdrowia. Liczba ta byta wyzsza o 1/5 (0,1 tys. jednostek) w poréwnaniu do 2014 r.

Struktura placowek swiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi ochrony zdrowia wedtug sektorow
Structure of the units providing institutionalized healthcare services by sectors

0% 100%

2014 84,8

2016 84,6

m sektor publiczny m sektor non-profit pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities

Struktura zakladow opieki diugoterminowej wedlug sektorow oraz liczba placéwek sektora non-profit
wedtug wojewédztw w 2016 r. 2
Structure of the long-term care facilities by sectors and the number of non-profit sector units by voivodships in 2016°

Liczba placéwek ochrony
zdrowia nalezgcych do
sektora non-profit
na 100 tys. ludnosci
Number of the long-term
care facilities belonging
to the non-profit sector
providing servicesin
the area of healthcare
per 1 hundred thousand
inhabitants
[ powyzej 0,6
above 0,6
[los5-06
[1o3-04
[Jo-02
to 0,2

Struktura placéwek ochrony zdrowia
wedtug sektoréw (% w wojewodztwie)
Structure of health care establishments
by sector (% within voivodeship)
[Isektor publiczny

public sector
[ sektor non-profit

non-profit sector
[l pozostate podmioty

other entities

a Liczba placowek opieki dtugoterminowej obejmuje zaktady pielegnacyjno-opiekuricze (wraz z podmiotami typu psychiatrycznego), hospicja

i oddzialy opieki paliatywnej oraz zaktady opiekurczo-lecznicze (wraz z podmiotami typu psychiatrycznego).

a The number of the long-term care facilities includes nursing and care facilities (including psychiatric entities), hospices and palliative care wards as well
as care and treatment institutions (including psychiatric entities).
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We wszystkich wojewddztwach, udziat sektora non-profit w liczbie placowek opieki dtugoterminowej byt
najmniejszy sposrdd trzech sektoréw. Najwyzszy odsetek placdwek non-profit wystapit w wojewddztwie
$laskim (34,1%). Najmniejszy ich udziat odnotowano natomiast w wojewddztwie wielkopolskim (5,1%).
Najwieksza liczba zaktadow opieki dtugoterminowej prowadzonych przez organizacje non-profit
i przeliczeniu na 100 tys. ludnosci wystapita w wojewddztwie $lgskim (0,6) oraz pomorskim (0,6).

Jednostki ambulatoryjnej opieki zdrowotnej?*
Out-patient health care facilities

W 2016 r. funkcjonowato 26,6 tys. jednostek udzielajgcych porad w ramach ambulatoryjnej opieki
zdrowotnej. Nalezaty do nich przychodnie oraz praktyki lekarskie istomatologiczne realizuajce Swiadczenia
zdrowotne finansowane ze srodkéw publicznych. Udziat placéwek sektora non-profit w ich ogdlnej liczbie
stanowit 1,5%. taczna liczba wykonanych porad w opiece ambulatoryjnej wyniosta ponad 317 mln,
a wsrdéd nich porady placowek sektora non-profit stanowity niespetna 1%

Tablica3.2.  Jednostki ambulatoryjnej opieki zdrowotnej wedlug sektoréw w 2016 r.

Table 3.2. Out-patient health care facilities by sectors in 2016
Wyszczegdlnienie Ogotem Sektor publiczny Sektor non-profit | Pozostate podmioty
Specification Grand total Public sector Non-profit sector Other entities

Liczba jednostek ambulatoryjnej opieki
zdrowotnej w tys.

Number of out-patient health care in 265 29 04 233
thous.

H a
Liczba porad®wtys. 317073,3 82506,6 2461,7 232061,3
Number of consultations’in thous.
Personel medyczny w tys. 1391 46,6 17 90,8

Number of medical personnel in thous.
Srednia liczba porad na 1 placéwke
Average number of consultations per 11920 28450 6154 9959
1 medical facility

Srednia liczba personelu medycznego
na 1 placéwke

Average number of medical personel per > 16 4 4
1 medical facility

Srednia liczba udzielonych porad na

1 osobe personelu medycznego 2279 1770 1448 2555

Average number of consultations per
1 person from medical personnel

a Porada to $wiadczenie zdrowotne udzielone w warunkach ambulatoryjnych przez lekarza, lekarza dentyste lub pielegniarke lub potozna. Liczba porad
dotyczy podstawowej opieki zdrowotnej, opieki specjalistycznej, stomatologicznej oraz lekarskiej. Liczba personelu medycznego obejmuje osoby
udzielajace $wiadczen zdrowotnych

a Medical advice is a health service provided in outpatient settings by a doctor, dentist or psychologist. The number of advice concerns primary care,
specialist care, dental and medical care. Number of medical personnel included persons provide a health services.

29 Zakres danych dotyczacych ambulatoryjnej opieki zdrowotnej nie pozwala na okreslenie liczby pacjentéw, poniewaz dostepne dane dotyczg
liczby porad. Liczba porad nie obejmuje porad udzielonych w izbach przyjec.
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Szpitale®®
Hospitals

Tablica 3.3.
Table 3.3.

Wsrédd szpitali stacjonarnych i dziennych widoczny byt minimalny udziat sektora non-profit (0,8%). W zwigzku
ztym szpitale prowadzone przez organizacje non-profit miaty zdecydowanie mniejszg liczbe tézek niz sektora
instytucji publicznych (0,6 tys. wobec 161,8 tys. w placdwkach publicznych). Z kolei iloraz liczby pacjentéw
i Sredniej liczby t6zek byt znacznie mniejszy niz w przypadku instytucji publicznych (45 wobec 60).

Szpitale wedtug sektoréw w 2016 r.
Hospitals by sectors in 2016

N Ogotem Sektor publiczny | Sektor non-profit PozosFa’fe
Wyszczegllnienie Grand total Public sector Non-profit sector podmioty
Specification Other entities
Liczba szpitali w tys.
Number of hospitals in thous. 1.2 06 00 06
Liczba pajentow w tys. 108826 97186 27,1 1136,9
Number of patients in thous. ! ! ! ’
Personel medyczny® w tys. 2495 2149 03 342
Number of medical personnel in thous. ! ! ! !
Liczba tézek w tys.
Number of beds in thous. 1827 1618 06 203
Srednia liczba pacjentéw na 1 placéwke
Average number of patients per 1 medical 9068 16197 3013 1894
facility
Srednia liczba personelu medycznego na 1
lacowk

E\)verage rewmber of medical personnel per 1 207.9 358,2 < 58
medical facility
Srednia liczba pacjentéw na 1 osobe
personelu medycznegg 44 43 <1 33
Average number of patients per 1 person from
medical personnel
Srednia liczba pacjentéw na 1 t6zko

60 60 45 56

Average number of patients per 1 bed

a Poprzez personel medyczny nalezy rozumie¢ lekarzy, lekarzy dentystow, pielegniarki, potozne, fizjoterapeutdéw oraz diagnostéw. Liczba personelu
medycznego obejmuje osoby udzielajace swiadczen zdrowotnych.
a By the term of medical personnel should be understood: doctors, dentists, nurses, midwives, phisioteraphists and diagnostiancs. Number of medical personnel

included persons provide a health services.

Hospicja i oddzialy opieki paliatywnej*’
Hospices and paliative care wards

Jednostki sektora non-profit stanowity istotny element w prowadzeniu dziatalnosci hospicyjnej i oddziatow
opieki paliatywnej. Placéwki te objety opieka 38,2% wszystkich chorych i dysponowaty 40,6% liczby t6zek.
Ponadto w placéwkach sektora non-profit przebywato przecietnie najwiecej pacjentéw na jedna placéwke
(251 wobec 244 w placéwkach sektora publicznego).

30 Dane nie obejmuja szpitali, dla ktérych organem tworzacym jest minister wtasciwy do spraw wewnetrznych (sprawozdawczo$¢ MSWiA).
31 Podrozdziat obejmuje hospicja stacjonarne i oddziaty opieki paliatywne;j.
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Tablica3.4.  Hospicja i oddzialy opieki paliatywnej wedlug sektoréw w 2016 r.
Table 3.4. Hospices and palliative care wards by sectors in 2016
Wyszczegdlnienie Ogotem Sektor publiczny | Sektor non-profit POZOSFane
o . . podmioty
Specification Grand total Public sector Non-profit sector e
Other entities
Liczba hosplqow i oddmaiqw 'Oplekl paliatywnej 157 76 57 24
Number of hospices and paliative care wards
Liczba paqentlow w tys. 374 18,5 143 46
Number of patients in thous
Liczba tézek w tys.
Number of beds in thous. 29 1.3 1.2 04
Srednia liczba pacjentéw na 1 placéwke 238 243 251 191
Average number of patients per 1 medical facility >
Srednia liczba paqentgw na 1tézko 13 14 12 1
Average number of patients per 1 bed

Zaktady piel egnacyjno-opiekuncze

Nursing homes

Placéwki sektora non-profit stanowity 11,6% wsréd wszystkich zakladéw pielegnacyjno-opiekurczych
i miaty analogiczny udziat w liczbie pacjentéw. Zaréwn o podmioty publiczne jak i pozostate miaty znacznie

wyzszy udziat w liczbie jednostek (odpowiednio 44,5% i 43,8%). Jednak niezaleznie od sektora w ciggu roku
z jednego tdzka korzystato przecietnie po 2 pacjentow.

Tablica3.5.  Zaklady pielegnacyjno-opiekuncze wedtug sektoréw w 2016 r.
Table 3.5. Nursing homes care by sectors in 2016
Wyszczegdlnienie Ogotem Sektor publiczny | Sektor non-profit PZZ‘:::Z?
Specification Grand total Public sector | Non-profit sector p b4
Other entities
Liczba zak’fadow pielegnacyjno - opiekunczych 146 65 17 64
Number of nursing homes
Liczba paqent.ow w tys. 13,0 61 14 55
Number of patients in thous.
Liczba tézek w tys.
Number of beds in thous. 63 26 09 29
Srednia liczba pacjentéw na 1 t6zko ) ) ) )
Average number of patients per 1 bed

Zaktady opiekunczo-lecznicze
Chronic medical care homes
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Placéwki sektora non-profit stanowity 18,6% wszystkich zaktadéw opiekuriczo-leczniczych i miaty podobny
udziat wérdéd pacjentéw zaktaddéw. Z kolei instytucje publiczne zaréwno prowadzity najwiekszg czesc
placowek, jak réwniez obejmowaly opieka najwiekszg liczbe pacjentéw. Podobnie jak w zaktadach
pielegnacyjno-opiekuiczych, niezaleznie od sektora placéwki, na jedno tézko w ciggu 2016 r. przypadato

$rednio po 2 pacjentdw.
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Tablica 3.6.
Table 3.6.

Zaktady opiekunczo-lecznicze wedtug sektoréow w 2016 r.

Chronic medical care homes by sectors in 2016

Wyszczegdlnienie Ogotem Sektor publiczny |Sektor non-profit PozosFa’fe
g h . podmioty
Specification Grand total Public sector | Non-profit sector i
Other entities
Liczba zaktadow opiekunczo-leczniczych w tys.
Number of chronic medical care homes in thous. 349 172 65 12
Liczb jentd .
iczba pacjen ‘ow thys 40,0 181 73 146
Number of patients in thous.
Liczba tézek w tys.
Number of beds in thous. 196 86 40 7
Srednia liczba pacjentéw na 1 t6zko 5 5 5 )

Average number of patients per 1 bed

Zaktady opiekunczo-lecznicze i pielegnacyjno-opiekuncze typu psychiatrycznego
Psychiatric chronic medical care homes and psychiatric nursing homes

Tablica 3.7.

Wsréd zaktadéw opiekunczo-leczniczych i pielegnacyjno-opiekuriczych typu psychiatrycznego jednostki
sektora non-profit stanowity niespetna 5% wszystkich placéwek. Podmioty dziatajgce w sektorze publicznym
stanowity 67,7%. Ponadto sektor ten objat opieka ponad 6 tys. pacjentéw. Dla poréwnania jednostki non-
profit przyjety 172 chorych, a pozostate podmioty blisko 1,6 tys.

Zaktady opiekunczo-lecznicze i pielegnacyjno-opiekuncze typu psychiatrycznego wedtug sektoréw w 2016 r.
Psychiatric chronic medical care homes and psychiatric nursing homes by sectors in 2016

Wyszczegdlnienie
Specification

Ogotem
Grand total

Sektor publiczny
Public sector

Sektor non-profit
Non-profit sector

Pozostate podmioty

Other entities

Liczba zaktadow opiekunczo-
leczniczych i pielegnacyjno-
opiekunczych typu psychiatrycznego
Number of psychiatric chronic medical
care homes and psychiatric nursing
homes
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42

Liczba pacjentow w tys.
Number of patients in thous.

7,8

6,1

0,2

Liczba tézek w tys.
Number of beds in thous.

59

4,7

0,1

Srednia liczba pacjentéw na 1 t6zko
Average number of patients per 1 bed

63



SOCIAL SERVICES IN HEALTHCARE

3.2. Charakterystyka organizacji sektora non-profit Swiadczacych ustugi spoteczne

w

zakresie ochrony zdrowia w formie zinstytucjonalizowanej

i niezinstytucjonalizowanej

3.2.

Characteristics and specificity of the non-profit organizations providing social services in the

area of healthcare in an institutionalized and noninstitutionalized form

Tablica 3.8.

Table 3.8.

64

Organizacje non-profit funkcjonujace w dziedzinie ochrony zdrowia prowadzity dziatalnos¢ w formie
zinstytucjonalizowanej oraz niezinstytucjonalizowanej. Pierwsza z nich dotyczyta gtdwnie jednostek
ambulatoryjnej opieki zdrowotnej, szpitali, hospicjow, zaktadéw opiekunczo-leczniczych czy
pielegnacyjno-opiekuriczych. Druga obejmowata wszelkiego rodzaju aktywnos¢ zwigzang z profilaktyka,
promocja i edukacjg zdrowotng, krwiodawstwem, dystrybucjg lekdw oraz organizacje te przeznaczyty
najwiecej srodkoéw finansowych na dziatalnos¢ statutowa zwigzana z ochronq zdrowia. Ustugi w tych
podmiotach byty Swiadczone zaréwno w formie ptatnej jak i bezptatnej.

W 2016 r. 3,9 tys. organizacji non-profit zadeklarowato, iz prowadzito dziatalnos¢ statutowa w obszarze
ochrony zdrowia. Blisko 3,3 tys. sposréd nich swiadczyto ustugi spoteczne zwigzane z tg wtasnie dziedzing
dziatalnosci, a prawie 3/4 podmiotéw posiadato status organizacji pozytku publicznego. Zdecydowana
wiekszos¢ dziatata w formie niezinstytucjonalizowanej (84,8%). Podobnie ksztattowata sie sytuacja wsréd
jednostek posiadajacych status pozytku publicznego, ponad 2/3 organizacji Swiadczyto ustugi
niezinstytucjonalizowane.

Liczba organizacji non-profit Swiadczacych zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane ustugi ochrony

zdrowia w 2016 r.
Number of the non-profit organizations providing institutionalized and non-institutionalized services of healthcare in 2016

W tym organizacje $wiadczace ustugi ochrony zdrowia
Of which the organizations providing services of health care

Organizacje non-profit
dziatajace w dziedzinie
ochrony zdrowia
Non-profit organizations

Wyszczegdlnienie niezinstytucjonali-

Specification

operating in the area of
health care

razem
total

zinstytucjonalizowane
institutionalized

zowane
noninstitutionalized

w tys. % W wierszu
in thous. % in row
Ogotem 39 33 151 84,8
Grand total
w tym OPP 13 1,0 30,0 70,0
of which PBOs

Zestawiajac podmioty dziatajace w formie zinstytucjonalizowanej i niezinstytucjonalizowanej wida¢ wyrazna
réznice dotyczaca rodzajow prowadzonej dziatalnosci. Blisko 2/3 podmiotéw niezinstytucjonalizowanych
opierato sie przede wszystkim na prowadzeniu nieodptatnej dziatalnosci statutowej. Inaczej wygladato to
wsrdd jednostek dostarczajacych ustugi zinstytucjonalizowane. Rodzaje prowadzonej dziatalnosci byty
wsrod nich bardziej zréznicowane. Odpfatng dziatalnos¢ statutowg bez dziatalnosci gospodarczej
zadeklarowato 33,4% podmiotéw $wiadczacych ustugi zinstytucjonalizowane, a dziatalno$¢ gospodarcza -
32,0% Prowadzenie organizacji non-profit w postaci odpfatnej dziatalnosci statutowej oraz dziatalnosci
gospodarczej wybrato najmniej jednostek niezaleznie od formy zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug.
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Wykres 3.3.

Chart 3.3.

Wykres 3.4.

Chart 3.4.

Struktura organizacji non-profit Swiadczacych ustugi ochrony zdrowia wedlug rodzaju dziatalnosci statutowej
oraz zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r?

Structure of the non-profit organizations providing institutionalized and noninstitutionalized healthcare services by the type
of activity and institutionalization of services provided in 2016°

0% 100%

ustugi zinstytucjonalizowane 149
institutionalized services !

noninstitutionalized services

ustugi niezinstytucjonalizowane .3 6
)

® wylacznie nieodpfatna dziatalnos¢ statutowa
unpaid mission-related activity

B odptatna dziatalnos¢ statutowa bez dziatalnosci gospodarczej
paid mission-related activity, no economic activity

m dziatalnos¢ gospodarcza bez odptatnej dziatalnosci statutowe;j
economic activity, no paid mission-related activity
odpfatna dziatalno$¢ statutowa oraz dziatalnos¢ gospodarcza
paid mission-related activity and economic activity

Jednostki swiadczace zinstytucjonalizowane ustugi koncentrowalty sie przede wszystkim na pomocy osobom

niepetnosprawnym, chorym oraz starszym (45,7%), a takze na opiece ambulatoryjnej polegajacej na

prowadzeniu przychodni, poradni czy gabinetéw (40,3%). Waznym elementem byta réwniez opieka

dtugoterminowa majaca miejsce w zaktadach opiekunczo-leczniczych, pielegnacyjno-opiekunczych czy
hospicjach (38,6%). Az 73,1% organizacji non profit Swiadczacych ustugi w formie niezinstytucjonalizowanej

prowadzito dziatalnos¢ wspierajaca profilaktyke, promocje, edukacje zdrowia, krwiodawstwo a 22,2% pom-
agato osobom niepetnosprawnym, chorym oraz starszym.

Organizacje non-profit Swiadczace ustugi ochrony zdrowia wedtug pél dziatalnosci statutowej oraz
zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Non-profit organizations providing services of healthcare by fields of statutory activity and the level of institutionalization
of services provided in 2016

100% 0% 100%
Profilaktyka, promocja i edukacja zdrowia, krwiodawstwo
: ) . 73,1
Prevention, health promotion, blood donation
Opieka diugoterminowa (zaktady opiekuniczo-lecznicze,
pielegnacyjno-opiekuncze, hospicja) - 51
Long-term care
Opieka ambulatoryjna (przychodnie, poradnie, gabinety) - 49
Out-patient health care '
Pomoc osobom niepetnosprawnym, chorym oraz starszym 222
Help for disabled, the sick and the elderly !
m ustugi zinstytucjonalizowane ustugi niezinstytucjonalizowane
institutionalized services noninstitutionalized services
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Tablica 3.9.

Table 3.9.
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Liczba i rodzaj odbiorcow oraz formy dziatalnosci organizacji non-profit Swiadczacych ustugi spoteczne w zakresie
ochrony zdrowia wedtug zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Number and recipients type as well as activity forms of the non-profit organizations providing social services in the area of
healthcare by the level of institutionalization of services provided in 2016

Organizacje non- W tym organizacje swiadczace ustugi ochrony zdrowia
profit dziatajace Of which the organizations providing services of health care
w dziedzinie
ochrony zdrowia zinstytucjonali- niezinstytucjo-
Wyszczegdlnienie Non-profit razer;'\ zowane nalizowane
Specification organizations fota institutionalized | noninstitutionalized

operating in the area
of health care

W tys. % W wierszu
in thous. % in row
Liczba odbiorcéw dziatalnosci organizacji 39 33 151 848

Number of recipients

Rodzaje odbiorcéw indywidualnych
Types of individual recipients

w tys. % w wierszu

in thous. % in row
Niepetnosprawni
Disabled persons 1.5 1,1 27,3 72,7
Osoby niesamodzielne, przewlekle lub
nieuleczalnie chore 1 0,8 25,0 75,0
Dependent persons
Dzieci i mtodziez
Children and youth 1.2 09 22,2 77,8

Formy dziatalnosci realizowanej na rzecz oséb fizycznych
Forms of activities for natural persons

w tys. % w wierszu
in thous. % in row
Leczenie, rehabilitacja 14 12 36,4 636

Treatment, rehabilitation
Swiadczenie ustug opiekunczych,
pielegnacyjnych 0,6 0,5 50,0 50,0
Nursing homes care services

Doradztwo i poradnictwo specjalistyczne

) 1,2 1,1 20,0 80,0
Consulting
Organizowanie czasu wolnego,
wypoczynku, spotkan 1,6 12 16,7 83,3

Organizing free time, rest, meetings

Podmioty non-profit dziatajgce w obszarze ochrony zdrowia w 2016 r. Swiadczyty ustugi na rzecz ponad 2 min
odbiorcéw. Wérdd organizacji dziatajacych w formie zinstytucjonalizowanej najwiekszy odsetek odbiorcow
stanowity osoby niepetnosprawne (27,3%), niesamodzielne, przewlekle lub nieuleczalnie chore (25,0%) oraz
dzieci i mtodziez (22,2%). Natomiast do gtéwnych odbiorcéw organizacji niezinstytucjonalizowanych
nalezaty dzieci i miodziez, ktére stanowity ponad 3/4 wszystkich potrzebujacych, nastepnie osoby
niesamodzielne, przewlekle lub nieuleczalnie chore (75,0%), a takze osoby niepetnosprawne (72,7%).

Jednostki, ktére funkcjonowaly w sposéb zinstytucjonalizowany Swiadczyty ustugi opiekunicze
czy pielegnacyjne (50%), a takze koncentrowaly sie gtéwnie wokét leczenia i rehabilitacji swoich
podopiecznych (36,4%). Wsréd podmiotéw dziatajgcych w formie niezinstytucjonalizowanej najwiekszym
zainteresowaniem cieszyto sie organizowanie czasu wolnego, wypoczynku lub spotkan (83,3%). Waznym
elementem byto takze doradztwo i poradnictwo specjalistyczne (np. zawodowe, rodzinne, psychologiczne,
prawne itp.), stanowito ono 83,3% wszystkich wykonywanych dziatan.
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Wykres 3.5.

Chart 3.5.

Tablica 3.10.

Table 3.10.

W 2016 r. organizacje non-profit, ktére dziataty w zakresie ochrony zdrowia zatrudniaty na umowe o prace
30,3 tys. oséb. Zaréwno wsréd podmiotéw zinstytucjonalizowanych jak i niezinstytucjonalizowanych
pojawito sie duze zréznicowanie pod wzgledem klasy zatrudnienia. Blisko 90% podmiotéw $wiadczacych
ustugi zinstytucjonalizowane zapewnity swoim pracownikom zatrudnienie w oparciu o umowe o prace.
Najwiecej organizacji zatrudniato 20 pracownikéw i wiecej (50,6%). Natomiast, ponad potowa jednostek
prowadzacych ustugi niezinstytucjonalizowane nie posiadata w ogoéle ptatnego personelu, a kolejne 32,1%
zatrudniato swoich pracownikéw na podstawie umdw cywilnoprawnych.

Struktura organizacji non-profit Swiadczacych ustugi ochrony zdrowia wedtug klasy zatrudnienia oraz
zinstytucjonalizowania $wiadczonych ustug w 2016 r

Structure of the non-profit organizations providing services of healthcare by employment class and the level of instituti-
onalization of services provided in 2016

0% 100%
ustugi zinstytucjonalizowane 506
institutionalized services !
1/5
ustugi niezinstytucjonalizowane

noninstitutionalized services

B nieposiadajace ptatnego personelu

without any paid employees
B zatrudniajace tylko na umowy cywilnoprawne

with personnel employed only on the basis of civil law contracts
H 1-5 zatrudnionych

1-5 employees on the basis of employment contracts
™ 6-19 zatrudnionych
6-19 employees on the basis of employment contracts
20 i wiecej zatrudnionych
20 employees and more on the basis of employment contracts

Liczba oséb pracujacych spotecznie i zatrudnionych w organizacjach non-profit dziatajacych w zakresie ochrony
zdrowia wedtlug zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Number of persons working voluntarily and persons employed in the non-profit organizations operating in the area of
healthcare by the level of institutionalization of services provided in 2016

Organizacje non- | W tym organizacje s$wiadczace ustugi ochrony zdrowia
profit dziatajagce | Of which the organizations providing services of health care
w dziedzinie
Wyszczegdlnienie ochrony zdrowia ) ) niezinstytu-
o ) zinstytucjo- . .
Specification Non-profit razem . cjonalizowane
o nalizowane . .
organizations total o . noninstitutionali
. institutionalized
operating in the zed
area of health care
Liczba oséb praCUchych spotecznie w tys. 350,3 1986 116,0 826
Number of volunteers in thous.
Liczba oséb zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy w tys.
30,3 29, 26,6 3,2
Number of persons employed on the basis of 8
employment contracts in thous.
Liczba oséb zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych w tys.
. . 371 35,8 22,1 13,7
Number of persons employed on the basis of civil
law contracts in thous.
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Tablica 3.11.

Table 3.11.
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Organizacje nalezace do sektora non-profit, ktére prowadzity dziatalno$¢ zwigzang z ochrong zdrowia
korzystaty z pracy spotecznej wykonywanej przez cztonkdw organizacji i wolontariuszy nienalezacych do
organizacji. tacznie blisko 350,3 tys. 0s6b pracowato spotecznie w ich ramach.

W 2016 r. jednostki non-profit osiagnety przychody na poziomie 27777,3 min, w tym 4973,1 mIn organizacje
zajmujace sie ochrong zdrowia, a 36454 min $wiadczace ustugi w jej ramach, przy czym wiekszoscia
dysponowaty podmioty Swiadczace ustugi zinstytucjonalizowane.

Sumaryczny budzet organizacji dziatajgcych w obszarze ochrony zdrowia w najwiekszym stopniu byt zasilany
przez przychody o charakterze nierynkowym (61,1%), gtéwnie ze Zrédet niepublicznych (34,7%). Wazna role
odgrywaty rowniez srodki ze zrédet publicznych (41,8%), w tym o charakterze nierynkowym (26,4%) lub
uzyskane w ramach kontraktéw z NFZ i zaméwien publicznych. Podmioty $wiadczace ustugi
zinstytucjonalizowane charakteryzowat szczegélnie wysoki procent przychodéw pochodzacych ze Zrédet
publicznych —35,7% uzyskanych w ramach zamoéwien publicznych lub kontraktéw z Narodowym Funduszem
Zdrowia — 25,8%. Natomiast organizacje dziatajgce w sposéb niezinstytucjonalizowany relatywnie duzo
Srodkéw uzyskiwaty z odptatnej dziatalnosci statutowej (27,1%).

Struktura przychodéw organizacji non-profit dziata jacych w zakresie ochrony zdrowia wedtug zrédet przychodéow
oraz zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Revenues structure of the non-profit organizations operating in the area of healthcare by revenue sources and the level of
institutionalization of services provided in 2016

Przychody W tym organizacje swiadczace ustugi spoteczne ochrony
organizacji non- zdrowia
profit dziatajacych Of which the organizations providing services of health care

w dziedzinie
ochrony zdrowia
Revenues of the non- razem
profit organizations total
operating in the area
of health care

Wyszczegoélnienie
Specification zinstytucjonali- niezinstytucjo-
zowane nalizowane

institutionalized | noninstitutionalized

Ogotem w min

. 49731 3645,4 2885,9 759,5
Grand total in min

% w kolumnie

% in column
Przychody o charakterze rynkowym 334 451 457 426
Market revenues
dzmialnqsc gpgpodarcza 85 10,9 110 10,5
economic activity
d2|§lalho§c odptatna stgtytowa 86 1.9 78 271
paid mission-related activity
zamoOwienia publiczne lub kontrakty
zNFz . 154 21,2 258 38
public procurement or contracts with
NFZ
Przychody o charakterze nierynkowym 61,1 475 463 52,2
Non-market revenues
ze zrédet publicznych 264 34,1 35,7 28,0

from public sources
w tym od administracji
samorzadowej 13,4 18,4 21,2 7,7
of which local government
ze zrédet niepublicznych

. 34,7 13,4 10,6 24,2
from non-public sources
Sktadki cztonkowskie
Membership fees 04 05 03 1.5
Pozostate
Other 51 6.9 7.7 38
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Wykres 3.6.

Chart 3.6.

Wsréd organizacji non-profit dziatajgcych w zakresie ochrony zdrowia blisko 1/3 nie posiadata jednego,
wiodgcego zrédta przychoddéw. Taka sytuacja miata miejsce wsréd 37,1% jednostek $wiadczacych ustugi
w sposéb  zinstytucjonalizowany i blisko 32% podmiotéw prowadzacych wylacznie ustugi
niezinstytucjonalizowane. Najwieksza cze$¢ organizacji dostarczajacych ustugi zinstytucjonalizowane
posiadata przewage przychodéw o charakterze rynkowym (41,5%), z kolei niezinstytcujonalizowane dos¢
czesto utrzymywaty sie gtéwnie ze srodkdéw o charakterze nierynkowym, niepublicznym (22,1%) oraz
nierynkowym, publicznym (21,0%).

Struktura organizacji non-profit swiadczacych ustugi w zakresie ochrony zdrowia wedlug dominuja-
cego zrodta przychodéw oraz zinstytucjonalizowania §wiadczonych ustug w 2016 r.

Structure of the non-profit organizations providing services in the area of healthcare by the dominant source of revenue

and the level of institutionalization of services provided in 2016

0% 100%

0,1
ustugi zinstytucjonalizowane
institutionalized services

ustugi niezinstytucjonalizowane - 101
noninstitutionalized services !

B brak jednego dominujacego zrédta przychodéw
lack of a dominant source of revenues

M przewaga przychodéw o charakterze rynkowym
predominance of market revenues

W przewaga przychodéw o charakterze nierynkowym, publicznych
predominance of non-ma rket, public revenues

 przewaga przychodéw o charakterze nierynkowym, niepublicznych
predominance of non-market, private revenues

przewaga przychodéw ze sktadek cztonkowskich
predominance of revenues from membership fees

W 2016 r. 3,3 tys. podmiotéw non-profit dziatajacych w obszarze ochrony zdrowia $wiadczyto ustugi
spoteczne. Zdecydowanie wieksza cze$¢ organizacji ustugi te wykonywata wylacznie w sposéb
niezinstytucjonalizowany (84,8%). Gtéwnymi odbiorcami ich dziatalnosci byty osoby niepetnosprawne,
niesamodzielne oraz dzieci i mtodziez. Organizacje te koncentrowaty sie przede wszystkim na dziatalnosci
dotyczacej leczenia i rehabilitacji, takze organizowaty czas wolny, wypoczynek czy spotkania.

Podmioty $wiadczace niezinstytucjonalizowane ustugi ochrony zdrowia w wiekszosci przypadkéw
prowadzity wytacznie nieodptatng dziatalnos¢ statutowa (68,6%). Natomiast wsrdd jednostek Swiadczacych
ustugi w formie zinstytucjonalizowanej, grupa ta byta o potowe mniejsza (34,4%). Ponad 3/4 podmiotéw
funkcjonujacych w sposéb niezinstytucjonalizowany jako gtéwne pole dziatalnosci statutowej zadeklarowato
wspieranie profilaktyki, promocji, edukacji zdrowia i krwiodawstwa. Natomiast organizacje prowadzace
placowki ochrony zdrowia wskazywaty czesciej na pomoc niepetnosprawnym i chorym oraz opieke
ambulatoryjng i dlugoterminowa.

Ponad potowa podmiotéw swiadczacych ustugi zinstytucjonalizowane zatrudniata 20 i wiecej pracownikéw.
Dla poréwnania, jednostki oferujgce ustugi niezinstytucjonalizowane w wiekszosci nie posiadaty ptatnego
personelu (53,1%). Lacznie przychody podmiotéw non-profit zwigzanych z ochrong zdrowia wyniosty 5,0 mid
zh, w tym organizacje ustugowe dysponowaty - 3,7 mld zt.
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4, Ustugi edukacyjne
4.  Education services

4.1. Udziatl sektora non-profit w sSwiadczeniu zinstytucjonalizowanych ustug
edukacyjnych
4.1. Participation of the non-profit sector in providing institutionalized education services

Wedtug stanu na 2016 r. polski system oswiaty i szkolnictwa wyzszego obejmowat jednostki Swiadczace
regularne ustugi edukacyjne w formach okreslonych przepisami ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty®, tj. placéwki wychowania przedszkolnego, szkoty podstawowe, gimnazja, szkoty
ponadgimnazjalne oraz ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym®, tj. szkoty wyzsze.
Do tej grupy podmiotéw zaliczono takze Uniwersytety Trzeciego Wieku.

Placowki wychowania przedszkolnego stanowig pierwszy etap edukacji w polskim systemie o$wiaty i sa
adresowane do dzieci w wieku 3-6 lat. Jego realizacja odbywa sie w przedszkolach, zespotach wychowania
przedszkolnego, punktach przedszkolnych oraz oddziatach przedszkolnych dziatajacych w szkofach
podstawowych. Celem edukacji przedszkolnej jest zapewnienie dzieciom opieki, wspomaganie ich
indywidualnego rozwoju, realizacja podstawy programowej oraz przygotowanie do kontynuowania nauki
w szkole podstawowe;.

Szkoly podstawowe obejmuja klasy I-VI. Ostatni rok nauki konczy sie obligatoryjnym sprawdzianem,
weryfikujgcym umiejetnosci ucznia w zakresie czytania, pisania, rozumowania, korzystania z informacji
i wykorzystania wiedzy w praktyce.

Gimnazja to typ szkoty ksztatcacy mtodziez w cyklu trzyletnim (w wieku 13-15 lat). Warunkiem formalnym
przyjecia do gimnazjum byto ukonczenie szkoty podstawowej. Na koniec Il klasy przeprowadzono
obowiazkowy egzamin zewnetrzny, ktérego wynik brany jest pod uwage przy ubieganiu sie o przyjecie do
szkoty ponadgimnazjalnej.

Szkoly ponadgimnazjalne stanowia trzeci poziom ksztatcenia w Polsce. Obecnie zalicza sie do nich
specjalne szkoty przysposabiajace do pracy, zasadnicze szkoty zawodowe, licea ogdlnoksztatcace,
technika, ogdlnoksztatcace szkoty artystyczne dajace uprawnienia zawodowe oraz szkoty policealne.

Szkoly wyzsze stanowig integralng czes¢ polskiego systemu nauki i edukacji. Ich dziatalnos¢ koncentruje
sie na prowadzeniu i wspieraniu badan naukowych oraz organizowaniu ksztatcenia na studiach
pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia, jednolitych studiach magisterskich, studiach
doktoranckich i podyplomowych. Absolwent szkoty wyzszej uzyskuje dyplom potwierdzajacy ukonczenie
studiéow wyzszych i uzyskanie wyksztatcenia wyzszego.

Uniwersytety Trzeciego Wieku to placowki o profilu edukacyjnym, majace na celu ksztatcenie
i aktywizacje os6b w wieku poprodukcyjnym, w ramach konwencji uczenia sie przez cate zycie. Swoim
stuchaczom oferuje m.in. cykle wyktadéw, konwersatoria, seminaria z réznych dziedzin wiedzy i lektoraty
jezykowe. W 2015 r. GUS po raz pierwszy przeprowadzit badanie pozwalajgce okresli¢ skale dziatalnosci
UTW w Polsce oraz ich wkiad w aktywizacje spoteczng i kulturalng senioréw?3*.

Odbiorcami  ustug edukacyjnych s dzieci, uczniowie i studenci, natomiast personel
zinstytucjonalizowanych ustug edukacyjnych stanowig nauczyciele i nauczyciele akademiccy.

32(Dz.U.z2017, poz. 2198 z pdzn. zm.).
33 (Dz.U. 2017 poz. 2183 z pdzn. zm.).
34 Zob. Uniwersytety Trzeciego Wieku w roku akademickim 2014/2015, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016.
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Tablica 4.1.
Table 4.1.

W roku szkolnym 2016/2017% w Polsce dziatato 53,6 tys. placéwek systemu oswiaty i szkolnictwa wyzszego.
Ksztatcito sie w nich 7600,2 tys. oséb. W stosunku do roku szkolnego 2014/2015 liczba placéwek
edukacyjnych zmniejszyta sie o blisko 1,5% (z 54,4 tys. do 53,6 tys.), natomiast liczba odbiorcéw ich ustug
spadta 0 2,9% (z 7824,8 tys. do 7600,2 tys.).

Placéwki sektora non-profit i pozostatych podmiotéw w stosunkowo nieduzym stopniu zatrudniaty
nauczycieli i nauczycieli akademickich i w ich przypadku $rednia liczba nauczycieli wynosita 5 oséb, podczas
gdy w placéwkach sektora publicznego byla ponad 2,5-krotnie wyzsza. Srednia liczba odbiorcéw
przypadajacych na jednego nauczyciela w placéwkach sektora non-profit (12 oséb) byta zblizona do $redniej
w placéwkach sektora publicznego (13 0séb). Na tym tle wyrdzniaty sie placéwki pozostatych podmiotéw,
w ktérych liczba odbiorcéw przypadajacych na jednego zatrudnionego nauczyciela wyniosta 18 oséb.

Placowki edukacyjne wedtug sektorow w roku szkolnym 2016/2017 3¢
Educational establishments by sectors in the 2016/2017 school year

Sektor non-profit
Non-profit sector

w tym:
of which
Sektor stowarzysze- Pozostate
Wyszczegélnienie Ogotem publiczny nia, fundacje podmioty
Specification Grand total Public razem i organizacje podmioty Other
sector total spoteczne wyznaniowe entities
associations, faith-based
foundations charities
and social

organisations

Liczba placowek w tys.
Number of units in thous.
Liczba odbiorcow w tys.
Number of recipients in thous.
Liczba nauczycieli*” w tys.?
Number of teachers® in 584,3 508,7 28,3 19,5 8,8 47,2
thous.”

Srednia liczba odbiorcéw na
1 placowke

Average number of recipients
per 1 unit

Srednia liczba nauczycieli na
1 placéwke

Average number of teachers
per 1 unit

Srednia liczba odbiorcéw na
1 nauczyciela

Average number of recipients
per 1 teacher

53,6 39,2 57 4,8 09 8,7

7600,2 6357,0 374,5 277,8 96,6 868,7

142 162 66 58 111 99

11 13 5 4 10 5

13 12 13 14 1 18

a Nauczyciele petnozatrudnieni i niepetnozatrudnieni w przeliczeniu na etaty.
a Full-time and part-time teachers expressed in terms of full-time employment.

35 Dane o placéwkach edukacyjnych zawarte w pierwszym podrozdziale, z wyjatkiem przychoddw szkét wyzszych (wykresy 4.6. i 4.7.),
prezentowane sg w latach szkolnych lub akademickich.

36 W tablicy 4.1., wykresach 4.1.i 4.2. oraz mapie 4.1. nie uwzgledniono informacji dotyczacych Uniwersytetow Trzeciego Wieku z uwagi na brak
danych za rok akademicki 2015/2016 i 2016/2017.

37 Z uwagi na dostepnos¢ danych, w tablicach 4.1.-4.4. kolumna stowarzyszenia, fundacje i organizacje spoteczne nie uwzglednia liczby nauczycieli
zatrudnionych w placéwkach prowadzonych przez fundacje. Zostata ona zsumowana z liczba nauczycieli pracujacych dla pozostatych podmiotéw.
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Wykres 4.1.  Struktura placowek edukacyjnych wedtug sektorow
Chart4.1. Structure of the educational establishments by sectors

100% -
W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017

udziat podmiotéw  sektora  non-profit
- w ogdlnej liczbie placowek swiadczacych

zinstytucjonalizowane ustugi edukacyjne byt
najnizszy sposréd wszystkich analizowanych
sektoréow i na koniec badanego okresu
wyniést 10,6%. Dominujaca role w dziedzinie
edukacji odgrywaty instytucje publiczne,
do ktérych nalezato blisko 75,0% placéwek.

15,2 15,9 16,3

74,7 73,7 73,1
Pomiedzy sektorem publicznym, a non-profit
sytuowaty sie pozostate podmioty, ktore
wroku szkolnym 2016/2017 prowadzity
16,3% placéwek edukacyjnych.
0%
2014/2015 2015/2016 2016/2017

m sektor publiczny m sektor non-profit ~ pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities

Wykres 4.2.  Struktura odbiorcow placowek edukacyjnych wedtug sektorow
Chart4.2. Recipients structure of educational establishments by sectors

100% -+
Od roku szkolnego 2014/2015 udziat podmiotéw 11,4 11,0 11,4
sektora non-profit w ogdlnej liczbie odbiorcéw
nie zmienit sie istotnie i na koniec badanego
okresu wyniést 4,9%. Najwiecej, bo ponad 80,0%
odbiorcéw uczeszczato do placéwek
prowadzonych przez sektor publiczny. Z kolei
zustug edukacyjnych $wiadczonych przez
pozostate podmioty skorzystato 11,4% ogotu
odbiorcéw.

84,2 84,5 83,6

0%

2014/2015 2015/2016 2016/2017

W sektor publiczny  ® sektor non-profit pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities
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Wykres 4.3.  Struktura placowek edukacyjnych wedtug rodzaju oraz sektoréow w roku szkolnym 2016/2017
Chart4.3. Structure of educational establishments by the type and sectors in the 2016/2017 school year

0% 100%

placéwki wychowania przedszkolnego
pre-primary education establishments

szkoty podstawowe
primary schools

gimnazja
lower secondary schools

szkoty ponadgimnazjalne
upper secondary schools

szkoty wyzsze 50.0
higher education institutions !
m sektor publiczny " sektor non-profit pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities

Najwiekszy udziat placéwek sektora non-profit w Swiadczeniu zinstytucjonalizowanych ustug edukacyjnych
odnotowano wsrdd szkét wyzszych (16,2%), a najmniejszy na poziomie szkolnictwa ponadgimnazjalnego
(10,1%). Na kazdym etapie edukacji, z wyjatkiem szkdt wyzszych, przewazaty placéwki nalezace do sektora
publicznego. Z kolei pozostate podmioty prowadzity potowe z ogdlnej liczby szkét wyzszych dziatajacych
w roku akademickim 2016/2017.

Wykres 4.4.  Struktura odbiorcow ustug placowek edukacyjnych wedtug rodzaju oraz sektoréw w roku szkolnym 2016/2017
Chart 4.4. Recipients structure of educational establishments by the type and sectors in the 2016/2017 school year

0% 100%

placéwki wychowania przedszkolnego
pre-primary education establishments

szkoty podstawowe
primary schools
gimnazja

lower secondary schools

szkoty ponadgimnazjalne
upper secondary schools

szkoty wyzsze
higher education institutions

m sektor publiczny m sektor non-profit pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities

73



EDUCATION SERVICES

Mapa4.1.

Map 4.1.

74

Liczba placéwek edukacyjnych
sektora non-profit na 10 tys. ludnosci
Number of educational establishments
belonging to the non-profit sector

per 10 thousand inhabitants

[ powyzej 2,0

[Jod1,6do20

[ Jod10do15  struktura placéwek edukacyjnych
[ ponizej1,0 wedtug sektoréw (w %)

W roku szkolnym 2016/2017 najwiekszy udziat podmiotéw sektora non-profit w liczbie oséb pobierajacych
nauke odnotowano w placéwkach wychowania przedszkolnego (6,6%). Natomiast najmniej odbiorcéw
uczeszczato do szkét podstawowych (4,0%), a w dalszej kolejnosci do szkdt wyzszych (4,2%). Na kazdym
etapie edukacji, placéwki sektora publicznego skupiaty najwiekszg liczbe odbiorcéw — od 74,3% w szkotach
ponadgimnazjalnych do 94,2% w szkotach podstawowych. W przypadku placéwek pozostatych podmiotéw,
najwiecej ich odbiorcéw uczeszczato do szkét ponadgimnazjalnych (20,4%), a najmniej do szkoét
podstawowych (1,8%). W stosunku do roku szkolnego 2014/2015 nie odnotowano istotnych zmian
w strukturze sektorowej odbiorcéw. Zauwazalny jest nieznaczny wzrost udziatu placéwek sektora non-profit
i pozostatych podmiotéw w liczbie odbiorcéw ustug wychowania przedszkolnego (odpowiednio
00,6 p. proc.i 2,4 p. proc.), przy jednoczesnym spadku udziatu placéwek sektora publicznego o0 2,9 p. proc.

W 11 wojewddztwach podmioty sektora non-profit miaty najmniejszych udziat w liczbie prowadzonych
placowek edukacyjnych (Srednio na poziomie 9,8%). Najwyzszym wskaznikiem charakteryzowato sie
wojewddztwo Swietokrzyskie, w ktérym 18,3% placoéwek edukacyjnych nalezato do sektora non-profit.
Réwnie wysoki odsetek wystepowat w wojewddztwach lubelskim i podlaskim (po 13,7%), a nastepnie
opolskim (12,6%), najnizszy natomiast odnotowano w wojewddztwach pomorskim i slagskim (po 8,2%).

Struktura placéwek edukacyjnych wedtug sektoréw i liczba placéwek sektora non-profit w wojewédztwach
w roku szkolnym 2016/2017

Structure of the educational establishments by sectors and the number of non-profit sectors entities in voivodships in the
2016/2017 school year

above 2,0

below 1,0 Structure of educational establishments
by sectors (% within voivodeship)
|71 sektor publiczny
public sector

[ sektor non-profit

non-profit sector
[ pozostate podmioty

other entities
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4.1.1.Placowki wychowania przedszkolnego

4.1.1.

Tablica 4.2.
Table 4.2.

Pre-primary education establishments

Placéwki wychowania przedszkolnego wedtug sektorow w roku szkolnym 2016/2017
Pre-primary education establishments by sectors in the 2016/2017 school year

W roku szkolnym 2016/2017 funkcjonowato 21,7 tys. placéwek wychowania przedszkolnego, do ktérych
uczeszczato blisko 1300,0 tys. dzieci. Organizacje sektora non-profit prowadzity 2,4 tys. placowek, instytucje
publiczne 14,6 tys., a do pozostatych podmiotéw nalezato 4,7 tys. przedszkoli i innych form wychowania
przedszkolnego. W grupie organizacji sektora non-profit przewazaly placéwki prowadzone przez
stowarzyszenia, fundacje i organizacje spoteczne. Na 2,4 tys. dziatajacych placowek 0,5 tys. nalezato do
podmiotéw wyznaniowych.

Placowki prowadzone przez podmioty sektora non-profit byly na ogét najmniejsze pod wzgledem liczby
przyjmowanych dzieci i $rednia liczba wychowankéw przedszkolnych byta blisko 2-krotnie nizsza w stosunku
do sektora publicznego (68 dzieci). Do placéwek prowadzonych przez pozostate podmioty uczeszczato
$rednio 48 dzieci.

Sektor non-profit
Non-profit sector
w tym:
of which
stowarzy- Pozostate
I , Sektor szenia, .
Wyszczegdlnienie Ogotem . ! podmioty
I publiczny fundacje .
Specification Grand total . razem . L podmioty Other
Public sector i organizacje . o
total spofeczne wyznaniowe entities
P o faith-based
associations, o
. charities
foundations
and social
organisations
. . a
Liczba placowek w tys. 21,7 14,6 24 1,9 05 47
Number of units® in thous.
Liczba dzieci®w tys. 1299,1 987,7 85,8 55,0 30,8 2256
Number of children® in thous. ! " ! " ! !
1 0
w tym dmewczgtaI w % 48,4 48,5 481 47,5 49,2 47,7
of which females in %
. e

Liczba nauczycieli wtys. 977 712 6,0 35 25 205
Number of teachers© in thous.
Srednia liczba dzieci
na 1 placéowke
Average number of children per 60 68 36 2 65 48
1 unit

atacznie z placdwkami przy podmiocie leczniczym.
aIncluding the establishments operating along with the entities providing healthcare activity.
b tacznie z dzie¢mi przebywajgcymi przez caty rok szkolny w placéwkach wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza.
b Including children attending the units performing health care activities for all school year.
c Nauczyciele petnozatrudnieni i niepetnozatrudnieni w przeliczeniu na etaty.

¢ Full-time and part-time teachers expressed in terms of full-time employment.

4.1.2. Szkoty podstawowe i gimnazja
4.1.2. Primary schools and lower secondary schools

przez pozostate podmioty byty najmniejszy.

W roku szkolnym 2016/2017 podmioty sektora non-profit prowadzity 1,4 tys. szkét podstawowych i 0,8 tys.
gimnazjéw, za$ instytucje sektora publicznego odpowiednio 11,6 tys. i 6,5 tys. Udziat szkét prowadzonych
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Tablica 4.3.
Table 4.3.
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Szkoly podstawowe i gimnazja wedtug sektoréw w roku szkolnym 2016/2017
Primary schools and lower secondary sc hools by sectors in the 2016/2017 school year

Sektor non-profit
Non-profit sector
w tym:
of which
Sektor stowarzysze- Pozostate
Wyszczegdlnienie Ogotem publiczny nia, fundacje i odmiot podmioty
Specification Grand total Public razem organizacje P . Other
sector total spoteczne wyznaniows entities
o faith-based
associations, .
. charities
foundations
and social
organisations
Szkoty podstawowe
Primary schools
Liczba szkot w tys.
Number of schools®in thous. 13,3 116 14 1.3 0.1 0.3
Liczba uczniow w tys. 2296,5 2163,6 92,2 76,5 15,8 40,7
Number of pupils in thous. |
w tym dziewczeta w %
of which females in % 48,7 48,7 48,4 48,1 49,7 48,1
Liczba nauczycieli®w tys.
Number of teachers® in thous. 1849 1702 90 7.6 1.4 >6
Srednia liczba uczniéw na
1 szkote . 170 186 67 60 150 80
Average number of pupils per
1 school
Gimnazja
Lower secondary schools
Liczba szkot* w tys.
Number of schools® in thous. 7.7 6,5 08 07 0.1 04
Liczba uczniow w tys. 1071,3 993,8 56,4 356 20,8 21,1
Number of pupils in thous.
w tym dziewczeta w %
of which females in % 48,3 48,5 48,3 45,7. 52,7 41,6
Liczba nauczycieli® w tys.
Number of teachers® in thous. 98,2 902 53 3 1.9 26
Srednia liczba uczniéw na
1 szkolg A 139 152 71 55 141 56
Average number of pupils per
1 school

a W tym szkoty dla dorostych.

a Including schools for adults.

b Nauczyciele petnozatrudnieni i niepetnozatrudnieni w przeliczeniu na etaty.
b Full-time and part-time teachers expressed in terms of full-time employment.

Srednia liczba uczniéw uczeszczajagcych do publicznych szkét podstawowych i gimnazjow wyniosta
odpowiednio 186 i 152 osoby. Na poziomie szkét podstawowych wskaznik ten byt ponad 2-krotnie wiekszy
niz w placéwkach pozostatych podmiotéw i blisko 3-krotnie wyzszy w stosunku do szkét sektora non-profit.
Warto zaznaczy¢, ze $rednia liczba ucznidw w gimnazjach prowadzonych przez podmioty non-profit byta
wyzsza niz w pozostatych podmiotach (odpowiednio 71 i 56 gimnazjalistow).

W ramach sektora non-profit 92,4% szkét podstawowych i 81,5% gimnazjéw prowadzonych byto przez
stowarzyszenia, fundacje i organizacje spoteczne. Dane wskazuja jednak na to, ze szkoty prowadzone przez
jednostki koscielne byty placéwkami wiekszymi pod wzgledem liczby pobierajacych w nich nauke, bowiem
$rednia liczba uczniéw przypadajacych na jedna szkote byta zblizona do wartosci w sektorze publicznym
wyniosta 150 ucznidw w przypadku szkét podstawowych i 141 ucznidw w przypadku szkét gimnazjalnych.
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4.1.3.Szkoty ponadgimnazjalne
4.1.3. Upper secondary schools

Tablica 4.4.
Table 4.4.

Rok szkolny 2016/2017 rozpoczeto 10,3 tys. szkdét ponadgimnazjalnych, tj. o 7,2% mniej
w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2014/2015. Organizacje sektora non-profit prowadzity 1,0 tys. placowek,
instytucje publiczne 6,3 tys., a pozostate podmioty 3,0 tys. placowek. Tak jak w przypadku wychowania
przedszkolnego i ksztatcenia podstawowego, $rednia liczba uczniéw uczeszczajacych do  szkot
ponadgimnazjalnych, prowadzonych przez jednostki sektora non-profit, byta najnizsza i wyniosta 79 oséb.
W szkotach nalezacych do pozostatych podmiotéw uczyto sie Srednio 109 uczniéw, z kolei w szkole
publicznej nauke pobierato przecietnie 186 0séb.

Szkoly ponadgimnazjalne wedtug sektoréw w roku szkolnym 2016/2017
Upper secondary schools by sectors in the 2016/2017 school year

Sektor non-profit
Non-profit sector
w tym:
of which
Sektor stowarzysze- Pozostate
Wyszczegdlnienie Ogotem publiczny nia, fundacje podmioty podmioty
Specification Grand total Public razem iorganizacje = wyznaniowe Other
sector total spoteczne faith-based entities
associations, charities
foundations
and social
organisations

Liczba szkot w tys.
Number of schools® in thous. 103 63 1.0 0.9 0.1 30
Liczba uczniow w tys. 1584,4 1177,7 838 72,7 1,1 322,9
Number of pupils in thous.

w tym dziewczeta w %

of which females in % 51,4 48,8 51,6 51,0 55,6 61,2
Liczba nauczycieli® w tys.
Number of teachers® in thous. 1080 935 45 33 1.2 100
Srednia liczba uczniéw na
1 szkole A 153 186 80 79 87 109
Average number of pupils per
1 school

a W tym szkoty dla dorostych.

a Including schools for adults.

b Nauczyciele petnozatrudnieni i niepetnozatrudnieni w przeliczeniu na etaty.
b Full-time and part-time teachers expressed in terms of full-time employment.

Znaczenie poszczegdlnych sektoréw, jako Swiadczeniodawcédw ustug edukacyjnych w szkotach
ponadgimnazjalnych byto wyraZznie zréznicowane w zaleznosci od typu placéwki. Organizacje sektora non-
profit najwiekszy udziat cechowat wsrdd licedw ogdlnoksztatcacych (13,6%), a w najmniejszym stopniu
angazowaty sie w prowadzenie ogdlnoksztatcgcych szkét artystycznych (5,0%). Nauczanie w specjalnych
szkotach przysposabiajacych do pracy (89,1%), technikach (88,1%), ogdlnoksztatcacych szkotach
artystycznych (87,6%) i zasadniczych szkotach zawodowych (87,1%) byto gtéwnie domeng sektora
publicznego. Z kolei udziat pozostatych podmiotéw przewazat w obszarze szkét policealnych, prowadzac 71,3%
wszystkich placéwek tego typu.
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Wykres 4.5.  Szkoly ponadgimnazjalne wedlug rodzaju oraz sektoréw w roku szkolnym 2016/2017

Chart4.5. Upper secondary schools by the type and sectors in the 2016/2017 school year
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4.1.4. Szkoty wyzsze
4.1.4.  Higher Education Institutions

W roku akademickim 2016/2017 funkcjonowato 390 szkét wyzszych. W stosunku do roku akademickiego
2014/2015 ich liczba zmniejszyta sie o ponad 10,0%. Najwiekszy spadek liczby szkét wyzszych odnotowano

w sektorze non-profit (o 23,0%), nieco mniejszy wsréd pozostatych podmiotéw (o 13,3%), natomiast liczba

szkot wyzszych sektora publicznego utrzymata sie na tym samym poziomie.

Srednia liczba studiujacych na uczelniach prowadzonych przez organizacje sektora non-profit byta najnizsza
i wyniosta 894 osoby. W szkotach wyzszych nalezacych do pozostatych podmiotéw ksztatcito sie srednio 1325
studentéw, a w placéwkach szkolnictwa wyzszego prowadzonych przez instytucje publiczne 7835 oséb.
Srednia liczba nauczycieli przypadajacych na jedna szkote publiczng wyniosta 633, natomiast w szkofach

wyzszych sektora non-profit zatrudnionych byto przecietnie 54 nauczycieli akademickich.
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Tablica 4.5.
Table 4.5.

Szkoly wyzsze wedtug sektorow w roku akademickim 2016/2017
Higher education institutions by sectors in the 2016/2017 academic year

Sektor non-profit
Non-profit sector
w tym:
of which
Sektor stowarzysze-
P . . . L Pozostate
Wyszczegdlnienie Ogotem publiczny nia, fundacje i . .
o . R podmioty podmioty
Specification Grand total Public razem organizacje . o
S — e wyznaniowe | Otherentities
. faith-based
associations, L
. charities
foundations
and social
organisations
Liczba szkét wyzszych
Number of higher education 390 132 63 47 16 195
institutions
Liczba studentéw w tys. 13489 1034,2 56,3 38,0 18,3 258,4
Number of students in thous.
Liczba nauczycieli
e
akademickich® w tys. 95,4 835 35 16 18 85
Number of academic
teachers® in thous.
Srednia liczba studentéw na
1 szkote wyzsza
Average number of students 3459 7835 894 809 1142 1325
per 1 higher education
institution
Srednia liczba nauczycieli
akademickich na 1 szkote
wyzsza . 245 633 54 35 112 43
Average number of academic
teachers per 1 higher
education institution
Srednia liczba studentéw na
1 nauczyciela
akademickiego 14 12 16 23 10 31
Average number of students
per 1 academic teacher

a Nauczyciele akademiccy petnozatrudnieni i niepetnozatrudnieni w przeliczeniu na etaty. Nauczyciele zatrudnieni w wiecej niz jednej szkole
wykazani zostali w kazdym miejscu pracy.

a Full-time and part-time academic teachers expressed in terms of full-time employment. Teachers employed in more than one higher education institution
were reported in each of the workplaces independently.

4.1.5. Uniwersytety Trzeciego Wieku

4.1.5.

Universities of the Third Age

W roku akademickim 2014/2015 zajecia na 417 uniwersytetach trzeciego wieku i w 47 filiach zainaugurowato
blisko 100,0 tys. stuchaczy. Najwiecej placowek dziatato w ramach sektora non-profit (266). Instytucje
administracji publicznej prowadzity 129 uniwersytetéw, a co 7 uczelnia dziatata w ramach innych podmiotéw.

Wsréd stuchaczy UTW zdecydowang wiekszos$¢ stanowity kobiety. Ich udziat w tacznej liczbie odbiorcow
wynidst 86,0% i w poszczegdlnych sektorach wskaznik ten byt bardzo zblizony do wartosci ogélne;j.
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Tablica4.6.  Uniwersytety Trzeciego Wieku wedtug sektoréw w roku akademickim 2014/2015

Table 4.6. The University of the Third Age by sectors in the 2014/2015 academic year
Wyszczegdlnienie Ogotem Sektor publiczny LT = PozosFa’fe
I h non-profit podmioty
Specification Grand total Public sector ) L
Non-profit sector Other entities
Liczba UTW
Number of UTW 464 129 266 69
Liczba stuchaczy w tys.
Number of students in thous. 96,4 331 339 93
w tym kobiety w %
of which females in % 860 86,6 860 838
Liczba wyktadowcéw w tys.
Number of lecturers in thous. 120 4.2 63 1,5
Srednia liczba stuchaczy na 1 UTW
Average number of students per 1 UTW 179 257 203 135
Srednia liczba wyktadowcéw na 1 UTW 2% 33 24 by
Average number of lecturers per 1 UTW
Srednia liczba stuchaczy na 1 wyktadowce 8 8 9 6

Average number of students per 1 lecturer

Udziat sektora non-profit w $Swiadczeniu ustug edukacyjnych dla oséb w wieku poprodukcyjnym byt
najwyzszy sposrod wszystkich analizowanych sektoréw zaréwno w liczbie oferowanych placéwek, jak i oséb
z nich korzystajacych. To jedyna forma zinstytucjonalizowanych ustug edukacyjnych, w ktérej podmioty
reprezentujace sektor non-profit miaty zdecydowanga przewage nad przedstawicielami sektora publicznego
i pozostatymi podmiotami. Organizacje non-profit prowadzity facznie 57,3% placéwek edukacyjnych,
w ktérych nauke pobierato 56,0% wszystkich stuchaczy. Instytucje publiczne usytuowaty sie na drugiej
pozycji (27,8% placéwek i 34,3% odbiorcéw ustug), a najmniejszy udziat w swiadczeniu ustug edukacyjnych
dla senioréw miata grupa pozostatych podmiotéw (14,9% placéwek i 9,7% stuchaczy).

Wykres 4.6.  Struktura UTW i ich stuchaczy wedtug sektorow w roku akademickim 2014/2015

Chart 4.6. Structure of universities of the third age and their students in the 2014/2015 academic year
0% 100%
UTW 14,9
stuchacze
students 27
H sektor publiczny m sektor non-profit pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities

38 Dane dotyczace podmiotéw wyznaniowych nie moga by¢ opublikowane ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania tajemnicy statystycznej

W rozumieniu ustawy o statystyce publicznej.
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4.2. Charakterystyka organizacji sektora non-profit swiadczacych ustugi spoteczne

w

zakresie edukacji w formie zinstytucjonalizowanej

i niezinstytucjonalizowanej

4.2. Characteristics of the non-profit organizations providing social services in education in an
institutionalized and noninstitutionalized form

Tablica 4.7.

Table 4.7.

Zinstytucjonalizowane ustugi edukacyjne obejmuja ustugi Swiadczone przez takie placéwki jak:
przedszkola i inne placéwki wychowania przedszkolnego, szkoty podstawowe, gimnazjalne,
ponadgimnazjalne i wyzsze oraz UTW. Specyfika ich dziatania zostata przedstawiona w pierwszej czesci
rozdziatu, w tej natomiast omdéwione zostang organizacje non-profit prowadzace te placowki. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze organizacje non-profit Swiadczace zinstytucjonalizowane ustugi edukacyjne mogty
jednoczesnie Swiadczy¢ te niezinstytucjonalizowane, a dziatalnos¢ w dziedzinie edukacji nie wykluczata
aktywnosci w innych obszarach ustug spotecznych.

Do grupy organizacji non-profit Swiadczacych ustugi niezinstytucjonalizowane, czyli oferujace ustugi
nieregularnie i na mniejsza skale zaliczono organizacje, ktérych gtéwnym polem aktywnosci byta:

- dziatalno$¢ wychowawcza i formacyjna dzieci i mtodziezy (w tym m.in. harcerstwo),

ksztatcenie ustawiczne, edukacja dorostych i szkolenia uzupetniajace i kursy,

— pozostate dziatania, w tym wspieranie placowek edukacyjnych lub wychowawczych.
Organizacje zaliczone do tej grupy dodatkowo najwiecej srodkéw przeznaczaty na aktywnos¢ w ramach
dziedziny Edukacja i wychowanie, a ich dziatalno$¢ statutowa prowadzona byta w formie Swiadczenia
ptatnych lub bezpfatnych ustug.

W 2016 r. 9,2 tys. organizacji non-profit dziatato w obszarze edukacji, w tym 1,3 tys. posiadato status
organizacji pozytku publicznego. Organizacje $wiadczace ustugi spoteczne stanowity 94,9% wszystkich
organizacji dziatajacych w dziedzinie edukacji. Wéréd nich zanotowano przewage podmiotéw swiadczacych
ustugi niezinstytucjonalizowane (56,4%) nad jednostkami oferujacymi ustugi zinstytucjonalizowane (43,6%).
Posiadanie statusu organizacji pozytku publicznego wystepowato nieco czeéciej w podmiotach
$wiadczacych ustugi w formie niezinstytucjonalizowane;j.

Liczba organizacji non-profit Swiadczacych zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane ustugi edukacyjne
w 2016r.

Number of the non-profit organizations providing institutionalized and noninstitutionalized education services in 2016

Organizacje non-profit W tym organizacje Swiadczace ustugi edukacyjne
dziatajace w dziedzinie Of which the organizations providing education services
edukacji
Wyszczegoélnienie | Non-profit organizations razem zinstytucjonalizowane | nieinstytucjonalizowane
Specification operating in the area of total institutionalized noninstitutionalized
education
w tys. % w wierszu
in thous. % in row
Ogdlem 9,2 88 436 56,4
Grand total
w tym OPP
of which PBOs 1.3 1.2 444 356

W 2016 r. 51,5% organizacji swiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi edukacyjne i taki sam odsetek
jednostek dostarczajacych ustugi niezinstytucjonalizowane zadeklarowato prowadzenie wyfacznie
nieodptatnej dziatalnodci statutowej. Natomiast odptatng dziatalno$¢ statutowa podejmowato 44,0%
organizacji $wiadczacych ustugi zinstytucjonalizowane i nieco mniejszy odsetek organizacji oferujacych
ustugi niezinstytucjonalizowane (41,5%).
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Wykres 4.7.  Struktura organizacji non-profit Swiadczacych ustugi edukacyjne wedtug rodzaju dziatalnosci statutowej oraz
zinstytucjonalizowania §wiadczonych ustug w 2016 r.

Chart4.7. Structure of the non-profit organizations providing education services by the type of activity and institutionalization of services
provided in 2016
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institutionalized services 4,6 5,0

ustugi niezinstytucjonalizowane

noninstitutionalized services 70 59

® wytacznie nieodptatna dziatalnos¢ statutowa
unpaid mission-related activity only

1 odpfatna dziatalno$¢ statutowa bez dziatalnosci gospodarczej
paid mission-related activity, no economic activity
dziatalno$¢ gospodarcza bez odptatnej dziatalnosci statutowej
economic activity, no paid mission-related activity
odptatna dziatalnos¢ statutowa oraz dziatalnos¢ gospodarcza
paid mission-related activity and economic activity

Wykres 4.8. Organizacje non-profit swiadczace ustugi edukacyjne wedlug pdl dziatalnosci statutowej oraz
zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Chart 4.8. Non-profit organizations providing education services by the fields of activity and institutionalization of services provided in
2016
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Tablica 4.8.

Table 4.8.

W ramach zinstytucjonalizowanych ustug edukacyjnych organizacje non-profit najczesciej prowadzity
przedszkola (62,8%) oraz szkoty podstawowe i gimnazja (55,8%). Blisko 1/5 podmiotéw zaangazowata sie
w $wiadczenie ustug na poziomie szkolnictwa ponadgimnazjalnego, a tylko 1,6% organizacji non-profit
prowadzito szkoty wyzsze. Wéréd ustug edukacyjnych zaliczonych do grupy niezinstytucjonalizowanych,
najwiecej organizacji zajmowato sie ksztatceniem ustawicznym, edukacjg dorostych i szkoleniami (51,6%).
Liczng grupe stanowity organizacje prowadzace dziatalnos¢ wychowawczg i formacyjng dzieci i mtodziezy
(27,5%) oraz pozostate dziatania wspierajace placowki edukacyjne i wychowawcze (31,6%). Warto
odnotowac, ze wsrdd organizacji oferujgcych zinstytucjonalizowane ustugi edukacyjne 25,3% byto zaangazo-
wanych takze w $wiadczenie ustug niezinstytucjonalizowanych.

Liczba i rodzaj odbiorcow oraz formy dziatalnosci organizacji non-profit dziatajacych w zakresie edukacji wedtug
zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.
Number and type of recipients and activity forms of the non-profit organizations providing education services by

institutionalization of services provided in 2016

Organizacje non-profit
dziatajace w dziedzinie

W tym organizacje swiadczace ustugi edukacyjne
Of which the organizations providing education services

edukadji
R Non-profit . . . niezinstytucjonali-
Wyszczegélnienie L razem zinstytucjonalizowane
Specification org an! “ations total institutionalized . zc?wa'ne .
operating in the area of noninstitutionalized
education
w tys. % w wierszu
in thous. % in row
Liczba odbiorcéw dziatalnosci
organizacji 3054,3 2999,0 51,2 48,8
Number of recipients
Rodzaje odbiorcow indywidualnych
Types of individual recipients
Dzieci i mtodziez
Children and youth 6.0 >7 32,2 47,8
Niepetnosprawni
Disabled persons 1.5 14 330 47.0
Osoby w wieku emerytalnym 12 12 252 748
Elderly persons
Formy dziafalnosci realizowanej na rzecz oséb fizycznych
Forms of activities for natural persons
Organizowanie czasu
wolnego, wypoczynku,
spotkan 4,6 4,5 37,3 62,7
Organizing free time, rest,
meetings
Nauczanie (prowadzenie
przed§zkola, s;kgiy, gczelnl) 40 40 82,9 171
Teaching (administering nursery
school, school, university)
Szkolenia ikursy 23 23 17,7 82,3
Trainings and courses

Dzieci i mtodziez stanowili najczesciej wskazywana grupe odbiorcéw dla organizacji $wiadczacych
zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane ustugi edukacyjne. Wéréd 5,7 tys. podmiotéw 52,2%
oferowato miejsca w placdwkach ksztatcenia formalnego, a 47,8% organizacji Swiadczyto ustugi
niezinstytucjonalizowane. Osoby z niepetnosprawnoscia i osoby w wieku emerytalnym to kolejne, najczesciej
wskazywane kategorie odbiorcéw (odpowiednio 1,4 tys. i 1,2 tys. organizacji).
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Wykres 4.9.

Chart 4.9.

Tablica 4.9.

Table 4.9.
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Najczesciej wskazywana forma dziatania podejmowang przez organizacje z obszaru edukacji byto
organizowanie czasu wolnego, wypoczynku i spotkan (np. prowadzenie zaje¢ i imprez: sportowych,
kulturalnych, plastycznych, muzycznych, komputerowych, itp.). Ten rodzaj aktywnosci wskazato 4,6 tys.
organizacji, w tym 4,5 tys. podmiotéw Swiadczacych ustugi edukacyjne. Dla organizacji oferujacych
niezinstytucjonalizowane formy ustug najpopularniejszym rodzajem dziatarh podejmowanych na rzecz oséb
fizycznych byta organizacja szkolen i kurséw (np. kursy zawodowe, jezykowe, na prawo jazdy, szkota
rodzenia). Ich prowadzenie zadeklarowato ponad 82,0% podmiotéw $wiadczacych ustugi. Z kolei nauczanie
nalezato do tych form aktywnosci, ktéra najczesciej podejmowaty organizacje non-profit specjalizujace sie
w $wiadczeniu zinstytucjonalizowanych ustug edukacyjnych (82,9%).

Struktura organizacji non-profit Swiadczacych ustugi edukacyjne wedtug klasy zatrudnienia oraz

zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Structure of the non-profit organizations providing education services by employment class and institutionalization of services
provided in 2016

0% 100%

ustugi zinstytucjonalizowane
institutionalized services

ustugi niezinstytucjonalizowane

noninstitutionalized services 3312

B nieposiadajace ptatnego personelu

without any paid employees
M zatrudniajgce tylko na umowy cywilnoprawne

with personnel employed only on the basis of civil law contracts
® 1-5 zatrudnionych

1-5 employees on the basis of employment contracts
6-19 zatrudnionych

6-19 employees on the basis of employment contracts
20 i wiecej zatrudnionych
20 employees and more on the basis of employment contracts

Liczba oséb pracujacych spotecznie i zatrudnionych w organizacjach non-profit dziatajacych w zakresie edukacji
wedtug zinstytucjonalizowania §wiadczonych ustug w 2016 r.

Number of persons working voluntarily and persons employed in the non-profit organizations operating in education by
institutionalization of services provided in 2016

Organizacje non- W tym organizacje swiadczace ustugi edukacyjne

profit dziatajace Of which the organizations providing education services
w dziedzinie
edukadji . . . - . .
Wt - razem zinstytucjonalizo- | niezinstytucjonali-
Specification organizations total L w§ne . . zqwa}ne .
. institutionalized noninstitutionalized
operating in the area
of education
w tys.
in thous.

Liczba osob pracumcych spotecznie 300,2 294,7 1352 1595
Number of volunteers in thous.
Liczba osoéb zatrudnionych na
podstawie stosunku pracy
Number of persons employed on the 740 739 67.3 66
basis of employment contracts
Liczba oséb zatrudnionych na
podstawie umoéw cywilnoprawnych 86,2 852 448 404
Number of persons employed on the
basis of civil law contracts
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Tablica 4.10.

Table 4.10.

W 2016 r. 9,9% organizacji $wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi edukacyjne korzystato wytgcznie
z pracy spotecznej. W przypadku niezinstytucjonalizowanych ustug edukacyjnych odsetek organizacji non-
profit bazujacych na pracy spotecznej wynidst 43,9%. Sformalizowana dziatalno$¢ ustugowa wymagata
przede wszystkim zatrudnienia statego i ptatnego personelu. Organizacje $wiadczace zinstytucjonalizowane
ustugi edukacyjne w wiekszosci zatrudniaty na podstawie umowy o prace (78,6%) i tylko nieliczna cze$¢
decydowata sie na zawarcie wytgcznie umowy cywilnoprawnej (11,6%). Odwrotna sytuacja miata miejsce
wsréd podmiotéw oferujacych ustugi niezinstytucjonalizowane - czesciej zatrudniano na podstawie umoéw
cywilnoprawych (38,7%), i rzadziej nawigzywano stosunek pracy (17,4%). Podmioty prowadzace
zinstytucjonalizowane ustugi w dziedzinie edukacji cechowaty sie wiekszym zatrudnianiem pracownikéw
na podstawie umowy o prace. Ponad potowa organizacji prowadzacych placowki zinstytucjonalizowane
(54,0%) zatrudniata wiecej niz 5 oséb. Takie rozmiary zatrudnienia zanotowano tylko wsréd 4,5%
organizacji $wiadczacych ustugi niezinstytucjonalizowane.

Organizacje non-profit Swiadczace ustugi edukacyjne korzystaty z pracy spotecznej 294,7 tys. oséb. W ramach
stosunku pracy zatrudniaty 73,9 tys. pracownikéw, z kolei prace w formie umoéw cywilnoprawnych swiadczyto
w ich ramach 85,2 tys. oséb. Organizacje oferujgce ustugi zinstytucjonalizowane charakteryzowaty sie
wiekszg liczbg 0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace (67,3tys.) niz w oparciu o umowy
cywilnoprawne (44,8 tys.). Z kolei w organizacjach $wiadczacych ustugi niezinstytucjonalizowane
powszechniejsza formg zatrudnienia byty umowy cywilnoprawne (40,4 tys.) nizumowy zawierane na
podstawie przepiséw kodeksu pracy (6,6 tys.).

Struktura przychodow organizacji non-profit dziatajacych w zakresie edukacji wedtug zrédet przychodow oraz
zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Revenues structure of the non-profit organizations operating in education by the revenue sources and institutionalization of
services provided in 2016

Przychody W tym organizacje $wiadczace ustugi edukacyjne
organizacji non- Of which the organizations providing education services
profit dziatajacych
w dziedzinie
Wyszczegdlnienie edukacgji instytucionalizo- niezinstytucjona-
Specification Revenues of the razem zinstytucjonalizo lizowane
non-profit total . r‘tv\?ne lized noninstitutionali-
organizations institutionalize ed
operating in the
area of education
Ogotem w min zt
Grand total (in min PLN) 6464,1 63704 4851,7 1518,6
% w kolumnie
% in column

Przychody o charakterze rynkowym 321 322 26,0 52,1
Market revenues

dmatalngsc ggspodarcza 8,4 83 43 211

economic activity

d2|lafalr'10§c statutowa oplpiatna 213 216 189 303

paid mission-related activity

zamowienia publiczne lub kontrakty z NFZ

public procurement or contracts with NFZ 22 22 28 03
Przychody o charakterze nierynkowym 64,8 64,8 716 434
Non-market revenues

ze zrédet publlcznych 55,5 558 64,7 274

from public funds

w tym od administracji samorzadowej 39,1 39,2 47,9 14
of which from local government

ze zrodg{ niepublicznych 93 9,0 6,8 16,0

from private funds
Sktadki cztonkowskie
Membership dues 08 08 0.2 28
Pozostate
Other 2,3 2,1 2,2 1,7
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W 2016 r. organizacje non-profit dziatajace w dziedzinie edukacji osiagnety przychdd w wysokosci 6464,1 min zt,
z czego 98,5% stanowity przychody organizacji Swiadczacych ustugi edukacyjne. Organizacje prowadzace
placowki  edukacyjne osiggnety  3-krotnie  wyzszy  przychéd niz  podmioty  $wiadczace
niezinstytucjonalizowane formy ustug — odpowiednio 4851,7 min zti 1518,6 min zt.

Dla organizacji $wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi edukacyjne najwieksze znaczenie miaty
przychody pochodzace ze Zrédet publicznych (64,7%). Placowki oswiatowe z mocy prawa otrzymujg dotacje
na pokrycie biezacych kosztéw w zaleznosci od liczby posiadanych odbiorcéw. Pozostate przychody
placéwek edukacyjnych miaty charakter rynkowy i pochodzity gtéwnie z odpfatnej dziatalnosci statutowej
(18,9%). Dla organizacji $wiadczacych niezinstytucjonalizowane ustugi edukacyjne udziat Zrédet publicznych
w osiaganych przychodach byt blisko 2,5-krotnie nizszy w stosunku do organizacji $wiadczacych ustugi
zinstytucjonalizowane. Dla tych podmiotéw gtéwnym sposobem finansowania byty przychody
wypracowane za pomocg mechanizméw rynkowych, ktérych gtéwnymi sktadnikami byly przychody
z odpfatnej dziatalnosci statutowej (30,3%) i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (21,1%).

Struktura organizacji non-profit Swiadczacych ustugi edukacyjne wedtug dominujacego zrédta przychodéw oraz
zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Structure of the non-profit organizations providing education services by the dominant revenue sources and institutionalization
of services provided in 2016

0% 100%

ustugi zinstytucjonalizowane

institutionalized services B2 et 2.2

ustugi niezinstytucjonalizowane

noninstitutionalized services 0 = I

B brak jednego dominujacego zrédta przychodéw
lack of a dominant source of revenues
B przewaga przychodoéw o charakterze rynkowym
predominance of market revenues
przewaga przychoddw o charakterze nierynkowym, publicznych
predominance of non-market, public revenues
przewaga przychoddw o charakterze nierynkowym, niepublicznych
predominance of non-market, private revenues
przewaga przychoddw ze sktadek cztonkowskich
predominance of revenues from membership dues

Dla wiekszosci organizacji zajmujacych sie ksztalceniem formalnym gtéwnym zrédiem finansowania
dziatalnosci byty srodki publiczne o charakterze nierynkowym (61,9%)%. Przewage pozostatych form
finansowania zadeklarowato facznie 11,5% badanych podmiotéw, z kolei 26,7% organizacji nie dysponowato
jednym przewazajacym zrédtem przychodéw. Wsérdd jednostek $wiadczacych niezinstytucjonalizowane
formy ksztatcenia relatywnie wysoki odsetek organizacji finansowat swoja dziatalnos¢ z przychodow
o charakterze rynkowym (27,8%)*. Co pigta organizacja wskazata na dominacje przychoddéw publicznych,
natomiast 13,2% podmiotéw opieratlo swojg dziatalnos¢ gtéwnie na Zrédtach nierynkowych,
niepublicznych*'. Dla 10,0% organizacji przewazajacym sposobem finansowania byly sktadki cztonkowskie,

39 Do zrédet o charakterze nierynkowym, publicznym zaliczono: dotacje, subwencje i inne transfery przekazywane przez krajowe organy
administracji publicznej, w tym 1% podatku PIT i nawiazki sadowe, a takze $rodki pochodzace z publicznych zrédet zagranicznych i funduszy
unijnych.

40 Do kategorii zrédet o charakterze rynkowym zaliczono przychody uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, odptatnej dziatalnosci
statutowej, a takze $rodki uzyskane na podstawie ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz odsetki i dywidendy.

41 Zrédfha o charakterze nierynkowym, niepublicznym stanowity darowizny i inne érodki przekazywane przez osoby fizyczne, przedsiebiorstwa lub
podmioty non-profit, a takze kwoty pozyskiwane w wyniku zbiérek publicznych.
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a blisko 1/3 podmiotéw specjalizujacych sie w niesformalizowanych ustugach edukacyjnych nie posiadata
jednego dominujacego Zrédta przychododw.

W 2016 r. 3,8 tys. organizacji non-profit $wiadczyto zinstytucjonalizowane ustugi edukacyjne w placéwkach
takich jak: przedszkola, szkoly lub uczelnie wyzszych. Pozostate ustugi edukacyjne $wiadczone w mniej
zinstytucjonalizowanych formach, obejmujace m.in. edukacje pozaszkolng i dziatania wychowawcze dla
dzieci i mtodziezy, prowadzito 4,9 tys. organizacji. Analiza zatrudnienia i zasobéw finansowych potwierdzita
wysoka wage ekonomiczng podmiotéw s$wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi edukacyjne. Na
podstawie danych za 2016 r. mozna stwierdzi¢, ze jednostki te rzadziej korzystaty z pracy spotecznej i z uwagi
na charakter prowadzonej dziatalnosci ustugowej potrzebowaty statego i ptatnego personelu. Odwrotnie, niz
podmioty zajmujace sie ustugami niezinstytucjonalizowanymi, czesciej decydowaty sie na zatrudnienie tylko
na podstawie stosunku pracy, a rzadziej na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Z kolei potencjat finansowy
organizacji non-profit $wiadczacych ustugi spoteczne mozna okresli¢ poprzez przychody. Najwiecej
osiagnety ich organizacje swiadczace ustugi w dziedzinie edukacji (6117,7 min zt), a wsréd nich podmioty
oferujgce ustugi zinstytucjonalizowane (75,2%). Roéznice pomiedzy organizacjami $wiadczacymi
zinstytucjonalizowane ustugi edukacyjne, a tymi ktére prowadzity je w formach niezinstytucjonalizowanych
najlepiej obrazuje srednia warto$¢ przychodéw, ktéra w przypadku edukacji wystagpita w proporcji 4 do 1
(Srednia wartos¢ przychoddw na jeden podmiot swiadczacy ustugi zinstytucjonalizowane wyniosta 1,2 min
zh, a ustugi niezinstytucjonalizowane - 0,3 min zt).
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5. Ustugi kulturalne
5. Cultural services

5.1. Udziat sektora non-profit w s$wiadczeniu zinstytucjonalizowanych ustug
kulturalnych

5.1. Participation of the non-profit sector in providing institutionalized cultural services

Wedtug definicji okreslonej w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej dziatalnos¢ w dziedzinie kultury polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie
kultury. Placbwkami powotanymi do prowadzenia dziatalnosci w sferze kultury sa: teatry, opery, operetki,
filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne,
galerie sztuki oraz osrodki badan i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury. W niniejszym rozdziale
gdy opis dotyczy odbiorcéow ustug $wiadczonych w obszarze kultury zaprezentowane dane obejmuja
statystyki obliczone na podstawie liczby wszystkich oséb, ktére skorzystaty z ustug okreslonego rodzaju
instytucji kultury Swiadczonych w ciggu catego opisywanego roku (tj. widzéw, zwiedzajacych, uczestnikéw
imprez etc.). Dlatego w zaprezentowanych statystykach niektérzy odbiorcy zostali uwzglednieni wiecej niz

raz jesli skorzystali oni z danego rodzaju ustug parokrotnie w ciaggu roku (np. parokrotnie w ciggu roku
obejrzeli seans filmowy.

Charakterystyka placéwek swiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi kulturalne objeta nastepujace grupy:
- muzea oraz instytucje paramuzealne,
- galerie sztuki,
- teatry oraz instytucje muzyczne posiadajace wiasny, staty zespoét artystyczny,
- kina; centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby, swietlice.

Wykres 5.1.  Struktura placowek swiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi kulturalne wedtug sektorow w 2016 r.

Chart 5.1. Structure of the units providing institutionalised cultural services by sectors in 2016
0% 100%
Ogotem
Grand total 22

Muzea oraz instytucje paramuzealne - 70
Museums and institutions related to museums !

Galerie sztuki
Art galleries

Teatry oraz instytucje muzyczne

Theatres and music institutions 129

Kina

Cinemas

Domy i centra, osrodki kultury, kluby i $wietlice
Establishments and centers of culture, cultural centers,
clubs and community centers

m sektor publiczny  m sektor non-profit pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities

Odsetek placowek zaktadanych przez organizacje non-profit, w celu swiadczenia zinstytucjonalizowanych
ustug w dziedzinie kultury byt niewielki. Wymien ione jednostki stanowity 2,9% placéwek kultury
wystepujacych w catej opisywanej zbiorowosci. Natomiast najwyzszy odsetek (87,2%) wszystkich placowek
$wiadczacych  zinstytucjonalizowang dziatalno$¢ w sferze kultury stanowity placéwki, dla ktérych
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Wykres 5.2.
Chart5.2.

organizatorami byly podmioty z sektora publicznego. Na kolejnej pod wzgledem odsetka wystepowania
pozycji znajdowaty sie placéwki, ktérych organizatorami byty pozostate podmioty (9,9%).

Niemal we wszystkich grupach podmiotéw placéwki prowadzone przez organizacje non-profit stanowity
trzecig - pod wzgledem odsetka wystepowania - zbiorowo$¢ jednostek. Wyjatek stanowita zbiorowos¢
muzedw oraz instytucji paramuzealnych, w ktdrej placéwki non-profit wystepowaty czesciej niz placowki,
ktérych organizatorami byly pozostate podmioty — stanowity 10,6% w stosunku do 7,0%. Natomiast
najmniejszy odsetek placéwek, ktérych organizatorem byly organizacje non-profit wystepowat
w zbiorowosci centréw kultury, doméw kultury, osrodkéw kultury, klubéw i $wietlic (0,3%), a nastepnie kin
(2,0%) oraz teatréw i instytucji muzycznych (3,5%).

W okresie od 2014 r.do 2016 r.0 1,7 p. proc. wzrdst ud ziat placéwek sektora publicznego, na rzecz obnizenia
sie udziatu pozostatych dwdch sektoréw. Udziat placoéwek sektora non-profit zmniejszyt sie 0 0,5 p. proc.

Struktura placowek swiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi kulturalne wedtug sektorow
Structure of the units providing institutionalised cultural services by sectors

0% 100%
2014 11,0
2016 9,9
m sektor publiczny 1 sektor non-profit pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities

W kazdym wojewddztwie placéwki zatozone przez organizacje non-profit stanowity najmniejszg czesc
placéwek kultury. Natomiast wojewddztwem, ktére charakteryzowato sie najwyzszym ich odsetkiem byto
matopolskie (6,3%). Z kolei najnizszy ich odsetek wystapit w wojewddztwie opolskim (1,2%).

Warto takze odnotowa¢, ze najwieksza liczba placéwek kultury sektora non-profit przypadajaca na 100 tys.
ludnosci wystapita w wojewoédztwie matopolskim (1,3). Z kolei najmniejsza warto$s¢ wspomnianej miary
wystapita w wojewddztwach: lubuskim, $laskim, kujawsko-pomorskim oraz warmirnsko-mazurskim (po 0,2).

W 2016 r. z r6znego rodzaju ustug swiadczonych przez placéwki nalezace do sektora non-profit skorzystato
3,3% wszystkich odbiorcéw. Poza tym organizacje zatrudniaty jedynie 1,7% wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w opisywanych placéwkach.
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Mapa 5.1. Struktura placowek swiadczacych ustugi kulturalne wedlug sektoréow i liczba placowek sektora non-profit
w wojewoédztwach w 2016 r.
Map 5.1. Structure of entities providing cultural services by sectors and the number of non-profit sector units by voivodships in 2016

Liczba jednostek sektora
non-profit $wiadczacych
ustugi spo teczne wzakresie
kultury i sztuki
na 100 tys. ludnosci
Number of units belonging
to the non-profit sector
providing social services
in the area of culture andart
per 100 thousand inhabitiants
[ powyzej 0,7

above 0,7
[Jod06do0,7
[1od0,4do0,5
[ 1do03

to0,3

Struktura wedtug sektoréw (% w wojewddztwie)
Structure by sectors (% in voivodeship)
["1 sektor publiczny
public sector
[ sektor non-profit
non-profit sector
[ pozostate podmioty
otherentities
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Tablica5.1.  Placéwki kultury wedtug sektorow w 2016 r.

Table 5.1. Cultural units by sectors in 2016
Sektor non-profit
Non-profit sector Pozostate podmioty
w tym: Other entities
I of which
Wyszczegélnienie
. . Sektor stowarzy-
Specification Ogotem . . .
publiczny razem szenia, podmioty w tym
Grand total ) total L . A {1
Public sector ota fundacje, itp.  wyznaniowe spotdzielnie
o . razem )
associations, | faith-based of which
. . total .
foundations, |  charities cooperatives
etal.
Liczba placowek w tys.?
Number of units 6,2 5,4 0,2 0,2 (0,0) 0,6 0,3
in thous*
Liczba odbiorcéw w tys.
Number of recipients in 155426,4 97434,7 36424 3081,4 561,0 451313 829,6
thous.
Liczba pracownikéw w tys. | |
Number of employees 46,5 43,7 0,8 0,7 0,1 2,0 0,8
in thous.
Srednia liczba odbiorcéw | |
na 1 placowke
25097,0 18060,2 194781 19880,2 17530,1 73864,6 3166,3
Average number of
recipients per 1 unit
Srednia liczba pracownikéw | |
na 1 placowke
Average number of 8 8 4 5 3 3 3
employees per 1 unit
Srednia liczba odbiorcéw | |
na 1 pracownika
Average number of 3342,2 2228,8 4622,3 4414,7 62329 22576,9 1104,6
recipients per 1 employee

aW tablicy nie zostaty uwzglednione biblioteki poniewaz ich liczebnos$¢ wsréd placowek zatozonych przez organizacje non-profit jest bardzo mata. W2016r.

byty 23 biblioteki nalezace do sektora non-profit. Orkiestry symfoniczne, chory oraz zespoty piesni i taiica nie zostaty uwzglednione w tabeli poniewaz
zaden z nich nie wystepowat wéréd podmiotdw zatozonych i prowadzonych przez organizacje non-profit.
a Libraries have not been included in the table because their number among institutions established by non-profit organizations was very small. In 2016,

there were 23 libraries belonging to the non-profit sector. Symphony orchestras, choruses as well as folk bands of song and dance are not included in the
table because none of them existed among entities founded and run by non-profit organizations.

5.1.1.Muzea oraz instytucje paramuzealne
5.1.1. Museums and institutions related to museums

W grupie muzeéw (wraz z oddziatami muzealnymi) oraz instytucji paramuzealnych”placéwki, ktérych
organizatorami byty organizacje non-profit stanowity drugg, co do liczebnosci grupe podmiotéw - 10,6%
placowek. Wymienione placéwki zatrudniaty 2,6% pracownikéw oraz przyjety 5,6% zwiedzajacych,
co przektadato sie na to, ze na jednego cztonka personelu placowek non-profit przypadata najwieksza liczba

42 Instytucja paramuzealna to jednostka organizacyjna zblizona swoim charakterem do muzeum, ktérej celem jest trwata ochrona débr kultury,
nauki i techniki oraz przyrody. Do instytucji paramuzealnych zaliczamy: ogrody zoologiczne, ogrody botaniczne, rezerwaty przyrody i parki
kulturowe (o ile — oprécz udostepniania zwiedzajacym - prowadzg takze dziatalno$¢ wystawiennicza) oraz inne jednostki obejmujace, m.in.
planetaria, centra techniki, a takze niebedace muzeami ekspozycje state przedstawiajace osiggniecia, odkrycia i ciekawostki z dziedziny historii,
archeologii, kultury, przyrody, techniki itp.
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zwiedzajacych (4,8 tys.w poréwnaniu do 2,5 tys. w sektorze publicznym oraz 3,8 tys. w przypadku pozostatych
podmiotow).

Muzea oraz instytucje paramuzealne wedtug sektoréw w 2016 r.?
Museums and institutions related to museums by sectors in 2016°

Sektor
Publiczny
Public sector

Sektor non-profit Pozostate podmioty
Non-profit sector Other entities

Wyszczegdlnienie Ogotem
Specification Grand total

Liczba placowek w tys.

Number of units in thous.

Liczba zwiedzajacych w tys.
Number of visitors in thous.

Liczba pracownikéw w tys.
Number of employees in thous.
Srednia liczba zwiedzajacych na 1
placéwke

Average number of visitors per 1
unit

Srednia liczba pracownikéw

na 1 placéwke

Average number of employees

per 1 unit

Srednia liczba zwiedzajacych na 1
pracownika

Average number of visitors per 1 2637 2549 4795 3848
employee

1,0 08 0,1 0,1

48250,0 44531,8 2714,0 1004,3

18,3 17,5 0,6 03

49437 55319 26349 14769

19 22 5 4

a Dane dla podmiotéw nalezacych do sektormon-profit, ktére zostaty zatozone przez podmioty wyznaniowe oraz dla placéwek nalezacych do
pozostatych podmiotow zatozonych przez spétdzielnie nie zostaty wyszczegélnione, poniewaz liczebnosci placowek nalezacych do tych grup podmiotéw
byty bardzo mate - ponizej 10 jednostek.

a Data for the units belonging to the non-profit sectors established by faith-based entities as well as data for the entities belonging to the sector of other
entities founded by cooperatives were not presented. It was caused by the small number of these units - less than 10 units.

W catej zbiorowosci muzedw przewazaly muzea regionalne, a nastepnie historyczne. Stanowity one
(odpowiednio) 19,4% oraz 18,0% wszystkich placéwek muzealnych dziatajgcych w Polsce w 2016 r. Natomiast
wséréd muzedw prowadzonych przez organizacje non-profit najwiekszg grupe stanowity muzea techniki
i nauki (26,6%), regionalne (21,9%) oraz historyczne (10,9%). Z kolei wsréd placéwek nalezacych do sektora
publicznego najliczniejsze byly muzea regionalne (20,8%), historyczne (18,2%) oraz artystyczne (9,2%).
Natomiast wérod muzedw prowadzonych przez pozostate podmioty najczesciej wystepowaty muzea
techniki i nauki (18,1%), historyczne (17,0%), artystyczne i regionalne (po 14,9%).

Analiza muzedéw przeprowadzona z perspektywy rodzajow poszczegdlnych muzedw - wyrdznionych ze
wzgledu na tematyke prezentowanej ekspozycji — wykazata, ze placéwki nalezace do sektora publicznego
przewazaty we wszystkich rodzajach muzedw. Natomiast placéwki nalezgce do sektora non-profit najliczniej
byly reprezentowane wsréd muzedw techniki i nauki (27,9%), artystycznych (16,7%), militarnych (15,6%),
biograficznych (14,0%) oraz etnograficznych (12,8%). W zadnej pozostatej grupie muzedw udziat sektora
non-profit nie przekroczyt 10%.
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Wykres 5.3.  Struktura muzeéw wedtug rodzajow ekspozycji i sektorow w 2016 r.
Chart5.3. Structure of the museums and institutions related to museums by types of exhibition and sectors in 2016
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5.1.2. Galerie sztuki
5.1.2. Artgalleries

Galerie prowadzone przez sektor non-profit stanowity 15,2% galerii sztukii zatrudniaty 7,3% wszystkich oséb
pracujacych w tego typu placéwkach. W ciagu catego 2016 r. zostaly one odwiedzone przez 10,9% oséb
zwiedzajacych galerie. W rezultacie na jedna placéwke prowadzong przez sektor non-profit przypadato
$rednio 15,6 tys. zwiedzajacych. Wskazane placowki charakteryzowata niska srednia liczba pracownikéw
przypadajaca na jednag galerie (2 osoby wobec 7 w sektorze publicznym), ale relatywnie duza liczba
zwiedzajacych przypadajaca na jednego pracownika (6,4 tys. wobec 4,6 tys. w sektorze publicznym).
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Tablica 5.3.
Table 5.3.

Galerie sztuki wedtug sektorow w 2016 r.*
Art galleries by sectors in 2016°

. Sektor . Pozostate
Wyszczegodlnienie Ogotem . Sektor non-profit .
Specification Grand total put?llczny Non-profit sector podmloFY
Public sector Other entities
Liczba placowek w tys®
Number of units in thous® 03 0.2 01 01
Liczba zwiedzajgcych w tys.
.. f 73504 6394,3 7978 158,2
Number of visitors in thous.
Liczba pracownikéw w tys. 17 14 01 02
Number of employees in thous.
Srednia liczba zmedzchych nail 'pIacowke 21942 31346 15644 1978
Average number of visitors per 1 unit
Srednia liczba pracownikéw na 1 placéwke 5 7 5 5
Average number of employees per 1 unit
Srednia liczba zwiedzajacych na 1 pracownika
Average number of visitors per 1 employee 4279 4577 6383 808

a Dane dla placdwek nalezacych do sektora non-profit, ktére zostaty zatozone przez podmioty wyznaniowe oraz dla placéwek nalezacych do pozostatych
podmiotéw zatozonych przez spétdzielnie nie zostaty przedstawione, poniewaz liczebnosci placéwek nalezacych do tych grup podmiotéw byty bardzo
mate - ponizej 10 jednostek.

a Data for the units belonging to the non-profit sectors established by faith-based entities as well as data for the entities belonging to the sector of other
entities founded by cooperatives were not presented. It was caused by the small number of these units - less than 10 units.

a Suma wartosci czastkowych przewyzsza sume catkowita ze wzgledu na zastosowanie zaokraglen

b the sums of partial values exceeds the grand total sum due to the use of rounding

5.1.3.Teatry i instytucje muzyczne
5.1.3. Theatres and music institutions

Tablica 5.4.
Table 5.4.
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W 2016 r. dziatalnos¢ sceniczna realizowana byta przez 0,2 tys. teatrdw oraz instytucji muzycznych
posiadajacych przynajmniej jeden staty zespét artystyczny. Placéwki prowadzone przez podmioty non-profit
stanowity 3,7% z nich i zostaty odwiedzone przez 6,0% widzéw. Srednia liczba widzéw przypadajaca na jedna
placéwke wyniosta 61287 0s6b i byta nizsza niz w placéwkach sektora publicznego.

Teatry i instytucje muzyczne wedtug sektorow w 2016 r. *
Theatres and music institutions by sectors in 2016°

Wyszczegdlnienie Ogotem Selftor Sektor non-profit | Pozostate podmioty?
o publiczny . .
Specification Grand total ) Non-profit sector Other entities
Public sector

Liczba placéwek w tys.
Number of units in thous. 0.2 0.2 (00) (00)
Liczba mdzgvyw w tys. 123173 10476,6 735,4 1105,3
Number of visitors in thous.
Srednia liczba widzéw na
1 placowk

P ¢ y . 65171 67591 61287 50243
Average number of visitors per 1 unit

a Dane dla placowek nalezacych do sektoranon-profit, ktére byty prowadzone przez podmioty wyznaniowe oraz dla placowek nalezacych do pozostatych
podmiotéw zatozonych przez spétdzielnie nie zostaty wyszczegdlnione, poniewaz liczebnosci placowek nalezacych do tych grup podmiotéw byty bardzo
mate - ponizej 10 jednostek. Orkiestry symfoniczne, chéry oraz zespoty piesni i tarica nie zostaty uwzglednione w tablicy poniewaz zaden z nich
nie wystepowat wéréd podmiotéw zatozonych i prowadzonych przez organizacje non-profit.

a Data for the units belonging to the non-profit sectors established by faith-based entities as well as data for the entities belonging to the sector of other
entities founded by cooperatives were not presented. It was caused by the small number of these units - less than 10 units.

Symphony orchestras, choruses as well as folk bands of song and dance are not included in the table because none of them existed among entities
founded and run by non-profit organizations.
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Wykres 5.4.
Chart5.4.

5.1.4.Kina

Wsréd podmiotéw prowadzacych dziatalnosé sceniczng najwieksza grupe stanowity teatry dramatyczne
i lalkowe (64,7%), a nastepnie opery, operetki, filharmonie i orkiestry symfoniczne (23,5%). W zbiorowosci
placéwek nalezacych do sektora non-profit rowniez najczesciej wystepowaty teatry dramatyczne i lalkowe
(66,7%), a nastepnie teatry muzyczne, a takze placéwki organizujgce imprezy sceniczne (po 16,7%). Wséréd
placéwek sektora non-profit nie byto Zadnej opery, operetki, filharmonii, orkiestry symfoniczne;j.

Struktura teatréow i instytucji muzycznych wedtug rodzajow i sektorow w 2016 r.
Structure of theatres and music institutions by types and sectors in 2016

0% 100%

Ogotem
Grand total - ol

Sektor publiczny

Public sector o
Sektor non-profit
Non-profit sector 22,8
Pozostate podmioty
Other entities B 46
H krajowe polskich artystéw = krajowe zagranicznych artystow
Domestic, Polish artists Domestic, foreign artists
krajowe polskich i zagranicznych artystéw zagraniczne polskich artystow
Domestic, Polish and foreign artists Abroad, Polish artists

5.1.4. Cinemas

W 2016 r. dziatato prawie 0,5 tys. kin. Sposréd wszystkich podmiotéw dziatajgcych w zakresie kultury
byty tojednostki, ktére przyciggnety najwieksza widownie (ponad 52 min widzéw). Wsréd kin przewazaty
placéwki nalezace do sektora publicznego jednak ich przewaga okazata sie by¢ stosunkowo najmniejsza
sposréd wszystkich opisywanych w tej czesci publikacji instytucji kultury — wyniosta (60,3%). Wspomniane
placéwki zostaty odwiedzone przez 15,6% widzéw. Z kolei udziat kin prowadzonych przez organizacje non-
profit byt bardzo niski (2,0%) - przyjety one 1,6% widzéw. Kina prowadzone przez pozostate podmioty
stanowity 37,6% i zostaty odwiedzone az przez 82,7% widzéw.

Wspomniana dysproporcja wystepujaca pomiedzy sektorem publicznym, sektorem non-profit, a pozostatymi
podmiotami dotyczaca stosunku liczby placéwek do liczby widzéw $wiadczy o bardzo duzej réznicy
w wielkosci placodwek nalezacych do opisywanych sektoréw. Kina nalezgce do pozostatych podmiotéw byty
najczesciej placdwkami komercyjnymi, ktére wyswietlity az 92,3% wszystkich seanséw kinowych oraz
posiadaty 70,0% wszystkich miejsc w salach kinowych, a przecietnie na jedna ich placéwke przypadato
8-krotnie wiecej widzéw niz w sektorze publicznym (233,6 tys. w stosunku do 27,2 tys. widzéw). Wspomniane
kina posiadaty takze istotng cze$¢ personelu zatrudnionego w zbiorowosci kin (46,5%). Z kolei kina sektora
non-profit zatrudniaty 4,7% pracownikéw. Co ciekawe w przypadku tych podmiotéw na jedna placowke
przypadato najwiecej pracownikéw — przecietnie 8 0séb na jedno kino.
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Kina wedtug sektoréw w 2016 r?

Cinemas by sectors in 2016

Wyszczegdlnienie
Specification

Liczba placowek w tys.
Number of units in thous.

Ogotem
Grand total

0,5

Sektor
publiczny
Public sector

0,3

Sektor non-profit
Non-profit sector

(0,0)

Pozostate podmioty?®
Other entities®

0,2

Liczba widzéw w tys.
Number of viewers in thous.

519602,7

81281,1

8407,1

429914,6

Liczba pracownikéw w tys.
Number of employees in thous.

Srednia liczba widzéw na 1
placéwke

Average number of viewers per 1
unit

1,7

106258

08

27184

0,1

84071

0,8

233649

Srednia liczba pracownikéw
na 1 placéwke

Average number of employees
per 1 unit

Srednia liczba widzéw na 1
pracownika

Average number of viewers per 1
employee

29845

9585

10379

52945

a Dane dla placéwek nalezacych do sektora non-profit, ktore byly prowadzone przez podmioty wyznaniowe oraz dla placéwek nalezacych do pozostatych
podmiotéw zatozonych przez spétdzielnie nie zostaty wyszczegdlnione, poniewaz liczebnosci placéwek nalezacych do tych grup podmiotéw byty bardzo

mate - ponizej 10 jednostek.

a Data for the units belonging to the non-profit sectors established by faith-based entities as well as data for the entities belonging to the sector of other
entities founded by cooperatives were not presented. It was caused by the small number of these units - less than 10 units.

5.1.5.Centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby i swietlice
5.1.5. Centers of culture, cultural centers and establishments,, clubs and community centers
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Centra kultury, domy i o$rodki kultury, kluby i Swietlice prowadza ré6znorodng dziatalno$¢ w dziedzinie kultury przede
wszystkim o zasiegu lokalnym. Zdecydowana wiekszos¢ wymienionych placéwek nalezata do sektora
publicznego (93,6%), a nastepnie do pozostatych podmiotéw (6,1%). Do sektora non-profit nalezato tylko
0,3% tego rodzaju placéwek. W sumie w 2016 r. korzystajgcych z ustug swiadczonych przez wszystkie
opisywane jednostki byto 35,5 min oséb, w tym udziat sektora non-profit wynidst zaledwie 0,1% oséb.

W catej opisywanej zbiorowosci przewazaty swietlice (33,9%) oraz osrodki kultury (33,3%). Natomiast
w sektorze non-profit jak i wsréd pozostatych podmiotéw struktura byta odmienna. Wéréd placéwek non-
profit najwiekszy odsetek stanowity kluby (59,5%), a nastepnie domy kultury (26,8%). Z kolei w zbiorowosci
pozostatych podmiotéw odsetek klubédw wynidst 54,5%, a domow kultury 45,5%. Warto takze wspomnie¢, ze
wsréd placéwek nalezacych do sektora pozostatych podmiotéw nie byto zadnych $wietlic, osrodkéw oraz

centréw kultury.
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Tablica 5.6.
Table 5.6.

Wykres 5.5.
Chart 5.5.

Centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby i S$wietlice w 2016 r?
Centers of culture, cultural centers, an d establishments, clubs and community centers in 2016°

Wyszczegdlnienie
Specification

Ogétem
Grand total

Sektor
publiczny
Public sector

Pozostate podmioty?®
Other entities “

Sektor non-profit
Non-profit sector

w tvm
spotdzielnie
of which
cooperatives

razem
total

Liczba placowek w tys.
Number of units in thous.

4,2

3,9

0,01

03 03

Liczba odbiorcéw w tys.
Number of recipients in thous.

355484

346715

49,7

827,3 819,6

Liczba pracownikéw w tys.
Number of employees in thous.

24,7

24,0

0,0

0,7 0,7

Srednia liczba odbiorcéw na 1
placowke

Average number of recipients per 1
unit

8456

8809

4515

3219 3201

Srednia liczba pracownikéw
na 1 placowke

Average number of employees
per 1 unit

Srednia liczba odbiorcéw na 1
pracownika

Average number of recipients per 1
employee

1436

1445

3104

1133 1123

a Dane dla placowek nalezacych do sektora non-profit, ktére byty prowadzone przez podmioty wyznaniowe nie zostaty wyszczegolnione, poniewaz
liczebnosci placdwek nalezacych do tych grup podmiotdw byty bardzo mate — ponizej 10 jednostek.
a Data for the units belonging to the non-profit sectors established by faith-based charities were not presented. It was caused by the small number of these

units - less than 10 units.

Centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby i Swietlice wedtug sektorow w 2016 r.

Centers of culture, cultural centers and establishments, clubs and community centers by sectors in 2016

O‘IVo 10?%
Graag(?:)erg; 78 339
H Centra kultury ® Domy kultury = Osrodki kultury Kluby  Swietlice
Centers of culture Establishments Cultural centers Clubs Community centers

97



CULTURAL SERVICES

5.2. Charakterystyka organizacji sektora non-profit Swiadczacych ustugi spoteczne
w zakresie kultury w formie zinstytucjonalizowanej i niezinstytucjonalizowanej

5.2. Characteristics of the non-profit organizations providing social services in the area of culture in
an institutionalized and noninstitutionalized form

Organizacje non-profit moga $wiadczy¢ ustugi kulturalne w formie zinstytucjonalizowanej lub
niezinstytucjonalizowanej. Organizacje non-profit Swiadczace zinstytucjonalizowane ustugi kulturalne
to jednostki, ktére prowadzity placéwki tj. muzea oraz instytucje paramuzealne, galerie sztuki, teatry oraz
instytucje muzyczne, kina, centra, domy i osrodki kultury, kluby, sSwietlice. Organizacje non-profit

Swiadczace ustugi kultury w formie niezinstytucjonalizowanej to jednostki, ktére jednoczesnie spetnity
trzy zatozenia:

- ich dziatalnos¢ statutowa obejmowata co najmniej jedno z pél:

- $rodki masowego przekazu, produkcja telewizyjna lub radiowa, wydawanie czasopism lub
ksigzek;

- sztuki plastyczne, rzezba, fotografia, architektura, wzornictwo;

- dziatalnos¢ sceniczna, teatr, muzyka, kinematografia;

- ochrona zabytkéw i miejsc pamieci narodowej, podtrzymywanie tradycji narodowych,
regionalnych, kulturowych;

- dziatalno$¢ wystawiennicza, muzealna;

- pozostate dziatania, w tym wspieranie placéwek kultury;

- najwiecej srodkéw przeznaczonych na dziatalno$¢ wydatkowaty w ramach dziedziny Kultura i
sztuka;

- dziatalno$¢ statutowa jednostki byta prowadzona w formie ustug.

Przyjeto, ze organizacje non-profit dziatajace w dziedzinie kultury to suma organizacji Swiadczacych ustugi
zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane oraz podmiotéw non-profit, ktérych gtéwna dziedzing
dziatalnosci statutowej byta Kultura i sztuka®

W 2016 r. 10,3 tys. organizacji non-profit dziatato w dziedzinie kultury, z czego 1,0 tys. posiadato status OPP.
Ustugi spoteczne w zakresie kultury $wiadczyto 9,7 tys. organizacji, w tym wiekszos$¢ prowadzita je wytacznie
w formie niezinstytucjonalizowanej (97,2%).

Tablica5.7.  Liczba organizacji non-profit Swiadczacych zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane ustugi kulturalne

w2016r.
Table 5.7. Number of the non-profit organizations providing institutionalized and noninstitutionalized cultural services in 2016
Organizacje non-profit W tym organizacje swiadczace ustugi kulturalne
dziatajace w dziedzinie Of which the organizations providing cultural services
kultury
Wyszczeg6lnienie | Non-profit organizations razem zinstytucjonalizowane | niezinstytucjonalizowane
Specification operating in the area of total institutionalized noninstitutionalized
culture
w tys. % w wierszu
in thous. % in row
Ogétem 103 9,7 28 97,2
Grand total

43 W dalszej czesci tekstu organizacje te nazywane s3 wymiennie: organizacjami non-profit dziatajacymi w dziedzinie kultury lub
organizacjami/jednostkami/podmiotami kultury.
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Wykres 5.6.

Chart 5.6.

Dziatalnos¢ statutowa organizacji Swiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi kulturalne miata przewaznie
charakter odpfatny. W sumie 73,2% tych podmiotéw prowadzito odptatng dziatalnos¢ statutowa i/lub
dziatalnos¢ gospodarcza. Natomiast dziatalnos¢ statutowa organizacji Swiadczacych
niezinstytucjonalizowane ustugi kulturalne miata najczesciej charakter nieodptatny (64,5%).

Struktura organizacji non-profit swiadczacych ustugi kulturalne wedlug rodzaju dziatalnosci statutowej oraz
zinstytucjonalizowania Swiadczonych ustug w 2016 r.
Structure of the non-profit organizations providing cultural services by the type of activity and institutionalization of services
provided in 2016

0% 100%

ustugi zinstytucjonalizowane
institutionalized services e A

ustugi
niezinstytucjonalizowane 53 4,2
noninstitutionalized services

m wytacznie nieodptatna dziatalnos¢ statutowa
unpaid mission-related activity

1 odpfatna dziatalnos¢ statutowa bez dziatalnosci gospodarczej
paid mission-related activity, no economic activity
dziatalno$¢ gospodarcza bez odptatnej dziatalnosci statutowej
economic activity, no paid mission-related activity
odpfatna dziatalno$¢ statutowa oraz dziatalnos¢ gospodarcza
paid mission-related activity and economic activity

Pod wzgledem pél dziatalnosci statutowej, organizacje non-profit Swiadczace zinstytucjonalizowane ustugi
kulturalne najczesciej prowadzity dziatalnos¢ wystawiennicza, muzealng - 60,8%. Druga najczesciej
prowadzong dziatalnoscig wsrdd tej grupy podmiotéw ijednoczesnie najczesciej deklarowanym polem
dziatalnosci statutowej organizacji Swiadczacych ustugi niezinstytucjonalizowane, byta ochrona zabytkéw
i miejsc pamieci narodowej, podtrzymywanie tradycji narodowych, regionalnych i kulturowych
(odpowiednio 46,2% i 48,4%), a nastepnie dziatalno$¢ sceniczna, teatr, muzyka, kinematografia (odpowiednio
27,7% i 38,6%).

Podmioty non-profit dziatajagce w dziedzinie kultury objety swoja dziatalnosciag w sumie 2,6 min odbiorcow.
Liczba beneficjentéw organizacji swiadczacych ustugi kulturalne wyniosta 2,5 min, przy czym wiekszos¢
stanowili odbiorcy organizacji $wiadczacych wytacznie niezinstytucjonalizowane ustugi kulturalne - 2,1 min
(86,2%).
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Wykres 5.7.
zinstytucjonalizowania Swiadczonych ustug w 2016 r.*

Chart5.7.
services provided in 2016°

100%

Dziatalno$¢ wystawiennicza, muzealna
Exhibition and museum activities

Ochrona zabytkéw i miejsc pamieci narodowej, podtrzymywanie
tradycji narodowych, regionalnych, kulturowych

Protection of monuments and places of national remembrance,
maintenance of national, regional and cultural traditions

Dziatalno$¢ sceniczna; teatr, muzyka, kinematografia
Stage activity; theater, music, cinematography

Sztuki plastyczne, rzezba, fotografia, architektura, wzornictwo
Art, sculpture, photogra phy, architecture, design

Srodki masowego przekazu, produkcja telewizyjna lub radiowa,
wydawanie czasopism lub ksigzek

Mass media, television or radio production, publishing of magazines
or books

Pozostate dziatania, w tym wspieranie placéwek kultury
Other activities, in cluding supporting cultural institutions

B ustugi zinstytucjonalizowane
institutionalized services

Organizacje non-profit Swiadczace ustugi kulturalne wedlug pol dziatalnosci statutowej oraz

The non-profit organizations providing cultural services by the fields of mission-related activity and institutionalization of

0% 100%

19,5

48,4

38,6

20,7

22,5

15,4

ustugi niezinstytucjonalizowane
noninstitutionalized services

a Dane nie sumuja sie do 100%, gdyz poszczegoélne organizacje mogty dziata¢ w zakresie kilku pél.
a Percentages on the chart do not add up to 100,0% because an individual organization could run activity in several fields of activity.

Tablica 5.8.
Swiadczonych ustug w 2016 r.

Liczba odbiorcéw organizacji non-profit dziatajacych w zakresie kultury wedtug zinstytucjonalizowania

Table 5.8. Number of the recipients of the non-profit organizations cultural services by institutionalization services provided in 2016
Organizacje non-profit W tym organizacje swiadczace ustugi kulturalne
dziatajace w dziedzinie Of which the organizations providing cultural services

kultury _— .
Wyszczegdlnienie Non-profit razem zinstytucjonalizowane nlez:.nstytuq o
Specification organizations operating total institutionalized T‘a '?°Wa“e.
; noninstitutionalized
in the area of culture
wtys. % w wierszu
in thous. % in row

Liczba odbiorcéw
dziatalnosci or.ga'nlzaql 2570,6 24557 138 86,2
Number of recipients of the
organization's activity
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Wykres 5.8.

Chart 5.8.

Tablica 5.9.

Table 5.9.

Struktura organizacji non-profit Swiadczacych ustugi kulturalne wedlug klasy zatrudnienia oraz
zinstytucjonalizowania Swiadczonych ustug w 2016 r.

Number of the non-profit organizations providing cultural services by employment class and institutionalization of services
provided in 2016

0% 100%

- 12’0 11,1

ustugi zinstytucjonalizowane
institutionalized services

ustugi niezinstytucjonalizowane

noninstitutionalized services <1

B nieposiadajgce ptatnego personelu

without any paid employees
M zatrudniajace tylko na umowy cywilnoprawne

with personnel employed only on the basis of civil law contracts
® 1-5 zatrudnionych

1 -5 employees on the basis of employment contracts

6-19 zatrudnionych

6 - 19 employees on the basis of employment contracts

20 i wiecej zatrudnionych

20 employees and more on the basis of employment contracts

Organizacje non-profit Swiadczace ustugi kulturalne w sposéb zinstytucjonalizowany czesciej od pozostatych
zatrudniaty pracownikéw. Z ptatnego personelu korzystato 78,0, natomiast w podmiotach swiadczacych
ustugi  niezinstytucjonalizowane - 43,7%. Ponad potowa organizacji $wiadczacych ustugi
zinstytucjonalizowane zatrudniata pracownikéw na podstawie stosunku pracy.

Liczba oséb pracujacych spotecznie i zatrudnionych w organizacjach non-profit dziatajacych w zakresie kultury
wedtug zinstytucjonalizowania §wiadczonych ustug w 2016 r.

Number of persons working voluntarily and persons employed in the non-profit organizations operating in the area of culture
by institutionalization of services provided in 2016

Organizacje non- W tym organizacje swiadczace ustugi kulturalne
profit dziatajace Of which the organizations providing cultural services
w dziedzinie kultury
Wyl Non—.pro.f/t razem zinstytucjonalizo- n|e2|.nstytuc10na-
o organizations wane lizowane
Specification . total o . L .
operating in the area institutionalized noninstitutionalized
of culture
w tys.
in thous.
Liczba oso6b pracujacych spotecznie 266,5 2308 63,4 1674
Number of volunteers
Liczba oséb zatrudnionych na
podstawie stosunku pracy 9,1 86 57 29
Number of persons employed on the
basis of employment contracts
Liczba oso6b zatrudnionych na
podstawie umoéw cywilnoprawnych 717 70,0 151 549
Number of persons employed on the
basis of civil law contracts
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Tablica 5.10.

Table 5.10.
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W organizacjach non-profit dziatajagcych w dziedzinie kultury spotecznie pracowato 266,5 tys. oséb,
natomiast w podmiotach $wiadczacych ustugi 230,8 tys., w tym w prowadzacych wylacznie ustugi
zinstytucjonalizowane - 63,4 tys., a w ustugach niezinstytucjonalizowanych - 167,4 tys. oséb. Na podstawie
stosunku pracy, w organizacjach dziatajacych w dziedzinie kultury byto zatrudnionych 9,1 tys. oséb. Z 8,6 tys.
pracownikéw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy w organizacjach swiadczacych ustugi kulturalne,
65,9% stanowili zatrudnieni w podmiotach $wiadczacych ustugi zinstytucjonalizowane.

We wszystkich podmiotach dziatajgcych w dziedzinie kultury, na podstawie uméw cywilnoprawnych
zatrudnionych byto 71,7 tys. oséb, w organizacjach ustugowych - 70,0 tys., w tym 15,1 tys. - w $wiadczacych
ustugi zinstytucjonalizowane, a 54,9 tys. — niezinstytucjonalizowane.

Struktura przychodéw organizacji non-profit dziatajagcych w zakresie kultury wedtug zrédet przychodéw oraz
zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Revenues structure of the non-profit organizations oprating in the area of culture by revenue sources and institutionalization
of services provided in 2016

Przychody organizadji W tym organizacje swiadczace ustugi kulturalne

non-profit Of which the organizations providing cultural services
dziatajacych
Wyszczegdlnienie w dziedzinie kultury
Specification Revenue of the non- razem zinstytucjonalizo- niezinstytucjonali-
profit organizations — wane zowane
operating in the area institutionalized noninstitutionalized
of culture
Ogotem w min zt
2689,6 2431,2 948,9 1482,3

Grand total in min PLN

% w kolumnie

% in column
Przychody o charakterze rynkowym 36,2 352 410 315
Market revenues
dzm%alngsc ggspodarcza 18,7 15,7 17,2 14,7
economic activity
d2|4a’falrl10§c odptatna stétytowa 15,9 17,6 202 159
paid mission-related activity
zamowienia publiczne lub
kontrakty zNFZ 4 0,5 06 08 05
public procurement or contracts with
NFZ
Przychody o charakterze
nierynkowym 54,3 57,7 47,4 64,4
Non-market revenues
ze zrédet publicznych
. 43,8 48,1 41,0 52,7
from public sources
w tym od administracji
samorzadowej
of which from local 81 86 10.2 76
government
ze zrodet nlepgbllcznych 10,5 96 63 1,7
from non-public sources
Sktadki cztonkowskie
Membership dues 40 43 66 28
Pozostate
Other 53 2,8 5,0 1,4

Suma przychodéw podmiotéw non-profit dziatajacych w dziedzinie kultury wyniosta blisko 2,7 mld zt. Ponad
potowe tej kwoty stanowity przychody o charakterze nierynkowym (54,3%), w tym 43,8% ze Zrédet
publicznych. Organizacje $wiadczace ustugi kulturalne osiagnety przychéd w wysokosci 2,4 mld zt, z czego
39,0% stanowity przychody jednostek oferujacych ustugi o charakterze zinstytucjonalizowanym. Na budzet
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Chart 5.9.

organizacji $wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi kulturalne sktadaty sie, w podobnym stopniu
przychody o charakterze rynkowym (41,0%) inierynkowym (47,4%). Budzet organizacji $wiadczacych
niezinstytucjonalizowane ustugi w zakresie kultury sktadat sie przede wszystkim z przychodéw o charakterze
nierynkowym (64,4%), w tym wiekszos$¢ stanowity przychody ze Zrédet publicznych (52,7%). Przychody
o charakterze rynkowym stanowity 31,5%, a skfadki cztonkowskie - 2,8%.

Struktura organizacji non-profit Swiadczacych ustugi kulturalne wedtug dominujacego zrédta przychodéw oraz
zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.
Structure of the non-profit organizations providing cultural services by the dominant source of revenue and institutionalization
of services provided in 2016

0% 100%

ustugi zinstytucjonalizowane

institutionalized services 17,8 90 23

ustugi niezinstytucjonalizowane

noninstitutionalized services 20,0 14,6 11,8

B brak jednego dominujacego zrédta przychodéw
lack of a dominant source of revenues
M przewaga przychodéw o charakterze rynkowym

predominance of market revenues
przewaga przychoddw o charakterze nierynkowym, publicznych

predominance of non-market, public revenues
przewaga przychodéw o charakterze nierynkowym, niepublicznych

predominance of non-market, private revenues
przewaga przychodow ze sktadek cztonkowskich

predominance of revenues from membership fees

Organizacje $wiadczace ustugi kulturalne najczesciej nie posiadaty jednego dominujacego ZzZréddta
przychodéw. Wsréd podmiotdéw swiadczacych ustugi zinstytucjonalizowane 42,7% nie miato dominujgcego
Zzrédta przychodoéw, a wsrdd niezinstytucjonalizowanych - 38,5%. W strukturze organizacji $wiadczacych
zinstytucjonalizowane ustugi dominacja przychodéw o charakterze rynkowym i nierynkowym rozktadata sie
podobnie (odpowiednio 28,2% i 26,8%).

W 2016 r. ustugi kulturalne $wiadczyto 9,7 tys. organizacji non-profit, przy czym wieksza grupe stanowity
organizacje Swiadczace je wytgcznie w formie niezinstytucjonalizowanej (97,2%) niz zinstytucjonalizowanej
(2,8%). Dziatania, organizacji non-profit Swiadczacych ustugi kulturalne, najczesciej kierowane byty do dzieci
i miodziezy, oséb starszych i niepetnosprawnych. Dziatalno$¢ na rzecz beneficjentéw realizowana byta
gtéwnie w formie: organizowania czasu wolnego, wypoczynku, spotkan, szkolen i kurséw oraz doradztwa
i poradnictwa specjalistycznego.

Organizacje $wiadczace zinstytucjonalizowane ustugi kulturalne przewaznie prowadzity odptatng dziatalnos¢
statutowa. Ponadto najczesciej prowadzity dziatalnosci wystawienniczg i muzealna. 78,0% organizacji
$wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi w zakresie kultury zatrudniato pracownikéw, najczesciej na
podstawie stosunku pracy. Budzet tych organizacji sktadat sie, w podobnym stopniu z przychodéw
o charakterze rynkowym i nierynkowym.

Organizacje $wiadczace niezinstytucjonalizowane ustugi spoteczne w zakresie kultury przewaznie
prowadzity nieodptatna dziatalnos¢ statutowa. Najczesciej zajmowaty sie ochrong zabytkéw i miejsc pamieci
narodowej, podtrzymywaniem tradycji narodowych, regionalnych i kulturowych. Ponad potowa organizacji
$wiadczacych niezinstytucjonalizowane ustugi w zakresie kultury w ogéle nie posiadata ptatnego personelu.
Budzet organizacji $wiadczacych niezinstytucjonalizowane ustugi w zakresie kultury sktadat sie przede
wszystkim z przychodéw o charakterze nierynkowym, w tym ponad potowe stanowity przychody ze zrédet
publicznych.
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6. Ustlugi sportowe

6.

Social services in sport

Sport w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie zostat zdefiniowany jako wszelkie formy aktywnosci
fizycznej, ktére przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywaja na wypracowanie lub
poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwéj stosunkéw spotecznych lub osiagniecie wynikow
sportowych na wszelkich poziomach. Za sport uwaza sie réwniez wspétzawodnictwo oparte na
aktywnosci intelektualnej, ktérego celem jest osiggniecie wyniku sportowego. W ustawie okreslono,
ze podstawowag jednostka organizacyjna realizujaca cele i zadania w zakresie sportu jest klub sportowy.
Zinstytucjonalizowane ustugi sportowe zostang opisane z perspektywy dziatajagcych w Polsce klubéw
sportowych.

Kluby sportowe dziatajg gtéwnie w formie:

- stowarzyszen lub fundacji zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sagdowym,

- stowarzyszen wpisanych do ewidencji klubéw sportowych starosty wtasciwego ze wzgledu na
siedzibe klubu (w tym uczniowskie kluby sportowe*; warunkiem jest nie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej; statut organizacji takze nie przewiduje jej prowadzenia),

- spotek z 0.0. lub spétek akcyjnych.

Zinstytucjonalizowane ustugi sportowe Swiadcza réowniez polskie zwigzki sportowe. Stowarzyszenie lub
zwigzek stowarzyszen zrzeszajacy co najmniej 3 kluby sportowe moze utworzy¢ zwigzek sportowy, ktéry
moze uzyskac¢ od ministra wtasciwego do spraw sportu i turystyki statusu polskiego zwigzku sportowego.

6.1. Udziatl sektora non-profit w swiadczeniu zinstytucjonalizowanych ustug

6.1.

104

sportowych
Participation of the non-profit sector in providing institutionalised sport services

W 2016 r. w Polsce dziatato 14,9 tys. klubdw sportowych. W stosunku do 2014 r.** (14,0 tys.) ich liczba wzrosta
0 6,1%. Z ustug klubow sportowych w 2016 r. skorzystato 1030,2 tys. ¢wiczacych*®. W stosunku do 2014 .
(919,3 tys.) ich liczba wzrosta o 12,1%. Uczniowskie kluby sportowe stanowity 40,3% klubéw sportowych,
a udziat odbiorcéw ich ustug wsréd wszystkich ¢wiczacych w klubach sportowych wyniést w 2016 r. 35,2%.
Ponadto w Polsce w 2016 r. dziatato 68 polskich zwigzkéw sportowych oraz 581 okregowych zwigzkéw
sportowych. Polskie zwigzki sportowe skupiaty 9,1 tys. czlonkéw kadry narodowej, 1252,2tys.
zarejestrowanych zawodnikéw* oraz 45,8 tys. sedzidow sportowych*® (w tym 1,8 tys. z klasa miedzynarodowa).

44 Uczniowskie kluby sportowe dziataja w szkotach podstawowych, gimnazjach oraz szkotach ponadgimnazjalnych. Posiadaja one osobowos¢
prawna, a prowadzona przez nie dziatalnos¢ ma gtdwnie charakter rekreacji ruchowej.

45 Badanie klubéw sportowych prowadzone przez GUS na formularzu KFT-1 cyklicznie co dwa lata.

46 Na potrzeby tego opracowania przez odbiorcéw ustug klubéw sportowych nalezy rozumie¢ éwiczacych w klubach. Cwiczacy to osoba, ktéra
czynnie uprawia dany rodzaj sportu uczestniczac systematycznie w treningach badz w innej formie zaje¢ sportowych oraz w imprezach sportowych
lub rekreacyjnych. Do tej liczby nie wliczono np. kibicéw i widzéw imprez sportowych. Liczba cztonkéw klubéw sportowych nie jest tozsama z liczba
0s6b ¢wiczacych w klubach, gdyz w ¢wiczeniach moga uczestniczy¢ réwniez osoby niebedace cztonkami klubu.

47 tacznie z zawodnikami zagranicznymi wystepujacymi w Polsce. Zawodnicy moga by¢ wykazywani wielokrotnie, jedli posiadaja licencje w kilku
sportach nadzorowanych przez jeden zwiazek sportowy.

48 Sedziowie sportowi moga by¢ wykazywani wielokrotnie, jesli posiadaja licencje w kilku sportach nadzorowanych przez jeden zwigzek sportowy.
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Tablica6.1.  Kluby sportowe wedtug sektoréw w 2016 r.

Table 6.1. Sports clubs by sectors in 2016
Sektor non-profit
Non-profit sector
w tym
P 3 Sektor of which Pozostate
Wyszczegdlnienie Ogotem . .
Specification Grand total publiczny razem stowarzy- dmi podmioty
Public sector szenia i (e iAoty 4 Other entities
total fundacje wyznaniowe
o faith-based
associations, charities
foundation.
Liczba placowek w tys. 14,9 (0,0 14,7 14,6 0,1 0,1
Number of units in thous.
Liczba ¢wiczacych w tys.
Number of persons practising sports 1030,2 5,7 1008,0 1003,1 4,9 16,5
in thous.
Liczba cztonkdéw kadry szkoleniowej w tys. 545 03 532 529 03 1.0

Number of members of coaching staff in thous.
Srednia liczba ¢wiczacych na 1 placéwke
Average number of persons practising 69 189 69 69 81 115
sports per 1 unit

Srednia liczba cztonkéw kadry szkoleniowej

nal placowke 4 11 4 4 5 7
Average number of members of coaching
staff per 1 unit

Srednia liczba ¢éwiczacych na

1 cztonka kadry szkoleniowej

Average number of persons practising
sports per 1 member of coaching staff

Tablica6.2.  Uczniowskie kluby sportowe wedtug sektorow w 2016 r.

Table 6.2. Student sports clubs by sectors in 2016
Sektor non-profit
Non-profit sector
w tym
Wyszczegdlnienie Ogotem S;Iftor of which Po(zjos?aie
Specification Grand total [PSINezAT I stowarzyszenia podiiEny
Public sector X Other entities
total fundacje
associations,
foundation
Liczba placowek w tys.
Number of units in thous. 6,0 (0,0) 6,0 6,0 0.0
Liczba ¢wiczacych w tys.
Number of persons practising sports 363,1 0,1 362,8 362,8 0,1
in thous.
Liczba cztonkow kadry szkoleniowej w tys.
4 Y 195 0,0) 19,5 19,5 (0,0)

Number of members of coaching staff in thous.
Srednia liczba éwiczacych na 1 placéwke
Average number of persons practising 61 134 61 61 75
sports per 1 unit

Srednia liczba cztonkéw kadry szkoleniowej
na 1 placowke

Average number of members of coaching
staff per 1 unit

Srednia liczba ¢wiczacych na

1 cztonka kadry szkoleniowej 19 13 19 19 15
Average number of persons practising
sports per 1 member of coaching staff

49 Kluby wyznaniowe - kluby Katolickiego Stowarzyszenia Sportowego RP, Luterariskiego Towarzystwa Sportowego oraz innych organizacji
wyznaniowych. Sie¢ tych klubéw sportowych tworzona jest gtéwnie przy parafiach.
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Blisko 100% wszystkich podmiotéw swiadczacych ustugi spoteczne w zakresie sportu nalezato do sektora
non-profit. Tak duza reprezentacja tej grupy podmiotéw by fa zwigzana z tym, ze dziatalnos¢ w zakresie sportu
jest rejestrowana i prowadzona w formie stowarzyszen. Nieznaczny odsetek klubéw sportowych dziatat
w formie spotek prawa handlowego (pozostate podmioty) oraz jednostek organizacyjnych samorzadu
terytorialnego (sektor publiczny).

Struktura klubow sportowych wedtug sektoréw
Structure of sports clubs by sectors

0% 100%

2014

2016

M sektor publiczny 1 sektor non-profit pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities

Ze wzgledu na dominujacy udziat klubéw sportowych sektora non-profit, sektor instytucji publicznych oraz
pozostate podmioty skupiaty w 2016 r. 2,2% ¢wiczacych w klubach.

Struktura ¢wiczacych w klubach sportowych wedtug sektorow
Structure of persons training in sports clubs by sectors

0% 100%

2014

2016

m sektor publiczny m sektor non-profit pozostate podmioty
public sector non-profit sector other entities

W sektorze organizacji non-profit $rednia liczba ¢wiczgcych w klubach sportowych wyniosta 69 oséb.
Srednio najwiecej odbiorcéw ustug sportowych przypadato na jedna placéwke w sektorze publicznym
(2,5-krotnie wiecej niz w organizacjach non-profit i 1,5-krotnie wiecej niz w pozostatych podmiotach). Kluby
sportowe nalezace do sektora publicznego cechowata takze najwyzsza Srednia liczba cztonkéw kadry
szkoleniowej przypadajaca na jedna placdwke (11), chociaz w klubach zarejestrowanych w formie spétek byta ona nizsza
0 4 0s6by (7). Z kolei ta sama srednia dla klubéw sektora non-profit byta 3-krotnie nizsza (4). Kluby sportowe
sektora non-profit cechowata najwyzsza srednia liczba ¢wiczacych przypadajaca na jednego cztonka kadry
szkoleniowej. Dla sektora publicznego ta sama $rednia byta o 1 odbiorce ustug sportowych nizsza, a dla
pozostatych podmiotéw nizsza o 2 osoby.

W 2016 r. najwiecej klubéw sportowych sektora non-profit w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci dziatato
w wojewddztwie podkarpackim (6,2). Najmniejsza dostepnos¢ klubéw sportowych sektora non-profit
wystepowata w centralnej Polsce - w wojewddztwie mazowieckim (2,7). Ogétem w Polsce dziatato 3,8 klubow
sportowych sektora non-profit w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci. W zadnym z wojewddztw udziat sektora
non-profit nie byt nizszy niz 98,0%, a w wojewddztwach: lubuskim, tédzkim, opolskim i podlaskim nie dziatat
zaden klub sektora publicznego.
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Mapa 6.1. Kluby sportowe sektora non-profit wedtug wojewédztw w 2016 r.

Map 6.1.

Sports clubs belonging to the non-profit sectors by voivodeships in 2016

Liczba klubow
sportowych sektora
non-profit na 10 tys. ludnosci
Number of sports clubs

belonging to the non-profit sector
per 10 thousand inhabitiants

[ powyzej5,0
above 5,0
[]od4,1do5,0
[]od3,1do4,0

[ 1do3,0

to 3,0

6.2. Charakterystyka organizacji sektora non-profit Swiadczacych ustugi spoteczne

6.2.

w zakresie sportu w formie zinstytucjonalizowanej i niezinstytucjonalizowanej

Characteristics of the non-profit organizations providing social services in the area of sport in an
institutionalized and noninstitutionalized form

Grupe organizacji non-profit $wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi sportowe stanowig dziatajace
w Polsce kluby sportowe i polskie zwigzki sportowe>'.

Do organizacji non-profit Swiadczacych ustugi sportowe w formie niezinstytucjonalizowanej
zaliczono, sposréd pozostatych organizacji, podmioty ktérych dziatalnos¢ polega na: prowadzeniu zaje¢ w
zakresie kultury fizycznej, organizowaniu zawoddéw sportowych, prowadzeniu obiektéw sportowych lub
turystycznych, a takze innych dziataniach w sporcie, w tym wspieranie placéwek sportowych lub
turystycznych. Dodatkowo organizacje te wydatkowaty na dziedzine jaka jest sport najwiecej srodkéw
przeznaczonych na dziatalno$¢ statutowa.

51 llekro¢ jest mowa o klubach sportowych jako podmiotach $wiadzacych zinstytucjonalizowane ustugi spoteczne, nalezy bra¢ pod uwage takze
zarejestrowane w Polsce polskie zwiazki sportowe.
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Liczba organizacji non-profit Swiadczacych zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane ustugi sportowe
w 2016r.
Number of the non-profit organizations providing institutionalized and noninstitutionalized sport services in 2016

Liczba organizacji W tym organizacje swiadczace ustugi sportowe
dziatajacych w zakresie Of which the organizations providing services in the area of sport
sportu
Wyszczego6lnienie | Number of organizations razem zinstytucjonalizowane |niezinstytucjonalizowane
Specification operating in the area of total institutionalized noninstitutionalized
sport
w tys. % w wierszu
in thous. % in row
Ogétem 22,7 226 73,5 26,5
Grand total
w tym OPP
of which PBOs 1.6 s 7.9 281

Organizacje sektora non-profit $wiadczace ustugi w zakresie sportu stanowity najwiecej, bo ponad 43,5%
organizacji non-profit realizujacych ustugi spoteczne®. Niemal wszystkie organizacje, ktére dziataty
w zakresie sportu, wykazaty swiadczenie w tej dziedzinie ustug spotecznych. Przewazaty organizacje
realizujagce ustugi zinstytucjonalizowane (73,5%), ktére zarejestrowaty swoja dziatalnos¢ w Krajowym
Rejestrze Sadowym jako stowarzyszenia kultury fizycznej albo wpisane do ewidencji klubéw sportowych
prowadzonej w starostwach powiatowych. Organizacje sektora non-profit niebedace klubami sportowymi,
ale realizujgce ustugi spoteczne w zakresie sportu stanowity 26,5%. Organizacje posiadajace status OPP
stanowity 6,7% zbiorowosci $wiadczacej ustugi sportowe.

Struktura organizacji non-profit swiadczacych ustugi sportowe wedtug rodzaju dziatalnosci statutowej oraz
zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.
Structure of the non-profit organizations providing social services in the area of sport by the type of activity and the level of
institutionalization of services provided in 2016

0% 100%

ustugi zinstytucjonalizowane
institutionalized services 2,1

ustugi
niezinstytucjonalizowane 4,143
noninstitutionalized services

m wytacznie nieodptatna dziatalnos¢ statutowa

unpaid mission-related activity
= odptatna dziatalno$¢ statutowa bez dziatalnosci gospodarczej

paid mission-related activity, no economic activity
dziatalno$¢ gospodarcza bez odptatnej dziatalnosci statutowej

economic activity, no paid mission-related activity
odpfatna dziatalno$¢ statutowa oraz dziatalnos¢ gospodarcza

paid mission-related activity and economic activity

Z ustug sportowych organizacji non-profit odbiorcy najczesciej korzystali nieodptatnie, zaréwno
w przypadku organizacji $wiadczacych ustugi zinstytucjonalizowane (76,1%), jak i niezinstytucjonalizowane
(65,0%). Odptatna dziatalno$¢ statutowa prowadzito 21,8% organizacji realizujacych zinstytucjonalizowane
ustugi sportowe i 30,9% niezinstytucjonalizowane. Dziatalnos¢ gospodarcza prowadzito jedynie 4,2%
podmiotéw $wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi sportowe, udziat ten byt dwukrotnie wyzszy
w przypadku ustug niezinstytucjonalizowanych (8,4%).

52 Wsrod dziedzin: kultura i sztuka, pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem, reintegracja spoteczno-zawodowa, ochrona zdrowia, edukacja, sport.
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Wykres 6.4.

Chart 6.4.

Organizacje non-profit Swiadczace ustugi sportowe wedlug po6l dziatalnosci statutowej oraz
zinstytucjonalizowania Swiadczonych ustug w 2016 r.

Non-profit organizations providing sport services by the fields of mission-related activity and institutionalization of services
provided in 2016

0% 0% 100%

Prowadzenie zaje¢ w zakresie kultury fizycznej,

organizowanie zawoddéw sportowych, prowadzenie
obiektéw sportowych _ 96,1
Giving phisycal education classes, organization of sports
competitions, providing of sports facilities

Organizowanie imprez turystycznych i rekreacyjnych,
prowadzenie obiektow stuzacych turystyce lub rekreacji
. . . L 41,8
Organization of tourist and recreational events, providing
of units intended for tourism and recreation

Dziatalnos$¢ hobbystyczna, kluby i kota zainteresowan,
kluby kolekcjoneréw 103 I 122

Hobby activity, clubs and special interests groups, ! ¢
collectors' club

Pozostate dziatania, w tym wspieranie placowek
sportowych lub turystycznych 29 11,8
Other, which of supporting sports and touristic units

W ustugi zinstytucjonalizowane ustugi niezinstytucjonalizowane
institutionalized services noninstitutionalized services

Prowadzenie zaje¢ w zakresie kultury fizycznej, organizowanie zawodéw sportowych, a takze prowadzenie
obiektéw sportowych byto domeng organizacji non-profit S$wiadczacych ustugi sportowe. W 2016 r. tego typu
ustugi $wiadczytlo 95,8% organizacji realizujgcych ustugi zinstytucjonalizowane i nieco wiecej
niezinstytucjonalizowane (96,1%). W pozostatych polach dziatalnosci wpisujacych sie w dziedzine sportu,
turystyki, rekreacji i hobby, kluby sportowe realizowaty ustugi spoteczne rzadziej niz organizacje swiadczace
niezinstytucjonalizowane ustugi sportowe.

Ponad 98% odbiorcéw organizacji non-profit dziatajacych w zakresie sportu stanowili odbiorcy organizacji
$wiadczacych ustugi. Najwyzsza S$rednia liczba odbiorcéw cechowata organizacje $wiadczace
niezinstytucjonalizowane ustugi w zakresie sportu i byta niemal 4,5-krotnie wyzsza niz w klubach sportowych.

Docelowa, najliczniejsza grupa odbiorcéw regularnych dziatan organizacji $wiadczacych ustugi sportowe
byly dzieci i mtodziez, przy czym czesciej, bo 77,6% klubéw realizowato ustugi dla tej grupy odbiorcéw, zas
rzadziej w przypadku organizacji realizujgcych niezinstytucjonalizowane ustugi sportowe (58,6%). Niemal
wszystkie kluby sportowe (99,1%) zadeklarowaty organizowanie czasu wolnego, wypoczynku i spotkan.
To pole dziatalnosci wskazato 90,8% organizacji Swiadczacych niezinstytucjonalizowane ustugi spoteczne
w zakresie sportu.

W organizacjach non-profit $wiadczacych niezinstytucjonalizowane ustugi sportowe przewazaty organizacje
opierajgce dziatalno$¢ wylacznie na pracy spotecznej (62,1%), ktéra byta réwniez jedyng podstawa
prowadzenia dziatalnosci dla potowy podmiotéw realizujacych zinstytucjonalizowane ustugi sportowe
(51,1%). Personel ptatny byt czesciej zatrudniany na podstawie uméw cywilnoprawnych niz na postawie
umowy o prace, przy czym wsréd organizacji $wiadczacych niezinstytucjonalizowane ustugi sportowe
posiadajacych personel ptatny, udziat podmiotéw zatrudniajacych na podstawie umowy o prace byt wyzszy
(27,2%) niz w klubach sportowych (15,7%).
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Tablica6.4. Liczba i rodzaj odbiorcow oraz formy dziatalnosci organizacji non-profit dziatajacych w zakresie sportu wedtug
zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Table 6.4. Number and type of recipients and activity forms of the non-profit organizations providing sport services by institutionalization
of services provided in 2016

Organizacje non- W tym organizacje swiadczace ustugi sportowe
profit dziatajagce w |  Of which the organizations providing services in the area of
zakresie sportu sport
. Number of . . . niezinstytucjona-
Wyszczegdlnienie L zinstytucjonalizo- .
I organizations razem lizowane
Specification o wane o
operating in the total R . noninstitutiona-
institutionalized .
area of sport lized
w tys. % w wierszu
in thous. % in row
Liczba odbiorcsw 4039,2 40236 38,9 61,1
Number of recipients

Rodzaje najwazniejszych odbiorcéw indywidualnych
Types of the most important recipients

w tys. % w kolumnie
in thous. % in column
Dzieci i mtodziez
Children and youth 16,5 164 77:6 586
w tym ze srodowisk zagrozonych
wykluczeniem spotecznym 3,0 3,0 13,2 13,1
which of at risk of social exclusion

Formy dziatalnosci realizowanej na rzecz oséb fizycznych
Form of activity for natural persons

w tys. % w kolumnie
in thous. % in column
Organizowanie czasu wolnego,
wypoczynku, spotkan
22,0 21,9 99,1 90,8

Recreational services, organizing free time,
rest, meetings

Wykres 6.5. Struktura organizacji non-profit swiadczacych ustugi sportowe wedlug klasy zatrudnienia oraz
zinstytucjonalizowania Swiadczonych ustug w 2016 r.

Chart 6.5. Structure of the non-profit organizations providing social services in the area of sport by employment class and the level of
institutionalization of services provided in 2016

0% 100%
0,2
ustugi zinstytucjonalizowane
institutionalized services 9
0,1
ustugi
niezinstytucjonalizowane 1

noninstitutionalized services

B nieposiadajgce pfatnego personelu

without any paid employees
B zatrudniajace tylko na umowy cywilnoprawne

with personnel employed only on the basis of civil law contracts
® 1-5 zatrudnionych na umowe o prace

1-5 employees on the basis of employment contracts

6-19 zatrudnionych na umowe o prace

6-19 employees on the basis of employment contracts

20 i wiecej zatrudnionych

20 employees and more on the basis of employment contracts
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Tablica 6.5.

Table 6.5.

Liczba os6b pracujacych spotecznie i zatrudnionych w organizacjach non-profit dziatajacych w zakresie sportu
wedtug zinstytucjonalizowania $wiadczonych ustug w 2016 r.

Number of persons working voluntarily and persons employed in the non-profit organizations operating in the area of sport by
the institutionalization of services provided in 2016

Organizacje non- W tym organizacje swiadczace ustugi sportowe
profit dziatajgce w | Of which the organizations providing services in the area of sport
zakresie sportu

o Number of zinstytucjonali- niezinstytucjo-
Wyszczegélnienie L razem .
e organizations zowane nalizowane
Specification o total o . o .
operating in the area institutionalized | noninstitutionalized
of sport
w tys. % W wierszu
in thous. % in row
Liczba oséb pracujacych spotecznie 3481 340,7 617 383
Number of volunteers
Liczba oséb zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy
2 ) 74, 25,2
Number of persons employed on the basis 89 88 8 >
of employment contracts
Liczba oséb zatrudnionych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych 97.0 96,4 596 40,4

Number of persons employed on the basis
of civil law contracts

Wybrane wskazniki dotyczace zatrudnienia
Indicators of employment

Srednia liczba 0s6b pracujacych
spotecznie 15 15 13 22
Average of number of volunteers

Srednia Liczba os6b zatrudnionych na
podstawie umow cywilnoprawnych
Average of number of persons employed on
the basis of civil law contracts

W organizacjach dziatajgcych w dziedzinie sport zdecydowanie wiecej oséb znalazto zatrudnienie
na podstawie uméw cywilnoprawnych niz umowy o prace, stanowity one 91,6% personelu ptatnego.
W organizacjach $wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi sportowe pracowato spotecznie 61,7%
wszystkich oséb pracujacych spotecznie w organizacjach $wiadczacych ustugi sportowe. W przypadku
personelu ptatnego, w klubach sportowych pracowato 74,8% 0s6b zatrudnionych na podstawie stosunku
pracy w organizacjach swiadczacych ustugi sportowe i59,6% oséb zatrudnionych na podstawie uméw
cywilnoprawnych. Miedzy organizacjami $wiadczacymi zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane
ustugi sportowe wystapita znaczna réznica w przypadku sredniej liczby oséb pracujgcych spotecznie (13 oséb
w stosunku do 22). Mniej zréznicowane byto zatrudnienie na podstawie umoéw cywilnoprawnych; kluby
sportowe $rednio zatrudniaty 3 pracownikdéw, a pozostate organizacje Swiadczace ustugi w zakresie
sportu—7.

Najczesciej zZrodfa przychodéw organizacji $wiadczacych ustugi sportowe byty natyle zréznicowane,
ze trudno okresli¢ jedno dominujgce Zrédto - taka struktura przychodéw wystepowata w 2016 r. w przypadku
42,6% kluboéw sportowych i 35,5% organizacji $wiadczacych niezinstytucjonalizowane ustugi sportowe.
Dziatalnos¢ 1/3 klubow sportowych opierata sie glownie na przychodach nierynkowych publicznych, ktére
byty gtéwnym Zrédtem przychoddéw dla 1/5 podmiotéw realizujacych niezinstytucjonalizowane ustugi
sportowe. W obu kategoriach podmiotéw przychody nierynkowe niepubliczne dominowaty najrzadziej.
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Struktura organizacji non-profit Swiadczacych ustugi spoteczne w zakresie sportu wedlug dominujacego zrédta
przychodow oraz zinstytucjonalizowania Swiadczonych ustug w 2016 r.
Structure of the non-profit organizations providing sport services by the dominant source of revenue and institutionalization of
services provided in 2016

0% 100%

ustugi zinstytucjonalizowane

institutionalized services 6,0 9.7

B brak jednego dominujacego zrédta przychodéw
lack of a dominant source of revenues
B przewaga przychodéw o charakterze rynkowym

predominance of market revenues
1 przewaga przychodoéw o charakterze nierynkowym, publicznych

predominance of non-market, public revenues
przewaga przychoddéw o charakterze nierynkowym, niepublicznych

predominance of non-market, private revenues
przewaga przychodéw ze sktadek cztonkowskich

predominance of revenues from membership fees

ustugi
niezinstytucjonalizowane
noninstitutionalized services

Struktura przychodow organizacji non-profit dziatajacych w zakresie sportu wedtug zrédet przychodéw oraz
zinstytucjonalizowania swiadczonych ustug w 2016 r.

Revenues structure of the non-profit organizations op erating in the area of sport by revenue sources and institutionalization of
services provided in 2016

Suma przychodoéw | W tym organizacje swiadczace ustugi spoteczne w zakresie

organizacji non- sportu
profit dziatajacych | Of which the organizations providing services in the area of
P w zakresie sportu sport
Wyszczegdlnienie
i Revenues of the
Specification - . . .
non-profit o —- zinstytucjonalizo- | niezinstytucjonali-
organizations total wane zowane
operating in the institutionalized |noninstitutionalized
area of sport
. 3857,9 3828,6 2759,7 1069,0
Ogoétem (w min zt) % w kol -
Grand total (in min PLN) o wkolumnie
% in column
/F\’/;zychody o charakterze rynkowym 423 42,2 428 40,9
arket revenues
dzm’;alnqsc gquodarcza 16,8 16,7 16,1 183
economic activity
dziatalnos¢ statutowa odptatna 26 246 256 221

paid mission-related activity

zamoéwienia publiczne lub kontrakt w tym
zNFZ 0,6 0,6 0,7 0,3
public procurement or contracts with NFZ

Przychody o charakterze nierynkowym

Non-market revenues 47,5 47,3 464 504
Poizzftale 2,5 2,5 2,8 1,8

Wybrane wskazniki dotyczace przychodéw
Indicators of revenues

Srednie przychody ogétem (w tys. z})

Average of total revenues (in min PLN) 169,6 169,7 166,5 1786
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Najczesciej wptywy do budzetu organizacji Swiadczacych ustugi sportowe stanowity przychody o charakterze
nierynkowym (47,5%), w tym ze zrédet publicznych (34,5%). Znaczacy udziat przychoddw miaty takze wptywy
z dziatalnosci o charakterze rynkowym(41,3%), z przewaga odptatnej dziatalnosci statutowej (24,6%) nad
dziatalnoscig gospodarcza (16,7%). Udziat przychodéw z dziatalnosci o charakterze rynkowym byt
nieznacznie wyzszy w klubach sportowych niz w organizacjach realizujacych niezinstytucjonalizowane ustugi
sportowe, ktérych budzet z kolei znaczniej niz klubdw sportowych zasilaty przychody nierynkowe. Wiekszymi
przychodami dysponowata przecietna organizacja Swiadczaca niezinstytucjonalizowane ustugi w zakresie
sportu, niz przecietny klub sportowy.

Dziatalnos¢ klubéw sportowych to domena sektora non-profit, jedynie 0,2% klubéw prowadzit sektor
publiczny, a 1,0% pozostate podmioty. Ustugi spoteczne w zakresie sportu czesciej byty swiadczone w formie
zinstytucjonalizowanej (73,5%) niz niezinstytucjonalizowanej (26,5%). Z kolei organizacje realizujace
niezinstytucjonalizowane ustugi sportowe obejmowaty swoim zasiegiem wiecej beneficjentéw ustug
sportowych (61,1%) niz kluby sportowe (38,9%). Ustugi sportowe $wiadczone byly gtdwnie nieodptatnie,
czesciej przez organizacje $wiadczace ustugi zinstytucjonalizowane (76,1%) niz niezinstytucjonalizowane
(65,0%). Gtéwnymi odbiorcami ustug sportowych dla 72,5% organizacji $wiadczacych ustugi sportowe byty
dzieci i mtodziez, a ich realizacja polegata w zdecydowanej wiekszosci (96,9%) na organizowaniu czasu
wolnego, wypoczynku, spotkan. W organizacjach $wiadczacych ustugi sportowe dominowata praca
spoteczna (76,4% pracujacych nie otrzymywato z tego tytutu wynagrodzenia), a podstawg zatrudnienia, jesli
wystepowato, byty najczesciej umowy cywilnoprawne (91,6% zatrudnionych). 1/3 budzetu organizacji
$wiadczacych ustugi spoteczne w zakresie sportu stanowity srodki pochodzace ze zrédet publicznych, 1/4
zodptatnej dziatalnosci statutowej, a 1/6 z dziatalnosci gospodarczej. Organizacje $wiadczace
niezinstytucjonalizowane ustugi sportowe dysponowaty srednio wiekszymi przychodami niz kluby sportowe.
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Podstawowe wyjasnienia metodologiczne
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1. Dane dotyczace udziatu sektora non-profit w swiadczeniu ustug spotecznych zostaty zaprezentowane
wedtug typu organizatora lub organu prowadzacego placéwki (w podziale na sektory non-profit
i publiczny oraz pozostate podmioty). Do sektora non-profit zalicza sie podmioty, ktére sa
sformalizowane, sg instytucjonalnie odrebne od administracji publicznej, dziatalno$¢ ma charakter
niezarobkowy, sa samorzadne, charakteryzujg sie dobrowolnoscig uczestnictwa w dziatalnosci
organizacji, gtéwnie: fundacje, stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, spoteczne podmioty
wyznaniowe. Do sektora publicznego zaklasyfikowano ogét podmiotéw gospodarki narodowej
zaliczanych do sektora finanséw publicznych w mys$l ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®* m.in. administracja rzadowa, administracja samorzadowa, panstwowe jednostki
organizacyjne, samorzadowe jednostki organizacyjne, instytucje gospodarki budzetowej, samodzielne
publiczne zakfady opieki zdrowotnej, uczelnie publiczne. Ponadto zostaty zaliczone takze instytuty
badawcze i spotki, w ktérych przewaza witasnos¢ sektora publicznego. Przez pozostate podmioty
nalezy rozumie¢ ogé6t podmiotéw gospodarki narodowej niezaliczanych do sektora publicznego
i sektora non-profit m.in. spétki, osoby fizyczne prowadzace samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza,
spotdzielnie.

2. Podziat jednostek na sektor non-profit i sektor publiczny oraz pozostate podmioty zostat

przeprowadzony na podstawie informacji o organie prowadzacym/organizatorze. W pierwszej

kolejnosci bazowano na informacjach pozyskanych od jednostek, ktére wskazywaty organ

prowadzacy/organizatora wypetniajac sprawozdania GUS** lub przekazujagc dane do systemoéw

teleinformatycznych®. W przypadku braku informacji ze sprawozdan, systeméw teleinformatycznych

lub gdy sprawozdawca oznaczyt kategorie np. pozostate podmioty, wykorzystano informacje zawarte

w Bazie Jednostek Statystycznych w zakresie formy prawnej i formy wiasnosci°.

Prezentacje danych w przekroju terytorialnym dokonano wedtug lokalizacji siedziby jednostek.

4. Ze wzgledu na zaokraglenia niektére wartosci w publikacji moga sie nie sumowac do ogétem oraz 100%.

5. Do organizacji non-profit $wiadczacych zinstytucjonalizowane ustugi spoteczne, w ramach
poszczegdlnej dziedziny, zostaty zaliczone stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczne, fundacje
oraz spoteczne podmioty wyznaniowe, ktére prowadzity placowki swiadczace ustugi wymienione
w sprawozdaniach branzowych lub Zrédfach administracyjnych. Organizacje te mogty prowadzi¢ réwniez
inne dziatalnosci, w tym $wiadczy¢ ustugi niezinstytucjonalizowane. Jedna organizacja mogfa by¢
zaklasyfikowana do wiecej niz jednej dziedziny, jesli prowadzita ré6znego typu placéwki (np. Ztobek
i przedszkole).

6. Do organizacji non-profit $wiadczacych niezinstytucjonalizowane ustugi spoteczne, w ramach

poszczegdlnej dziedziny, zostaty zaklasyfikowane organizacje, ktére spetniaty tacznie nastepujace

warunki:

w ramach tej dziedziny nie prowadzity zinstytucjonalizowanych placéwek,

prowadzity dziatalno$¢ ustugowga®,

wskazaty przynajmniej jedno pole dziatalnosci w obrebie danej dziedziny,

wydatkowaty najwieksza czes¢ swoich srodkéw na dziatalnos¢ w obrebie tej dziedziny.

w

o n oo

53 Dz.U.2017 poz. 2077 z p6zn. zm.

54 K-01, K-02, K-05, K-07, K-08, OD-1, PS-01, PS-03, ZD-3.

55 System Informacji Oswiatowej Ministerstwa Edukacji Narodowej, System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego), System Przetwarzania Danych z Samorzadéw Powiatowych PFRON, Rejestr klubdw integracji spoteczni i centréw integracji
spotecznej oraz wykaz zaktadéw aktywnosci zawodowej prowadzony przez wojewoddw.

56 Wykorzystano zmienna forma wtasnosci w przypadku przyporzadkowania spétek do sektora publicznego lub pozostaty podmiotéw.

57 Do prowadzacych dziatalnos¢ ustugowa zostaty zaliczone organizacje, ktére oznaczyly na sprawozdaniu SOF-1 nastepujace formy dziatalnosci
statutowej: reprezentowanie oraz obrona praw cztonkéw jednostki lub jej podopiecznych, a takze innych grup ludzi, spoteczernstwa, srodowiska
naturalnego, organizacji, instytucji, firm; animowanie wspdtpracy miedzy organizacjami/instytucjami (inicjowanie wspdlnych akcji, spotkan,
wymiana doswiadczen itp.); mobilizowanie, edukowanie opinii publicznej (kampanie spoteczne, debaty, konferencje, wydawanie czasopism,
raportéw itp.); Swiadczenie innych bezptatnych ustug; swiadczenie ptatnych ustug.
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7. Dokonujac sumowania organizacji w ramach danej dziedziny dziatalnosci uwzgledniono obok
organizacji $wiadczacych ustugi zinstytucjonalizowane i niezinstytucjonalizowane réwniez podmioty
prowadzace dziatalnos¢ nieustugowa, ale wydatkujgce w obrebie danej dziedziny najwiekszg czes¢
swoich Srodkoéw.

8. W publikacji pojecie podmiot, organizacja, jednostka sa stosowane wymiennie.
9. W zwiagzku z dostepnoscig danych czes¢ prezentowanych danych nie jest spéjna we wszystkich typach

ustug.
10. Rola sektora non-profit w dostarczaniu ustug spotecznych nie zostata przedstawiona w zakresie jakosci
$wiadczonych ustug.

11. W publikacji przychody sa prezentowane w zt.

Zrédta danych

Publikacja powstata na podstawie wynikéw badan prowadzonych przez resort statystyki publicznej oraz
zrédet danych administracyjnych. Do przygotowania pierwszej czesci analizy opisujacej zaangazowanie
sektora non-profit w $wiadczenie ustug spotecznych wykorzystano dane w nastepujacym zakresie:

1. pomoc spoteczna oraz opieka nad dzieckiem - sprawozdania PS-01, PS-03, OD-1,

2. integracja spoteczno-zawodowa - dane z Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej
i Biura Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych, Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej, System Przetwarzania Danych z Samorzadéw Powiatowych PFRON, dane z rejestréw
prowadzonych przez wojewoddéw, sprawozdan ia z dziatalnosci ZAZ, WTZ i CIS,

3. zdrowie - sprawozdanie ZD-3 oraz system statystyki resortowej Ministerstwa Zdrowia,

4. edukacja - sprawozdania S-10, S-12, UTW-1, System Informacji O$wiatowej Ministerstwa Edukacji
Narodowej oraz System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego,

5. kultura - sprawozdania K-01, K-02, K-05, K-07, K-08,

6. sport - sprawozdanie KFT-1.

Ad 1) Sprawozdanie instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz placéwek wsparcia dziennego PS-01 obejmuje dwa
rodzaje placéwek: placéwki instytucjonalnej pieczy zastepczej (placéwki opiekunczo-wychowawcze,
regionalne placéwki opiekuriczo-terapeutyczne, interwencyjne osrodki preadopcyjne), placéwki wsparcia
dziennego. Badanie dostarcza danych o publicznych i niepublicznych placéwkach m. in. wedtug ich liczby
i typu, liczby miejsc oraz liczby wychowankéw wedtug stanu w dniu 31 XIl i w ciggu roku, a takze wybranych
cechach spoteczno-demograficznych wychowankéw tych placéwek.

Sprawozdanie zaktadu stacjonarnego pomocy spofecznej PS-03 uwzglednia: domy pomocy spotecznej,
rodzinne domy pomocy, placéwki zapewniajace calodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, wybrane
srodowiskowe domy samopomocy, domy dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, noclegownie
i schroniska lub domy dla bezdomnych. Badanie dostarcza danych o publicznych i niepublicznych zaktadach
stacjonarnych pomocy spotfecznej m. in. pod wzgledem ich liczby, liczby miejsc, liczby oczekujacych na
umieszczenie w tych zaktadach, liczby oséb pracujacych w nich wedtug zawodu oraz liczby mieszkancow
wedtug wieku i ptci, stanu w dniu 31 XII i w ciagu roku, a takze Zrédtach finansowania ich pobytu.

Sprawozdanie OD-1 Ztobki i kluby dzieciece dotyczy instytucjonalnych form opieki nad dzie¢mi do lat 3, na
ktore sktadaja sie ztobki, oddziaty ztobkowe i kluby dzieciece. Badanie uwzglednia m. in. informacje o liczbie
placowek wedtug organu zatozycielskiego, liczbie miejsc, liczbie opiekunéw oraz liczbie dzieci
przebywajacych w tego rodzaju placéwkach wedtug wieku i ptci oraz stanu w dniu 31 XIl i w ciggu roku.

Prezentowane w publikacji dane, pochodzace ze sprawozdan PS-01, PS-03 i OD-1 obejmujg lata 2014-2016.
Najnowsze dane pochodzace z tych sprawozdan zostaty przedstawione w publikacji Pomoc spoteczna i opieka
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nad dzieckiem i rodzing w 2016 r., gdzie znajduje sie opis metodologiczny tych badan®. Dane udostepnione
sg na portalu BDL w kategorii Ochrona zdrowia i opieka spoteczna®.

Ad 2) Dane z Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS (w zakresie CIS), dane Biura
Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych MRPIPS (w zakresie ZAZ), dane z Systemu Przetwarzania
Danych z Samorzadéw Powiatowych PFRON (w zakresie WTZ) oraz dane z rejestréw prowadzonych przez
wojewodow byty pozyskiwane w ramach badania GUS Jednostki nowej gospodarki spotecznej: centra integracji
spofecznej, kluby integracji spotecznej, warsztaty terapii zajeciowej, zaktady aktywnosci zawodowej. Dodatkowo
dzieki uprzejmosci Departamentu ds. Finansowych PFRON oraz Departamentu Pomocy i Integracji
Spotecznej MRPIPS skorzystano z danych jednostkowych ze sprawozdan z dziatalnosci ZAZ, WTZ i CIS. Dane
na temat KIS pozyskano ze sprawozdan sktadanychdo wojewoddéw. Dane zréznych Zrédet byty ze sobg
zestawiane i weryfikowane, a stwierdzone niespdjnosci i braki byly wyjasniane, a nastepnie poprawiane.
Informacje dotyczace powyzszych podmiotéw w szerszym zakresie zostaty zaprezentowane w ramach
notatki informacyjnej GUS pt. Centra_integracji spotecznej, kluby integracji spotecznej, zaktady aktywnosci
zawodowej i warsztaty terapii zajeciowej w 2016 r.

Ad 3) Sprawozdanie z ambulatoryjnej opieki zdrowotnej ZD- 3 - dane przekazujg podmioty wykonujace
dziatalno$¢ lecznicza w zakresie ambulatoryjnej opieki zdrowotnej i $wiadczace ustugi zdrowotne,
zarejestrowane w Rejestrze Podmiotow Wykonujacych Dziatalno$¢ Leczniczg oraz praktyki lekarskie
(indywidualne, indywidualne specjalistyczne i grupowe) realizujgce swiadczenia zdrowotne finansowane ze
srodkdw publicznych. Badanie dostarcza informacji wynikowych dotyczacych liczby przychodni i praktyk
lekarskich oraz porad udzielonych przez lekarzy i lekarzy dentystéw w przychodniach, a takze w ramach
praktyk lekarskich. Sprawozdawczoscia obejmuje sie podstawowq i specjalistyczng ambulatoryjng opieke
zdrowotng, zaréwno w miastach, jak i na wsi. Dane na temat liczby porad gromadzone sg z uwzglednieniem
plcii wieku pacjentéw. Dane udostepniane sa w formie tablic na portalu BDL®® i w publikacji Zdrowie i ochrona
zdrowia w 2016 r., w ktorej znajduje sie opis metodologiczny badania®'.

Dane ze sprawozdan resortowych Ministerstwa Zdrowia obejmuja podmioty ochrony zdrowia® takie jak:
szpitale zaktady opiekunczo-lecznicze, zaktady pielegnacyjno-opiekuncze, hospicja stacjonarne i oddziaty
opieki paliatywnej, zaktady stacjonarnej opieki psychiatrycznej. Dane zostaty przygotowane na zaméwienie
Urzedu Statystycznego w Krakowie przez CSIOZ. Zrédtem pozyskania danych byty sprawozdania: MZ-29, MZ-
29A, MZ-88, MZ-89 za 2014 r.i 2016 r. Dane z tych sp rawozdan bez wyodrebnienia sektoréw udostepniane
sq przez GUS w formie tablic na portalu BDL w kategorii Ochrona zdrowia i opieka spoteczna®.

Ad 4) W zakresie edukacji szkolnej wykorzystano dane z SIO, ktéry jest centralnym zbiorem danych,
prowadzonym przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania. W sktad SIO wchodzg zbiory
danych o: szkotach i placéwkach oswiatowych oraz ich zespofach, innych jednostkach wykonujacych zadania
z zakresu o$wiaty, uczniach i nauczycielach oraz dane dotyczace lokalizacji przestrzennej szkét i placowek
oswiatowych, prezentowane wedtug stanu na dziert 30 wrzesnia. Obowigzek przekazywania danych przez
szkoty i placowki oswiatowe, jak rowniez inne jednostki wykonujace zadania z zakresu oswiaty, zapisany jest
w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej%. Z SIO pozyskano dane dotyczace
placowek wychowania przedszkolnego, szkét podstawowych, gimnazjéw oraz szkét ponadgimnazjalnych.
Dane przekazato do GUS Ministerstwo Edukacji Narodowej w ramach badan Placéwki wychowania
przedszkolnego, szkoly podstawowe, gimnazja i szkoly ponadgimnazjalne oraz Opieka nad dzie¢mi i mtodziezcf>.
Prezentowane w publikacji dane dotyczyly stanu na dzier 30 wrze$nia 2016 r.

58 Zob. Pomoc spofeczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2016 r., Gtéwny Urzad Statystyczny Warszawa 2017 r.s. 11.
59 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat.

60 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat.

61 Zob. Zdrowie i ochrona zdrowia w 2016 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, s. 24.

62 Z wylgczeniem podmiotéw podlegtych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

63 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat.

64 Dz.U. 2017 poz. 2159 z pdzn. zm.

65 Zob. Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2016/2017, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017.
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Dane ze sprawozdan S-10 (Sprawozdanie o studiach wyzszych), S-12 (Sprawozdanie o stypendiach naukowych,
studiach podyplomowych i doktoranckich oraz zatrudnieniu w szkotach wyzszych, instytucjach naukowych
ibadawczych) wykorzystano do opracowania opisu udziatu sektora non-profit w ustugach edukacyjnych
$wiadczonych przez szkoty wyzsze. Badania za pomoca tych sprawozdan sg przeprowadzane corocznie.
Badania dostarczaja informacji dotyczacych m.in. szkét wyzszych wedtug typéw szkéh studentéw
i absolwentéw wedtug typdw szkdt, pici, roku urodzenia oraz form studiéw; poziomu studiéw i kierunkéw
studiow; cudzoziemcéw wedtug kierunkédw studidw i kraju pochodzenia; zatrudnienia w szkotach wyzszych

oraz finanséw szkdt wyzszych®. Dane zostaty zaprezentowane w publikacji Szkofy wyzsze i ich finanse w 2016
r., zZawierajacej opis metodologiczny badan oraz tablice wynikowe®’.

Badanie uniwersytetow trzeciego wieku z wykorzystaniem sprawozdania UTW-1 (Sprawozdanie z dziatalnosci
uniwersytetéw trzeciego wieku) realizowane jest w cyklu 3-letnim. Badanie dostarczyto informacji
m.in. o celach iformach dziatalnosci UTW, formach organizacyjno-prawnych oraz roku powstania,
powiagzaniach ze szkotami wyzszymi, kryteriach naboru i strukturze demograficzno-spotecznej oséb
przyjetych na UTW, liczbie stuchaczy, ofercie edukacyjnej oraz kulturalnej UTW, kadrze dydaktycznej i innych
osobach pracujacych na UTW, Zrédtach finansowania, srodkach trwatych i wyposazeniu oraz czynnikach
utrudniajacych dziatalno$¢ UTW®. Wyniki badania zaprezentowano w ramach publikacji GUS Uniwersytety

Tizecieao Wiel ! ckim 2014/2015%.

Dane z Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on obejmowaty liste szkdt wyzszych. Dane
zostaty wykorzystane do opracowania listy szkét niepublicznych prowadzonych przez organizacje non-profit
oraz pozostate podmioty.

Ad 5) Dane z badan realizowanych na sprawozdaniach: Sprawozdanie z dziatalnosci artystycznej i rozrywkowej
K-01, Sprawozdanie z dziatalnosci muzeum i instytucji paramuzealnej K-02 Sprawozdanie z dziatalnosci
wystawienniczej K-05, Sprawozdanie z dziatalnosci centrum kultury, domu kultury, osrodka kultury, klubu,
swietlicy K-07, Sprawozdanie kina K-08 wykorzystano do opracowania czesci opisujacej udziat sektora non-
profit w ustugach kulturalnych.

Badania dostarczajg informacji dotyczacych rodzajéw, struktury i dziatalnosci placéwek kultury,
dostosowania do potrzeb oséb niepetnosprawnych, oferty i zasobéw placoéwek kultury, liczby uczestnikow,
informatyzacji placowek kultury, wielkosci zasobdéw cyfrowych, zbiorow przeznaczonych dla oséb
niewidzacych i stabowidzacych, zatrudnienia i Zzrodet finansowania. Informacje objete zakresem
przedmiotowym badania sa opracowywane wedtug regionéw, wojewddztw, podregionéw i powiatdw,
w podziale na miasto — wie$, wedlug rodzajéw dziatalnosci i instytucji; organu zatozycielskiego.
Prezentowane w publikacji dane z ww. sprawozdan dotycza lat 2014 — 2016. Wyniki prezentowane sg
w ramach corocznej publikacji GUS Kultura w 2016 r., w ktérej znajduje sie réwniez opis metodologiczny
badania’, jak rowniez w formie elektronicznych tablic wynikowych oraz tablic udostepnianych w BDL
w kategorii Kultura i sztuka”'.

Ad 6) Sprawozdanie z dziatalnosci klubu sportowego KFT-1. Badanie z wykorzystaniem sprawozdania KFT-1 jest
realizowane w cyklu 2-letnim. Z badania prezentowane sg informacje wynikowe o: klubach sportowych,

sekcjach, cztonkach klubéw, ¢wiczacych w podziale na mezczyzn i kobiety z wyodrebnieniem miodziezy do
lat 18; zawodnikach zarejestrowanych w polskim lub okregowym zwigzku sportowym, kadrze szkoleniowej,
medycznej i administracyjnej z wyodrebnieniem kobiet; ¢wiczacych, trenerach, instruktorach i innych
osobach prowadzacych zajecia sportowe. Prezentowane w publikacji dane dotycza roku 2014 i 2016. Dane
udostepniane sa w formie tablic wynikowych w BDL, w kategorii Kultura fizyczna, sport i rekreacja’?. Ponadto

66 Program Badan Statystycznych Statystyki Publicznej na rok 2016, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2015, s. 195.
67 Zob. Szkoty wyzsze i ich finanse w 2016 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017.

68 Program Badan Statystycznych Statystki Publicznej na rok 2015, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014, s. 185.

69 Zob. Uniwersytety Trzeciego Wieku w roku akademickim 2014/2015 Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016, s. 195.
70 Zob. Kultura w 2016 ., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017 ., s. 18.

71 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat.

72 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat.
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najnowsze dane zostaty opublikowane w formie publikacji Kultura fizyczna w Polsce w latach 2015-2016,
w ktorej takze znajduje sie opis metodologii badania’, jak rowniez w formie tablic wynikowych dostepnych
on-line.

W drugiej czesci publikacji, ktéra opisuje potencjat spoteczny i ekonomiczny organizacji swiadczacych ustugi
spoteczne wykorzystano dane z badania Stowarzyszenia, fundacje, samorzqd gospodarczy i zawodowy oraz
spofeczne jednostki wyznaniowe realizowanego w 2017 r. na sprawozdaniu SOF-1 za 2016 r. Sprawozdanie
SOF-1 wypetniaty wybrane typy organizacji non-profit, posiadajace osobowos¢ prawna: stowarzyszenia
i podobne organizacje spofeczne, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe prowadzace dziatalnosc
spotecznga. Badaniem objeto wszystkie z ww. podmiotdéw, ktdre spetniaty co najmniej jeden z nastepujacych
warunkéw: posiadaty status OPP, zatrudniaty po wyzej 5 os6b, miaty zarejestrowana dziatalnos¢

gospodarcza, byly projektodawcami  Europejskiego Funduszu Spotecznego UE Swiadczyty

zinstytucjonalizowane ustugi spoteczne; byly spotecznymi podmiotami wyznaniowymi lub stowarzyszeniami
mniejszosci narodowych, etnicznych i cudzoziemcéw. Sposréd podmiotdw niespetniajacych tych warunkéw
wylosowano prébe warstwowo-losowg w obrebie kazdego wojewddztwa i formy prawnej. Ostatecznie do
badania na formularzu SOF-1 zostato wybranych ponad 34,3 tys. organizacji. Badanie zostato zrealizowane
wiosna 2017 r. przez Urzad Statystyczny w Krakowie. Uzyskano sprawozdania pozytywne’ od ponad 24,9 tys.
podmiotéw. Sprawozdania SOF-1 byly zbierane w formie elektronicznej przez Portal Sprawozdawczy GUS
(55,6% uzyskanych sprawozdan) oraz za pomocg formularzy papierowych (44,4%). Kompletnos¢ realizacji
sprawozdania SOF-1 wedtug stanu na dzierh 31 grudnia 2017 r. wyniosta 72,5%, a informacje o stanie
aktywnosci prawno-ekonomicznej ustalono dla 97,7% jednostek z kartoteki badania. Ponadto we wrzesniu
i pazdzierniku 2017 r. zrealizowano badanie ewidencyjne. Celem tego badania byto przede wszystkim
rozpoznanie stanu aktywnosci jednostek, z ktérymi nie udato sie nawigzac¢ kontaktu w trakcie zbierania
sprawozdan SOF-1. Dodatkowo w badaniu pozyskiwano informacje o przyczynach niespetnienia przez
organizacje obowigzku sprawozdawczego, a takze informacje potrzebne do aktualizacji danych
teleadresowych. Wyniki badania ewidencyjnego, a takze dane administracyjne o zatrudnieniu z ZUS
i 0 przychodach z Ministerstwa Finanséw postuzyty do konstruowania wag do zbioru wynikowego i pozwolity
na uogdlnienie danych z badania wifasciwego. Przy konstrukcji wag uwzglednione zostaty nastepujace
warstwy: wojewddztwa, rodzaje organizacji, status organizacji pozytku publicznego.

73 Zob. Kultura fizyczna w Polsce w latach 2015 i 2016, Gtéwny Urzad Statystyczny Warszawa-Rzeszéw,2017r,, s. 10.
74 Jednostki, ktére wypetnity sprawozdanie, z wytaczeniem tych, ktére zaznaczyly wytgcznie informacje o braku aktywnosci.
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