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Streszczenie

Artykut prezentuje podstawowe dane na temat wspdtpracy miedzy organizacjami pozarzagdowymi a administracjg publiczng i samo-
rzadem lokalnym. Stan relacji miedzy administracja a sektorem pozarzagdowym jest diagnozowany na podstawie danych o istniejacych
w urzedach (na wszystkich poziomach - centralnym, regionalnym i lokalnym) procedurach i dokumentach regulujgcych wspotprace,
a takze przeprowadzonej analizy formy wspotpracy i zakresu wsparcia finansowego udzielanego organizacjom. Autorka artykutu prébu-
je tez przesledzi¢ zmiany poziomu wspotpracy w latach 2004-2006 (mierzone liczbg uchwalonych Programow Wspdtpracy, czestoscia
obowiazywania przejrzystych procedur przekazywania srodkdw czy wreszcie zakresem finansowego wsparcia), a takze odpowiedzie¢
na pytania o wpltyw, jakie na te zmiany miato wejscie w zycie Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

O autorce

Marta Gumkowska — socjolozka, absolwentka Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, koordynatorka
programu Badania lll sektora w Stowarzyszeniu Klon/Jawor. Od 4 lat zajmuje sie badaniami organizacji pozarzadowych i spoteczeristwa
obywatelskiego, jest autorka wielu raportéw i artykutéw na temat Il sektora i aktywnosci obywatelskiej w Polsce. Obecnie koordynuje
dziatania badawcze podejmowane w ramach projektu,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej”

Stowarzyszenie Klon/Jawor jest organizacjg pozarzadowa, ktérej gtownym celem jest rozwdj tolerancyjnego, aktywnego, tworczego,
samoorganizujacego sie spoteczeristwa. Stowarzyszenie zajmuje sie szeroko rozumiang dziatalnoscia informacyjna, w ramach ktorej
przeprowadza badania socjologiczne, publikuje wydawnictwa, prowadzi internetowg baze danych o organizacjach. Stowarzyszenie
jest administratorem portalu www.ngo.pl — najwiekszego Zrodfa informacji o organizacjach pozarzadowych i inicjatywach obywatel-
skich w Polsce.

Od roku 2005 Stowarzyszenie Klon/Jawor uczestniczy w realizacji projektu W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej’,
w ramach ktérego odpowiedzialne jest m.in. za realizacje badan ekonomii spotecznej w Polsce, prowadzenie bazy danych podmiotéw
ekonomii spotecznej, a takze administrowanie portalem www.ekonomiaspoleczna.pl.
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Wstep

sposobdw przyczyniac sie do rozwoju ekonomii spoteczneyj,
m.in. przez tworzenie korzystnych dla niej regulacji praw-
nych, zakup jej ustug (kontraktowanie), a takze przez udzie-
lanie réznego rodzaju wsparcia podmiotom zaliczanych
do tego sektora. Poniewaz jednak zaréwno pojecie, jak i zja-
wisko ekonomii spotecznej jest w Polsce stosunkowo nowe
(cho¢ pewnie nalezatoby powiedzie¢ ,odnawiane’, zwazyw-
szy na dtuga historie ruchu spoétdzielczego, a takze istnienie
innych form aktywnosci zaliczanych do tradycyjnej ekono-
mii spotecznej'), trudno mowi¢ o dziataniach samorzadu
lokalnego czy administracji publicznej nakierowanych
na wsparcie wytacznie tej sfery dziatart. Dlatego tez, opisujac
instytucjonalne otoczenie ekonomii spotecznej koncentro-
wac sie bedziemy na szerszym problemie wspdtpracy mie-
dzy administracja réznych szczebli a organizacjami pozarza-
dowymi, ze szczegdélnym uwzglednieniem tych jej form,
ktére moga miec znaczenie w kontekscie ekonomizowania
sie organizacji czy tez ich dziatari prozatrudnieniowych.

Prezentowane nizej dane zostaty zgromadzone w ramach
dwdch projektow badawczych. Pierwszym z nich byto ba-
danie, w trakcie ktérego zebrano dane na temat relacji z sek-
torem pozarzadowych ze wszystkich ministerstw, urzedow
wojewddzkich i marszatkowskich, a takze innych urzedéw
centralnych, ktére z organizacjami wspotpracuja. Badanie to,
prowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor na poczatku
2006 roku, nie byto pierwszym tego typu przedsiewzieciem?.
Ta i poprzednia jego edycja zostata zrealizowana w ramach
Programu Trzeci Sektor finansowanego przez Trust for Civil
Society in Central & Eastern Europe i Fundacje im. Stefana
Batorego, we wspotpracy z Departamentem Pozytku Pu-
blicznego MPiPS.

Por. Piotr Fraczak,Szkic do historii polskiej ekonomii spotecznej” w: Ekonomia Spoteczna
Teksty 2006
Raport z poprzednich badan pod adresem http://badania.ngo.pl/

Dane w ramach badania zbierane byly za pomoca specjal-
nie przygotowanej w tym celu ankiety. Od poczatku lute-
go do korica marca 2006 roku udato sie zgromadzi¢ dane
0 100 instytucjach. Warty podkreslenia jest fakt, ze materiat
nie byt zbierany wytacznie w celach analitycznych, ale po-
stuzyt rowniez do stworzenia bazy danych dokumentujacej
stan wspodtpracy miedzy poszczegdinymi urzedami a orga-
nizacjami pozarzadowymi (publicznie dostepnej w portalu
www.ngo.pl).

Drugim Zrodtem danych wykorzystanych w raporcie jest ba-
danie Barometr Wspotpracy 2006 (a takze jego wczesniejsza
edycja z 2004 roku), ktérego celem byto zebranie podsta-
wowych danych od wszystkich gmin i powiatéw w Polsce
na temat stanu ich wspdtpracy z sektorem pozarzadowym.
W realizacji badan wykorzystany zostat mechanizm zapyta-
nia o informacje publiczng (opisany w ustawie o dostepie
do informacji publicznej). Badanie to zostato zrealizowane
we wspotpracy z Siecig Wspierania Organizacji Pozarzado-
wych SPLOT w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego
modelu ekonomii spotecznej’, finansowanego przy udziale
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Inicjatywy WspdInotowej Equal.
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Wspotpraca na poziomie centralnym i regionalnym

W tekscie przedstawiamy wylqcznie dane na temat zakresu i procedur wspdipracy z organizacjami pozarzqdowymi w zbadanych minister-
stwach, urzedach wojewddzkich i urzedach marszatkowskich. Podstawg do prezentowanych obliczeri byta baza danych zebranych w 45 insty-
tucjach (15 ministerstwach, 16 urzedach wojewddzkich oraz 14 urzedach marszatkowskich). Dodatkowo, aby na podstawie prezentowanych
danych moZliwe byto sformutowanie podstawowych wnioskéw na temat dynamiki wspotpracy administracji i sektora pozarzqdowego, tam,
gdzie to byto uprawnione, dane z 2005 roku zostaty zestawione z informacjami z 2004 i 2003 roku (zebranymi w trakcie poprzedniej edycji ba-

dania)..

2.1 Program wspotpracy

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
nakfada obowiagzek tworzenia programoéw wspétpracy tylko
na samorzad. Obowiazku takiego nie majg instytucje rzado-
we. Przyjeta w Ustawie koncepcja regulacji relacji miedzy
administracja a sektorem pozarzadowym definiuje ogdine
zasady wspotpracy (dotyczg one administracji wszystkich
szczebli) oraz obowiazek (adresowany juz tylko do samo-
rzadu) zbudowania na ich podstawie rocznych programéw
wspotpracy. Jednoczesnie Ustawa nie zabrania tworzenia
takich programéw na innych szczeblach - to ostatnie pozo-
stawiajac jednak jako element dobrej praktyki.

W badanej grupie instytucji znalazty sie zaréwno takie, na kto-
rych spoczywa obowiagzek uchwalenia programu (samorzad
wojewddzki), jak i takie (ministerstwa i urzedy wojewodzkie),
ktére takiego obowiazku nie maja. Z obowiazku tego wy-
wigzaly sie wszystkie zbadane urzedy marszatkowskie
(z 14 wojewo6dztw). Programy takie zostaty tez przyjete,
mimo ze nie byty obowigzkowe, w co najmniej 6 urzedach
wojewodzkich. Dodatkowo, kilka urzeddw wojewddzkich
zapowiedziato przygotowanie takiego dokumentu.

2.1.1. Sposéb przygotowywania
samorzadowych programéw wspétpracy

Co najmniej pofowa programéw wspdtpracy na rok
2005 zostata uchwalona jeszcze w 2004 roku, co oznacza
wyrazng zmiane w stosunku do roku poprzedniego (kie-
dy tylko w 2 przypadkach program wspétpracy na rok
2004 uchwalony zostat jeszcze w 2003 roku). W przypadku
urzeddw marszatkowskich procent programéw wspdtpracy
uchwalonych przed rozpoczeciem roku ich obowigzywania
byt jeszcze wiekszy, jednak wciaz mniej wiecej co czwarty
urzad wkraczat w rok 2005 bez uchwalonego programu
wspotpracy.

W przygotowaniu potowy (7) programoéw wspotpracy
na rok 2005 uchwalonych przez przebadane urzedy mar-
szatkowskie uczestniczyly organizacje pozarzadowe.
Nie jest to satysfakcjonujacy wynik, zwazywszy, ze sama na-
tura tworzenia programéw wspotpracy powinna zaktadac
wspotdziatanie w tej dziedzinie z organizacjami pozarzado-
wymi. Dlatego tez wydaje sie, ze sposéb przygotowywania
tego rodzaju dokumentéw (w szczegdlnosci okreslenie
minimalnych standardéw konsultacji) oraz kwestia sankcji
za zignorowanie tego obowigzku, wymagajg zapiséw usta-
wowych lub delegacji ustawowej do wydania rozporzadze-
nia w tej sprawie (kwestia ta bedzie jeszcze omawiana przy
okazji przebiegu konsultacji na poziomie samorzadu lokal-
nego).
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Tabela 1 Czesto$¢ stosowania poszczegdlnych form wspdtpracy

) Wzajemne informpwanie sie Konsultowanielprojektow Tworzenie wspélnych zespotéw
Wspétpraca finansowa o planowa:).(c:\ Iflerunkach aktéw prawnych o charal.(tgr.ze doradczym lub
ziatan inicjatywnym
2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006
Ministerstwa i ich departamenty 71% 86% 64% 86% 86% 72% 50% 72%
Urzedy wojewddzkie 76% 100% 57% 72% 14% 42% 62% 72%
Urzedy marszatkowskie 100% 100% 87% 100% 40% 85% 67% 78%
2.2.  Formy wspotpracy 23 Wspodtpraca finansowa
W badaniu z 2006 roku (a takze z 2004 roku) urzedy zostaty Wspétpraca finansowa jest jedng z najczestszych form
zapytane o 4 podstawowe formy wspotpracy, jakie zostaty wspotdziatania miedzy administracja a sektorem pozarzado-
okreslone w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego wym. Jest to z catg pewnoscia wazna forma wsparcia organi-
i 0 wolontariacie (art. 5), a wiec o: wspodtprace finansowa, zacji pozarzadowych, jednak ryzykowne wydaje sie reduko-
wzajemne informowanie sie o planowanych kierunkach wane ztozonego zagadnienia wspdtpracy tylko do niej (taki
dziatalnosci, konsultowanie projektéw aktéw prawnych sposob rozumienia wspodtpracy pojawia sie zresztg po oby-
i tworzenie wspoélnych zespotow o charakterze doradczym. dwu stronach — zaréwno stronie administracji, jak i sektora
Stan wspotpracy w tych czterech podstawowych obszarach pozarzadowego). Zrozumienie réznicy miedzy wspolnym
prezentuje tabela 1. definiowaniem i realizowaniem zadar publicznych, a spro-
wadzaniem roli organizacji do wykonawcy zadan powie-
Jak wida¢, najczestszg forma wspétpracy jest wymiana rzanych przez administracje moze okazac sie kluczowe dla
informacji oraz finansowanie dziatann organizacji przez rozwoju ekonomii spoteczne;.
administracje. Nieco rzadziej wspdtpraca przybiera forme
powotywania wspolnych zespotow i konsultowania projek- Niemniej jednak warto przyjrze¢ sie blizej wspotpracy finan-
tow aktow prawnych. sowej. Jednym ze sposobdw okredlenia jej skali jest osza-
cowanie, ile organizacji korzystato ze wsparcia finansowego
Profil wspotpracy réznicuje sie w zaleznosci od typu urzedu. urzeddw. W roku 2005 byto to w sumie ponad 7 500 organi-
Z powyzszego zestawienie wynika, ze najbardziej koopera- zacji pozarzadowych (na podstawie danych z 40 urzeddw),
cyjnie jest do organizacji nastawiony samorzad. Zaréwno w tym ministerstwa wsparty finansowo ok. 2700 podmio-
w obszarze wspétpracy finansowej, jak i w zakresie poszcze- téw (w zestawieniu nie uwzgledniono danych z MEN),
goélnych form wspdtpracy pozafinansowej, urzedy marszat- ze $rodkéw urzedow wojewoddzkich skorzystato ponad
kowskie najczesciej deklaruja wspdtdziatanie z organizacja- 1200 organizacji, a ze $rodkéw urzeddw marszatkowskich
mi. Analizujac powyzsze dane w kategoriach zmian, jakie ponad 3700. Dodatkowo, z deklaracji urzeddw centralnych
zaszty w stosunku do roku 2004, warto podkresli¢ rozwdj (z 56 zbadanych wsparcia finansowego udzielito organiza-
wspdtpracy jesli chodzi o wigczanie organizacji pozarzado- cjom w 2005 roku tylko 37,5%) wynika, ze przekazaty one
wych w proces konsultowania aktéw prawnych na pozio- srodki 5 200 organizacjom (z czego 3621 stanowity jednostki
mie regionalnym, szczegodlnie w urzedach marszatkowskich. zrzeszone w Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych).
Nie mozna wiasciwie oceni¢ znaczenia, jaki miata dla sekto-
ra pozarzagdowego finansowa wspétpraca z urzedami admi-
nistracji publicznej, bez préby okreslenia skali udzielonego
przez nie wsparcia. Z ostroznych szacunkdw wynika, ze suma
srodkdw przekazanych przez ministerstwa i urzedy woje-
Tabela 2
ministerstwa Urzedy wojewddzkie Urzedy marszatkowskie Urzedy centralne
okt cteymaly wsparce iansowe 2700 1200 3700 5200
Suma przekazanych $rodkéw 455 000 000 20 000 000 85 000 000 72 000 000
fgzggigrzgsf;azzypadajqca na 168 000 16,000 22000 14,000
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wodzkie oraz marszatkowskie wyniosta ok. 560 000 tys. zt. (w
tym srodki ministerstw to ok. 455 000 tys. zt, $rodki urzedow
wojewddzkich ok. 20 000 tys. zt, a $rodki urzeddw marszat-
kowskich 85 000 tys. zt), zas wsparcie zbadanych urzedéw
centralnych zamkneto sie w sumie ok. 72 000 tys. z.

2.3.1 Tryb przyznawania srodkéw

Poza skalg wsparcia ze srodkéw publicznych (mierzong
liczba organizacji, ktére z niego skorzystaty i wielkoscig
przekazanych im kwot) wazny jest tez tryb, w jakim pomoc
ta jest dystrybuowana. W tej sprawie Ustawa wprowadza
jasne zasady — $rodki publiczne powinny by¢ dostepne je-
dynie w trybie otwartych konkurséw chyba, ze inne prze-
pisy stanowia inaczej. W 2005 roku w badanych urzedach
ogtoszono co najmniej 290 konkurséw na dotacje dla orga-
nizacji pozarzadowych (z tego 45 ogfoszona byta przez mi-
nisterstwa, 57 przez urzedy wojewddzkie i 190 przez urzedy
marszatkowskie). Tylko w nielicznych przypadkach zdarzaty
sie uniewaznienia konkursu.

Jedli poréwnac dane o konkursach w 2005 roku z wynikami
badania z 2004 roku, wida¢ duzy wzrost liczby konkursow
na poziomie samorzadu regionalnego — w 2003 roku ogto-
szono ich zaledwie 24, w 2004 roku 60 (cho¢ byty to dane
niepetne, poniewaz zbierano je pod koniec roku), natomiast
w 2005 roku, jak wynika z omawianych badan, byto ich trzy
razy wiecej — 180. Zwiekszyta sie tez liczba konkursow ogta-
szanych przez ministerstwa — z 26 w 2004 roku do 45 w 2005.
Z kolei deklarowana przez urzedy wojewddzkie liczba kon-
kurséw ogtoszonych w 2005 roku (57) jest nieco mniejsza
niz w 2004 (63).

Ponizej przedstawione zostaty inne dane o trybie przeka-
zywania srodkéw. Z ich poréwnania z wynikami badania
realizowanego w 2004 roku wynika, ze jednolite i przejrzy-
ste procedury ogfaszania i rozstrzygania konkurséw coraz
powszechniej staja sie standardem dziatar. Caty czas jednak
niektére rozwigzania wprowadzone przez ustawe o dziatal-
nosci pozytku publicznego (takie jak ogtoszenie konkursu
Z inicjatywy organizacji, aplikowanie o $rodki publiczne or-
ganizacji pozarzadowych i jednostek administracji publicz-
nej w ramach tego samego konkursu, a takze podpisywanie
umow wieloletnich) praktykowane sa w bardzo niewielkiej
liczbie urzeddw.

44% urzedéw zdecydowato sie na wzglednie staty
termin ogtaszania konkurséw. Na ogot ogtoszenia o

nich umieszczane sg na stronach internetowych — naj-
czesciej, choc nie zawsze, do tego celu stosowany jest BIP.
Czesto wymieniang metodg informowania o konkursie jest
umieszczanie ogtoszen w prasie (stosuje jg ponad 3% urze-
dow). W wiekszosci przypadkéw urzedy nie ograniczaja sie
do stosowania tylko jednej metody informowania o kon-
kursach i korzystaja z kilku srodkéw przekazu réwnolegle.

Jednolity formularz wniosku o dotacje funkcjonuje

w okoto 70% urzeddw.

W art.12 ust. T Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie dopuszczona jest mozliwos¢ ogtoszenia
konkursu z inicjatywy organizacji (organ administragji
moze, cho¢ nie musi ogtosic¢ takiego konkursu). Przypadki
takie miaty miejsce dos¢ rzadko, bo tylko w 6% urzedéw.
W 84% urzedow wraz z ogtoszeniem podawane sg kryte-
ria oceny wnioskow.

W 86% urzeddw wnioskodawcy moga korzystac z pomocy
urzednikéw w przygotowaniu wniosku.

Whioski od strony formalnej oceniane sg na ogot przez we-
wnetrzne komarki urzedu. W 64% urzeddw w procedurze
oceny wnioskow uczestniczg osoby spoza urzedu. W 46%
urzedéw w procedurze oceny wnioskéw uczestniczyli
przedstawiciele organizacji pozarzadowych - w 3%
przypadkdw wystepowali oni jako cztonkowie uczestnicza-
cy w gtosowaniu dotyczacym przyznania dotacji komisji,
w okoto potowie przypadkow (czesto rownolegle) jako
osoby opiniujace wniosek, najrzadziej jako obserwatorzy
bez prawa gtosu.

44% urzeddw stwierdzito, ze istnieje u nich procedura
postepowania w sytuacjach konfliktu intereséw. Na ogot
polega ona na tym, ze osoba zwigzana z organizacja

nie uczestniczy w ocenie wnioskéw przez nig sktadanych
(nie ocenia wniosku, wstrzymuje sie od gtosu, wzglednie
proszona jest o0 opuszczenie pomieszczenia, w ktérym
odbywa sie gtosowanie).

Bardzo waznym zapisem Ustawy byfa mozliwo$¢ zawiera-
nia umoéw wieloletnich. Jak dotychczas jednak przypadki,
w ktérych skorzystano z tej mozliwosci sa bardzo rzadkie
(15% urzedow).

W 80% urzedoéw informacja o tym, ktdora organizacja
uzyskata wsparcie, jest podawana do publicznej wia-
domosci (warto przypomnie¢, ze obowiazek taki wynika

z przepiséw o BIP). W wiekszosci przypadkéw organizacje,
ktdre nie uzyskaty wsparcia, o ktére sie ubiegaty, informo-
wane sg o przyczynach odmowy.

42% urzedy zapytane, czy zdarzaja sie przypadki ztego
wywigzywania sie przez organizacje z zawartych umow,
odpowiedziato twierdzaco. Mozna uznac za pocieszaja-

ce, ze wskazane przez nie liczby takich przepadkéw byty
na ogot niewielkie.

Jednym z rozwigzan zawartych w Ustawie (art. 11 ust. 3)
jest mozliwos¢ (a czasem koniecznos¢) aplikowania o $rod-
ki publiczne (w ramach tego samego konkursu) organi-
zacji pozarzadowych i jednostek administracji publiczne;.
Rozwiazanie to stanowi¢ ma nowy mechanizm racjona-
lizacji wydatkdw publicznych i wprowadza mechanizmy
ograniczonej konkurencji w dostarczaniu débr publicznych.
Sytuacja taka miata dotychczas miejsce jedynie w 17%
urzedow (wylgcznie wojewddzkich lub marszatkowskich).
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WSPOPRACA NA POZIOMIE LOKALNYM

Zanim przejdziemy do opisu wspotpracy samorzadu lo-
kalnego z organizacjami pozarzgdowymi na podstawie
zebranych z gmin i powiatow danych, warto przyjrzec sie
samemu procesowi zbierania danych — stanowi on bowiem
zrodto dodatkowej informacji o sposobie funkcjonowania
samorzadu lokalnego (respektowanie ustawy o dostepie
do informacji publicznej), a co wazniejsze, niesie za sobg
istotne konsekwencje metodologiczne.

3.1.  Tryb zapytania o informacje
publiczng

Na podstawie dos$wiadczent zdobytych podczas realizacji
badan wykorzystujacych w celu zbierania danych mecha-
nizm dostepu do informacji publicznej mozna stwierdzic,
ze wiekszo$¢ urzedow nie respektuje zapisow Ustawy o do-
stepie do informacji publicznej (w 2006 roku zignorowato
je ok. 57% samorzaddw - niewiele mniej niz w 2004 roku,
kiedy jednak wysitek wtozony w monitowanie ,opornych”
urzedoéw byt duzo mniejszy). Od potowy marca do potowy
czerwca 2006 roku (pomimo kilkakrotnego kontaktu) odpo-
wiedzi na wystane zapytanie o informacje publiczng (zawie-
rajgce pytania dotyczace podstawowych obszaréw wspot-
pracy z organizacjami) udzielito ok. 1040 urzeddw gmin i ok.
150 starostw powiatowych.

W rezultacie, pomimo odwotania sie do ustawowego obo-
wiazku udzielenia informacji, udziat w badaniu byty do pew-
nego stopnia wynikiem samoselekcji, co mogto mie¢ wptyw
na przedstawione ponizej wyniki (nie wykluczone, iz czesciej
odpowiedZ na zapytanie odsytaty urzedy, ktére mialy sie
czym pochwali¢). Z drugiej strony jednak dane o 40% gmin
i powiatow w Polsce moga stanowic przyczynek do oceny
stanu wspotpracy miedzy organizacjami i samorzadem, dla-
tego tez warto sie im przyjrzec.

Procent urzeddw, ktére przestaty odpowiedzi na zapytanie,
nie zmienia sie w sposéb znaczacy w zaleznosci od typu
gminy. Zarowno w 2004, jak i w 2006 roku stosunkowo naj-
czesciej na zapytanie odpowiedziaty gminy miejsko-wiejskie,
najrzadziej zas wiejskie (doktadne dane w Tabeli 3).

Tabela 3.
Procent Procent
gmin gmin
Liczba danego Liczba danego

Typ gminy | gmin, ktére | typu, ktére | gmin, ktére | typu, ktére
odestaty odestaty odestaly odestaly
odpowiedz | odpowiedZ | odpowiedz | odpowiedz
w 2004 roku | w 2004 roku | w 2006 roku | w 2006 roku

miejskie 121 38% 137 43%
wiejskie 591 37% 634 40%
Wiejsko- 256 44% 262 45%
miejskie

W 2004 roku nie byto tez duzych réznic miedzy wojewddz-
twami - w wiekszosci z nichprocent gmin, ktére odestaty od-
powiedzi, wahat sie miedzy 32% a 45% (tylko w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim na zapytanie odpowiedziata
ponad potowa gmin (53%), w wojewddztwie podlaskim
48%, za$ w dolnoslaskim 469% gmin). Wieksze zréznicowanie
nastapito w 2006 roku, by¢ moze z powodu decentralizadji
procesu monitowania urzedow, ktére nie odestaty odpo-
wiedzi na zapytanie w pierwszym terminie (byty za niego
odpowiedzialne osrodki sieci Splot z poszczegolnych regio-
now — rozniace sie technika i intensywnoscig monitowania,
co mogto mie¢ wptyw na ostateczng liczbe uzyskanych od-
powiedzi). W 2006 roku w czterech wojewddztwach — za-
chodniopomorskim, tédzkim, slaskim i matopolskim - udato
sie uzyska¢ odpowiedzi z ponad potowy gmin, jednocze-
$nie z terenu wojewddztwa lubelskiego odpowiedziata tyl-
ko co pigta gmina (szczegdtowe dane w Tabeli 4).
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Tabela 4.
Procent Procent
. gmin . gmin
L'|czba' zdanego L.'CZba, zdanego
gmin, ktore iewodz-|9mMin, ktore rewodz-
odestaly wojewddz odestaly wojewddz
Wojewoédztwo . ° . | twa, ktére . 7 .| twa, ktére
odpowiedz odpowiedz
W 2004 odestaly W 2006 odestaty
roku odpowiedz roku odpowiedz
w 2004 w 2006
roku roku
Dolnoslaskie 78 46% 56 34%
Kujawsko-pomorskie 60 42% 63 45%
Lubelskie 75 35% 43 20,5%
Lubuskie 29 35% 30 37%
todzkie 57 32% 104 59%
Matopolskie 60 33% 91 50,5%
Mazowieckie 109 33% 130 42%
Opolskie 26 37% 34 48,5%
Podkarpackie 54 33% 52 33,5%
Podlaskie 57 48% 52 45%
Pomorskie 50 40% 59 49,5%
Slaskie 71 43% 81 55%
Swietokrzyskie 33 33% 36 36%
Warmifisko- 62 53% 48 429%
mazurskie
Wielkopolskie 102 45% 78 35%
Zachodniopomorskie 45 40% 70 64%

3.2.  Programy wspotpracy

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie zobowiazuje samorzady do uchwalenia rocznego pro-
gramu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi. Mimo
ze tre$¢ ustawy nie pozostawia watpliwosci co do obliga-
toryjnosci tego zapisu, w pierwszych latach po jej wejsciu
w zycie wywigzywanie sie z tego obowiazku nie byto po-
wszechne. Jak wynika z danych zebranych przez MPiPS (z
1873 gmin), do konca 2004 roku programy uchwalita nie-
wiele ponad potowa z nich. Dane zgromadzone w badaniu
72006 roku $wiadcza jednak o upowszechnianiu sie praktyki
tworzenia programow wspotpracy (choc trzeba pamietad, iz
badanie nie miato waloru reprezentatywnosci). 836 gmin
(81% sposrod tych, ktére wziety udziat w badaniu) de-
klaruje, ze uchwalito program wspoétpracy na rok 2005.
Warto jednak odnotowad, ze 38% gmin zrobito to dopiero
w 2005 roku (zdecydowana wiekszos¢ w pierwszym kwar-
tale). W powiatach z obowigzku uchwalenia programu
na rok 2005 wywigzato az 89% urzedow.

O utrwaleniu tej praktyki swiadczy z kolei fakt, ze program
wspotpracy na 2006 rok powstat w wiekszosci tych gmin
i powiatow, w ktérych zostat on uchwalony w 2005 roku.
Do potowy czerwca 2006 roku 78,5% przebadanych urze-
déw gmin i 90% starostw powiatowych zadeklarowato,
ze maja program na rok biezacy.

To, czy urzad uchwalit program wspotpracy, jest zwigzane
z typem gminy. Czesciej maja ten dokument gminy miejskie
i miejsko-wiejskie — zarowno w 2005, jakiw 2006 roku uchwa-
lito go ok. 90% gmin tego typu — podczas gdy na terenach
wiejskich miato go w 2005 roku 76% gmin, a w 2006 jedynie
72%. Jednym z powoddw takiej sytuacji moze by¢ mniejsza,
niz na terenach miejskich, aktywnos¢ stowarzyszeniowa

na wsi.
Tabela 5.
Procent gmin, Procent gmin,
T . ktore uchwality ktore uchwality
yp gminy ) .
program wspotpracy | program wspoétpracy
w 2005 roku w 2006 roku
miejskie 93% 92%
wiejskie 76% 72%
Wiejsko-miejskie 88% 88%

Procent gmin, ktére uchwality program wspotpracy, nie-
znacznie rozni sie tez w zaleznosci od wojewddztwa. Za-
rowno z 2005, jak i w 2006 wyjatkowo wysokim wskazni-
kiem uchwalonych programéw wspotpracy wyrézniato sie
wojewddztwo slaskie (powyzej 95%), a takze dolnoslaskie,
warminsko-mazurskie i matopolskie. Z kolei zdecydowanie
najmniejszy odsetek gmin deklarujacych uchwalenie pro-
gramu wspdfpracy jest na Mazowszu, w wojewddztwie lu-
belskim, a takze w podkarpackim (stabos¢ tych wojewddztw
potwierdzaja tez wyniki badania z 2004 roku — wtedy, ponad
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rok po wejsciu w zycie ustawy, program wspotpracy miata

co trzecia gmina mazowiecka i lubelska i niewiele ponad
40% gmin z podkarpackiego).

Tabela 6.
Procent gmin, kt6- | Procent gmin, kto-
re uchwality pro- | re uchwality pro-
gram wspotpracy | gram wspotpracy

Wojewédztwo w 2005 roku w 2006 roku
Dolnoslaskie 87,5% 89,3%
Kujawsko-pomorskie 794% 81%
Lubelskie 72,1% 67,4%
Lubuskie 90,0% 73,3%
todzkie 87,5% 83,7%
Matopolskie 85,7% 86,8%
Mazowieckie 60,0% 57,4%
Opolskie 76,5% 85,3%
Podkarpackie 750% 76,9%
Podlaskie 82,7% 84,6%
Pomorskie 84,7% 78%

Slaskie 95,1% 96,3%
Swietokrzyskie 80,6% 72,2%
Warmirsko-mazurskie 89,6% 87,5%
Wielkopolskie 79,5% 74,4%
Zachodniopomorskie 82,9% 75,7%
OGOLEM 80,9% 78,7%

3.2.1 Konsultacje programu wspoétpracy

Fakt istnienia w danej gminie czy powiecie programu wspot-
pracy nie przesadza jeszcze o intensywnosci tej wspotpracy,
nie méwi tez nic o zasadach, na jakich sie ona opiera. Aby
zblizy¢ sie do odpowiedzi na pytania o jakos¢ wspotpracy,
nalezatoby przeprowadzi¢ analize tresci programow wspot-
pracy. Dopiero na takiej podstawie mozna bytoby ocenic,
czy wzrost odsetka gmin, ktére uchwality program, przekta-
da sie na faktyczng poprawe wspdtpracy miedzy samorza-
dami a organizacjami. Wyniki takiej analizy przedstawia Ar-
kadiusz Jachimowicz w swoim artykule?, ktory jest cennym
pogtebieniem podstawowych danych na temat wspotpracy
miedzy organizacjami pozarzadowymi i samorzadem lokal-
nym, przedstawionych w niniejszym raporcie.

Jednak réwniez na podstawie przeprowadzonego przez
nas badania mozliwe jest blizsze okreslenie jakosci uchwa-
lanych dokumentow. Nawet nie znajgc ich tresci, mozna
bowiem zaktadac, ze lepszej wspoétpracy miedzy urzedami
a samorzadem przystuzg sie te programy, ktére byty przed-
miotem spotecznych konsultacji. Nie ma wszak watpliwosci,
ze tylko wspdlne, angazujace obie zainteresowane strony
tworzenie tego podstawowego z punktu widzenia praktyki

Por. Arkadiusz Jachimowicz ,Samorzad lokalny i organizacje pozarzadowe - partnerzy
w rozwoju ekonomii spotecznej?” w: Ekonomia Spoteczna Teksty 2006

wspotpracy dokumentu, daje szanse na prawdziwie part-
nerska relacje w oparciu o jego zapisy. Jednocze$nie war-
to przypomnie¢, ze konsultacje programu nie sg, zgodnie
7 zapisami ustawy, obligatoryjne, brakuje tez doprecyzowa-
nia, jak konsultacje takie powinny wyglada¢. Spora czes¢
urzeddw wykorzystuje ten fakt — z badar wynika, ze tylko
co drugi program wspdtpracy zostat poddany konsultacjom
(w 2005 roku ich przeprowadzenie zadeklarowato ok. 49%
gmin i 59% starostw powiatowych, a w 2006 roku 55% gmin
i 64% starostw powiatowych).

Zdecydowanie czesciej mechanizmy dialogu obywatel-
skiego stosowane byty w gminach miejskich (w 2005 roku
74,4%, w 2006 75,5%) i miejsko-wiejskich (w 2005 roku 55,3%,
zas w 2006 roku 63,7%), niz w wiejskich (w 2005 roku 39,9%,
w 2006 44,4%). Mozna postawic¢ hipoteze, ze w mniejszych
spotecznosciach bliskos¢ relacji i niewielka liczba organi-
zacji pozwalaja na wykorzystanie kontaktow i wiezi niefor-
malnych w celu uzgadniania wspdlnego stanowiska, bez
koniecznosci nazywania tego konsultacjami. Jest jednak
rowniez prawdopodobne, ze nie tylko konsultacje jako na-
rzedzie, ale tez sama idea otwartosci na wspdlne wypraco-
wywanie aktéw prawnych czy dokumentéw strategicznych,
nie s jeszcze przez przedstawicieli samorzadu w petni przy-
swojone. Swiadcza o tym opisy przeprowadzonych konsul-
tacji zebrane w ramach badania — mozna wsréd nich znalez¢
zaréwno informacje Swiadczace o faktycznym uczestnictwie
organizacji w tworzeniu programu wspotpracy, jak i opisy
,konsultacji spotecznych” polegajace na wywieszeniu doku-
mentu na stronie BIP lub przedstawieniu go radzie gmin.

Nalezy réwniez odnotowad wzrost odsetka gmin prowa-
dzacych konsultacje miedzy rokiem 2005 a 2006 — mozna
mie¢ nadzieje, ze praktyka ta bedzie sie nadal upowszech-
nia¢. Aby to sie to jednak stato, potrzebne jest wzmocnienie
zapiséw ustawy (lub odpowiednie rozporzadzenie), ktére
wprowadzityby konsultacje jako standardowy element pro-
cesu legislacyjnego — postulat ten byt juz formutowany przy
okazji omawianie trybu uchwalania programéw na pozio-
mie samorzadu wojewddzkiego. Same nakazy prawne nie-
wiele jednak przyniosg, jesli nie bedzie im towarzyszy¢ akcja
edukacyjna polegajaca na promocji dobrych wzoréw oraz
nacisk ze strony lokalnych organizacji, ktére przede wszyst-
kim powinny by¢ zainteresowane istnieniem programoéw
wspotpracy.
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3.3.  Strategie rozwigzywania
problemdw spotecznych

Roczny program wspotpracy jest najwazniejszym doku-
mentem okreslajacym podstawy wspotpracy organizadji
pozarzadowych z samorzadem lokalnym, ale nie jedynym
dokumentem, ktérego zapisy moga byc¢ z punktu widze-
nia jej rozwoju istotne. Wazna jest réwniez m.in. Strategia
Rozwiagzywania Probleméw Spotecznych. Z przeprowadzo-
nego przez nas badania wynika, ze uchwalenie Strategii
jest zdecydowanie rzadsze niz przyjecie programu - tylko
39% gmin przyznato, ze opracowato juz taki dokument, 11%
- jest w trakcie jego przygotowywania, 2% - planuje uchwali¢
strategie w najblizszym czasie, a kolejne 2% gmin nie ma
Strategii, ale posiada inny dokument strategiczny petniacy,
ich zdaniem, podobna funkcje - przede wszystkim Strategie
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych czy Zwalczania
Narkomanii lub Strategie Rozwoju Miasta. Zdecydowanie
czesciej, cho¢ caty czas nie we wszystkich urzedach, Stra-
tegie powstajg na poziomie powiatu — 60,5% starostw za-
deklarowato, Zze je uchwalito, a kolejne 7,5% jest w trakcie
przygotowywania.

Zdecydowana wiekszos¢ (73%) strategii gminnych powstata
w ciggu ostatnich dwdch lat. Obowigzek stworzenia tego
typu dokumentu przez gminy wszedt bowiem w Zycie
na poczatku drugiego tysiaclecia, w kilka lat po tym, jak
zaczat obowigzywac w powiatach (dlatego ponad potowa
strategii powiatowych powstata przed 2004 rokiem).

Tabela 7.

Rok powstania
strategii

urzedy miast i gmin

starostwa powiatowe

2006

18%

8%

2005

55%

27%

2004

23%

10,5%

2003

W sumie 2003, 2002 lub

23,5%

12%

2002 2001: 4%
2001 12%

2000 7%

Jedli chodzi natomiast o horyzont czasowy strategii, to za-
rowno w urzedach gminnych, jak i w powiatowych najcze-
sciej nakreslony jest na okres 5 - 10 lat, cho¢ w przypadku
strategii powiatowych nieznacznie czesciej obejmujg one
okres dtuzszy, do 15 lat.

Tabela 8.

Czas obowiazywania urzedy miast starostwa
strategii igmin powiatowe

Od 11do 15 lat 5% 9,5%

Od 8do 10 lat 31,5% 35,5%

Od 5do 7 lat 39,5% 33%

Od 1 do4 lat 21% 22%

Wieloletnia, nieograniczona 3%

Starostwa powiatowe zostaty w badaniu dodatkowo zapy-
tanie o dwa dokumenty strategiczne, w realizacji ktérych
pewng rolg moga odgrywac organizacje pozarzgdowe
(szczegdlnie te zajmujace sie rynkiem pracy): Program pro-
mogji zatrudnienia oraz lokalnego rynku pracy oraz Program
dziatari na rzecz oséb niepetnosprawnych. Jak wynika z dekla-
racji urzedow, program promocji zatrudniania zostat uchwa-
lony w mniej niz pofowie z nich (46%), a program dziatarh
na rzecz niepetnosprawnych w 77%. Niewielki odsetek
starostw powiatowych potwierdzajagcych posiadanie pro-
gramu promocji zatrudniania moze wynika¢ ze stosukowo
krétkiego okresu, jaki mingt od momentu wejscia w zycie
ustawy o promogji zatrudnienia wprowadzajgcej obowiazek
jego posiadania (uchwalona zostata 20.04.2004).
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Wykres 1. SKALA WSPARCIA ORGANIZACI - srodki finansowe przekazane przez Urzedy Miast i Gmin oraz Starostwa Powiatowe w 2005 roku
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34. Wspodtpraca finansowa

Jedli zapytac¢ organizacje pozarzadowe, na czym przede
wszystkim polega wspdtpraca z ich najwazniejszym part-
nerem — samorzadem lokalnym — to wiekszo$¢ przyznaje,
ze na wsparciu finansowym. W 2005 roku ze srodkéw sa-
morzadowych korzystato ok. 50% organizacji. A jak to wy-
glada od strony samorzadu? Jak czesto urzedy wspierajg
organizacje, ilu podmiotom przekazuja srodki? Jakie kwoty
im przekazujg? Czy Ustawa wptyneta na tryb przekazywania
pieniedzy?

Jak wynika z badania Barometr Wspdipracy 2006, co naj-
mniej 70% gmin i 69% powiatéw przekazywato w roku
2005 srodki finansowe organizacjom pozarzadowym
(doktadnie taki sam procent zadeklarowat wsparcie finan-
sowe w 2004 roku?). W raporcie Monitoring funkcjonowania
Ustawy...°, na podstawie danych o wielkosci i skali finan-
sowego wsparcia przekazywanego organizacjom przez
samorzady w 2003 i 2004 roku sformutowana zostata teza,
iz, wprowadzenie przepisow Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego wptyneto przede wszystkim na polityke
tych urzeddw, ktore juz wczesniej wspieraty organiza-
cje, natomiast niewiele zmienito w postepowaniu samo-

por. Marta Gumkowska, Jan Herbst, Jakub Wygnariski ,Monitoring funkcjonowania Usta-
wy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie’, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2005,
str. 25
ibid.

O Urzedzy Miast i Gmin 23,1%
B Starostwa Powiatowe
20,2%
18,4%
15,7%
8,3%
200-500 500 tys-1  pow. 1 min nie brak danych
1ys. min przekazano
zadnych
Srodkow

rzadow, ktére dotad nie miaty takiego zwyczaju’. Wyniki
badania z 2005 roku wydajg sie potwierdzac to spostrze-
zenie, cho¢ poréwnanie danych z 2006 i 2004 jest mozliwe
tylko w przypadku 460 gmin, ktére uczestniczyty w obydwu
edycjach Barometru Wspdipracy. Na ich podstawie mozna
stwierdzi¢, ze 84% gmin, ktdre wsparty organizacje pozarza-
dowe w 2004 roku, zrobito te takze w roku 2005.

Wykres 1. obrazuje skale finansowej wspdtpracy miedzy samo-
rzadem lokalnym a organizacjami pozarzadowymi. Na pierw-
szy rzut oka widac réznice miedzy gminami a powiatami pod
wzgledem wielkosci finansowego wsparcia organizacji po-
zarzadowych, ale tez to, ze srodki przeznaczone na wsparcie
sektora pozarzgdowego — zaréwno na poziomie gminy, jak
i powiatu - nie sg wielkie: potowa starostw przekazata organiza-
cjom w 2005 roku nie wiecej niz 42 tys. zt, w przypadku potowy
gmin byta to kwota nie wieksza niz 82 tys. zt.

Uzupetnieniem danych o kwotach przekazywanych organi-
zacjom przez samorzady lokalne s3 dane o liczbie dotowa-
nych podmiotéw (wykres 2.). Na podstawie analizy obydwu
wykresow mozna stwierdzi¢, ze wysokos¢ dotacji przypada-
jacej na jedna organizacje jest w przypadku starostw powia-
towych (ktére przekazuja mniej srodkdw wiekszej liczbie
organizacji) zdecydowanie nizsza niz w przypadku urzedow
gmin. Przypuszczenie to potwierdzajg wyliczenia $rednich
wielkosci dotacji (tj. sumy srodkdw przekazanych przez dany
typ urzedu podzielone przez liczbe wspartych organizacji):
srednia dotacja z gminy wynosita w 2005 roku ok. 42 tys. 71,
a srednia dotacji z powiatu ok. 19 tys. zt.
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Wykres 2. SKALA WSPARCIA ORGANIZACI - liczba organizadji, ktore otrzymaty wsparcie w 2005 roku.
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3.4.1. Tryb przekazywania srodkéw

Nie nastapita tez zasadnicza zmiana w sposobie przyznawa-
nia $rodkéw - zdecydowana wiekszos¢ urzedow, ktére prze-
kazaty informacje na temat trybu przekazywania wsparcia,
zadeklarowata, ze korzysta z formy dotacji, a tylko nieliczne
wskazaty na tryb zlecania zadan.

Co wazne, réwniez ogfaszanie konkurséw nie stato sie
jeszcze powszechna praktyka (pomimo jednoznacznych
zapiséw Ustawy w tej kwestii). Co najmniej 8,5% urze-
déw, ktére przekazaly organizacjom srodki finansowe
w 2005 roku, deklaruje wprost, ze zrobity to bez ogta-
szania konkursu (a mozna przypuszcza¢, ze procent ten
jest nawet wiekszy, bo wiele urzedéw w ogdle nie udzielito
informacji na ten temat). Niewatpliwie urzedy te famig w ten
sposéb prawo; zupetnie inng kwestig jest zasadnos¢ tego
zapisu, jesli wzig¢ pod uwage wysokos¢ srodkéw przekazy-
wanych organizacjom.

Dodatkowo urzedy zostaty zapytane, czy w 2005 roku
zdarzyto sie, zeby organizacja pozarzadowa ztozyta z wia-
snej inicjatywy oferte realizacji zadan publicznych. 20%
urzedéw gmin i 28% starostw powiatowych przyznato,
Ze sytuacja taka miata miejsce. W wiekszosci przypadkow (w
gminach w 54%, w powiatach w 61%) oferta taka zostata
rozpatrzona i to zazwyczaj pozytywnie — w gminach srod-
ki otrzymato 78% organizacji, ktérych oferty rozpatrzono,
w powiatach 67%.

17,5%
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3.5, Wspodtpraca pozafinansowa

Ostatnig, cho¢ z pewnoscig nie najmniej istotng kwestia,
o jaka pytano urzedy, byta wspdtpraca pozafinansowa.
Ze wzgledu na tryb zbierania danych (zapytanie o infor-
macje publiczng), w badaniu odniesiono sie wylgcznie
do trzech form wspétpracy wymienionych w ustawie o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — wzajem-
nego informowania o planowanych kierunkach dziatalnosci,
konsultowania z organizacjami pozarzadowymi projektéw
aktéw normatywnych, a takze tworzenia wspolnych zespo-
tow o charakterze doradczym i inicjatywnym.

Tabela 9.
Wzajemne konsultowanie tworzenie
informowanie projektow wspolnych
o dziataniach aktéw norma- zespotow
tywnych doradczych
i inicjatywnych
Urzedy Miast 57,7% 41,4% 32,2%
iGmin
Starostwa Powia- 80,4% 72,9% 60,4%
towe

W tabeli 9. zostata podsumowana pozafinansowa wspot-
praca urzedéw z organizacjami. Jak wida¢, pod wzgledem
czestosci praktykowania trzech wymienionych w ustawie
form wspodtpracy pozafinansowej, starostwa powiatowe
wyprzedzajg znacznie samorzady gminne. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze nastapito tu swoiste odwrdcenie propordji
- oile w przypadku wspotpracy finansowej wsparcie ze stro-
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ny samorzadu powiatowego byto zdecydowanie mniej zna-
czace niz to udzielane przez gminy, o tyle zaréwno wymiana
informacji o dziataniach, jak i konsultowanie z organizacjami
aktéw prawnych czy tworzenie wspdlnych zespotdw wyste-
puje zdecydowanie czesciej w relacjach z samorzadem po-
wiatowym niz gminnym. Taka specyfika wspdtpracy z orga-
nizacjami na poziomie powiatu (wiekszy nacisk na wspolng
prace nad aktami normatywnymi czy strategicznymi, two-
rzenie zespotéw doradczych i inicjatywnych) i gminy (zle-
canie zadan publicznych) jest w sposdb oczywisty zwigzana
z zadaniami przypisanymi poszczegdlnym szczeblom samo-
rzadu, a przede wszystkim z wielkoscig budzetu, jakim dys-
ponuja (srodki wtasne powiatow sg bardzo ograniczone).
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Podsumowanie

Biorac pod uwage najwazniejsze problemy spoteczne w Pol-
sce i ich skale (bardzo wysoki poziom bezrobocia struktu-
ralnego, niski poziom zatrudnienia, istnienie duzych grup
obywateli powaznie zagrozonych wykluczeniem spotecz-
nym), mozna stwierdzi¢, ze rozwdj ekonomii spotecznej lezy
w dobrze pojetym interesie nie tylko organizacji pozarzado-
wych (dla ktérych jest ona droga do uzyskania pewnej nie-
zaleznosci finansowej), ale takze samorzadu lokalnego i ad-
ministracji rzagdowej. Jak zostato juz podkreslone we wstepie
do niniejszego raportu, administracja, zaréwno rzadowa,
jak i samorzadowa, moze na rézne sposoby przyczyniac sie
do wzmocnienia tego zjawiska w Polsce. Jednym z takich
sposobdw jest dobra, partnerska wspdtpraca miedzy organi-
zacjami pozarzadowymi i administracjg wszystkich szczebli.
Wydaje sie, ze jest to jeden z koniecznych warunkéw zaist-
nienia przyjaznego otoczenia dla polskiej ekonomii spofecz-
nej. A nawet wiecej: spetnienie tego warunku moze mie¢ dla
rozwoju ekonomii spotecznej, a w szczegdlnosci spotecznej
przedsiebiorczosci, o wiele wieksze znaczenie niz powsta-
wanie nowych instytucji wsparcia, nowych regulacji praw-
nych czy specjalnie dedykowanych funduszy. Pytanie tylko,
czy warunek ten nie jest o wiele trudniejszy do spetnienia.

Albo, stawiajac to pytanie inaczej — jak duzo do spetnienia
tego warunku potrzeba? Odpowiedza moga by¢ omdwio-
ne w raporcie dane, dlatego wato jeszcze raz przyjrzec sie
tym najwazniejszym.

Programy wspétpracy W 2005 roku uchwalito go 81%°
gmin, 89% powiatow i wszystkie urzedy marszatkowskie.
Do potowy czerwca 2006 roku 78,5% urzeddw gmin i 90%
starostw powiatowych zadeklarowato, Ze maja program

na rok biezacy.

. Konsultacje programéw wspoétpracy Niewiele ponad
polowa programow wspdtpracy zostata poddana konsulta-

Warto przypomnie¢, ze procenty nie odnoszg sie do wszystkich gmin i powiatéw w Pol-
sce, ale wytacznie tych, ktére wziety udziat w badaniu - 1040 urzedéw miast i gmin oraz
150 starostw powiatowych.

cjom - w 2005 roku ich przeprowadzenie zadeklarowato ok.
49% gmin i 59% starostw powiatowych, a w 2006 roku 55%
gmin i 64% starostw powiatowych. Podobnie wygladata
sytuacja w urzedach marszatkowskich - tylko w potowie
wojewodztw w tworzeniu programéw uczestniczyly
organizacje.

. Zmiany w poziomie wspotpracy miedzy rokiem

2004 a 2006 Z deklaracji przedstawicieli administracji
publicznej i samorzadu wszystkich szczebli wynika, ze cze-
stos¢ angazowania sie we wspotprace z organizacjami
we wszystkich czterech wskazanych w ustawie obsza-
rach (wspotpraca finansowa, wzajemne informowanie sie
o planowanych kierunkach dziatalnosci, konsultowanie
projektéw aktdw prawnych oraz tworzenie wspdlnych
zespotdw o charakterze doradczym) w ciggu ostatnich

2 lat wzrosta — procent gmin deklarujgcych praktykowa-
nie poszczegdlnych form wspdtpracy zwiekszyt sie o ok.
10 punktéw procentowych, zas na poziomie regionalnym

i centralnym zarejestrowano wzrost o co najmniej 10-

20 punktow procentowych (brak danych poréwnawczych
dla powiatow).

. Wspoétpraca finansowa. Co najmniej 70% gmin i 69%

powiatow przekazywato w roku 2005 srodki finanso-
we organizacjom pozarzadowym (doktadnie taki sam
procent zadeklarowat wsparcie finansowe w roku 2004).
Srodki przeznaczone na wsparcie sektora pozarzagdowego
— zarbwno na poziomie gminy, jak i powiatu - nie sg wielkie:
potowa starostw przekazata organizacjom w 2005 roku

w sumie nie wiecej niz 42 tys. zt, w przypadku potowy gmin
byfa to kwota nie wieksza niz 82 tys. zt. Dla administracji
rzadowej i samorzadu regionalnego finansowanie dziatar
organizacji jest najczesciej praktykowana forma wspotpracy
—w 2005 roku ok. 95% urzedéw udzielito organizacjom
finansowego wsparcia. Z ostroznych szacunkéw wynika,
ze suma $rodkow przekazanych przez ministerstwa i urzedy
wojewoddzkie oraz marszatkowskie wyniosta ok. 560 000 tys.
ztitrafifa ona do ok. 7 500 organizacji.
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. Konkursy W 2005 roku w badanych urzedach szcze-
bla centralnego i regionalnego ogtoszono co najmniej
290 konkurséw na dotacje dla organizacji pozarzadowych
(z tego 45 ogtoszona byta przez ministerstwa, 57 przez
urzedy wojewddzkie i 190 przez urzedy marszatkowskie).
Tylko w nielicznych przypadkach zdarzaty sie uniewaznie-
nia konkursu. Na poziomie lokalnym ogtaszanie konkursow
nie stato sie jeszcze powszechna praktyka (pomimo jed-
noznacznych zapisow Ustawy w tej kwestii). Co najmniej
8,5% urzedow, ktore przekazaly organizacjom srodki
finansowe w 2005 roku, deklaruje wprost, ze zrobity
to bez ogtaszania konkursu (a mozna przypuszczac,

Ze procent ten jest nawet wiekszy, bo wiele urzedow
w ogole nie udzielito informacji na ten temat).

. Wspotpraca pozafinansowa 85% urzeddw administracji
rzagdowej i samorzadu regionalnego wymienia z organiza-
cjami informacje na temat kierunkéw planowanych dziatan,
nieco rzadziej wspodtpraca przybiera forme powotywania
wspdlnych zespotéw (77%) i konsultowania projektéw ak-
téw prawnych (69%). Warto podkresli¢ rozwdj wspodtpracy,
jaki nastapit w ciggu ostatnich 2 lat, jesli chodzi o wtaczanie
organizacji pozarzadowych w proces konsultowania aktow
prawnych na poziomie regionalnym, szczegdlnie w urze-
dach marszatkowskich (procent urzedéw deklarujacych
ta forme wspdtpracy zwiekszyt sie o ok. 0 45 punktéw pro-
centowych). Na poziomie samorzadu lokalnego pozafinan-
sowg wspotprace z organizacjami zdecydowanie czesciej
deklarujg starostwa powiatowe — najczesciej wspotpraca
ta polega na wymianie informacji (80% starostw), ale takze
dwie pozostate formy wspodtpracy sq podejmowane w po-
nad potowie urzedéw. Gorzej sytuacja wyglada w gminach
— zaledwie 58% dzieli sie z organizacjami iforgacjami na te-
mat planowanych dziatar, 41% deklaruje, ze uczestniczyty
one w konsultowaniu projektow aktéw normatywnych,

a tylko co trzecia utworzyta zespdt doradczych i inicjatyw-
nych, w ktérych uczestnicza przedstawiciele sektora.







EKONOMIA SPOLECZNA TEKSTY jest serig wydawnicza prezentujaca teksty wazne z punktu widzenia dyskusji
o ekonomii spotecznej. Seria powstata w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spotecznej”.

Autorzy tekstéw to: osoby zwigzane z projektem, osoby aktywnie dziatajace w obszarze ekonomii spotecznej,
a takze przedstawiciele innych srodowisk zainteresowanych ekonomia spoteczna.

Wszystkie materiaty publikowane w serii s3 dostepne na stronach portalu www.ekonomiaspoleczna.pl.

-~ W poszukiwaniu
\\ polskiego modelu

) ekonomii spotecznej

)

Niniejszy tekst powstat w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej’,
realizowanego przy udziale srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Inicjatywy
Wspdlnotowej EQUAL.

Administratorem projektu jest Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych.
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