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WSTEP

Broszurka, ktorg przekazujemy w Panstwa rece, jest szostg w serii ,Warto Wiedzie¢ Wiecej — Badania
organizacji pozarzadowych” (dotychczas ukazaly sie trzy broszury prezentujgce wyniki badan
wolontariatu, filantropii i sklonnosci do przekazania 1% podatku z 2002, 2003 i 2004 roku, a takze dwa
raporty z badan organizacji pozarzgdowych — ,Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych” z
2002 i 2004 roku). Przedstawiamy w niej wyniki badania wolontariatu, filantropii i cztonkostwa Polakéw
w organizacjach pozarzadowych, a takze deklarowanej gotowosci przekazywania 1% podatkéw na
rzecz organizaciji.

Badanie, ktérego wyniki sg tu prezentowane zostalo przeprowadzone na reprezentatywnej probie
1006 Polakéw w dniach 7-10 listopada 2005 roku przez firme SMG/KRC A Millward Brown
Company (w ramach badania typu Omnibus) na zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor - w ramach
Programu Trzeci Sektor finansowanego przez Trust for Civil Society in Central & Eastern Europe i
Fundacje im. Stefana Batorego - i Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu w Warszawie dzieki
wsparciu firmy Commercial Union Polska ,Opiekuna wolontariatu w Polsce”.

Badanie wolontariatu i filantropii zostato przeprowadzone w 2005 roku po raz pigty. Raporty z
poprzednich badan, realizowanych jesienig 2001, 2002, 2003 i 2004 roku, znajdujg sie na stronie
www.badania.ngo.pl. Regularnos¢ prowadzenia badah realizowanych w oparciu o podobng
metodologie pozwala obserwowac zmiany zaangazowania spotecznego Polakow.

Z danych uzyskanych w badaniu wyfania sie obraz wolontariatu i filantropii w Polsce 2005 roku.
Raport odpowiada na podstawowe pytania, takie, jak: ,lu Polakéw przekazato pienigdze lub
poswiecito swoj czas na dziatania spoteczne w ciggu ostatniego roku?”, ,jakie organizacje lub ruchy
spofeczne i religijne Polacy wsparli?”, ,jaka sume pieniedzy przekazali, aby im poméc?”, ,ile czasu
poswiecili na prace wolontarystyczng?” itd. Omowione zostaty w nim réwniez deklarowane przez
Polakéw motywacje zaangazowania w prace spoteczng, jak tez powody nie angazowania sie¢ w
wolontariat i filantropie. Badanie samego wolontariatu i filantropii jak co roku uzupetnione zostato
pytaniami o opinie 0 organizacjach pozarzgadowych i ich roli w rozwigzywaniu waznych probleméw
spotecznych oraz o przynaleznos¢ czionkowskg. Waznym elementem raportu jest tez analiza
funkcjonowania wprowadzonego w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
mechanizmu umozliwiajgcego przekazanie jednego procentu podatku na rzecz organizacji pozytku
publicznego. Dorosli Polacy zostali spytani o znajomos¢ tego rozwigzania i o to, czy skorzystali z
niego w 2005 roku, a takze poproszeni zostali o deklaracje, czy sg gotowi przekaza¢ 1% w 2006 roku.

Jednak wolontariat, filantropia, cztonkostwo w organizacjach czy skionnos$¢ do przekazania na ich
rzecz 1% podatku to nie jedyne aspekty szeroko rozumianej ,obywatelskosci’, ktérymi zajmujemy sie
w raporcie. Ciekawe wnioski ptyng z badan miedzynarodowych, przede wszystkim European Social
Survey z roku 2005 i 2002 (dane o réznych formach spotecznego zaangazowania, a takze poziomie
zaufania do innych) oraz miedzynarodowych badan zaufania do instytucji publicznych takze z roku
2005 (koordynowanych przez GlobalScan Incorporated). Sg one istotnym uzupetnieniem wynikow
badania realizowanego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu w
Warszawie i SMG/KRC, nie tylko ze wzgledu na rozszerzenie zakresu badanych postaw
obywatelskich, ale takze z powodu ich poréwnawczego, miedzynarodowego charakteru.

SLOWNICZEK

* Wolontariat - Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu sformutowato definicje wolontariatu, ktérej
podstawg byly kilkuletnie doswiadczenia w pracy z wolontariuszami oraz liczne kontakty z
organizacjami europejskimi i amerykanskimi. Wedtug niej ,wolontariat to bezptatne, dobrowolne,
Swiadome dziatanie na rzecz innych, wykraczajgce poza wiezi rodzinno—kolezernsko—przyjacielskie”.

Obecnie ,wolontariat” i ,wolontariusz”, dzieki nowej ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003, sg juz pojeciami prawnymi. Ustawa definiuje ,wolontariusza”
jako osobe fizyczng, ktdéra wykonuje swiadczenia dobrowolnie i bez gratyfikacji materialnej na rzecz
organizacji pozarzgdowych, organdéw administracji publicznej i podlegtych im jednostek
organizacyjnych. Praca wolontarystyczna bywa uzywana wymiennie ze sformutowaniem praca
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spoteczna, ochotnicza.

W prezentowanym tu badaniu wolontariat to nieodptatne, dobrowolne poswiecenie czasu na prace
spoteczng w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecznych i religijnych. Tak wiec idea
dobrowolnosci i nieodpfatnosci pracy sg zgodne z obydwoma przedstawionymi wyzej definicjami,
natomiast grupa instytucji, na rzecz ktérych mozna pracowac¢ wolontarystycznie, nie pokrywa sie w
badaniu z tymi wymienionymi w ustawie. Nie pytaliSmy respondentéw o ich nieodptatne
zaangazowanie w instytucjach panstwowych, zas na liScie organizacji pozarzgdowych — oprécz takich
rozumianych w mysl ustawy, znalazty sie dodatkowo ruchy religijne, wspdlnoty parafialne i misje,
ruchy polityczne (inne niz zarejestrowane partie polityczne) oraz ruchy spoteczne, akcje o
powszechnym zasiegu i kampanie. W raporcie wolontariuszami nazywani sg wszyscy, ktéry w ciggu
ostatniego roku poswigcili nieodptatnie czas na prace w organizacji spoteczne;j.

* Filantropia to dziatalno$¢ oséb badz instytucji, polegajgca na bezinteresownym udzielaniu pomocy
finansowej lub materialnej potrzebujgcym. Filantropia bywa uzywana wymiennie ze sformutowaniem
dobroczynnos¢ lub dziatalno$¢ charytatywna.

Filantropami lub darczyncami sg w raporcie nazywani wszyscy, ktérzy w ciggu ostatniego roku
dobrowolne przekazali pieniadze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzgdowych, ruchow
spotecznych lub religijnych.

* Alokacja 1% podatkéw - Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie

wprowadzita mozliwosé przekazywania 1% podatku dochodowego przez osoby fizyczne na rzecz
organizacji pozytku publicznego.
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PODSTAWOWE FAKTY 2005

WOLONTARIAT

W 2005 roku 23,2%, czyli ok. 6,9 min dorostych Polakéw poswiecito swoj czas na prace
wolontarystyczng. Od 2001 roku liczba wolontariuszy wzrosta dwukrotnie.

Kim sa wolontariusze? W prace spoteczng minimalnie czgsciej angazujg sie mezczyzni
(stanowig 53% wolontariuszy). Najwiecej wolontariuszy jest wsréd oséb z wyzszym
wyksztatceniem. Tak jak w poprzednich latach, w 2005 roku najczesciej w wolontariat
angazowaty sie osoby miode, ponizej 25 roku zycia (studenci i uczniowie). Zwieksza sie liczba
wolontariuszy wsréd oséb miedzy 36 a 45 rokiem zycia, pracujgcych zawodowo.

Komu pomagaja? Wolontariusze najczesciej wspierajg swojg praca:
= organizacje pomagajgce najubozszym
= organizacje i ruchy religijne, parafialne
= Ochotnicze Straze Pozarne, GOPR, WOPR i inne organizacje ratownicze.

Dlaczego to robig? Najczestszym powodem podjecia pracy spotecznej sg dla wolontariuszy ich
moralne, religijne i polityczne przekonania (wskazuje na nie 64%). 37% podjeto prace
spoteczng ze wzgledu na zainteresowania i przyjemnosc z jej wykonywania. 33% angazuje sie w
wolontariat, liczgc na odwzajemnienie pomocy w przysztosci.

lle czasu pracuja? Liczba Polakéw zaangazowanych w prace wolontarystyczng rosnie, ale nie

zwieksza sig liczba godzin na nig poswiecanych — tylko co dziesigty wolontariusz przepracowat
spotfecznie w ostatnim roku wiecej niz 19 dni roboczych (150 godzin).

FILANTROPIA

W 2005 roku 41,8%, czyli 12,5 mIn dorostych Polakéw przekazato pienigdze lub dary rzeczowe
na rzecz organizacji pozarzgdowych, ruchéw spotecznych lub religijnych. Oznacza to wzrost w
stosunku do 2003 roku, kiedy finansowe lub rzeczowe wsparcie dla organizacji i ruchow
spotecznych zadeklarowato 33,4% Polakéw.
Kim sa darczyncy? W filantropie angazujg sie czesciej:

» kobiety (stanowig 57% darczyncow)

= o0soby z wyksztatceniem srednim lub wyzszym (niemal co druga udzielita wsparcia)

= osoby w wieku 36-45 lat, a takze osoby powyzej 55 roku zycia (odsetek

zaangazowanych w filantropie w tych grupach wiekowych siega 44%)
= osoby o dochodach powyzej 1000 zt na czlonka gospodarstwa domowego (co drugi

badany deklarujgcy najwyzsze dochody przekazat w 2005 roku jakie$ srodki finansowe na
rzec organizacji)

Komu pomagaja? Polacy najczesciej wspierajg finansowo:
= organizacje pomagajgce najubozszym (19,7%)
= organizacje i ruchy religijne, parafialne (11,2%)
= organizacje zajmujgce sie pomoca humanitarng (10,7%)

Dlaczeqo to robig? Najwazniejszg motywacjg zaangazowania w filantropie jest przekonanie, ze
innym powinno sie¢ pomagagé, ptyngce z moralnych, religijnych lub politycznych pobudek (méwi o
nim 66% darczyncow). Z kolei wsrdd bezposrednich bodZcow, ktdre decydujg o zaangazowaniu w
dziatania filantropijne najczesciej wskazywane byty kampanie w srodkach masowego przekazu
(wptynety na decyzje 38% darczyncéw) oraz bezposrednie prosby o udzielenie wsparcia od
0so6b reprezentujgcych jakas organizacje lub grupe (wskazato je 30%).

lle dajg? Niemal potowa darczyncéw (46%) wsparta organizacje kwotg nie wiekszg niz 50 zi.
30,6% przekazato w ostatnim roku miedzy 50 a 200 zt. Niemal dwa razy zwiekszyt sie odsetek
darczyncoéw, ktérzy zadeklarowali darowizny wieksze niz 200 zt — w 2005 roku byto ich 12,8%.

Jak przekazuja pienigdze? Od 2002 roku odsetek darczyncow, kidrzy przekazali darowizne za
pomoca SMS-a lub Audiotele wzrost niemal szesciokrotnie (w roku 2002 roku z metody tej
korzystato 4%, a w 2005 28% darczyncow). Zwiekszyt sie tez odsetek darczyncéw przekazujgcych
pienigdze za pomocag przekazu bankowego lub pocztowego (9% w roku 2005). Caty czas
jednak najpopularniejszg metodg wspierania organizacji jest bezposrednie przekazanie
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pieniedzy do puszki/skarbonki na ulicy lub w organizacji — odsetek przekazujgcych pienigdze
tg metoda zmniejszyt sie nieznacznie, jednak caty czas wybiera jg 64% darczyncow.

MOZLIWOSC PRZEKAZANIA 1% PODATKU

llu Polakéw styszalo o 1%? W listopadzie 2005 roku, niemal dwa lata po wejSciu w zycie
rozwigzania umozliwiajgcego przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego,
co drugi Polak zadeklarowal, ze styszat o tej mozliwosci — 0 20% wiecej niz w 2004 roku. Dla
poréwnania: na Stowacji (wedtug badan z 2002 roku), poéttora roku po wprowadzeniu tego
mechanizmu , o mozliwosci przekazania 1% styszato 70%.

llu Polakéw przekazato 1% podatku w 2005 roku? Jak wynika z danych Ministerstwa Finansow
w 2005 roku z mozliwosci przekazania 1% podatkéw skorzystato 680,5 tys. oséb, a wiec ok.
2,9% podatnikéw.

» 8 razy mniej Polakéw skorzystato z mechanizmu 1% niz zadeklarowato to w badaniu z
2004 roku, (18% twierdzito, ze podzieli sie swoim podatkiem z organizacjami pozytku
publicznego).

= Jednoczesénie liczba podatnikdw, ktoérzy przekazali 1% podatku rozliczajgc dochody z
2004 roku jest ponad 8 razy wieksza niz liczba tych, ktérzy zrobili to w 2003 roku.

= Kwota, ktérg przekazali Polacy organizacjom pozytku publicznego (41 616 tys. zt) jest 4
razy wieksza, niz ta pochodzaca z 1% w 2003 roku.

» Pienigdze, ktore trafity do organizacji pozytku publicznego w 2004 roku to 14% kwoty,
ktéra mogtaby do nich trafi¢, gdyby wszyscy podatnicy skorzystali z przystugujgcego im
prawa przekazania 1% podatku.

Dlaczego Polacy nie przekazali 1% w 2005 roku? Na to pytanie odpowiadali tylko ci
respondenci, ktorzy zadeklarowali, ze przed badaniem slyszeli o mechanizmie 1%. Oto
najczesciej wymieniane powody:

* nie wiedzieli, jak to zrobi¢ (16%)

* nie mieli zadnych dochoddw, nie rozliczali sie z fiskusem (15%)

= osiggneli zbyt niskie dochody, zeby kto$ miat z tego rzeczywisty pozytek (13%)

* uwazajg, ze zbyt duzo z tym zachodu, bieganiny, formalnosci (11%)

* nie wiedzieli wtedy o mozliwosci przekazania 1% (10%)

llu Polakéw deklaruje, ze przekaze 1%? To, ze potowa Polakow styszata o mechanizmie 1% nie
oznacza, ze wszyscy oni planujg skorzysta¢ z tej mozliwosci. W listopadzie 2005 roku tylko 23%
Polakéw zadeklarowato, ze to zrobi (w tym 19% bezwarunkowo, a kolejne 4% pod pewnym
warunkiem). Jednoczesnie 29% Polakéw spetniajgcych podstawowy warunek skorzystania z
mozliwosci 1% (rozliczanie sie z fiskusem), deklaruje, ze nie zamierza podzieli¢ sie swoim
podatkiem. Dodatkowe 14% nie zrobi tego, poniewaz nie odprowadza podatku. 34%
respondentéw zastanawia sie nad skorzystaniem z opcji 1%.

Kto planuje przekaza¢ 1% w tym roku? Gotowos¢ skorzystania z mechanizmu 1% rosnie wraz
z wyksztalceniem. W grupie oséb z wyksztatceniem podstawowym deklaruje jg tylko 12%,
Srednim ok. 27%, za$ wsrdd oséb z wyksztatceniem wyzszym 35%. Najczesciej che¢ przekazania
1% podatku deklarujg tez osoby miedzy 26 a 35 rokiem zycia (34%), najrzadziej — ludzie w wieku
powyzej 55 lat.
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l. Wolontariat, filantropia i 1% w 2004 roku

1. WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH
Wolontariat w przedstawionym tu ujeciu to nieodptatne, dobrowolne poswiecenie czasu na prace
spofeczng w organizacjach pozarzgdowych, ruchach spotecznych i religijnych.

Zmiany wolontariatu w latach 2001 - 2005

Wykres1. Procent wolontariuszy wsrod dorostych
Polakow
25% - 23,2%

20% - 16.9% 17,9% 18,3%
15% -
10% 11,1%
10% -
5% 7 I
O% m T T T - 1

X 2001 X 2002 Vi 2003 X 2003 X12004  XI 2005

W 2005 roku 23,2%, czyli ok. 6,9 min dorostych Polakéw zadeklarowato, ze w ciggu ostatniego roku
poswiecito czas (nie pobierajgc za to wynagrodzenia) na rzecz organizacji pozarzadowych, grup,
zwigzkéw lub ruchéw spotecznych i religijnych. Oznacza to, ze liczba wolontariuszy od 2001 roku
wzrosta dwukrotnie.

Z wykresu przedstawiajgcego wyniki badan w kolejnych latach wida¢, ze wzrost ten ma charakter
staty. Najwiekszg zmiane w popularnosci wolontariatu zarejestrowano pomiedzy pazdziernikiem 2002 i
czerwcem 2003. Od tamtego czasu tendencja wzrostowa sie utrzymywata, cho¢ wzrost byt
zdecydowanie mniej gwattowny, aby znéw zwiekszy¢é dynamike miedzy 2004 a 2005 rokiem, kiedy
procent wolontariuszy zwiekszyt sie o 5 punktéw procentowych.

Wydaje sie, ze zmiana aktywno$ci spotecznej, o ktérej Swiadczg wyniki badan, zachodzi nie tylko w
sferze zachowan — wiecej Polakéw angazuje sie w wolontariat, ale tez na poziomie swiadomosci.
Temat organizacji pozarzgdowych jest bardziej obecny w mediach teraz niz kilka lat temu, wiedza na
temat wolontariatu stata sie powszechniejsza, co przektada sie na wiekszg skionnos¢ do definiowania
swoich dziatann w jako wolontariatu. Wieksze zainteresowanie mediéw nie jest jednak jedynym
powodem zwiekszania sie popularnosci idei wolontariatu i liczby wolontariuszy. W kontekscie danych
o dynamicznym wzroscie liczby wolontariuszy wsréd osob mtodych (wiecej na stronie XX) mozna
postawi¢ hipoteze o wiekszym znaczeniu wolontariatu jako odpowiedzi na trudnosci os6b mtodych na
rynku pracy i szansie na zdobycie doswiadczenia zawodowego. Z kolei wzrost liczby wolontariuszy
wsrod osob wyksztatconych i aktywnych zawodowo, moze swiadczyé o tym, ze wolontariat staje sie
coraz bardziej popularnym sposobem spedzenia czasu wolnego, zapewniajagcym poczucie
samorealizacji i sensu osobom, ktére nie odnajdujg ich w pracy zawodowe;j.

Czym zajmujq sie wolontariusze ?

Najczesciej wolontariusze angazujg sie w prace na rzecz organizacji charytatywnych, organizacji i
ruchow religijnych lub wspdlnot parafialnych, a takze organizacji ratowniczych typu OSP, GOPR,
WOPR (warto pamietaé, ze organizacje tego ostatniego typu sg w Polsce bardzo rozpowszechnione).
Co wiecej, poréwnanie procentu Polakéw deklarujgcych podjecie pracy wolontarystycznej na ich rzecz
w ostatnich trzech latach $wiadczy o tym, ze grono 0sdb je wspierajgcych systematycznie sie
powieksza. Waznym obszarem pracy wolontarystycznej jest tez ekologia oraz edukacja, oswiata,
wychowanie i opieka nad dzie¢mi, cho¢ w tym ostatnim obszarze procent wolontariuszy w 2005 roku
w stosunku do danych z roku 2003 zmniejszyt sie ponad dwukrotnie.
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Tabela 1.

WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH, RUCHACH | Procent | Procent | Procent
SPOLECZNYCH | RELIGIJNYCH dorostych|dorostych|dorostych
(mozliwo$¢ wskazania wszystkich typdw organizacji/grup, na rzecz ktérych | Polakéw | Polakéw | Polakow
poswiecono czas) 2003 20041 20052
Organizacje pomocy charytatywnej dla 0séb najubozszych, bezdomnych 3,3 2,5 4,3
Organizacje i ruchy religijne, wspolnoty parafialne, misje 2,3 29 3,7
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 1,9 2,2 3,3
Organizacje ekologiczne, ochrony srodowiska, opieki nad zwierzetami 14 1,3 1,8
Organizacje edukacyjne, oswiata, wychowanie i opieka nad dzie¢mi i
I . L . . ' ] L 4,3 2,2 1,7

miodziezg (w tym komitety rodzicielskie, wspieranie placéwek oswiatowych)
Wspadlnoty lokalne (np. komitet osiedlowy, komitet budowy drogi, wspolnota

; : . PN 0,2 0,9 1,6
mieszkaniowa, rada mieszkancow itp.)
Organizacje turystyczne i rekreacyjne (np. towarzystwa turystyczne, zwigzki 11 11 15
wedkarzy, dziatkowcdw, mysliwych itp.) ' ' '
Organizacje ochrony zdrowia lub rehabilitacji oséb niepetnosprawnych (w 192 192 14
tym wspieranie placéwek medycznych) ' ' '
Organizacje sportowe (np. kluby i zwigzki sportowe) 1,4 2,4 1,3
Organizacje zajmujgce sie pomocg humanitarna, pomoca ofiarom klesk 02 01 13
zywiotowych w kraju i zagranicg ' ' '
Organizacje mtodziezowe (np. harcerstwo, zwigzki studenckie) 0,4 0,6 1
Zwigzki zawodowe 0,9 0,8 0,8
Organizacje naukowe, kulturalne (np. zwigzki artystyczne chéry, orkiestry, 1 1 0.7
zespoty taneczne itp.) '
Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota gospodyn wiejskich itp.) 0,3 0,3 0,7
Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,4 0,3 0,7
Organizacje zajmujace sie walkg z korupcja, obywatelskg kontrolg dziatan i i 06
administracji, zwiekszaniem odpowiedzialno$ci politykéw przed wyborcami '
Organizacje kombatanckie, seniorow, emerytéw i rencistéw 0,1 0,4 0,4
Organizacje i grupy producentow, grupy stuzace wspotpracy gospodarczej
(np. grupy producentéw rolnych, organizacje przedsiebiorcow, hodowcow, - - 0,4
plantatorow)
Banki spétdzielcze, spétdzielcze kasy oszczednosciowe lub pozyczkowe - - 0,4
Organizacje hobbystyczne (np. zwigzek filatelistow itp.) 0,2 0,6 0,3
Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych alkoholikow, 06 02 03
bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.) ' ' '
Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcéw 0,2 0,2 0,3
Organizacje zajmujgce sie pomocg zwigzang z uzyskaniem zatrudnienia
lub pracg zawodowa, w tym pomocg dla oséb bezrobotnych, szkoleniami i i 03
zawodowymi, zatrudnianiem 0s6b o ograniczonych szansach na rynku '
pracy
Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu, kampanie adresowane do 05 05 01
szerokich grup obywateli ' ' '
Organizacje stuzgce ochronie lokalnych tradycji i zwyczajéw, folkloru (np. 01 0.2 01
towarzystwa regionalne) ' ' '
Spotdzielnie (z wyjgtkiem spotdzielni mieszkaniowych) - - 0,1
Formalne lub nieformalne instytucje wzajemnosciowe - inicjatywy
cztonkowskie stuzgce wzajemnej pomocy finansowej lub materialnej, oparte - - 0,1
nha zasadzie wzajemnosci wérdd czionkdw
Inne 0,3 0,9 11

1 Dane na podstawie reprezentatywnej préby 4 000 dorostych Polakow.

2 Jak wida¢ w tabeli 1, w 2005 roku zapytano o 6 nowych kategorii organizacji i grup spotecznych (w tym
spétdzielnie i banki spétdzielcze, grupy producentdw, instytucje wzajemnosciowe, a takze organizacji dziatajgcych
na rynku pracy czy przeciwdziatajgce korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptyng¢ na wzrost wolontariatu w

2005 roku, ale nie wiecej niz o ok. 1-1,5 punktu procentowego.
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lle czasu poswiecajg wolontariusze na dziatania spoteczne?

Liczba Polakéw zaangazowanych w prace wolontarystyczng roénie, ale nie zwigksza sie liczba godzin
na nig poswiecanych. W poréwnaniu z 2004 rokiem zmniejszyt sie procent tych, ktérzy deklarujg, ze w
ostatnim roku poswiecili na prace spoteczng wiecej niz 50 godzin - w 2005 roku grupa ta stanowita
23% wszystkich wolontariuszy, a w 2004 niemal 30%. Warto jednak zauwazy¢, ze rok 2004 byt pod
tym wzgledem dos¢ szczegdlny - w zesziym roku odsetek oséb pracujgcych spotecznie wiecej niz 50
godzin rocznie pozostat znacznie wyzszy niz 2-3 lata temu. Mozna stgd wnosié, ze zaangazowanie w
wolontariat jest obecnie czesciej aktywnoscig o regularnym charakterze, rzadziej zas sprowadza sie
do jednorazowych, przypadkowych epizodéw (choé w poprzedniej edycji badania tego typu wnioski
wydawaly sie bardziej uprawnione). Nie zwiekszyt sie tez w poréwnaniu z 2004 rokiem (cho¢ réwniez
nie zmniejszyt) odsetek tych, ktérzy przepracowali w ostatnim miesigcu wiecej niz 5 godzin - od 2 lat
deklaruje to ok. 23% wolontariuszy.

Tabela 2.

CZAS PRACY WOLONTARIUSZY W Procent wolontariuszy

OSTATNIM ROKU 2001 2002 2003 2004 2005
1-5 godz. 21,5 26,7 29,2 17,7 21,2
6-15 godz. 15,1 20,4 20,5 22,7 22,7
16-50 godz. 18 22,5 21,5 18,5 12,6
Pow. 50 godz. 20,7 18 13,7 29,6 23,3
trudno powiedzie¢ 24,7 12,5 15 115 20,4
Tabela 3.

CZAS PRACY WOLONTARIUSZY W Procent wolontariuszy

OSTATNIM MIESIACU 2003 2004 2005

nie pracowali w ostatnim miesigcu 15,8 28 17,5

1-5 godzin 51,3 38,1 32,9
6-15 godzin 8,5 13 11,8
16-50 godzin 3,6 6,8 7,7
51-150 godzin 11 2,9 3,4

nie pamietam 19,7 10 26

2. DAROWIZNY NA RZECZ ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
Filantropia w przedstawionym tu ujeciu to dobrowolne przeznaczenie pieniedzy lub daréw rzeczowych
na rzecz organizacji pozarzgdowych, ruchéw spofecznych i religijnych.

W 2005 roku 41,8% dorostych Polakéw zadeklarowato, ze w ostatnim roku przekazato pienigdze
lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzadowych, ruchéw spotecznych lub religijnych. To
o 8 punktéw procentowych wiecej niz w 2003 roku, kiedy finansowe lub rzeczowe wsparcie dla
organizacji i ruchow spotecznych zadeklarowato 33,4% Polakow (w 2004 39,2%).

Najwiekszy odsetek Polakéw wspomogt organizacje pomagajace najubozszym lub bezdomnym

(19,7%), organizacje i ruchy religijne, wspdlnoty parafialne i misje (11,2%) i organizacje zajmujgce
sie pomocg ofiarom klesk zywiotowych w kraju i zagranica (10,7%).
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Tabela 4.

FILANTROPIA W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH, RUCHACH | Procent | Procent | Procent
SPOLECZNYCH | RELIGIJNYCH Polakow Polakc’ngw Polak(iw
(mozliwo$¢ wskazania wszystkich typdw organizacji/grup, ktére wsparto 2003 2004 2005
finansowo lub rzeczowo)
Organizacje $wiadczace pomoc charytatywng dla oséb najubozszych, 16,1 203 19.7
bezdomnych
Organizacje i ruchy religijne, wspolnoty parafialne, misje 9,2 7,9 11,2
Organizacje zajmujace sie pomocg humanitarna, pomocg ofiarom klesk
o9 L I 1 14 10,7
zywiotowych w Kkraju i zagranicg
Organizacje ochrony zdrowia lub zajmujgce sie rehabilitacjg oséb
. ) . f 6,1 6,8 5,8
niepetnosprawnych (w tym wspieranie placowek medycznych)
Organizacje edukacyjne, oswiatowe, zajmujgce sie wychowaniem i
opiekg nad dzie¢mi i mtodziezg (w tym komitety rodzicielskie, wspieranie 4,4 2,7 4,1
placéwek o$wiatowych)
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 1,7 1,3 2,6
Organizacje ekologiczne, zajmujgce sie ochrong srodowiska, opiekg nad 18 13 18
zwierzetami ' ' '
WspdlInoty lokalne (np. komitet osiedlowy, komitet budowy drogi,
) . . ! 2o 0,1 0,2 1,1
wspolnota mieszkaniowa, rada mieszkancéw itp.)
Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu, kampanie adresowane
: . 4,2 3,3 0,7
do szerokich grup obywateli
Organizacje zajmujace sie turystyka i rekreacjg (np. towarzystwa
o . ) o . 1 0,6 0,7
turystyczne, zwigzki wedkarzy, dziatkowcow, mysliwych itp.)
Organizacje zajmujace sie nauka, kulturg lub sztuka (np. zwigzki
: ; ) 0,3 0,4 0,7
artystyczne chéry, orkiestry, zespoty taneczne itp.)
Organizacje sportowe (np. kluby i zwigzki sportowe) 0,6 1,2 0,6
Zwigzki zawodowe 0,5 0,7 0,6
Organizacje zajmujgce sie pomocg zwigzang z uzyskaniem zatrudnienia
lub pracg zawodowg, w tym pomocg dla osob bezrobotnych, szkoleniami ) ) 06
zawodowymi, zatrudnianiem oséb o ograniczonych szansach na rynku '
pracy (
Organizacje mtodziezowe (np. harcerstwo, zwigzki studenckie) 0,4 0,4 0,4
Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych alkoholikéw,
3 ) 0,5 0,4 0,4
bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.)
Organizacje kombatanckie, seniorow, emerytéw i rencistéw 0,2 0,3 0,4
Organizacje hobbystyczne (np. zwigzek filatelistow itp.) 0,2 0,3 0,3
Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota gospodyn wiejskich 03 02 03
itp.) 7 1 L
Organizacje zajmujace sie ochrong lokalnych tradycji i zwyczajow,
. 0,2 0,1 0,2
folkloru (np. towarzystwa regionalne)
Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcow 0,4 0,2 0,1
Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,2 0,2 0,1
Organizacje zajmujace sie walkg z korupcja, obywatelskg kontrolg
dziatan administracji, zwiekszaniem odpowiedzialnosci politykéw przed - - 0,1
wyborcami
Inne 0,9 2,4 1,1

3 Dane na podstawie reprezentatywnej préby 4 000 dorostych Polakdw.

4 Jak wida¢ w tabeli 4, w 2005 roku zapytano o 2 nowe kategorie organizacji (organizacje dziatajgce na rynku
pracy i przeciwdziatajgce korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptyng¢ na wzrost filantropii w 2005 roku, ale
nie wiecej niz o ok. 0,5 punktu procentowego.

5 W 2005 roku uproszczony zostat opis tego typu organizacji, ktéry w 2003 i 2004 roku brzmiat: ,organizacje
Swiadczagce pomoc dla oséb i instytucji poza granicami Polski (np. mieszkajgcych w innych krajach, ofiar
katastrof, wojen itp.)”. Pojecie ,pomoc humanitarna” jest lepiej rozpoznawana przez Polakéw i tym mozna
ttumaczyé gwattowny wzrost wskazan na tego typu organizacje. Jednak faktu, ze w 2005 roku 10,7% Polakow
wsparto finansowo organizacje humanitarne, nie mozna ttumaczy¢ tylko zmianami metodologicznymi. Warto
przypomnie¢ ich zaangazowanie w pomoc ofiarom tsunami - sam PAH zebrat od darczyncéw indywidualnych ok.
2864,5 tys. PLN (kwota ta stanowi ok. 30% catej sumy zebranej przez PAH na rzecz ofiar tsunami — ok. 9500 tys.
zt).
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Powieksza sie grupa darczyncéw, nieznacznie zwiekszajg sie tez kwoty przekazywane organizacjom,
choé caty czas niemal potowa darczyncéw wsparta organizacje kwotg nie wiekszg niz 50 zt. Podobnie
jak w 2004 roku co trzeci przekazat w ostatnim roku miedzy 50 a 200 zl, jednak niemal dwukrotnie
zwiekszyt sie odsetek darczyhcow, ktérzy deklarujg darowizny przekraczajace 200 zt — w 2005 roku
byto ich 12,8%.

Wykres 2. Procent darczyncéw, ktérzy przekazali darowizny na
rzecz organizacji i ruchow spotecznych lub religijnych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
| 44%
1 do 50 zt ] 51%
! 46,3%
] 16,9%
51 do 100 zt 17,6%
21,2%
T 125% 02003
101 do 200 zt 14,4% 02004
9,4% @ 2005

5,5%
201 - 400 zt 3,8%
5,6%
4,8%
Pow. 400 zt 3,0%
7,2%

nie wiem \ trudno

0,
powiedzie¢ d 1&4 Yo

Metody przekazywania pieniedzy

Od 2001 roku, kiedy po raz pierwszy realizowane byty badanie wolontariatu i filantropii, zadawali§my
pytanie o metody przekazywania pieniedzy na cele spoteczne. Poréwnanie wynikéw z czterech lat
Swiadczy o powolnych zmianach w metodach przekazywania pieniedzy — odchodzeniu od metod
tradycyjnych na rzecz ,nowoczesnych”.

W miedzy 2002 a 2003 rokiem niemal czterokrotnie wzrdst odsetek darczyncéw, ktérzy przekazali
darowizne za pomocg SMS-a lub Audiotele (w roku 2002 4,3%, a w 2003 i 2004 ponad 16%), co
wiecej, z ostatnich badan wynika, Zze popularnosc tej metody dalej rosnie — w 2005 roku korzystato z
niej 28% darczyncow. W stosunku do 2004 roku zwiekszyt sie tez w roku 2005 odsetek darczyncow
przekazujgcych pienigdze za pomocg przekazu bankowego lub pocztowego — to dobra wiadomosc,
poniewaz wydaje sie, ze tg metode wybierajg raczej osoby podejmujace decyzje o wsparciu
organizacji w sposdb bardziej przemyslany. Inne tego rodzaju metody, takie jak systematyczne
potracenie kwoty darowizny z pensji przez zaktad pracy, stata dyspozycja w banku czy wptata z
karty kredytowej dokonana za posrednictwem Internetu wykorzystywane sg w Polsce na razie w
stopniu marginalnym.

Niewatpliwie caty czas najpopularniejszym sposobem finansowego wspierania organizacji jest
bezposrednie przekazanie pieniedzy w trakcie zbidrki publicznej na ulicy lub w organizacji. W 2003
roku wydawato sie, ze odsetek Polakéw wybierajgcych tg metode istotnie sie zmniejsza - nastgpit
spadek o dziesie¢ punktéw procentowych w stosunku do roku 2002 - jednak wyniki badania z 2004
roku nie potwierdzity tej tendencji (nie bez znaczenia jest na pewno fakt, ze w 2004 roku badanie
zostato przeprowadzone po Swiecie Zmartych, w trakcie ktérego na cmentarzach zbierane sg datki do
puszek). W najnowszym badaniu odsetek przekazujgcych pienigdze do puszki ponownie sie
zmniejszyt, jednak caly czas metode tg wybiera 64% darczyncow.
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Tabela 5.

Procent darczyncow
METODY PRZEKAZANIA PIENIEDZY 5001 5002 5003 5004 5005

Puszka, skarbonka, zbiérka na ulicy lub w instytucji 59,0 72,6 63,0 67,9 63,9
Zakup przedmiotéw, z ktérych dochod 24,0 22,7 21,5 17,3 14,8
przeznaczony jest na cele spoteczne (np. $wieca
Caritasu, aukcje na cele dobroczynne itp.)

Przekaz pocztowy lub bankowy 11,0 6,8 8,2 5,6 9
Audiotele / SMS 3,5 4,3 16,5 16,2 28,4
Wykupienie wstepu na impreze charytatywng (bal, 2,3 31 4,8 5,2 2,2

koncert itp.), z ktérej dochdd przeznaczany jest na
cele dobroczynne.

Systematyczne potrgcenie z mojej wyptaty w 0,6 0,9 2,5 0,7 0,9
zakladzie pracy, stata dyspozycja w banku

Woptata z karty kredytowej dokonana za 0,4 0,7 0,6 0,7
posrednictwem Internetu

Inna 7,0 6,8 3,9 4,1 2,8

3. MOTYWACJE | SPOSOBY PODEJMOWANIA DECYZJI O PRZEKAZANIU DAROWIZNY |
POSWIECENIU CZASU

Dlaczego Polacy angazuja sie¢ w wolontariat?

Zapytani o wazne powody udzielenia pomocy, Polacy najczesciej wskazujg swoje moralne, religijne i
polityczne przekonania i przyjemnos¢ z wykonywania pracy wolontarysycznej. Niewiele rzadziej
Polacy angazujg sie w wolontariat liczgc na to, ze w przysztosci to kto$ inny pomoze im. Najrzadziej
powodem poswiecania czasu jest odwdzieczenie sie za pomoc, jakg sie samemu otrzymato
wczesniej.

Tabela 6.
POWODY ANGAZOWANIA SIE W WOLONTARIAT Procent wolontariuszy w
2005 roku
Uwazam ze powinno si¢ innym pomaga¢ (mam takie 639
moralne, religijne lub polityczne przekonania) '
Sprawia mi to przyjemnos¢ / interesuje sie tym 36,9
Uwazam, Ze jesli ja pomoge innym, to inni pomogg mnie 32,8
daje mi to mozliwos¢ bycia miedzy ludzmi, nawigzania 219
kontaktéw, pozwala pozytecznie wykorzysta¢ czas '
Nie potrafie odmawiaé 215
Moi znajomi i bliscy tez to robig 18,4
Chce zdoby¢ nowe umiejetnoéci, nauczyé sie czegos 16.2
nowego '
Mam do sptacenia diug (kiedy$ kto§ pomogt mnie) 55

Jak darczyncy podejmuja decyzje o udzieleniu wsparcia?

Z badania wynika, ze niemal co trzeci (31%) darczynca jest zdecydowanie przekonany, iz decyzje
o przekazaniu srodkéw podejmuje spontanicznie. Z drugiej strony 38% oséb wspierajacych
organizacje twierdzi, ze decyzje ta poprzedzaja spokojng i rzeczowa oceng swoich mozliwosci
wsparcia, ktérych to mozliwosci starajg sie nie przekraczac

Poréwnanie deklaracji o sposobie wyboru wspieranej organizacji z wynikami z roku 2004 swiadczy o
zmianie strategii filantropijnej Polakéw. 28,7% darczyncow (o 10% wiecej niz w 2004 roku)
zdecydowanie zgadza sie z twierdzeniem, ze przed udzieleniem pomocy stara sie wiecej dowiedzie¢ o
sprawie lub organizacji, ktére zamierza wesprze¢. Zdecydowanie czesciej niz rok temu darczyncéw
interesuje to, na co zostata spozytkowana udzielona przez nich pomoc.
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Tabela 7.

ROK
g x o | g 3
o +— c o N
2% |T |§ |3elLd
i de |3 § |Sel23
SPOSOB PODEJMOWANIA DECYZJI O FILANTRORPII Ne | o Ne|lkFa
Procent darczyncow
Na ogét decyzje o udzieleniu wsparcia podejmuje
spontanicznie, reaguje na konkretng prosbe, akcje 2004\ 22,0 | 56,2 |14,1) 3,4 | 43
2005| 31,1 | 48,4 |12,1| 40| 4.4
Spokojnie i rzeczowo oceniam swoje mozliwosci wsparcia i | 2004| 30,6 | 59,9 | 6,7 | 05 | 2,4
staram sie ich nie przekraczaé
2005| 38,6 | 516 | 49 | 1,2 | 3,7
Przed udzielenie pomocy staram sie wiecej dowiedzie¢ o
sprawie lub organizacji 20041 185 | 483 1231152 50
2005 28,7 | 434 |16,3| 55| 6,1
Systematycznie i konsekwentnie wspieram wybrane przez
siebie cele lub organizacje 2004 134 | 353 |38,4) 9.4 | 35
2005| 18,2 | 36,9 |30,6| 89 | 54
Interesuje sie tym na co zostata spozytkowana udzielona z | 2004 | 11,6 | 40,9 |335| 8,2 | 5,8
mojej strony pomoc, staram sie zbiera¢ na ten temat
informacje 2005| 20,8 | 37,2 |295| 6,9 | 5,6

Co zacheca Polakéw do wspierania organizacji?

Uczestnikom badania (tym, ktérzy praktykowali wolontariat lub filantropie) zadano pytanie o
zewnetrzne, bezposrednie powody (bodzce), ktére skionity ich do przekazania pomocy na rzecz
organizacji i ruchow spotecznych lub religijnych. Widac¢, ze przyczyny, ktére sktaniajg do wsparcia
organizacji pracg roznig sie od tych, ktére decydujg o przekazaniu im pieniedzy. W 2005 roku,
podobnie jak w 2003 roku, najwiekszy wptyw na decyzje darczyncow mialy kampanie w
srodkach masowego przekazu (38% wskazan). Waznym bodzcem byty tez bezposrednie prosby o
udzielenie wsparcia od 0s6b reprezentujagcych jakgs organizacje lub grupe (30%).

Dla wolontariuszy najwazniejsza jest fakt, ze kto$ bliski / znajomy jest zaangazowany w dziatalnosc¢
danej organizaciji lub ruchu (38,5%). Czesto, cho¢ rzadziej niz w 2004 roku, zdarzajg sie tez sytuacje,
w ktérych wolontariusze sami proponujg pomoc — 24,4% twierdzi, ze znato dziatalno$¢ konkretnej
organizacji i dlatego postanowito jg wesprze¢. Coraz bardziej widoczny jest tez wpltyw kampanii w
Srodkach masowego przekazu na zaangazowanie wolontariuszy - jako przyczyne zaangazowania
wskazuje je niemal 27% z nich.

Tabela 8.

Procent wolontariuszy |Procent darczyncéw
POWODY UDZIELENIA WSPARCIA 2003 2004/ 2005 2003 2004/ 2005
Zachecita mnie kampania w srodkach masowego 25,3 15,1) 26,9 38,4 26,6 38,8

przekazu (ogtoszenia / artykuty / billboardy / TV /
Radio / Internet).

Zgtosita sie do mnie (do domu lub na ulicy) z prosbg 27,14 23,8 22,2 34,3 34,1 30,2
0 udzielenie wsparcia osoba reprezentujgca
organizacje lub grupe.

Znam dziatalno$¢ konkretnej organizaciji lub grupy i 30,3 395 24,4 29,1 26,0 23,8
sam zaproponowate(a)m pomoc.
Ja lub kto$ mi bliski / znajomy jest zaangazowany 33,1 38,4 385 209 20,8 24,3

lub sam wspiera dziatalno$¢ organizaciji lub grupy i
dlatego zdecydowatem sie jg wesprzec.

Dostatem list / telefon / e-maila z prosba o wsparcie 4,0 2,7 3,8 4,7 4,2 4,5
organizacji lub grupy.

Nie pamietam / trudno powiedzie¢ 13,5 9,2 11,2 9,3 11,7 7,1
Inna odpowiedz 2,3 3,8 5,6 2,0 4,4 5
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4. DLACZEGO POLACY NIE ANGAZUJA SIE W DZIALANIA SPOLECZNE ?

Do braku spotecznego zaangazowania (czy to w formie wolontariatu czy filantropii) przyznaje sie co
drugi Polak (50%). Jakie sg najczesciej deklarowane powody spotecznej biernosci? Podobnie jak w
2003 i 2004 roku, najczesciej wskazywanym powodem braku zaangazowania jest koniecznosé
zadbania w pierwszej kolejnosci o siebie i rodzineg - ten powdd jest istotnym wyjasnieniem dla 36%
0s0b, ktére nie wsparty zadnej organizacji czy inicjatywy pracg, pieniedzmi lub darami rzeczowymi.
Jednym z najczesciej wskazywanych powoddéw biernosci jest tez brak czasu — méwi o nim ok. 26%
,hieaktywnych” Polakéw. Niemal 28% deklaruje, ze nigdy nie pomyslato o zaangazowaniu sie w
wolontariat lub filantropie, a kolejne 15% twierdzi, ze nie zostato o to poproszone — to oni mogg
stanowi¢ potencjalnych wolontariuszy i darczyncow.

Cieszy, ze tak niewielki odsetek (niecate 2% nieaktywnych Polakéw, czyli mniej niz 1 na 100
uczestnikdw badania) miat w przesziosci zte doswiadczenia z wolontariatem lub udzielaniem pomocy
materialnej, co byto powodem zniechecenia do zaangazowania w pomoc.

Tabela 9.
Procent Polakow nie
angazujgcych sie w wolontariat
POWODY BRAKU ZAANGAZOWANIA ani w filantropie w 2005
Musze zatroszczyC sie o przede wszystkim o siebie i rodzine 36
Nie interesuje sie tym, nigdy o tym nie myslate(a)m 27,6
Nie mam czasu 26,3
Nikt mnie o to nie prosit 154
Nie napotkatem(am) zadnej interesujgcej grupy/organizaciji 7
Nie mam zaufania do dziatan organizacji, nie sgdze, zeby 6.3
warto byto im pomagaé '
Nie sadze, zebym miat(a) co$ do zaoferowania 6,2
Sadze, ze nie jestem do tego fizycznie zdolny(a) 51
Nie wiem gdzie znalez¢ informacje o mozliwosci 47
Zaangazowania sie '
W przesztosci miatem(am) zte do$wiadczenia z takim 19

rodzajem pracy

5. CZLONKOSTWO

22,8% czyli 6,8 min Polakow deklaruje przynaleznos¢ do jakiej$ organizacji prorzadowej, ruchu
spotecznego lub religijnego. W stosunku do roku 2003 oznacza to wzrost o 5 punktéw procentowych,
za$ w stosunku do roku 2004 o 2,55. Podobnie jak w poprzednich latach Polacy najczesciej
zadeklarowali czionkostwo w: organizacjach i ruchach religijnych, wspdlnotach parafialnych lub
misjach (4%), Ochotniczych Strazach Pozarnych, GOPR lub WOPR (3,4%) i zwigzkach zawodowych
(1,8%), cho¢ w tych ostatnich deklarowane czionkostwo systematycznie spada. Maleje tez procent
Polakéw nalezacych do organizacji sportowych, turystyczno —hobbystycznych, a takze
edukacyjnych, oswiatowych czy wychowawczych, za to wzrost czionkostwa w 2005 roku
odnotowano w organizacjach bedgcych zrzeszeniem lokalnych wspélnot (typu komitet osiedlowy,
komitet budowy drogi, wspdlnota mieszkaniowa, rada mieszkancéw itp.).

6 Trzeba jednak zaznaczyc¢, ze w 2005 roku zapytano o kilka kategorii organizaciji, o ktére w 2004 roku
nie pytano, wiec wiekszy odsetek Polakéw deklarujgcych przynaleznos¢ do organizaciji moze wynikaé
z rozszerzenia ich katalogu o takie organizacje jak: spétdzielnie, w tym banki spétdzielcze i kasy
pozyczkowe, grupy producentéw oraz organizacje i instytucje wzajemnosciowe.
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Tabela 10.

CZLONKOSTWO W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH, |Procent Procent Procent
RUCHACH SPOLECZNYCH | RELIGIUNYCH dorostych | dorostych | dorostych
(mozliwo$¢ wskazania wszystkich typdw organizacji/grup, w Polakow | Polakéw | Polakéw
ktorych jest sie cztonkiem) 2003 20047 20058
Organizacje i ruchy religijne, wspdélnoty parafialne, misje 2,6 3,4 4
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 1,7 2,5 3,4
Zwigzki zawodowe 2,6 2,3 1,8
Wspodlnota lokalna (np. komitet osiedlowy, komitet budowy drogi,
) . . . 2o 0,1 1,2 1,7
wspolnota mieszkaniowa, rada mieszkancow itp.)
Organizacje zajmujgce sie turystykg i rekreacja (np. towarzystwa
o . ) o . 19 2,1 15
turystyczne, zwigzki wedkarzy, dziatkowcow, mysliwych itp.)
Organizacje sportowe (np. kluby i zwigzki sportowe) 2,2 3 14
Organizacje edukacyjne, oswiatowe, zajmujgce sie
wychowaniem i opiekg nad dzie¢mi i miodziezg (w tym komitety 2,3 19 1,3
rodzicielskie, wspieranie placowek o$wiatowych)
Organizacje pomocy charytatywnej dla oséb najubozszych,
1,3 14 1,3
bezdomnych
Organizacje ochrony zdrowia lub zajmujgce sie rehabilitacjg oséb
. ) . f 0,5 0,9 1,2
niepetnosprawnych (w tym wspieranie placowek medycznych)
Banki spotdzielcze, spotdzielcze kasy oszczednos$ciowe lub i i 11
pozyczkowe '
Organizacje zajmujace sie ekologig, ochrong srodowiska, opiekg
X , 0,5 0,8 0,9
nad zwierzetami
Organizacje kombatanckie, seniorow, emerytéw i rencistéw 0,5 0,7 0,8
Organizacje mtodziezowe (np. harcerstwo, zwigzki studenckie) 0,7 0,7 0,8
Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota gospodyn
IR 0,5 0,5 0,7
wiejskich itp.)
Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,3 0,5 0,7
Organizacje zajmujace sie naukg, kulturg lub sztukg (np. zwigzki
’ ; ) 0,9 1,3 0,5
artystyczne chéry, orkiestry, zespoty taneczne itp.)
Organizacje hobbistyczne (np. zwigzek filatelistow itp.) 0,6 1 0,4
Organizacje zajmujace sie pomocg humanitarng, pomoca
. . . P . - 012 014
ofiarom klesk zywiotowych w kraju i zagranica
Spotdzielnie, z wyjatkiem spétdzielni mieszkaniowych - - 0,4
Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcéw 0,9 0,4 0,3
Organizacje i grupy producentéw, grupy stuzgce wspotpracy
gospodarczej (np. grupy producentéw rolnych, organizacje - - 0,3
przedsiebiorcow, hodowcow, plantatorow)
Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu, kampanie
; . 0,2 0,3 0,2
adresowane do szerokich grup obywatel
Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych
. . . 0,3 0,2 0,2
alkoholikéw, bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.)
Organizacje zajmujgce sie pomocg zwigzang z uzyskaniem i i 02
zatrudnienia lub pracg zawodowag '
Organizacje zajmujgce sie ochrong lokalnych tradycji i
- . 0,2 0,2 0
zwyczajow, folkloru (np. towarzystwa regionalne)
Formalne lub nieformalne instytucje wzajemnosciowe (np. i i 0
ubezpieczenia wzajemne)
Inne 0,4 0,9 11

7 Dane na podstawie reprezentatywnej préby 4 000 dorostych Polakéw.
8 Jak widac¢ w tabeli 10, w 2005 roku zapytano o 6 nowych kategorii organizacji i grup spotecznych (w tym
spotdzielnie i banki spotdzielcze, grupy producentdw, instytucje wzajemnosciowe, a takze organizacji
dziatajgcych na rynku pracy czy przeciwdziatajgce korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptyng¢ na wzrost
cztonkostwa w 2005 roku, ale nie wiecej niz o ok. 1-1,5 punktu procentowego.
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6. KIM SA WOLONTARIUSZE, DARCZYNCY | CZLONKOWIE ORGANIZACJI — spoteczno-

demograficzne uwarunkowanie zaangazowania spotecznego Polakéw
Jak czytaé tabele?

W goérnych wersach tabeli 11-15, a takze 16 | 17 przedstawione sg dane na temat procentu
wolontariuszy, darczyricow i cztonkéw w kolejnych latach wéréd wszystkich dorostych Polakéw, za$
kolejne wersy informujg o procentach wolontariuszy, darczyricéw i cztonkbw w poszczegdlnych
grupach, wyrdznionych ze wzgledu na takie cech jak: ptec¢, wiek, wyksztatcenie, status
zawodowy/spoteczny, dochdd, region zamieszkania czy wielko$é miejscowos$ci. Zeby stwierdzié, czy
w danej grupie, np. wsrdéd oséb z wyzszym wyksztatceniem, odsetek np. wolontariuszy jest wyzszy
czy nizszy niz w cafej populacji (a wiec, czy posiadanie wyzszego wyksztatcenia fgczy sie z wiekszg
lub mniejszg skfonnoscig do podejmowania pracy wolontarystycznej), nalezy poréwnac¢ procent
wolontariuszy wsréd oséb z wyzszym wyksztatceniem z procentem wolontariuszy wéréd wszystkich
dorostych Polakéw.

Tabele 11. - 15.
WOLONTARIUSZE DARCZYNCY CZLONKOWIE
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 |2004]2005| 2003 | 2004 | 2005
g;‘l’aclfgsvd““'ych 10% | 11,1% | 17,7% | 18,3% | 23,2 | 34,4% [39,2941,8% 17,5% |20,3%(22,8%
Plec
Mezczyzna 8,0% | 10,1% | 17,1% | 20,9% | 25,3% | 32,2% [34,9%J36,7% 19% [24,8%]25,7%
Kobieta 11,9% | 11,9% | 18,3% | 15,9% | 21,2% | 36,1% [43,3%}46,6%| 16,2% |16,1%]| 20%
WOLONTARIUSZE DARCZYNCY CZLONKOWIE
2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2005| 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005
EL‘I’:E:.)‘:V"'°’°S"V°“ 10% | 11,1% | 17,7% | 18,3% | 23,2 | 34,4% | 39,2% |41,8% | 17,5% [20,3%] 22,8%
Wiek
bonizej 25 lat 8,1% | 11,9% | 22,5% | 23,8% |25,2%| 27,5% | 35,2% | 39,8%]20,6%[22,6% 20,9%
26-35 lat 7.8% | 9,6% | 19.4% | 16,3% |21,0%| 41,7% | 43,2% | 42,3% |19,4%17,7%)| 21,4%
36-45 lat 10,4% | 13,6% | 18,6% | 17,2% |26,8%| 37,0% | 40,5% | 44% |19,0%[21,8%| 28%
46-55 lat 14,5% | 13,6% | 20,5% | 18% [22,5%| 33,0% | 39,4% | 39,7% |15,9%[22,2%| 18,1%
Powyzej 55 lat 10,1% | 7,1% | 8,3% | 15% [20,7%| 34,5% | 39,3% | 44,1% |12,6%|17,1%| 26,3%
WOLONTARIUSZE DARCZYNCY CZLONKOWIE
2001] 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005
Procent
dorostych 10% | 11,1% | 17,7% | 18,3% | 23,2 | 34,4% | 39,2% |41,8%| 17,5% | 20,3% | 22,8%
Polakow
Wyksztatcenie
Podstawowe 6,5%| 8,6% | 116 ] 12,8% | 17,5% | 29,8% | 295% |32,7%] 13,0% | 14,1% ] 19,9%
Zawodowe 8,9% | 9,9% | 12,7% | 14,6% | 18,9% | 32,9% | 35,2% |36,2% | 14,3% | 19,1% | 19,5%
Srednie 10,4%)| 12,1% | 22,3% | 20,7% | 27,1% | 37,7% | 43,9% |49,4%| 21,8% | 20,6% | 23,3%
Wyzsze 18,5%| 16,2% | 23,9% | 26% | 30,6% | 35,4% | 48% | 48,1%| 20,1% | 28,2% | 30,1%
WOLONTARIUSZE DARCZYNCY CZLONKOWIE
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2003 | 2004 |2005| 2003 | 2004 | 2005
g;‘l’:lfgsvd°’°s'ych 10% |11,1%)|17,7% | 18,3% | 232 | 34,4% | 39,2% [41,8%| 17,5% | 20,3% | 22,8%
Status zawodowy/spoteczny
Sféwfzga state lub 1 g 604 113,4%| 20,49% | 19,6% | 27.5% | 36,4% | 42,3% |47,4%| 19,.8% | 23,6% | 27%
bezrobotny 7.4% | 8,8% | 15,6% | 13,1% | 14.8% | 34,3% | 33,8% [31,1%] 13,1% | 14,8% | 12,6%
emenyt/ rencista 13,5%)| 8,3% | 9,6% | 14% | 20,7% | 35,8% | 38,1% | 38% | 13,2% | 16,5% | 23,6%
uczen/ student 9,6% |13,2%)| 26,8% | 29,6% | 27,9% | 29,3% | 35,7% |40,8%| 22,3 | 26,7% | 21,7%
hie pracuje/ zajmuie | 4 50, | 7 706 | 17,49% | 1206 | 135% | 22.9% | 42.6% |43.20| 18.8% | 11,2% | 16,4%
sie domem
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WOLONTARIUSZE DARCZYNCY CZLONKOWIE
2001] 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005
g;‘l’:fg‘;“ms'ych 10% | 11,1% | 17,7% | 18,3% | 23,2 | 34,4% |39,2% | 41,8% | 17,5% | 20,3% | 22,8%
Dochéd na czlonka gospodarstwa domowego
brak dochodu 6.6%] 11,9% | 20,8% | 22% | 20,0% | 31,1% | 36% | 37.7% | 18,0% | 20,8% | 16,7%
do 400 zt 11,8%| 7,3% | 23,0% | 18,8% | 24,1% | 32,3% | 37.1% | 27,6% | 14,5% | 18,5% | 21,1%
od 401 do 600 zt | 8,3% | 11,9% | 13,6% | 12,1% | 24,2% | 33,9% | 33,3% | 37.5% | 14,5% | 17,3% | 20%
od 601 do 1000 zt |10,8%| 8,8% | 13,4% | 13,3% | 15,8% | 29,9% | 35,8% | 36,6% | 13,7% | 14,4% | 19,3%
bowyzej 1000 z+ [14,0%| 16,5% | 23,7% | 23,2% | 28,1% | 46,0% | 44,8% | 50,2% | 26,7% | 27,5% | 31,7%

Kim sg wolontariusze?

Podobnie jak w 2004 roku, réwniez z ostatnich badan wynika, ze prace wolontarystyczng czesciej
deklaruja mezczyzni (wsrdéd nich wolontariusze stanowig 24%) niz kobiety (wsrod ktorych 21%
zaangazowato sie w 2005 roku w wolontariat).

Zmienita sie za to grupa wiekowa, w ktorej odsetek wolontariuszy jest najwyzszy — z badania w 2004
roku wynikato, ze wolontariuszami sg najczesciej ludzie mtodzi i ze z roku na rok w tej grupie wiekowej
liczba wolontariuszy dynamicznie powigkszata si¢ — jednak miedzy rokiem 2004 a 2005 odsetek
wolontariuszy w grupie ponizej 25 roku zycia niemal sie nie zmienit (wynosi obecnie 24%). Wzrdst
za to ich odsetek wsrod osob miedzy 36 a 45 rokiem zycia — z 17% w 2004 roku do 26% w 2005. Co
wiecej, procent oséb deklarujgcych podjecie w ostatnim roku pracy spotecznej na rzecz organizaciji,
zwiekszyt sie tez we wszystkich pozostatych grupach wiekowych. Kolejne badania pokaza, czy ta
tendencja sie utrzyma, ale wyniki z 2005 roku przeczg tezie z raportu z 2004 roku, ze rdéznica w
poziomie wolontariatu miedzy osobami mtodymi a starymi powieksza sie.

Te zmiany majg tez swoje odzwierciedlenie w danych o statusie spotecznym wolontariuszy — mimo, ze
caly czas najwiekszy ich odsetek jest wsrod ucznidow i studentéw, to réznica miedzy tg grupa a
pozostatymi (pracujgcy, bezrobotni, emeryci/rencisci itp.) sie zmniejsza.

Bardzo wyraznym czynnikiem wptywajgcym na poziom zaangazowania w wolontariat jest
wyksztatcenie. Im wyzsze, tym wieksza sktonnos¢ do pracy wolontarystycznej - ta tendencja
utrzymuje sie w badaniach w kolejnych latach. Wsréd respondentéw z wyzszym wyksztatceniem
zarejestrowano o 13 % wiecej os6b nieodpfatnie poswiecajgcych czas na prace spoteczng (w 2004
roku 30%) niz wsréd badanych legitymujgcych sie wyksztatceniem podstawowym (17%).

Wysokie dochody (powyzej 1000 zt na jednego cztonka rodziny) sprzyjajg wiekszemu zaangazowaniu
w prace spoteczng. Wyzszy niz przecietny jest tez odsetek wolontariuszy wsréd oséb bez dochodu,
nalezy przypuszczaé, ze do tej kategorii zostali zaklasyfikowani niepracujgcy uczniowie i studenci.

Kim sa darczyncy?

Najczesciej przekazujg pomoc finansowg organizacjom osoby w wieku 36-45 lat, a takze osoby
powyzej 55 roku zycia (odsetek zaangazowanych w filantropie w tych grupach wiekowych siega
44%)) .

Nie budzi zdziwienia, ze najwiekszy procent darczyncow jest wsrod oséb najwiecej zarabiajgcych —
tych z dochodem ponad 1 tysiac zt. na cztonka rodziny miesiecznie (potowa to darczyncy).

Wyniki badania z 2005 roku potwierdzajg prawidtiowos$¢, ktéra wystepowata w poprzednich latach
zarowno w przypadku filantropii, jak i wolontariatu - im wyzsze wyksztatcenie, tym wieksza gotowos$¢
do pomocy. Finansowo wsparta organizacje lub grupy co trzecia osoba z wyksztatceniem
podstawowym (33%) i niemal co druga z wyksztatlceniem wyzszym (48%) lub Srednim (49%).

Czedciej srodki finansowe na rzecz organizacji i ruchow spotecznych lub religijnych przekazujg
kobiety (stanowig 57% darczyncow).
Kim sa cztonkowie organizac;ji?

Czlonkostwo w organizacjach lub ruchach spotecznych i religijnych czesciej deklarujag mezczyzni (co
czwarty nalezy do jakiej$ organizacji). Wptyw na taki wynik ma z pewnoscig rozpowszechnione
czlonkostwo w organizacjach ratowniczych (OSP, GOPR, WOPR), do ktérych nalezg przewaznie
mezczyzni.

Réznica miedzy poziomem czionkostwa wsréd oséb z wyksztatceniem podstawowym (20%), a jego
poziomem wsrod tych, ktorzy skonczyli studia wyzsze (30%) w dalszym ciggu jest znaczaca, cho¢ od
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2004 roku ulegta zmniejszeniu.

Wolontariat, filantropia i czlonkostwo a regiony i wielko$é miejscowosci

Dane z 2005 roku potwierdzajg roznice poziomu aktywnosci spotecznej miedzy regionami Polski
zaobserwowane w badaniach z lat poprzednich. Najwiekszy odsetek wolontariuszy i darczyncéw jest
w Polsce Potudniowo-Wschodniej i Potudniowo-Zachodniej, zresztg generalnie regiony lezace na
potudniu wydajg sie by¢ bardziej obywatelskie. Gorzej wypada Polska Pétnocna, Centralna i
Wschodnia.

Zaréwno poziom wolontariatu, jaki i filantropii najwyzszy jest w Warszawie (pokazujg to wynika badan
z 2004 i 2005 roku). Mozna przypuszczaé, ze tak dobre wyniki Warszawy sg zwigzane ze strukturg
wyksztatcenia badanych mieszkancéw stolicy — 75% ma $rednie lub wyzsze wyksztatcenie, a jak
zostato juz powiedziane wyksztatcenie jest istotnym czynnikiem wptywajgcym na poziom
zaangazowania spotecznego. Nie zawsze jednak aktywnos¢ spoteczng mozna ttumaczyé wyzszym
poziomem wyksztatcenia. Warto zwrocic uwage na stosunkowo wysoki poziom wolontariatu na
terenach wiejskich, gdzie z kolei najwiekszy procent badanych ma wyksztatcenie podstawowe lub
zawodowe (649%).

Tabela 16.

WOLONTARIUSZE I bArRczyNCY || CZtONKOWIE
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 || 2003 | 2004 | 2005 || 2003 | 2004 | 2005

10% | 11,1% | 17,7% | 18,3%| 23,2 || 34,4% |139,2% 41,8%||l7,5% 20,3%]22,8%

Procent dorostych

Polakow
Region zamieszkania respondenta

Polska Centralna 6,2% | 59% | 9,9% |16,6%[19.5%] 25,1% |38,1%[37,1%[[11,2%[17,3%[19,1%
Polska Wschodnia 8,8% | 20,9% | 17,3% | 16,5% | 21,5% || 47,0% | 36,3% |36,6%|[ 15.4% |17,8%]| 16,3%
mzm dpnci’;”d”'OWO' 14,0% | 10,5% | 27,0% |21,7% |30,7%|| 44,8% |44,7% | 49% }|20,9% |22,8%|26,6%
Polska Potudniowa 8,5% | 12,2% | 14,8% | 18,1% |21.1%|| 36,2% | 43,1% |46,7% [ 24.8% |21,5%]| 20,9%
nghk:d';g”d”'owo' 15,9% | 9,1% | 16,7% | 20,6% | 27% || 17,9% |34,2% |51,5% 18,8% |21,9%|30,3%
Polska Zachodnia 12.7% | 10,8% | 21,3% | 18,7% | 24.2% || 34.6% | 42,7% |41,3% || 15.4% |22,9%| 21,7%
Polska Ptnocna 7.6% | 12,3% | 19,6% | 17,1% |21,2%|| 35,3% | 34,5% |33,1%|[ 17,6% |19,7%]| 25,8%
Tabela 17.

WOLONTARIUSZE DARCZYNCY CZLONKOWIE

2004 2005 2004 | 2005 | 2004 2005
Procent dorostych Polakéw 18,3% 23,2 39,2% | 41,8% | 20,3% 22,8%

Wielkos¢ miejscowosci

Wies 20,1% 26,4% | 38,4% |395% | 20,6% | 23.2%
miejscowos¢ do 50 tys. 18,4% 17,8% 38% 40,5% 20% 19,1%
miasto od 50 do 200 tys. 15,7% 225% | 41,6% | 46,2% | 195% | 27,4%
miasto powyzej 200 tys. 15,5% 220% | 38,6% |415% | 187% | 18.2%
Warszawa 25,1% 32,7% | 46,3% | 52% | 28,9% 38%
Kosciot

Czesto$¢ uczestnictwa w praktykach religijnych jest czynnikiem réznicujgcym gotowosé do
bezinteresownej pomocy. Ws$réd oséb uczestniczacych w praktykach religijnych nie rzadziej niz
raz w tygodniu niemal 27% wspomoglo organizacje spoteczne swojg pracg, zas niemal 49%
przekazalo na rzecz organizacji lub ruchéw spotecznych jakies srodki finansowe Ilub dary
rzeczowe. Wsrdd oséb uczestniczacych w praktykach religijnych rzadziej niz raz w tygodniu odsetek
wolontariuszy i filantropow jest nizszy — wynosi odpowiednio 17,8% i 34,8%.
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Tabela 18.

WOLONTARIUSZE DARCZYNCY
2001 2002 2003 2004 2005 2004 2005
Procent dorostych Polakéw 10% 11,1% 17,7% | 18,3% | 23,2% 39,2% 41,7%
Udziat w praktykach religijnych
Co najmniej raz w tygodniu 11,2% 16,3% - 21,8% | 27% 43,8% 48,7%
Rzadziej niz raz w tygodniu 8,0% 7,5% - 155% | 17,8% | 33,6% 34,8%

Jednoczesnie, mimo ze uczestnictwo Polakéw w kulcie religijnym moze wcigz uchodzié, na tle Europy,
za zjawisko masowe, zwraca uwage fakt, iz ich zaangazowanie w dziatalno$¢ organizacji katolickich i
organizacji spoteczno-religijnych jest stosunkowo niewielkie. Z badania wynika, ze dobrowolng i
bezptatng prace na rzecz organizacji i ruchéw religijnych, wspoélnot parafialnych lub misji podjeto ok.
3,7% Polakow. Cztonkostwo w tego rodzaju organizacjach i ruchach deklaruje niewiele wiecej, bo 4%,
zas srodki finansowe na ich rzecz przekazato 11,2% Polakow.

Zblizone wyniki przyniosto miedzynarodowe badanie European Value Survey, przeprowadzone w
2002 roku. Zgodnie z nimi w Polsce tylko ok. 3% obywateli deklaruje przynaleznosé¢ do jakiejs
organizacji religijnej lub koscielnej — jest to cztery razy mniej niz wynosi $rednia dla wszystkich
badanych krajow europejskich (12%). Podobnie jest z podejmowaniem dziatalnosci na rzecz
organizacji tego typu — 2,2% badanych deklaruje, ze pracowato ostatnio dla organizaciji religijnej lub
koscielnej (srednia europejska to ok. 6%). Analiza wynikéw tego badania pokazuje, ze wieksza
aktywnos¢ lub czionkostwo w organizacjach religijnych nie jest funkcjg religijnosci spoteczenstwa, a
raczej jego aktywnosci — najwiekszy procent obywateli deklaruje czlonkostwo i wolontariat w
organizacjach religijnych i koscielnych w krajach powszechnie postrzeganych jako zlaicyzowane, za to
odznaczajgcych sie wysokimi wskaznikami aktywnosci spotecznej - czionkostwo: Dania 27%,
Holandia 26%, Finlandia 25%, Niemcy 19%, Norwegia 15%, Szwecja 15% i wolontariat: Wielka
Brytania 12%, Holandia 10% Niemcy 9% (jedynym wyjgtkiem jest katolicka Irlandia — cztonkostwo:
25% i wolontariat: 11%) .

Warto podkresli¢, ze powyzsze dane dotyczg wsparcia organizacji i ruchow religijnych, a nie instytuciji
Kosciota. W badaniu SMG/KRC i Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2005 zapytano respondentow, czy w
ciggu ostatniego roku przekazali pienigdze na rzecz Kosciota / zwigzku wyznaniowego (w formie
tacy, optaty za postugi duszpasterskie itp.) lub poswiecili swoj czas (nieodptatnie). Przy tak
sformutowanym pytaniu wsparcie deklaruje je 66,5% badanych (wynik ten niemal nie zmienit sie w
stosunku do 2004 roku, kiedy wsparcie deklarowato 66% Polakow).

7. WOLONTARIAT W EUROPIE

Jak zostato juz powiedziane, poszczegdine kraje Europy réznig sie poziomem uczestnictwa w ré6znego
rodzaju dziataniach obywatelskich. Warto przyjrze¢ sie doktadniej tym réznicom, poréwnujgc poziom
wolontariatu w poszczegdélnych krajach. Trzeba jednak zaznaczyé, ze niezaleznie od réznic miedzy
krajami, uwarunkowanych réznymi czynnikami spotecznymi, kulturowymi i historycznymi, w badaniach
wolontariatu wykorzystywane sg rézne jego definicje. Dlatego trudno niekiedy poréwnywaé miedzy
sobg wyniki badah prowadzonych w réznych krajach — inaczej moga by¢ definiowani odbiorcy pracy
wolontarystycznej (dla przyktadu, w USA wolontariat obejmuje wszystkie dobrowolne dziatania,
zarbwno na rzecz organizacji czy instytucji, jak i dziatania bezposrednie, niesformalizowane, wtgczajgc
w to prace na rzecz rodziny i przyjaciot), inaczej okreslony horyzont czasowy — istnieje powazna
réznica, czy pytamy o wolontariat w ostatnim miesigcu, roku czy kiedykolwiek.

Opisujgc wolontariat w Europie warto tez odwota¢ sie do omawianych juz wyzej wynikow badania
European Social Survey, z 2004 roku. Na podstawie danych o zaangazowaniu wolontarystycznym w
17 krajach biorgcych udziat w badaniu mozna stwierdzi¢, ze nizszy niz w Polsce odsetek oséb
wspierajgcych swojg pracg organizacje i ruchy spoteczne odnotowano tylko w Stowenii, Portugalii,
Estonii i Grecji. Najwiecej wolontariuszy zarejestrowano ws$réd obywateli panstw skandynawskich —
Norwegii, Finlandii i Szwecji, Danii a takze w Luksemburgu. Niskg pozycje Polski potwierdzajg tez inne
badania. W badaniu European Value Survey z 2000 roku wsrdd 32 badanych krajéow Polska znalazta
sie na 29 miejscu pod wzgledem poziom zaangazowania w dziatania lokalnych organizaciji
wolontarystycznych.
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8. SKLONNOSC POLAKOW DO ALOKACJI 1% PODATKU NA RZECZ ORGANIZACJI POZYTKU
PUBLICZNEGO

Znajomos¢ mechanizmu 1%

Na poczatku listopada 2005 roku, niemal dwa lata po wejsciu w zycie rozwigzania umozliwiajgcego
przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego, co drugi Polak (49,9%)
zadeklarowal, ze styszal o tej mozliwosci. Oznacza to, ze przez ostatni rok odsetek Polakéw
Swiadomych istnienia tego mechanizmu zwiekszyt sie 0 20 punktéw procentowych. To spory wzrost,
jednak ostateczna ocena poziomu wiedzy Polakéw na temat mechanizmu 1% zalezy chyba - jak w
anegdotycznym pytaniu czy butelka jest do dotowy pusta czy do potowy petna - od wrodzonych
skfonnosci do optymizmu lub pesymizmu. Doda¢ mozna tylko, ze na Stowacji (wedtug badan z 2002
roku), péttora roku po wprowadzeniu tam mechanizmu alokacji 1%, o mozliwosci tej styszato 70%. W
obliczu tych danych nawet optymisci nie beda mieli chyba watpliwosci, ze akcje informacyjne i
kampanie w srodkach masowego przekazu sg nadal w Polsce bardzo potrzebne — w dalszym ciggu
bowiem potowa dorostych Polakéw nie styszata mozliwosci przekazania 1% podatkéw (a ci ktorzy
styszeli czesto nie rozumiejg tego mechanizmu, jak wskazujg deklaracje dotyczace przyczyn nie
przekazywania 1% podatku).

Wsréd oséb pracujacych na stale lub dorywczo (a wiec potencjalnych podatnikdw) procent
deklarujgcych, ze styszato o mozliwosci przekazania 1% nie jest duzo wiekszy niz w catej populacji —
w tej grupie 53% deklaruje, ze o niej styszato. Podatnicy teoretycznie powinni dowiedzie¢ sie o
mozliwosci 1% w momencie wypetniania PIT — bowiem wzmianka o niej pojawia sie w samym
formularzu. Nalezy jednak pamieta¢, ze wiele osob nie wypetnia samodzielnie PIT (robi to za nich
zaktad pracy, firma, kto$ z rodziny lub znajomych). Ponadto, nawet osobiste wypetnienie zeznania
podatkowego nie umozliwia podatnikom nabycia petnej wiedzy o zasadach przekazania 1%, nie
mowigc juz o dostarczeniu argumentoéw dlaczego warto podja¢ wysitek zwigzany z przekazaniem 1%
podatku wybranej organizacji pozytku publicznego.

Wiedza o mozliwosci skorzystania z alokacji 1% nie jest tym samym, co cheé skorzystania z tej
mozliwosci. W listopadzie 2005 roku tylko 23% Polakéw zadeklarowalo, ze zamierza z niej
skorzysta¢ (w tym 19% bezwarunkowo, a kolejne 4% pod pewnym warunkiem). Oznacza to, ze w
porownaniu do 2004 roku odsetek Polakéw, ktorzy deklarujg cheé przekazania organizacjom 1%
podatku wzrést o 5 punktéw procentowych. Wsrdd oséb deklarujgecych, iz juz o mechanizmie 1%
styszeli, odsetek tych, ktérzy zapowiadajg, ze zamierzajg z niego skorzystac jest jeszcze wyzszy i
wynosi 34%. Jednoczesnie 29% Polakéw spetniajgcych podstawowy warunek skorzystania z
mozliwosci 1% - rozliczajgcych sie z fiskusem - deklaruje, ze nie zamierza przekaza¢ 1% swojego
podatku. Dodatkowe 14% nie zrobi tego, poniewaz nie odprowadza podatku. 34% respondentéw
zastanawia sie dopiero nad skorzystaniem z opcji 1%.

Jak rzeczywistos¢ weryfikuje deklaracje

Nie nalezy jednak mie¢ ztudzen, ze deklaracje gotowosci przekazania 1% mozna traktowaé jako
zapowiedz faktycznych dziatan. Jesli kto$ jednak miat takie zludzenia, ostatecznie rozwieje je
poréwnanie wynikbw badania z 2004 roku, zgodnie z ktérymi 19% Polakéw zapowiedziato
skorzystanie z mozliwosci alokacji 1%, z danymi z Ministerstwa Finansow. W 2005 roku z mozliwosci
przekazania 1% podatkéw skorzystato 680,5 tys. osob, a wiec ok. 2,9% podatnikéow (2,27%
dorostych Polakéw - ponad 8 razy mniej niz to deklarowato w badaniu z 2004 roku). Nie mozna
jednoczesnie lekcewazyC faktu, ze liczba podatnikéw, ktérzy przekazali 1% podatku rozliczajgc
dochody z 2004 roku jest ponad 8 razy wieksza niz liczba tych, ktérzy zrobili to w roku poprzednim.
Cho¢ jednoczesnie kwota, ktorg przekazali organizacjom pozytku publicznego (41 616 tys. zi) jest
tylko 4 razy wigksza, niz ta pochodzaca z 1% w 2003 roku. Jest to zwigzane z ze zmiang proporcji
miedzy podatnikami ptacagcymi poszczegdlne stawki podatku wsréd tych, ktoérzy przekazali 1%. W
pierwszym roku obowigzywania przepisow o 1% stosunkowo najwiekszy byt udziat podatnikow o
najwyzszych dochodach i ptacacych najwyzszg 45% stawke podatku — 1% ich podatku jest, w
przeliczeniu na zlotowki, zdecydowanie wigkszy niz 1% podatnikéw z pierwszej grupy podatkowe;.
Jednak ci ostatni stanowig ponad 95% wszystkich podatnikéw i mozna przypuszczaé, ze to o nich
przede wszystkim zwiekszyta sie grupa, ktéra przekazata 1% w 2005 roku.

By¢ moze réznice pomiedzy deklarowanymi w badaniach checiami skorzystania z mechanizmu 1% i
jego faktyczng popularnoscig nie nalezy ttumaczy¢ niewytgcznie niestatoscig respondentéw. Mozna
przypuszczac, ze pewien wplyw na te dysproporcje miaty rowniez utrudnienia, jakie napotykajg osoby
planujgce przekaza¢ 1% podatku organizacjom pozarzgdowym. Nalezg do nich przede wszystkim:
brak dostatecznej informacji na temat dziatajgcych organizacji pozytku publicznego oraz koniecznosé
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samodzielnego przekazywania obliczonej w zeznaniu kwoty za pomocg przelewu bankowego lub
przekazu pocztowego, a takze oczekiwania na zwrot przekazanych w ten sposéb Srodkéw przez
fiskus. Wedtug wynikdw badania, trudnosci te zniechecity do skorzystania z opcji 1% mniej wiecej 14%
Polakow, ktérzy mogli z niej skorzysta¢ (styszeli o mechanizmie 1%, uzyskujg dochody, od ktérych
odprowadzajg podatki, rozliczajg sie samodzielnie i nie sg ptatnikami podatku zryczattowanego).

Kto planuje przekaza¢ 1% na rzecz organizacji?

Gotowos¢ skorzystania z mechanizmu 1% rosnie wraz z wyksztalceniem. W grupie os6b z
wyksztatceniem podstawowym deklaruje ja tylko 12%, $rednim ok. 27%, za$§ wsréd oséb z
wyksztatceniem wyzszym 35%. Najwigkszy odsetek gotowych przekazac 1% jest wsrdd osdb miedzy
26 a 35 rokiem zycia (34%).

Zrédta informacji o OPP

Procent Polakéw, ktérzy w trakcie badania zadeklarowali, ze w 2005 roku przekazali 1% podatku na
rzecz organizacji pozytku publicznego jest troche wyzszy niz to wynika z danych MF i wynosi 4,5%
(réznica w granicach biedu statystycznego). Niestety liczebnos$¢ tej grupy jest tak mata, ze trudno
wyciggac¢ wnioski na temat cech jg charakteryzujgcych. Réwniez dane dotyczgce zrodet informacji o
organizacjach pozytku publicznego, z ktérych korzystaty osoby podejmujgc decyzje komu przekazac
1% podatku, nalezy traktowa¢ z duzg ostroznoscia. Nie bedzie chyba jednak naduzyciem wskazanie
zrodet najbardziej popularnych, a informacje te moga by¢ ciekawe dla organizacji pozytku publicznego
planujgcych kampanie zachecajgce do wsparcia ich 1% podatku.

Dane z badania potwierdzajg intuicje o najskuteczniejszych metodach przekonywania — niemal co
czwarta osoba, ktéra przekazata 1% podatku twierdzi, ze wybrata dang organizacje poniewaz
slyszata pozytywne opinie na jej temat od przyjaciot, znajomych, rodziny, co pigta ulegta
osobistej prosbie przedstawiciela organizaciji, 18% deklaruje, ze zachecita ich kampania medialna
(plakaty, ogtoszenia w prasie audycje w mediach etc.).

Troche inny ranking najbardziej popularnych zrédet informacji powstaje na podstawie deklaracji
Polakow, ktérzy deklarujg che¢ przekazania 1% podatku w 2006 roku. Najwiecej, niemal 40%,
wskazato srodki masowego przekazu (TV, radio, prasa itd.), na drugim miejscu pod wzgledem
czestosci wskazan (29%) jest zasieganie opinii znajomych, przyjaciot, rodziny. 17% szukatoby
informacji w Internecie lub zadzwonito na specjalng infolinie.

Tabela 19.

Procent
ZRODLA INFORMACJI O MOZLIWOSCI PRZEKAZANIA 1% PODATKU Polakéw
W $rodkach masowego przekazu (TV, radio, prasa itd.) 39,7
Zasiegnag opinii znajomych, przyjaciot, rodziny 27,6
W Internecie lub dzwonigc na specjalng infolinie 16,8
Zwrocg sie o informacje do samych organizaciji 6,9
Nie bedg szuka¢ zadnych dodatkowych informacji — zdecydowali juz komu 5,6
przekazg 1% podatku
Beda czeka¢ na kontakt od organizacji zabiegajacej 0 1% 4,3
Inne 6,5

Dlaczego Polacy nie chca przekazywaé 1%?

Na pytanie, dlaczego nie przekazali w 2005 roku 1% podatku na rzecz organizacji odpowiadali tylko ci
respondenci, ktérzy zadeklarowali, ze przed badaniem styszeli o mechanizmie alokacji 1%.
Najczesciej deklarowali oni, ze nie skorzystali z opcji 1% poniewaz nie wiedzieli, jak to zrobi¢ (15,6%)
lub ttumaczyli sie zbyt niskimi dochodami, twierdzgc, ze 1% ich podatku to suma bez znaczenia
(13%). Inne czesto wskazywane powody, to: ,zbyt wiele zachodu, formalnosci” (11%), brak wiedzy o
mechanizmie 1% przed terminem rozliczenia podatkéow za 2004 rok (10%), a takze brak mozliwo$ci
skorzystania z opcji 1%, poniewaz podatnik nie rozlicza sie samodzielnie (9,5%). Nieliczni badani
ttumaczyli fakt nieprzekazania 1% podatku nieufnoscig w stosunku do organizacji (4%), zbyt wysokimi
kosztami zwigzanymi z przekazaniem 1% (2%), a takze ptaceniem ryczattowego, 19% podatku (1%).
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Tabela 20.

Procent
DEKLAROWANE POWODY NIESKORZYSTANIA Z OPCJI 1% Polakow
Brak wiedzy o mozliwosci przekazania 1%
(osoby, ktore nie styszaty o mozliwosci 1% w dniu badania - 49% - lub w 53,6
trakcie rozliczania podatku - 4,6%)
Brak szczegdétowej wiedzy, jak przekaza¢ 1% podatku 7,1
Brak dochoddw \ pracy, badany nie rozlicza sie z fiskusem 6,8
Zbyt niskie dochody zeby kto$ miat z tego rzeczywisty pozytek; 1% 59
mojego podatku to suma bez znaczenia '
Przekazanie 1% wydato sie badanemu zbyt absorbujgce — za duzo 5
zachodu, bieganiny, formalnosci
Brak mozliwosci skorzysta¢ z opcji 1%, poniewaz badany nie rozlicza sie 43

samodzielnie (robi to za niego zaktad pracy lub firma, kto$ z rodziny)
Nie interesuje sie tym, nie czuje takiej potrzeby 3,1
Nieufno$¢ w stosunku do organizaciji, brak wiary w ich dziatania — 15
obawiam sie, ze m6j 1% nie zostanie spozytkowany wtasciwie '
Zbyt wysokie koszty zwigzane z przekazaniem 1% 0,8
Brak mozliwosci skorzystaé z opcji 1%, poniewaz badany jest ptatnikiem

19% ryczattowego podatku 0.5
Inne 5
trudno powiedzie¢ 4,2

Z kolei Polacy nieplanujgcy przekaza¢ 1% podatku w 2006 roku, zdecydowanie rzadziej - w
poréwnaniu z danymi z 2004 roku - deklarujg wprost, ze powodem takiego stanu rzeczy bedzie brak
Swiadomosci lub wystarczajgcej wiedzy na temat 1%. Cho¢ jednoczesnie o nierozumieniu
mechanizmu alokacji 1% swiadczy¢é moze fakt, ze najczesciej wymienianym przez nich powodem
byty zbyt mate zarobki (wskazuje na nie 28% Polakow, ktérzy zadeklarowali, ze nie przekazg 1%
podatku). Nalezy przypuszczaé, ze nie sg to osoby, ktérych roczne zarobki nie przekraczajg progu
kwoty zwolnionej od podatku. Podawany przez nich argument oznacza, ze albo kwote odpowiadajacg
wartosci 1% swoich podatkow uwazajg za niewartg wysitku zwigzanego z przekazaniem tych
pieniedzy organizacji pozytku publicznego albo mylg 1% z filantropia, poniewaz wydaje im sie, ze
przekazanie 1% podatku uszczupli jeszcze ich i tak niskie dochody. Dodatkowo ok. 7% deklaruje
wprost, ze nie przekazato 1% gdyz ,ma wiasne wydatki” lub ,woli przekaza¢ pienigdze konkretnym
osobom”, nie biorgc pod uwage, ze nawet jesli nie przekazg 1% podatku organizacji pozytku
publicznego, bedg musieli odda¢ go panstwu. Podobnie jak w 2004 roku znalezli sie rowniez tacy,
ktérzy nie sg zainteresowani pomocg organizacjom lub wprost deklarujg, ze im nie ufajg i dlatego nie
chcg ich wspiera¢ — ok. 17% podaje ten powdd ttumaczac, dlaczego nie skorzysta z opcji 1% w 2006
roku.

9. INNE DZIALANIA OBYWATELSKIE

Aktywnos$¢ obywatelska nie przejawia sie tylko poprzez dziatanie w organizacjach pozarzgdowych lub
gotowos¢ do ich wspierania. Badacze spoteczni wyrdzniajg caty katalog postaw i dziatan, ktore
Swiadczg o wiekszej lub mniejszej obywatelskosci spoteczenstwa. W badaniach z 2003, 2004 i 2005
roku zdecydowaliSmy sie zapyta¢ dorostych Polakéw takze o podejmowanie tego typu dziatan -
Swiadczacych o zainteresowaniu kwestiami spotecznymi, a takze gotowos$ci do mobilizacji i wspdlnego
dziatania w spotecznie istotnych sprawach.

Pytania o czesc¢ tych kwestii znalazty sie tez w kwestionariuszu miedzynarodowego badania European
Social Survey, przeprowadzonego w 2002 i 2004 roku w ok. 20 krajach Europy (w tym w Polsce).
Dzieki temu wyniki mozna poréwnac nie tylko w czasie (niewielkie réznice, w granicy btedu), ale
przede wszystkim ,w przestrzeni”, a tu réznice sg juz znaczne.
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Tabela 21.

Badanie SMG/KRC, European Social Survey

Stowarzyszenie Klon/Jawor (ESS)

i Stowarzyszenie Centrum | Polska Srednia
Czy w ostatnim roku... Wolontariatu europejska
(% odpowiedzi pozytywnych) 2003 2004 2004 |2002|2005| 2002 |2005
Kontaktowat sie Pan(i) z politykiem, urzednikiem na 6.6% 5.4% 103% | 9.6% | 7% | 16.1% |14.6%
szczeblu rzagdowym lub samorzgdowym
Podpisywat Pan(i) petycje 9,5% 7,8% 12,1% | 7,1% | 9,6% | 23,4% [22,2%
Brat Pan(i) udziat w legalnej publicznej demonstracji | 2.6% 1,9% 39% | 14% | 16% | 72% |7.2%
Brat Pan(i) udziat w nielegalnych protestach 1.3% 0.3% 15% 10.2% | - 1.1%
Uczestniczyt P.an(l) w zebr’ar_wlach dot_y(_:zacych 7% 6.6% 12% ) i i
spraw szerszej spoteczno$ci poza miejscem pracy
Zabierat Pan(i) publicznie gtos, dyskutowat na
zebraniach dotyczacych spraw szerszej 5,8% 5,5% 12,3% - - -
spotecznosci

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze Polska odbiega od s$redniej europejskiej - niezaleznie, czy
porownujemy dane z badania ESS czy SMG/KRC, Stowarzyszenia Klon/Jawor i Stowarzyszenia
Centrum Wolontariatu (réznice miedzy nimi w granicach btedu statystycznego), potwierdza to tez
tabela 22. Cho¢ warto zwréci¢é uwage, ze wyniki z 2005 roku, zwlaszcza te z badania SMG/KRC,
Stowarzyszenia Klon/Jawor i Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu, $wiadczg o tym, ze liczba
obywateli wtgczajgcych sie w roznego rodzaju dziatania obywatelskie stopniowo sie zwieksza

W badaniu ESS respondenci byli tez pytani o gotowosé do demonstrowania swoich pogladéw
przez ,noszenie lub umieszczanie w widocznym miejscu znaczkéw/nalepek propagujacych jakas
kampanie lub akcje”, dziatania bedgce wyrazem swiadomych wyboréw konsumenckich, takie jak:
»bojkotowanie lub celowe nie kupowanie okreslonych towaréw, produktow” (w 2002 tez o : ,kupowanie
okreslonych produktéw, towaréw ze wzgledéw politycznych, etycznych lub ekologicznych”), a takze
dziatania w organizacjach i grupach nieformalnych: ,dziatania w partii politycznej lub grupie
obywatelskiej” oraz ,dziatania w innego rodzaju organizacjach lub stowarzyszeniach” (w 2002 tez o:
sprzekazywanie datkéw pienieznych na rzecz organizacji lub ugrupowan politycznych”).

Tabela 22.

European Social Survey (ESS)

Kraje, w ktérych procent pozytywnych

Czy w ostatnim roku...
odpowiedzi byt najwiekszy

(% odpowiedzi odpowiedzi byt najmniejszy

Kraje, w ktérych procent pozytywnych

2002 2004 2002 2004

pozytywnych)

Kontaktowat sie Pan(i) z
politykiem, urzednikiem
na szczeblu rzadowym
lub samorzagdowym

Finlandia: 24,4%
Norwegia: 23,9%
Irlandia: 22,4

Finlandia: 22,8%
Norwegia: 21,8%
Luksemburg: 21,7%

Polska: 9,6%

Portugalia: 11,

Izrael: 11,6%

Portugalia: 5,4%
2% |Polska: 7%
Estonia: 9,1%

Podpisywat Pan(i) petycje

Szwecja: 40,8%
Szwajcaria: 40,4%
Norwegia: 37,1%

Szwecja: 48,7%
Norwegia: 38,7%
Szwajcaria: 37,7%

Wegry: 4,2%
Grecja: 4,6%

Portugalia: 6,8%

Grecja: 3,1%
Estonia: 4,1%
Portugalia: 4,4%

Brat Pan(i) udziat w
legalnej publicznej
demonstraciji

Luksemburg: 20,1%
Hiszpania: 16,1%
Niemcy: 11,4%

Luksemburg: 20,1%
Hiszpania: 16,1%
Niemcy: 11,4%

Polska: 1,4%
Finlandia: 2%

Stowenia: 2,7%

Polska: 1,6%
Finlandia: 2%
Stowenia: 2,7%

Brat Pan(i) udziat w
nielegalnych protestach

Luksemburg: 3,4%
Belgia: 2,4%

Wtochy: 2,2%

Polska: 0,2%

Finlandia: 0,3% -

Portugalia: 0,3%

W tabeli 23. przedstawiony jest rankingowi krajéw uporzadkowanych ze wzgledu na wiekszg niz
Srednia gotowos¢ do podejmowania poszczegdinych dziatan. Procentowe dane moéwig o tym, jak
czesto w poszczegdlnych krajach procent obywateli podejmujgcych dziatania obywatelskie przekroczyt
europejskg $rednig (usredniony wskaznik na podstawie wynikow ze wszystkich krajow biorgcych
udziat w badaniu). Dane przedstawione sg w procentach, zeby mozliwe bylo poréwnywanie wynikéw
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poszczegoblnych krajow w czasie — badania z 2002 i 2004 roku réznig sie bowiem liczbg tzw. kategorii
obywatelskosci, a wiec kwestii, o ktére byli pytani obywatele w celu oceny ich zaangazowania
obywatelskiego (np. dziatania w grupach formalnych lub nieformalnych, udziat w demonstracjach).

Tabela 23.

ESS 2002 ESS 2004
Procent kategorii obywatelskosci, w ktérej wynik| (10 kategorii (7 kategorii
danego kraju byt wyzszy niz srednia europejska | obywatelskosci) | obywatelskosci)
Norwegia 90% 100%
Austria b.d. 85%
Szwajcaria 100% 71%
Szwecja 70% 71%
Finlandia 60% 71%
Dania 60% 71%
Hiszpania 40% 71%
Niemcy 70% 57%
Luksemburg 70% 57%
Wielka Brytania 50% 57%
Belgia 80% 14%
Czechy 30% 14%
Grecja 20% 14%
Polska 10% 0
Portugalia 0 0
Stowenia 0 0
Estonia b.d. 0
Irlandia 50% b.d.
Izrael 50% b.d.
Wiochy 30% b.d.
Holandia 20% b.d.
Wegry 0 b.d.

Biorgc pod uwagg wyniki badan ESS dotyczace gotowosci do podejmowania dziatan obywatelskich,
mozna powiedzie¢, ze Europa dzieli sie na aktywniejszg pétnoc i mniej aktywne potudnie i wschdod
(cho¢ wyniki badania z 2004 roku w nalezacej do potudnia Europy Hiszpanii pieciokrotnie
przewyzszaty europejska Srednig, za$ w ,pétnocnej” Belgii przewyzszajg jg tylko w jednej kategorii).
Jednak nie mozna zapominaé, Zze katalog dziatan obywatelskich uwzgledniony w ramach badania ESS
nie wyczerpuje wszystkich mozliwych dziatan obywatelskich, dlatego tezy o wiekszej lub mniejsze;j
».gotowosci do podejmowania dziatahh obywatelskich” w poszczegdlnych czesciach Europy nie nalezy
rozszerza¢ na wszelkie mozliwe przejawy obywatelskosci.

Kategorig, w ktérej w 2002 roku wynik badania w Polsce przewyzszyt europejskg srednig byta
filantropia (Polacy czesciej niz obywatele 15 sposrdod 20 zbadanych krajow zadeklarowali, ze
wspierajg finansowo organizacje i ugrupowania polityczne). W 2004 roku w ESS zrezygnowano z
pytania o filantropie.

Il. Opinie o organizacjach pozarzadowych, aktywnosci spotecznej Polakéw i ich gotowosci do
pomocy innym

1. ZNAJOMOSC | KORZYSTANIE Z USLUG ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Zbadanie wplywu dziatan organizacji pozarzgdowych jest trudne, jako ze dziatajg one w bardzo
réznych obszarach, a formy ich dziatan wymykajg sie prostej kategoryzacji. Przyczynkiem do oceny
faktycznego oddziatywania sektora pozarzgdowego mogg by¢ dane prezentowane ponizej.

Z badania prowadzonego w 2005 roku wynika, Zze niemal 3 na 4 dorostych Polakéw (73%) w ostatnim
roku zetkneto sie w jaki§ sposéb z dziataniami organizacji pozarzadowych i grup (np. styszato, ze
dziatajg gdzies§ w okolicy, brato udziat w organizowanych przez nie imprezach i wydarzeniach,
korzystat z ich ustug itp.). Najwiecej Polakéw zetkneto sie z dziataniem organizacji zajmujgcych sie
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pomocg charytatywna dla oséb najubozszych, bezdomnych (38%), pomocg humanitarng i pomocg
ofiarom klesk zywiotowych w kraju i zagranicg (29%), Ochotniczg Strazg Pozarng, GOPR, WOPR i
innymi organizacjami ratowniczymi (24%) i organizacjami i ruchami religijinymi, wspolnotami
parafialnymi czy misjami (21,5%). Badanych, ktérzy mieli stycznos¢ z organizacjami lub grupami
spytano o to, czy w ostatnim roku korzystali oni z ich ustug lub produktéw (odptatnie lub bezptatnie) —
potwierdzito to 25,5% dorostych Polakéw — czyli niemal 8 min. oséb. Z ustug lub produktow organizaciji
zajmujgcych sie pomocg charytatywng dla os6b najubozszych, bezdomnych w 2005 roku skorzystato
ok. 5% badanych, z pomocy organizacji i ruchéw religijnych, wspdlnot parafialnych, misji 3%,
podobnie jak z ustug organizacji i grup zajmujgcych sie ochrong zdrowia lub rehabilitacjg oséb
niepetnosprawnych (w tym wspieranie placowek medycznych).

Tabela 24.
ZNAJOMOSC | KORZYSTANIE Z USLUG ORGANIZACJI LUB Procent Polakow,
GRUP Procent Polakéw, ktérzy korzystali z
(mozliwo$¢ wskazania wszystkich typow organizacji/grup, ktére sie  |ktorzy znajg dziatan
zna lub z ktérych dziatan sie korzystato) organizacje lub  |organizacji lub
grupe?® grup?®
Organizacje zajmujgce sie pomocg charytatywng dla os6b
: . 38 51
najubozszych, bezdomnych
Organizacje zajmujace sie pomocg humanitarng, pomocg ofiarom
. g . 29,2 1,7
klesk zywiotowych w kraju i zagranicg
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR inne organizacje 249 o5

ratownicze, itp.

Organizacje i ruchy religijne, wspélnoty parafialne, misje 21,5 3

Organizacje zajmujace sie ochrong zdrowia lub rehabilitacjg osob

. . . ) 19,2 3
niepetnosprawnych (w tym wspieranie placowek medycznych)
Organizacje edukacyjne, oswiatowe, zajmujgce sie wychowaniem i
opiekg nad dzie¢mi i mtodziezg (w tym komitety rodzicielskie, 15.4 28
wspieranie placowek oswiatowych i wychowawczych lub ich ' '
podopiecznych, stypendia)
Organizacje zajmujace sie ekologia, ochrona srodowiska, opieka 14.8 18
nad zwierzetami ' '
Organizacje sportowe (np. kluby, towarzystwa i zwigzki sportowe) 12,5 2,4
Organizacje mtodziezowe (np. harcerstwo, zwigzki studenckie) 12 1,4
Wspdlnota lokalna, wspdlnota mieszkancow (np. komitet osiedlowy,
zebrania wiejskie, komitet budowy drogi, kanalizaciji, telefonizacji, 10,1 1,7
itp., wspolnota mieszkaniowa, rada mieszkancow itp.)
Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 9,4 0,7
Organizacje zajmujace sie pomoc zwigzana z uzyskaniem
zatrudnienia lub pracg zawodowg, w tym pomoc dla oséb 87 13

bezrobotnych, szkolenia zawodowe, zatrudnianie osdb o
ograniczonych szansach na rynku pracy

Organizacje kombatanckie, senioréw, emerytow i rencistéw 8,5 0,9

turystyka i rekreacja (np. towarzystwa turystyczne, zwigzki

wedkarzy, dziatkowcédw, mysliwych itp.) 8.4 1.9

Zwigzki zawodowe i inne inicjatywy na rzecz ochrony praw

pracowniczych 8,2 0,8

Organizacje zajmujgce sie naukg, kulturg lub sztukg (np. wsparcie
instytucji kultury, muzedw, zespoty artystyczne, chory, orkiestry, 7,4 11
zespoty taneczne itp.)

Organizacje i wspdlnoty o charakterze samopomocowym (np.

anonimowych alkoholikéw, bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.) 6.4 03

9 Znajg, to znaczy: zetkneli sie w ciggu ostatniego roku z dziataniami organizacji i grup, np. styszeli, ze
dziatajg gdzies w okolicy, brali udziat w organizowanych przez nie imprezach i wydarzeniach,
korzystali z ich ustug itp.

10 Korzystali z dziatan, to znaczy: korzystali ustug lub produktow w ciggu ostatniego roku, odptatnie lub
bezptatnie.
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O_rg_an_izac_je kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota gospodyn 6.3 07
wiejskich itp.) ' '
Organizacje hobbystyczne (np. zwigzek filatelistéw, auto-klub itp.) 49 0,5
Spotdzielnie (z wyjgtkiem spotdzielni mieszkaniowych) 4,8 0,2
Organizacje zajmujace sie walkg z korupcja, obywatelskg kontrolg

dziatan administracji, zwiekszaniem odpowiedzialnosci politykow 4,5 0,2
przed wyborcami

Szerokie ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu, kampanie 4 05
adresowane do szerokich grup obywateli '
Organizacje zajmujace sie ochrong lokalnych tradycji i zwyczajow, 37 04
folkloru (np. towarzystwa regionalne) ' '
Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcow 3,4 0,5
Organizacje i. grupy producentdw, grupy stuzgce wspotpracy 39 04
gospodarczej ' '
Formalne lub nieformalne instytucje wzajemnosciowe: inicjatywy

cztonkowskie stuzgce wzajemnej pomocy finansowej lub materialnej, 1,8 0,4
oparte na zasadzie wzajemnosci wsréd czionkéw

Inne 2,7 0,9

2. OPINIE POLAKOW O ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH

Wizerunek organizacji pozarzgdowych nie ulega w ciggu ostatnich lat poprawie — w dalszym ciggu
stosunek Polakow do trzeciego sektora jest on w najlepszym razie ambiwalentny, zas niektore aspekty
funkcjonowania organizacji zostaty w 2005 roku ocenione nawet gorzej niz w roku poprzednim. W
poréwnaniu z wynikami z 2004 roku zmniejszyt sie, na przyktad, odsetek Polakéw doceniajgcych role
organizacji pozarzadowych w rozwigzywaniu waznych problemoéw spotecznych w sasiedztwie (29%).
Rzadziej tez oceniajg oni lepiej organizacje w poréwnaniu z instytucjami panstwowymi - 58% uwaza,
ze ,organizacje spoteczne na ogoét skuteczniej dostarczajg pomocy potrzebujgcym niz instytucje
panstwowe”. Nieznacznie zwiekszyt sie tez procent tych, ktérzy uwazajg, ze ,organizacje spoteczne
majg ogolnie niewielki wplyw na rozwigzywanie waznych problemoéw spotecznych w Polsce” — ze
stwierdzeniem tym zgadza sie 54% obywateli, zas tylko 16,5% sktania sie ku przeciwnej opinii.
Sukcesywnie zmniejsza si¢ za to odsetek Polakow, ktdrzy uwazajg, ze ,w organizacjach spotecznych
czesto dochodzi do naduzy¢ i prywaty” — z 63% w 2003 przez 57% w 2004 roku, do 53% w 2005 roku.
Mniejszy jest tez odsetek tych, ktéry uwazajg, ze ,organizacje sg na ogét zle zorganizowane i
niefachowe” (30%).

Jak sie wydaje (na podstawie analizy réznic miedzy stwierdzeniami ,zdecydowanie sie zgadzam” a
sraczej sie zgadzam”), poglady Polakéw na temat organizacji pozarzgdowych ulegajg takze pewnej
polaryzacji — w ostatnim badaniu zwiekszyt sie zaréwno odsetek oséb, ktére zdecydowanie zgadzajg
sie z pozytywnymi opiniami o organizacjach, jak i tych, ktére wyrazajg sie o nich w sposob
zdecydowanie negatywny.

W 2005 roku zadano Polakom pytania o ich opinie na temat odptatnosci za ustugi i produkty
organizacji. Wyniki obrazujg wewnetrzng sprzecznos¢ opinii na ten temat w polskim spoteczenstwie.
74% obywateli uwaza, ze stowarzyszenia i fundacje powinny $wiadczy¢ wszystkie swoje ustugi za
darmo, nie pobierajgc zadnych optat, jednoczesnie 68% zgadza sie, ze w celu zdobywania srodkow
na swojg dziatalnos¢ organizacje spoteczne powinny moc sprzedawaé produkty lub ustugi.
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Tabela 25.

OPINIE POLAKOW O ORGANIZACJACH
POZARZADOWYCH

Procent dorostych Polakow

2001*

2002*

2003*

2004

2005

zgadzam sie (w
sumie zdecydowanie i

raczej)

Zdecydowanie sie

zgadzam

Raczej sie zgadzam

Bez znaczenia

Raczej sie nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢ nie

zgadzam

Trudno powiedzie¢

zgadzam sie (w sumie
zdecydowanie i raczej)

zdecydowanie sie

zgadzam

Raczej sie zgadzam

IAni tak, ani nie

Raczej sie nie
zgadzam

Zdecydowanie sie nie

zgadzam

Trudno powiedzie¢

Organizacje spofeczne (stowarzyszenia, fundacje)
powinny Swiadczy¢ wszystkie swoje ustugi za darmo,
nie pobierajac zadnych optat

~
@
©

w
o
¢

W
®
N

[uy
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o
[ee
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N
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W celu zdobywania srodkéw na swojg dziatalnosc¢
organizacje spoteczne powinny méc sprzedawac
produkty lub ustugi

68

22,2

45,7

12,9

5,8

2,7

10,6

Organizacje spoteczne na ogot skuteczniej dostarczajg
pomocy potrzebujacym niz instytucje panstwowe

57,7

64,7

12,6

52,1

15,3

7,4

11

10,8

58,4

17,6

40,9

19

8,6

2,4

11,6

Organizacje spoteczne (stowarzyszenia, fundacje itp.)
majg ogdlnie niewielki wptyw na rozwigzywanie
waznych problemoéw spotecznych w Polsce

41

43,5

52,7

52,5

9,1

43,5

17,8

19,2

2,4

9,2

54

15,9

38,1

18,9

14,1

2,4

0,6

W organizacjach spotecznych czesto dochodzi na
naduzy¢ i prywaty

63

56,7

151

41,7

14,4

13,2

15

14,7

52,8

20,3

32,6

15,8

13,5

1,9

16

Organizacje spoteczne petnig wazng funkcje ,patrzac
wiadzy na rece”

48,6

50

8,9

41,1

19,8

17,5

2,6

10,8

46,7

13,7

331

17,7

18

51

12,5

Organizacje spoteczne (stowarzyszenia, fundacje) sg
na ogét Zle zorganizowane i niefachowe.

314

27,6

39,3

32

26

17,1

31,1

3,8

18,8

30,4

10,1

20,3

23,8

24,5

4,1

171

Organizacje spofeczne (stowarzyszenia, fundacje itp.)
rozwigzujg wazne problemy spoteczne w moim
sasiedztwie

28,7

28,1

26,4

33,6

29,6

15,7

28,9

9,7

11,9

28,8

5,6

23,2

16

29

12,9

13,5

Dziatania organizacji spotecznych (stowarzyszen,
fundagciji itp.) sa teraz bardziej potrzebne niz 5 lat temu

73,5

77,5

69,6

67,4

24,8

42,6

16,5

7,5

0,8

8,2

Jezeli rzad wywigzywatby sie ze swoich zadan, nie
bytby potrzebny dodatkowy wysitek na prace
spoteczna.

62,8

70,5

66,2

66,1

23,2

42,9

13,2

11,8

2,4

6,6

Bez organizacji spotecznych nie mozna moéwi¢ o
dobrze funkcjonujgcym systemie demokratycznym

52,6

55,5

111

44,5

21,3

8,6

2,3

12,1

* W sumie odpowiedzi zdecydowanie sie zgadzam i raczej sie¢ zgadzam.
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3. ZAUFANIE | GOTOWOSC DO POMOCY INNYM

Wolontariat i filantropia to caty czas zjawiska nie w petni zakorzenione w polskiej rzeczywistosci (cho¢
ich tradycja jest w Polsce diluga). Mimo, ze 73% Polakéw miato w ostatnim roku stycznos¢ z
organizacjami pozarzagdowymi, wydaje sie ze czesto sg to kontakty bardzo powierzchowne. Dlatego
oceniajgc gotowos¢ Polakéw do pomocy innym czy podejmowania dziatania na rzecz swojej
spotecznosci lokalnej, warto sie tez przyjrze¢ ich ogélnym postawom i pogladom, abstrahujgc od checi
wigczenia sie w dziatania sektora obywatelskiego czy opinii na jego temat.

Z badania przeprowadzonego w 2005 roku wynika, ze Polacy nie majg watpliwosci, ze kazdy cztowiek
ma moralny obowigzek pomocy tym, ktérzy znalezli sie w potrzebie — z tak sformutowang opinig
zgadza sie 84% badanych (w tym ponad potowa zgadza sie zdecydowanie). Jednoczesnie 61%
uwaza, ze "ogolnie rzecz Polacy biorgc mato troszczg sie o sprawy, ktére nie dotyczg osobiscie ich lub
ich najblizszych”, a wiec w swoich kontaktach z osobami spoza rodziny rzadko pamietajg o moralnym
obowigzku pomocy innym. Z drugiej strony niemal tyle samo badanych (59%) zgadza sie, ze Polacy
sg gotowi do bezinteresownej pomocy tym, ktdrzy takiej pomocy potrzebujg. Mozna jednak
przypuszczac, ze ta gotowos¢ nie przektada sie automatycznie na dziatanie — ze stwierdzeniem ,w
mojej okolicy sgsiedzi czesto sobie pomagajg” zgadza sie 47% badanych, przy czym jednak tylko 12%
zgadza sie z nim ,zdecydowanie”.

Tabela 26.
ZAUFANIE | GOTOWOSC DO Procent dorostych Polakow
POMOCY
2003 2004 2005
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Kazdy cztowiek ma moralny
obowigzek pomocy tym, ktérzy 80,1 | 806 | 28 |525]| 92 | 52| 02] 49| 8 |452]389]| 91| 26 | 08 | 34
znaleZli sie w potrzebie.
Ogodlnie rzecz biorgc Polacy mato
troszczg SIe O Sprawy, kto.re nie 61,6 | 205 | 41,1 | 155 | 149 | 23 | 57
dotyczg osobiscie ich lub ich
najblizszych (rodziny, krewnych)
Osoby pracujgce spotecznie moga
zaoferowac co$, czego nie moze 575|614 137|478 168 | 94 | 1.8 | 106 | 606 | 186 | 42 | 169 ] 92 | 19 | 11,4
dac ptatny personel
Ogolnie rzecz biorgc Polacy sg
gotow d‘.) bezmter’esownej 61,6 | 638 | 12,4 | 514 ]| 103 | 159 | 3 71 | 587|146 | 441|173 | 141] 39 | 6.1
pomocy innym, ktérzy pomocy
takiej potrzebujg
Ogdlnie rzecz biorgc Polacy
potrafia porozumiewac si¢ _mledzy 56,1 | 135426184 | 16 | 34 | 61
sobg pomimo réznic jakie ich
dzielg
Zwykle zaktadam, ze ludzie,
ktorych spotykam_ na SWoje 558 | 13,8 42 | 189|171 | 41 4
drodze s3g uczciwi i majg dobre
intencje
W".‘OJeJ oko!lcy sasiedzi _czesto 473 | 124 | 349 | 142 | 223 ] 9 7,2
sobie nawzajem pomagaja
Ogolnie rzecz biorgc Polacy sg
gotowi do angazowania sie w 586 | 555 | 9,7 | 459 | 139|216 | 28 | 6,2 - -
sprawy publiczne
* W sumie odpowiedzi zdecydowanie i raczej sie zgadzam.
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Jednym z czynnikédw $wiadczacych o sile spofeczehstwa obywatelskiego jest poziom tzw.
uogolnionego (ogdlnego) zaufania miedzy czionkami spoftecznosci (przejawiajgcy sie m.in. w
przekonaniu, ze wiekszosci ludzi mozna ufa¢). Jak wynika z miedzynarodowego badania European
Social Survey (ESS) 2005, Polska jest krajem o najnizszym poziomie tak mierzonego zaufania w
Europie - poglad, iz ,wiekszosci ludzi mozna” ufa¢ wyrazito w tym badaniu zaledwie 18% Polakow.
Wedilug badania Diagnoza Spoteczna 2005 odsetek ten jest jeszcze mniejszy i wynosi 10,5%
(wykres). Niemal we wszystkich badanych w ramach ESS krajach (poza Grecjg) obywatele czesciej sg
tez sktonni przyzna¢, ze blizni majg dobre intencje - w Polsce uwaza tak tylko 30% badanych
(wykres). Trudno sie dziwi¢, ze taka ocena intencji innych ludzi skutkuje najnizszym w Europie
procentem deklaracji o tym, ze ,ludzie zazwyczaj sobie pomagajg” - 14% (wykres). Wyniki badania
Stowarzyszenia Klon/Jawor, Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu w Warszawie i SMG/KRC sg
zdecydowanie bardziej optymistyczne, wynika z nich, ze niemal 56% Polakéw sadzi: ,ludzie, ktérych
spotykam na swojej drodze sg uczciwi i majg dobre intencje”, cho¢ tylko 14% badanych zgadza sie z
tg opiniag w sposdéb zdecydowany (tabela). Réznica miedzy wynikami badan, bedaca za pewne
konsekwencjg réznic w sformutowaniu pytania, moze swiadczyé o tym, ze nieufno$¢ i ostroznosé
Polakéw w kontaktach z innymi ludZzmi nie jest ugruntowania w ich osobistym doswiadczeniu. Wydaje
sie, ze jest to raczej wyuczona (odziedziczona) postawa, wyrazajgca sie w stwierdzeniu: mnie
osobiscie nic ztego ze stronny innych nie spotkafo, ale uwazam, ze mimo to nalezy sie mie¢ na
bacznosci. U podstaw takiego sposobu myslenia kryje sie ksenofobiczna obawa przed nieznanym-
obcym, po ktérym mozna sie spodziewaé tego, co najgorsze.

Wykres 3. Wiekszosci ludzi mozna ufaé 2005 (ESS)

*dane ESS 2002
(DS) Diagnoza Spoteczna 2005

Norwegia 73,2%
Dania 72,1%
Finlandia 71,8%
Szwecja 61,3%

Holandia*
Szwajcaria
Irlandia*
Austria
Estonia

58,5%
53,2%
51,0%

43,2%
42,6%

Wielka Brytania 42,0%
Izrael* 39,9%
Belgia 39,8%
Hiszpania 39,5%
Luksemburg 38,9%
Niemcy 36,5%

Wiochy*
Czechy
Stowenia

33,8%
28,3%
27,8%

Grecja 24,2%
Wegry* 23,4%
Portugalia 21,3%
Polska (ESS) 18,2%
Polska (DS) 10,5%
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Wykres 4. Wigkszos$¢ ludzi ma dobre intencje 2005 (ESS)
* dane z 2002

Dania 79,2%
Norwegia 78,4%
Finlandia 78,2%

69,4%
67,7%
67,2%

Szwecja
Holandia*
Szwajcaria
Irlandia*
Austria

Niemcy

Belgia
Luksemburg
Wielka Brytania
Estonia

58,2%
53,7%
53,6%
52,3%
50,4%

49,4%

46,2%

45,7%

44,6%

42,8%

Izrael*
Hiszpania
Czechy
Stowenia
Witochy*
Portugalia
Wegry*
Polska

34,4%
34,3%
34,2%
31,9%
30,3%

20,0%

Grecja

Wykres 5. Zazwyczaj ludzie sobie pomagaja 2005 (ESS)
* dane z 2002

59,2%
58,2%
56,7%
56,5%
54,7%
53,8%
52,0%

47,5%

47,2%

Norwegia
Irlandia*
Szwecja
Dania
Finlandia
Austria
Wielka Brytania
Holandia*
Szwajcaria
Hiszpania
Niemcy
Luksemburg
Estonia
Izrael*
Belgia
Stowenia
Portugalia
Czechy
Witochy*
Wegry*
Grecja
Polska
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Poglady wolontariuszy

Z badan wynika, ze wolontariat to nie tylko dziatanie, ale tez postawa. Wolontariusze sg bardziej
otwarci i czesciej ufajg innym.

Co dosy¢ oczywiste, wolontariusze czesciej uwazajg (mysli tak 70%), ze osoby pracujgce spotecznie
mogg zaoferowac cos, czego nie moze daé ptatny personel. Majg takze nieco lepsze wyobrazenie o
gotowosci Polakéw do bezinteresownej pomocy innym (ze ogdlnie rzecz biorgc sg do niej gotowi sgdzi
64%, podczas gdy wsréd ogétu Polakéw 59%), a takze o ich zdolnosci do porozumienia pomimo
réznic jakie ich dzielg (przyznaje to 64% wolontariuszy, a tylko 56% wszystkich Polakéw).

Podobng prawidlowos¢ mozna zaobserwowac takze na bardziej ogdinym poziomie — badajgc
deklaracje dotyczgce zaufania Polakéw do innych. Ze zdaniem zwykle zaktadam, ze ludzie, ktérych
spotykam na swojej drodze sg uczciwi i majg dobre intencje zgadza sie 65% wolontariuszy (w tym
23% zdecydowanie) i 56% ogétu Polakéw (w tym tylko 14% zdecydowanie). Czynnikiem, ktéry moze
wptywaé na wyzszy poziom tzw. ,uogdlnionego” zaufania wsréd wolontariuszy, moze by¢ ich wiasne
doswiadczenie — 57% z nich twierdzi, ze w mojej okolicy sgsiedzi czesto sobie nawzajem pomagajg —
wsréd wszystkich Polakow odsetek ten siega tylko 47%. Mozna jednak réwniez przypuszczac, ze
kierunek zaleznosci jest odwrotny — osoby obdarzajgce innych zaufaniem czesciej skionne sg
dostrzegac i doceniacC ich dziatania. Istnienie jakiegos zwigzku miedzy tymi trzema czynnikami —
doswiadczeniem wzajemnej pomocy, doswiadczeniem pracy wolontariackiej i zaufaniem do ludzi —
wydaje sie potwierdza¢ ogdlnie intuicje, wydaje sie tez, ze zachodzi miedzy nimi efekt wzajemnego
wzmochnienia. Im bardziej doswiadczam pomocy innych, tym bardziej jestem gotéw jg odwzajemnic
(niekoniecznie pomagajac tym, ktérzy mi pomogli, ale wyrdwnujgc rachunek w bilansie
ogolnoludzkim). Jednak réwniez moja pomoc moze by¢ tu impulsem do zmiany postawy moich
sgsiadow. Im wiecej zachodzi migdzy ludzmi tego typu ,bezinteresownych” wymian wsparcia, tym
wiecej przestanek, zeby stwierdzi¢, ze inni ludzie majg zazwyczaj dobre intencje, a im glebsze to
przekonanie, tym wieksza gotowos¢ pomocy.

4. ZAUFANIE DO ORGANIZACJI POZARZADOWYCH I INNYCH INSTYTUCJI PUBLICZNYCH

Od dtuzszego czasu komentatorzy zycia publicznego w Polsce podkreslajg dystansowanie sie
obywateli od sfery publicznej. Stosunek (pozytywny lub negatywny) do spraw publicznych moze
objawia¢ sie roznorako, w badaniach spotecznych mierzony jest czesto poprzez odniesienie do
kategorii zaufania lub nieufnosci. Wydaje sie, ze nie tylko zaufanie do innych ludzi (omawiane w
rozdziale poprzednim) jest czynnikiem stymulujgcym rozwoj spoteczehnstwa obywatelskiego, ale takze
zaufanie do instytucji publicznych, a takze szerzej — catej sfery publicznej. Cho¢ jednoczesnie
zaufanie do instytucji publicznych, a zwlaszcza instytucji wtadzy, jest zalezne od zmieniajgcej sie
sytuacji politycznej, a takze czynnikéw kulturowych i ustrojowych. Wyniki badan pokazujg przykfady
spoteczenstw, w ktérych duze zaufanie do tego typu instytucji (np. rzgdu) z catg pewnoscig nie jest
raczej dowodem silnego spoteczenstwa obywatelskiego (np. Rosja, Chiny). Dlatego bardziej
adekwatne dla pomiaru jego sity bedg na pewno dane o zaufaniu do instytucji zaufania publicznego,
takich jak organizacje pozarzadowe czy ONZ.

W 2005 roku (miedzy czerwcem a sierpniem) rownolegle w 20 krajach swiata przeprowadzone zostato
badanie (koordynowane przez GlobalScan Incorporated) na temat =zaufania do rzaddw,
miedzynarodowych koncernéw, duzych firm o zasiegu krajowym, ONZ, a takze organizaciji
pozarzagdowych. Badanie to prowadzone bylo juz po raz piagty - jego realizatorzy $ledzg zaufanie do
instytucji publicznych od poczatku 2001 roku. Od 2005 roku uczestniczyta w nim tez Polska. W
badaniu zadawano pytanie, czy obywatele ufajg, ze dana instytucja dziata majgc na wzgledzie dobro
spoteczne. Podsumowujgc wyniki dla poszczegdlnych krajéw od procentu odpowiedzi pozytywnych
(Swiadczacych o wierze w dobre intencje instytucji) odejmowano procent negatywnych (bedgce
wyrazem braku zaufania). Jes$li procent badanych przekonanych o dobrych intencjach danych
instytucji przewyzszat procent oséb podejrzewajgcych je o zte intencje, to wynik koncowy byt dodatni,
jesli byto na odwrot, korncowy wynik byt ujemny.

Podstawowy wniosek z badania jest taki, ze zjawisko zwiekszania sie nieufnosci w stosunku do
instytucji publicznych nie jest polskg specyfikg -poziom zaufania do rzadéw narodowych, ONZ, a takze
miedzynarodowych koncernéw osiagnat w 2005 roku najnizszy poziom od czterech lat, kiedy badanie
byto prowadzone po raz pierwszy. Spada tez zaufanie do pozostatych badanych instytucji — duzych
firm o zasiegu krajowym i organizacji pozarzgdowych, cho¢ nie tak gwattownie.
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Rzady

Od 2004 roku zaufanie do rzadu spadto w sposdb znaczgcy w 12 z 16 krajéw (wyjgtkiem jest Rosja,
cieszgca sie od 2001 roku rosngcym zaufaniem do rzadu). Co wiecej, nawet w krajach, gdzie poziom
zaufania do rzgdu sie nie zmniejsza, zazwyczaj utrzymuje sie na bardzo niskim poziomie.

W 11 na 20 krajow biorgcych udziat w badaniu w 2005 roku wynik zaufania do rzgdu osiggnat wartosc
ujemng. Wsrod panstw o najwiekszej przewadze odpowiedzi $wiadczgcych o braku zaufania do rzgdu
obok krajow takich jak Brazylia (-56%), Korea Potudniowa (-50%), Meksyk (-38%) czy Filipiny (-38%)
znalazly sie kraje dobrobytu o stabilnych systemach demokratycznych - Niemcy (-51%), Wtochy (-
44%) i Francja (-37). Jednoczes$nie inne kraje rozwiniete, w ktérych poziom nieufnosci do rzadu w
2005 roku nie byt tak wysoki, majg szanse dotgczy¢ do ,czotéwki” w kolejnym roku, odnotowano tam
bowiem gwattowny spadek zaufania — w Kanadzie o 45 punktéw procentowych (z poziomu +28% w
2004roku do -17%), podobnie w Hiszpanii 0 45 punktéw procentowych (z poziomu +44% w 2004 roku
do -1%) czy w USA, w ktorych caty czas poziom zaufania do rzgdu jest relatywnie wysoki, o 26
punktéw procentowych (z poziomu +46% w 2004 roku do +20%). Na tym tle dane o braku zaufania
Polakéw do rzadu nie wydaje sie az tak szokujgce — w potowie 2005 roku poziom nieufnosci w Polsce
byt rowny temu w Niemczech (-51%), a warto tu podkresli¢, ze w obydwu krajach konczyta sie wiasnie
kadencja sejmu i trwata kampania wyborcza, co nie byto bez wptywu na wyniki badania.

Miedzynarodowe koncerny i duze firmy krajowe

Zaufanie do firm, zwlaszcza miedzynarodowych, nigdy (od kiedy zaczeto realizacje badan) nie byto
duze, jednak w ostatnim roku jeszcze sie zmniejszyto — $redni wynik dla wszystkich badanych krajow
wynosi w przypadku zaufania do miedzynarodowych koncernéw -15% (najnizszy ze wszystkich
badanych instytucji). W Polsce (podobnie jak w wiekszosci krajow Europy zachodniej)
migedzynarodowe koncerny nie cieszg sie zaufaniem (-35%), cho¢ pod wzgledem nieufnosci
wyprzedza Polske przede wszystkim Rosja (-50%) czy Argentyna (-45%). Zdecydowanie wieksze
zaufanie wzbudzajg firmy krajowe — $redni wynik dla wszystkich badanych krajéw jest w tym wypadku
dodatni: +2%, cho¢ jesli tendencja spadkowa sie utrzyma, to w kolejnym roku procent odpowiedzi
$wiadczacych o braku zaufania moze przewyzszy¢ te mowigce o zaufaniu. Najwiekszym zaufaniem
firmy krajowe cieszg sie w Chinach (+38%), Indonezji (+40%) i Indiach (+31%) i Kenii (+24%) — w
krajach tych odnotowano tez najwieksze zaufanie do miedzynarodowych koncernéw - a takze
Kanadzie (+20), mimo, ze w ciggu ostatniego roku spadio ono tam $rednio o 18 punktéw
procentowych. W Polsce nieufno$¢ w stosunku do duzego biznesu krajowego jest mniejsza niz w
przypadku firm miedzynarodowych, ale utrzymuje sie na poziomie — 24%.

ONZ

Mimo, ze w wiekszosci badanych krajow wskaznik zaufania do ONZ jest pozytywny, to z 12 z 17
krajow odnotowano jego znaczgcy spadek, $rednio o 20 punktéw procentowych (najwiekszy w
Hiszpanii, o 55 punktéw procentowych — z +59% do +4%). W Polsce wskaznik zaufania do ONZ
wynosit +22%, a wiec przewyzszat Sredni dla wszystkich badanych krajéw o 9 punktéw procentowych
(+13%).

Organizacje pozarzadowe

Roéwniez zaufanie do organizacji pozarzgdowych — mimo, ze caty czas na dos¢ wysokim poziomie
Srednio +29% - w ostatnim roku spadfo w wiekszosci badanych krajéw. Szczegdlnie wyrazny spadek
odnotowano w Korei Potudniowej, Indiach i Brazylii. Dodatkowo, cho¢ we wszystkich badanych
krajach procent deklaracji o zaufaniu przewyzszajg te swiadczgce o nieufnosci, wyniki w czterech —
Chinach (+3%), Brazylii (+4%), Polsce (+7%) i Turcji (+9%) — spadty do poziomu ponizej 10%.
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Wykres 6. Wskaznik zaufania do organizacji Résnica
pozarzadowych miedzy
wszystkie wartosci w procentach ‘05 a ‘04
USA '3 [m2004 02005 *2
Francja 421 +1
Wiochy %2 -1
Indonezja 50 -3
Kanada 57 -8
Rosja 19 10
Argentyna 26 11
Wielka Brytania 50 11
Hiszpania 47 11
Niemcy 27 19
Chiny 22 26
Brazylia 30 a7
Indie 62
Korea Potudniowa** | 0 ;3170
Meksyk 5
Nigeria 38 +12
Turcja +4
Kenia* | 56 b.d.
Filipiny* | a1 b.d.
polska® g 7 ..

* kraje, w ktérych badanie byto po raz pierwszy prowadzone w 2005 roku
** dane poréwnawcze z 2002 roku

UWAGI METODOLOGICZNE

Badanie typu Omnibus przeprowadzone na reprezentatywnej prébie 1006 Polakéw w dniach 7-10
listopada 2005 roku przez firme SMG/KRC A Millward Brown Company (w ramach badania typu
Omnibus) na zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor i Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu w
Warszawie.

Badanie wolontariatu i filantropii zostalo przeprowadzone w 2005 roku po raz pigty. Regularnos¢
prowadzenia badan realizowanych w oparciu o podobng metodologie pozwala obserwowaé zmiany
zaangazowania spotecznego Polakdéw.

Krétkiego komentarza wymaga informacja, ze dane przedstawione w tej broszurze podsumowujg
wolontarystyczne czy filantropijne sktonnoéci Polakéw ,w 2005 roku”. Stwierdzenie takie jest swego
rodzaju uproszczeniem. Badanie byto realizowane na poczatku listopada, za$ wiekszos¢ pytan
dotyczyta podjecia lub niepodjecia jakiejs aktywnosci w ,ostatnim roku”. Oznacza to, ze podczas
badania pytaliSmy tak naprawde o dwa ostatnie miesigce 2004 roku i dziesie¢ miesiecy roku 2004 (od
stycznia do poczatkoéw listopada). ZadecydowaliSmy jednak, ze jesteSmy uprawnieni do pewnego
zaokraglenia, podyktowanego przede wszystkim zwiekszeniem czytelnosci tekstu. Ponadto nalezy
pamieta¢, ze w badaniu odwotujemy sie do ludzkiej pamieci, dlatego tez okres, o ktérym mowig
respondenci jest rokiem ,w przyblizeniu”, a nie doktadnie okresem dwunastu miesiecy. Z catg
pewnoscig wieksze zaufanie mozna mie¢ do doktadnosci odtworzenia w pamieci respondentow
okresu ,ostatniego miesigca” (pytanie o ostatni miesigc ma na celu doprecyzowanie czasu
poswieconego na wolontariat).
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