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WSTEP

W drugiej broszurze serii Wydawniczej Stowarzyszenia KLON/JAWOR ,Warto Wiedzie¢ Wiecej — badania
organizacji pozarzadowych” przedstawiamy podstawowe wyniki badania organizacji pozarzadowych w
Polsce, przeprowadzonego w 2002 roku.

Badanie to ma szczegdlng wartoS¢, poniewaz po raz pierwszy zostato wykonane na losowej,
reprezentatywnej, warstwowej probie organizacji i w zwigzku z tym upowaznia do wnioskowania na temat
sektora pozarzagdowego. Sektor pozarzgdowy moze by¢ rdznie definiowany — w tym badaniu przyjelismy, ze sg to
stowarzyszenia i fundacje.

Badanie prowadzone byto w dwdch etapach. Celem pierwszego etapu byto okreslenie ogdlnych parametrow
populacji, przede wszystkim faktycznej liczby aktywnych organizacji a takze losow tych, ktore dziataC przestaty.
Wiedza ta byla konieczna aby nastepnie moc precyzyjniej ekstrapolowac i interpretowac wyniki witasciwego
badania prowadzonego na prdbie organizacji.

Badanie zostato zaprojektowane przez Zespot Badawczy Stowarzyszenia KLON/JAWOR we wspOtpracy z
Instytutem Filozofii i Socjologii PAN, oraz dzieki wsparciu Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci, Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Dane zostaty zebrane przez
ankieterow Zaktadu Badan Naukowych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w dniach 21 czerwca — 13
wrzesnia 2002 r.

Zespot Badawczy Stowarzyszenia KLON/JAWOR
Justyna Dabrowska, Marta Gumkowska, Kuba Wygnariski

Serdecznie dziekujemy wszystkim, ktorzy przyczynili sie do realizacji tego badania stuzgc nam rada i pomocg w
jego przygotowaniu, w szczegolnosci dr Henrykowi Banaszakowi, dr Jerzemu Bartkowskiemu, Tomkowi
Bruskiemu, Joergowi Forbrigowi, prof. dr hab. Piotrowi Gliriskiemu, Agnieszce Rymszy, dr hab. Franciszkowi
Sztabiriskiemu, dr Robertowi Sobiechowi i Markowi Tuszyriskiemu.

Szczegoine podziekowania naleza sie organizacjom, ktore poswiecity swoj czas | wziety udziat w badaniu.

Ninigjszy raport, a takze wyniki innych badan trzeciego sektora, mozna znalez¢ w portalu organizacji
pozarzadowych www.ngo.pl w serwisie BADANIA.



http://www.ngo.pl/

I.

PODSTAWOWE FAKTY o ORGANIZACIACH POZARZADOWYCH -

STOWARZYSZENIACH I FUNDACJACH

W Polsce zarejestrowanych jest ponad 36.500 stowarzyszen i ponad 5.000 fundacji.

Przynajmniej 58% sposrod ogotu zarejestrowanych organizacji aktywnie prowadzi
dzialania. Natomiast w przypadku 10% zarejestrowanych organizacji udato sie ustali¢, ze w praktyce
nie prowadza obecnie zadnych dziatan.

91% organizacji powstato po 1989 roku, za$ 25% organizacji liczy mniej niz 4 lata.

49% zarejestrowanych organizacji ma siedzibe w duzych miastach (bytych i terazniejszych
wojewodzkich).

Najwiecej stowarzyszen i fundacji wskazuje jako jedno z najwazniejszych pol dziatan sport (59,3%),
oSwiate i edukacje (48,2%), ochrone zdrowia, rehabilitacje i pomoc niepetnosprawnym (32,6%) oraz
kulture i sztuke (27,4%).

Ponad potowa (55%) organizacji nie zatrudnia statego platnego personelu.

35% organizacji zatrudnia pracownikdw na umowe o prace. taczng wielkos¢ zatrudnienia w
organizacjach szacowa¢ mozna na ok. 62.000 petnych etatow co stanowi 0,58% zatrudnienia poza
rolnictwem w Polsce.

W prace potowy organizacji zaangazowani sy wolontariusze (nie bedacy jednoczesnie cztonkami
organizacji). Ich liczbe mozna szacowa¢ na ok. 1,6 min. W ubiegtym roku jeden wolontariusz
przepracowat w organizacji $rednio ok. 18 godzin miesiecznie.

Potowa stowarzyszenn ma nie wiecej niz 46 cztonkoéw. Co czwarte stowarzyszenie zrzesza 100 lub
wiecej 0sob, a ok. 5% ma wiecej niz 750 cztonkow.

Przychody potowy organizacji w roku 2001 nie przekroczyly 19.000 ziotych.

W zasobach finansowych wszystkich stowarzyszen i fundacji w 2001 r. najwiekszy udziat miaty:
érodki ze Zzrodet publicznych-samorzadowych (19,6% dochoddéw sektora), publicznych-rzadowych
(13,5%), darowizny od oséb indywidualnych i firm (16,5%) oraz dochody z dziatalnosci gospodarczej
(10,4%). Srodki z zagranicznych programéw pomocowych, np. Unii Europejskiej, wyniosty 5,7% catosci
dochoddw sektora.

57% organizacji uwaza, ze wprowadzenie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego poprawi sytuacje
organizacji pozarzadowych, 3% jest przeciwnego zdania, reszta uwaza, ze nic sie nie zmieni lub nie ma
w tej sprawie zdania. 62% organizacji deklaruje che¢ uzyskania statusu organizacji pozytku
publicznego, a 54% twierdzi ze spetnia juz teraz warunki konieczne do ubiegania sie o taki status.

69% organizacji uzywa w swojej pracy komputeréw. 33% organizacji ma dostep do Internetu w
siedzibie organizacji, a dodatkowo 11% do pracy zwigzanej ze swojg organizacjg korzysta z Internetu
poza siedzibg organizacji.

W opinii organizacji najczesciej spotykanym problemem sg trudnosci w pozyskiwaniu niezbednych dla
dziatania $rodkdéw finansowych i rzeczowych (78%). Za powazny problem 68% organizacji uznaje
niejasne, niestabilne regulacje prawne dotyczace dziatan organizacji pozarzadowych. Taki samo liczna
grupa organizacji uwaza za problem niejasne reguty wspotpracy z administracjg publiczna.



II. METODOLOGIA BADANIA

W roku 2002 Stowarzyszenie KLON/JAWOR po raz pierwszy przeprowadzito badanie na reprezentatywnej probie
organizacji pozarzadowych (stowarzyszen i fundacji). Informacje byty zbierane w bezposrednim wywiadzie
ankietowym, przeprowadzonym przez ankieterow Zaktadu Badan Naukowych Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego w dniach 21 czerwca — 13 wrzesnia 2002r.

Dla tych, ktorzy znajg KLON/JAWOR jako baze danych o organizacjach pozarzadowych i zetkneli sie ze
statystykami sektora, ktore byly w oparciu o nig prowadzone, warto juz na wstepie podkreslic réznice w
metodologii badania. Po pierwsze, mimo olbrzymiej ilosci danych jakie dotychczas zgromadziliSmy w bazie,
mozliwosci wnioskowania na ich podstawie o catosci sektora pozarzadowego byly ograniczone. Dziato sie tak
dlatego, ze dobdr organizacji znajdujgcych sie w bazie danych nie ma charakteru losowego — znajdujg sie w niej
informacje o tych organizacjach, ktére zechciaty wypetni¢ ankiete KLON/JAWOR. W konsekwencji mieliSmy do
czynienia z samoselekcjg, a nie doborem losowym koniecznym do wnioskowania statystycznego. Badanie, ktorego
wyniki prezentujemy w tym miejscu, zostato zrealizowane na losowej reprezentatywnej probie organizacji. Drugg
przewaga tegorocznego badania nad poprzednimi jest jego anonimowos$¢, ktéra umozliwiata zebranie informacji o
bardziej wrazliwych kwestiach, jakimi organizacje niechetnie dzielg sie w ogdlnodostepnej bazie. Trzecia rdznica
polega na tym, ze dane zbierane byty w trakcie wywiadu prowadzonego przez ankieteréw, co w znacznym stopniu
pozwolito ograniczy¢ niescistosci w wypetnianiu kwestionariusza. Wreszcie czwarta réznica polega po prostu na
tym, ze wiele kwestii badanych byto po raz pierwszy.

Proba do badania zostata wylosowana ze zbioru utworzonego na podstawie rejestru REGON Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Zbidr stanowigcy podstawe do losowania zawierat 41.858 obiektow, w tym wszystkie
zarejestrowane fundacje, stowarzyszenia (z wylaczeniem Ochotniczych Strazy Pozarnych), 256 organizacji
koscielnych (wybranych na podstawie nazwy, ktdra wskazywata na pozakonfesyjny! charakter dziatan) i 7
organizacji spotecznych (powstatych na mocy oddzielnych ustaw; m.in. PCK i Polski Zwigzek Dziatkowcow).

Préba w tym badaniu skladata sie z 8 warstw, odzwierciedlajgcych proporcje liczebnosci w populacji ze wzgledu
na dwie formy prawne (fundacja, stowarzyszenie) oraz 4 typy lokalizacji (Warszawa, miasta wojewddzkie wg.
nowego podziatu, miasta wojewddzkie wg. podziatu na 49 wojewddztw bez obecnych miast wojewddzkich,
pozostate miejscowosci). Jednoczesnie proba sktadata sie z dwoch czesci: podproby stowarzyszen sportowych (o
zatozonych liczebnosciach: 300 w pierwszym etapie i 100 w drugim) oraz pod-préby pozostatych organizacji (o
liczebnosciach odpowiednio: 3000 i 800). W przypadku stowarzyszen sportowych przyjeliémy, ze ich proporcje w
probie w stosunku do ogodlnej ich liczby w populacji bedg nizsze ze wzgledu na ich specyfike (bardzo duza
liczebno$¢ i jednoczesnie duza homogenicznosc). Wyniki ich badania po odpowiednim wazeniu zostaty dotgczone
do pozostatych wynikdw. Bfad statystyczny szacowania proporcji wynosi dla wyniku 50% przy prébie N=900 +/-
3,32%2.

W pierwszym etapie badania, w dniach 21 czerwca — 19 lipca 2002 r., ankieterzy podjeli probe dotarcia do
3300 organizacji w celu stwierdzenia, czy organizacje te dziatajg. W Polsce nie istnieje prawny wymodg
wyrejestrowania organizacji w przypadku kiedy zaprzestajg one dziatan i w praktyce bardzo niewiele organizacji
dopetnia tej procedury. Zatem jest oczywiste, ze nie wszystkie zarejestrowane organizacje w istocie prowadza
jakakolwiek dziatalno$¢. W celu oszacowania jak liczna jest grupa aktywnych organizacji konieczne byto zatem
wstepne badanie rozpoznawcze. Ankieterzy probowali dotrze¢ (wielokrotnie i réznymi sposobami) do losowo
wybranej grupy 3300 organizacji. Wyniki tego badania pozwolity okresli¢ ogdlne parametry populacji, przede
wszystkim przyblizong liczbe aktywnych organizacji, co pozwolito w wiarygodny sposob interpretowac wyniki
uzyskane w drugim, wiasciwym, etapie badania. Po przeprowadzeniu pierwszego etapu badania okazato sie, ze z
bardzo duzg dozg prawdopodobienstwa mozemy stwierdzi¢, ze co najmniej 10% sposréd zarejestrowanych
organizacji nie prowadzi w praktyce zadnych dziatan. W konsekwencji zdecydowaliSmy sie przyja¢ do celow

1 W przypadku organizacji koscielnych, ktére w GUS posiadajg odrebng forme prawna, trudno wyodrebnic te, ktore prowadza
dziatalno$¢ spoteczng od pozostatych, prowadzacych wylacznie dziatalno$¢ duszpasterska. Zatem w tym badaniu do prdby
zostaty zakwalifikowane jedynie sformalizowane dziatania koSciotdw (zarejestrowane jako stowarzyszenia lub fundacje) oraz te
organizacje koscielne, ktdrych nazwy wskazywaty na dziatalnos¢ pozareligijng (np. Dom Dobroci Franciszkanskiego Zakonu
Swieckich, Salezjanskie Centrum Wychowania i Duszpasterstwa Mtodziezy itp.)

2 Aby okresli¢ btad albo istotnoé¢ statystyczng wyniku, nalezy postugiwaé sie tabelami przedziatow ufnodci - najbardziej
popularne jest stosowanie przedzialu 0,95, co oznacza, ze przy wyniku 50% w probie (dla proby N=900) z
prawdopodobienstwem 95% mozemy powiedzie¢, ze w catej populacji (na ktorg ekstrapoluje sie uzyskany wynik) badana
frakcja znajdzie sie w przedziale +/- 3,32 %, czyli od 46,68% do 53,32 %. Blad zmniejsza sie symetrycznie dla proporcji
wiegkszych i mniejszych niz 50%. Np. dla frakcji 10% (i symetrycznie 90%) btad wynosi ok. +/- 2,02 %, a dla 2% (i
symetrycznie 98%) btad wynosi +/- 0,98%. Ze wzgledu na charakter niniejszej publikacji powyzszy opis ma charakter nieco
uproszczony. W praktyce wielkos$¢ btedu musi by¢ liczona dla kazdej z warstw i nastepnie odpowiednio agregowana.



szacowania wybranych wskaznikdw w skali catej populacji (np. zatrudnienie, liczba wolontariuszy itp.) wskaznik
zaktadajacy aktywnos¢ 90% zarejestrowanych organizacji.

Drugi etap badania zostat zrealizowany w dniach 26 lipca — 13 wrzesnia 2002 roku, na probie 910 podmiotéw
wylosowanych spos$rod organizacji, ktdre nie zostaty wyeliminowane w pierwszym etapie badania jako
nieaktywne. Dla celdow badania konieczne byto wylosowanie wiekszej liczby organizacji niz zamierzona docelowa
liczebno$¢ préby (uwzgledniac trzeba ewentualno$¢ odmoéw i niedostepnosci organizacji w czasie badania). W
sumie zbadano 78 organizacji sportowych i 721 organizacji z pozostatej grupy.

Dodatkowo zbadano 111 najwiekszych organizacji dobranych celowo na podstawie danych o budzecie, liczbie
wolontariuszy, liczbie cztonkéw (dane uzyskane z bazy danych KLON/JAWOR) oraz informacji o liczbie
zatrudnionych (dane z bazy REGON). Do tej grupy wybrane zostaty organizacje, dla ktdrych przynajmniej jeden z
wymienionych wskaznikdw znalazt sie w warstwie 5% najwyzszych wartosci. Dane o najwiekszych organizacjach z
odpowiednig wagg zostaty dodane do wynikdw uzyskanych z catej proby.

Analizujgc dane prezentowane w tym raporcie trzeba mie¢ na uwadze to, ze mimo wszystko sg one deklaracjami
samych organizacji, a wiec w pewnym stopniu sg obcigzone subiektywizmem opinii i interpretacji samych
badanych. W mniejszym stopniu dotyczy to zapewne przytaczanych liczb (konstrukcja badania pozwalata na
odmowienie podania danych, a z drugiej strony zapewniata anonimowos$¢), jednak przy interpretacji danych
dotyczacych pogladéw np. o zarzadzaniu w organizacjach, trzeba zachowac pewng ostroznos¢. Sitg rzeczy
poglady przypisywa¢ mozna jedynie osobom, a nie organizacjom. Nawet zatem jesli w naszym badaniu byly to z
reguty osoby kierujace organizacjg to pozostang to ich poglady — nie zawsze wiernie reprezentujgce poglady
wszystkich oséb zaangazowanych w prace organizacji.

II1. PODSTAWOWE DANE O LICZBIE, ROZKLADZIE TERYTORIALNYM I WIEKU ORGANIZACJII

LICZBA ZAREJESTROWANYCH ORGANIZACJI

Podstawg do okreslenia liczby organizacji zarejestrowanych w Polsce byt rejestr REGON Gtoéwnego Urzedu
Statystycznego3. W momencie badania zarejestrowanych? w nim byto 36.791 stowarzyszen i 5.068 fundacji,
ktére w tym raporcie nazywamy ,organizacjami pozarzadowymi”. Gdyby jednak przyja¢ rozszerzong definicje
trzeciego sektora, do liczby tej nalezatoby dotaczy¢ 12.468 ochotniczych strazy pozarnych, 6.655 organizacji
spotecznych (komitety rodzicielskie, kota towieckie oraz komitety spoteczne), 15.704 zwigzkéw zawodowych,
14.832 jednostek kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, 4.260 organizacji samorzadu gospodarczego i
zawodowego oraz mniej liczne grupy zwigzkéw pracodawcow i partii politycznych. Tak wiec, jesli chcielibySmy
traktowa¢ wszystkie wymienione tu typy podmiotdw jako ,trzeci sektor”, liczytby on blisko 96.000
zarejestrowanych podmiotéw. W badaniu przyjeliSmy definicje wezsza i tylko dla tej grupy — stowarzyszen i
fundacji - wyniki naszego badania mozna uznac za reprezentatywne.

Jak wskazuje Wykres 1 (zrédto: REGON, GUS), liczba rejestrowanych organizacji wzrasta z roku na rok (czego
oczywistg konsekwencjg jest to, ze wzrasta tez liczba zarejestrowanych organizacji). Trzeba jednak pamieta¢, ze
REGON jest w praktyce jedynie rejestrem ,urodzen” organizacji. Innymi stowy nie uwzglednia on oczywistego
skadinad faktu, ze organizacje nie tylko powstaja, ale takze przestajq dziatac. Tak wiec w oparciu o dane REGON,
a takze wykres ktory na ich podstawie powstat, nie mozna ostatecznie stwierdzi¢ czy liczba rzeczywiscie
dziatajacych organizacji powieksza sie czy zmniejsza. Pozostajac przy analogii demograficznej mozna powiedziec,
ze w sektorze utrzymuje sie stosunkowo duzy ,wskaznik urodzen”, jednak nie wiemy, czy przekfada sie on na
rzeczywisty ,przyrost naturalny”. Powyzszy wykres wskazuje tez, ze bardziej dynamicznie powieksza sie liczba
stowarzyszen niz fundacji. Wyjatek w tej regule stanowi poczatek lat 90-tych, kiedy fundacje byly szczegdlnie
popularng formg organizacji dziatan. Pézniej z wielu powoddw, w szczegdinosci niezwykle w praktyce ktopotliwej
procedury rejestracyjnej, fundacje staty sie mniej popularne.

3 dane z czerwca 2002
* bez ochotniczych strazy pozarnych, ktdre majg forme prawng stowarzyszen



Wykres 1

Dynamika przyrostu liczby rejestrowanych stowarzyszen i fundaciji.
Procent zarejestrowanych organizacii w stosunku do roku poprzedniego
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W styczniu 2001 roku system rejestracji sgdowej organizacji pozarzadowych w Polsce zostat zmieniony. Zgodnie z
nowymi przepisami organizacje zatozone przed datg wejscia w zycie przepisu majg obowigzek przerejestrowac sie
do Krajowego Rejestru Sadowego. W momencie kiedy prowadzone byto prezentowane tu badanie, do KRS
przerejestrowato sie 59% organizacji, w tym 56% stowarzyszen i 72% fundacji. 17% byto w trakcie procesu
rejestracji, zas 24% jeszcze go nie rozpoczeto.

LICZBA AKTYWNYCH ORGANIZACII

We wstepnym badaniu majgcym na celu ustalenie liczby aktywnych organizacji udato sie nawigza¢ kontakt z 58%
zarejestrowanych organizacji i ustali¢ z calg pewnoscia, ze sg aktywne. Z kolei w przypadku 10% organizacji
okazato sie, ze zaprzestaty one dziatalnosci i sg w trakcie wyrejestrowywania, badz w praktyce nie prowadza
dziatan. Innymi stowy - nie udato sie ustali¢ loséw ponad 30% organizacji, jednak bioragc pod uwage specyfike
dziatalno$ci organizacji nie mozemy wykluczyé, ze istniejg (cho¢ zapewne ich dziatalno$¢ nie jest szczegdinie
rozwinieta). Zatem z catg pewnoscig mozna méwi¢ o aktywnosci przynajmniej 58% zarejestrowanych fundaciji i
stowarzyszen.

W przypadku organizacji, ktére zaprzestaty dziatan, staraliSmy sie, na ile to byto mozliwe, ustali¢ co byto tego
przyczyna. Najczesciej wskazywanymi powodami byty: trudnosci w zdobyciu Srodkéw (27%), wyczerpanie
motywacji dziataczy (22%) oraz wypetnienie celéw dla jakich powstata organizacja (10%). Niestety okazuje sie,
ze powody zakonczenia dziatan zwigzane z wypetnieniem celdw lub przeksztatceniem w inng organizacje sg 4-
krotnie rzadsze niz takie, jak ktopoty finansowe czy konflikty.

ROZKEAD TERYTORIALNY

W samej Warszawie ma siedzibe 15% aktywnych organizacji. Jesli bra¢ pod uwage liczbe zarejestrowanych
organizacji w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow — najwieksze zageszczenie obserwujemy na Mazowszu
(wskaznik ten wynosi 14,2), na Pomorzu (13), w Matopolsce (11,8) i w woj. lubuskim (11,8). Najmniej organizacji
w stosunku do liczby mieszkancéw jest w wojewddztwach: opolskim (7,6), Swietokrzyskiem (8,5) i kujawsko-
pomorskiem (9,2).

Mapa liczebnosci zarejestrowanych organizacji pozarzadowych w Polsce

49% zarejestrowanych w rejestrze REGON stowarzyszen i fundacji ma siedzibe w duzych miastach (bytych i
terazniejszych wojewddzkich, w tym w Warszawie). Ponizsza mapa ilustruje znaczng liczebng przewage



organizacji w duzych miastach, a szczegdlnie miastach-powiatach, ktére sg siedzibami obecnych wojewodztw i w
przylegajacych powiatach.

Mapa ilustrujagca liczbe zarejestrowanych stowarzyszeri i fundacji w podziale na powiaty
(Zrédfo: REGON GUS, 2002)

KTO POWOLUJE DO ZYCIA ORGANIZACIE ?

Zdecydowanie najczesciej zatozycielami organizacji sg osoby indywidualne (92%). Organizacje sg zaktadane
rowniez przez inne polskie organizacje pozarzadowe, lecz dzieje sie tak rzadko (3,5%). Rejestrowanie organizacji
przez inne typy instytucji - administracje i instytucje panstwowe, partie polityczne, firmy itp. ma miejsce znacznie
rzadziej. Nie zmienia to faktu, ze czesto to one wtasnie maja istotne rozmiary i wptywy?>,

WIEK ORGANIZACII

Prezentowany ponizej Wykres 2 pokazuje liczbe organizacji ze wzgledu na rok ich powstania. Na wstepie
konieczne sg dwa zastrzezenia. Nie jest to (opisywana wczesniej) liczba rejestrowanych w danych latach
organizacji, ani tez liczba organizacji, ktdre w latach tych dziataty. Jest to liczba organizacji, ktore dziataty w
momencie badania i wskazujg poszczegdlne lata jako date swojego powstania. W tym sensie wykres ten nie jest
petnym opisem historii organizacji pozarzadowych. Mimo to, widoczna jest zgodno$¢ wzrostu liczby zaktadanych
organizacji z waznymi momentami najnowszej historii Polski. Trzeba w tym miejscu zastrzec, ze prezentowane tu
dane nie sg wskaznikiem aktywnosci obywatelskiej w ogodle. Pokazujg one jedynie te formy aktywnosci, ktdre
ostatecznie zostaly instytucjonalizowane i przetrwaty w formie organizacji do roku 2002.

Wykres wskazuje na znaczng liczbe organizacji powstatych w ostatnich 2-3 latach. Jak byla juz o tym mowa,
liczba ich zapewne do$¢ szybko bedzie spadac. Wykres mozna w pewnym sensie interpretowac ,geologicznie”.
~Wypietrzenie” widoczne po prawej stronie wykresu obrazuje duzg liczbe nowopowstatych organizacji, ktore
czesto niestety konczg dziatania niedtugo po powstaniu. Poruszajac sie w lewo przechodzimy stopniowo do
organizacji starszych - tych, ktérym udato sie przetrwaé w dziataniu. Poniewaz zjawisko szybkiego upadania duzej
czesci zakladanych organizacji utrzymuje sie - wykres ten przedstawiat sie podobnie kilka lat temu i nalezy
przewidywac, ze za kilka lat aktualne ,wypietrzenie” ,wyptaszczy sie” przesuwajac sie w lewg strone wykresu, a
na jego miejsce pojawi sie fala nowych organizacji. Prawdziwie niepokojgce jest jak tempo, w jakim
nowopowstajgce organizacje upadajg. Wskazuje to na dos¢ ciezkie warunki w jakich przychodzi im dziatac.
taczne jednak dziatanie tych czynnikéw powoduje, ze sektor w swej masie jest ,mtody” — ze wszystkimi tego
dobrymi i ztymi konsekwencjami. tgcznie az 91% badanych organizacji powstato po 1989 roku, za$ 70% sposrod
zbadanych organizacji liczy mniej niz 3 lata.

Wykres 2

Liczba aktywnych organizacji ze wzgledu na rok powstania
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5 Tym badaniem nie zostaty objete fundacje Skarbu Panstwa. Warto odnotowaé, ze wnioski wyciggniete na
podstawie ich dziatan stuzg czesto mediom do formutowania niekoniecznie uprawnionych uogdlnien na temat
dziatania catosci sektora pozarzadowego, ktdry w swej olbrzymiej wiekszosci ma, jak sie okazuje, zupetnie inne
~pochodzenie”.



PRZYNALEZNOSC DO POROZUMIEN ORGANIZACJI

30% organizacji nalezy (w sposob formalny lub nie) do krajowych, regionalnych lub branzowych porozumien
organizacji pozarzadowych (zwigzkéw stowarzyszen, federacji). Analogiczny wskaznik przynaleznosci do
porozumien zagranicznych wynosi ok. 9%.

IV. POLA, FORMY I ZASIEG DZIALAN

Badanie przeprowadzone w 2002 roku zmienito znany ze poprzednich statystyk KLON/JAWOR rozkiad liczebnosci
organizacji dziatajgcych w poszczegdlnych obszarach tematycznych. Po pierwsze, do badania wigczone zostaty
bardzo liczne organizacje sportowe (dziata ich ponad 13 tys.), ktére same w sobie tworza najliczniejsza, w
pewnym sensie odrebng podgrupe organizacji (w bazie KLON/JAWOR byty one dotychczas niedoreprezentowane).
Po drugie, zmiana rozktadu wynika z faktu, ze po raz pierwszy organizacje niejako zmuszone zostaty do
wskazania jednego z pdl jako najwazniejszego w swych dziataniach — w poprzednich badaniach statystyki oparte
byly o mozliwo$¢ dokonywania wielokrotnego wyboru. Tym razem oprocz pytania o 3 gtdwne pola dziatan,
zapytaliSmy o wskazanie wséréd nich jednego - najwazniejszego pola dziatan. Dotychczas nie wymuszaliSmy
takiego wyboru $wiadomi tego, ze czesto jest on sztuczny wzigwszy pod uwage specyfike dziatan organizacji. Z
punktu widzenia Bazy Danych i mozliwosci jej przeszukiwania takie zawezenie nie jest do niczego potrzebne. Tym
razem jednak zdecydowaliSmy sie na to, bowiem ustalenie najwazniejszego pola pozwala na uczytelnienie
prezentacji struktury sektora i pewnych jego statystyk (nawet jesli wigze sie to z pewnym uproszczeniem i
deformacja rzeczywistosci).

Dodatkowo pewnym zmianom ulegta sama klasyfikacja (badania KLON/JAWOR od wielu lat prowadzone sg w
oparciu o tg sama, autorska, klasyfikacje pdl dziatan organizacji). Od czasu jej powstania w na poczatku lat 90-
tych doszto w niej do 2 zmian. W 2000 r. rozszerzyta sie o pole ,wspdtpraca miedzynarodowa, integracja
europejska”, a w 2002 r. zostato dotgczone pole ,wspieranie innych organizacji pozarzadowych i inicjatyw
obywatelskich”.

Jak byta juz o tym mowa, w badaniu skoncentrowaliémy sie gtéwnie na fundacjach i stowarzyszeniach. Ustalajac
jednak rozktad pét dziatan organizacji mozna dla poréwnania obrazu przyjaé najszerszg definicje trzeciego sektora
i do ustalonych w badaniu liczebnosci stowarzyszen i fundacji dziatajgcych w poszczegdlnych polach dziedzinach
dofaczy¢ dostepne informacje o innych typach organizacji. 7abela 1 przedstawia rozktad pdl dziatan zaréwno dla
wezszej, jak i szerszej (patrz: rozdz. Podstawowe dane o liczbie...) definicji sektora pozarzadowego. Zaktadajac
wzgledng jednorodno$¢ poszczegdlnych form prawnych (i bardziej szczegdtowo - jednolitego typu® dziatalnosci
poszczegdlnych kategorii podmiotéw rozpoznawalnych po nazwie) mozliwe jest ustalenie gtéwnego pola ich
dziatania bez konieczno$ci prowadzenia badania ankietowego. Zatem w oparciu o wyniki zbadanych podmiotow
oraz dane dostepne w rejestrze REGON mozemy powiedzie¢ o przyblizonych proporcjach zagospodarowania
poszczegdinych dziedzin dziatalnosci dla szerszego i wezszego ujecia sektora pozarzadowego.

6 dla przyktadu do organizacji spotecznych, ktdre same w sobie stanowig odrebng forme prawng, wchodzg takie podgrupy
organizacji, jak: komitety rodzicielskie, rady rodzicow, rady szkdt, kota towieckie i in.



Tabela 1

Wezsza  definicja  sektora
pozarzadowego (fundacje i | Szeroka definicja sektora pozarzadowego
stowarzyszenia)
Symulowany
Procent \I:Vrsokcaezr;tﬁ na taczny  rozkiad
Pola dziatan wskazan na | o wg. jednego | Typy Liczba
jedno z trzech jedno najwazniejszego | dofaczonych podmi
L najwazniejsz o, A P
najwazniejszyc | ole pola dziatan | podmiotow: otow:
h pdl dziatan dziatan P organizacji — w
tym >
Sport, rekreacja, turystyka, 59,3% 35% 14,2%
wypoczynek
Komitety
Oswiata, edukacja, wychowanie 48,4% 12,2% 8,6% rodzicielskie, 3323
rady rodzicow,
rady szkot itp.
Ochrona_ zdrowia, rehabilitacja, 32,6% 11,1% 4,5%
pomoc niepetnosprawnym
Sztuka, kultura, ochrona 27,4% 9,5% 3,9%
zabytkow, tradycji
Po.moc §po%eczna, Samopomoc, 17,2% 4,3% 1,8%
dziatalnos¢ charytatywna
Rozwdj regionalny, rozwdj lokalny | 16,3% 3,8% 1,5%
Ekologia, ochrona srodowiska 13,3% 2,6% 1,1%

Gospodarka, finanse, g;?:ggaglf
ubezpieczenia, rynek pracy, | 11,7% 2,3% 6,4% 4 . | 4987
) gosp. i

promocja
zawodowego
zwigzki
Reprlezentaqa interesow 71% 2,3% 18,2% pra_cod_awcow+ 15900
okreslonych grup zawodowych zwigzki
zawodowe
Hobby, rozwdj zainteresowan 6,9% 2% 3,5% kota towieckie | 2454
Wspo’rpr_aca r_nledzynarodowa, 6,9% 2% 0,8%
integracja europejska
Problemy wsi, rolnictwo, hodowla, 6,7% 1,5% 0,6%
uprawy
Komunikacja, transport, tgcznosé 6% 1,2% 0,5% komitety 43
spoteczne
Koscioty i
Religia, wyznanie 4,3% 1% 16,5% zwigzki 14832
wyznaniowe
Prawa  ~cziowieka,  ochrona | 4, 1% 0,4%
mniejszosci, rownos¢ szans
Nauka, technika, technologia 3,8% 0,9% 0,4%
Budownlctw_o, _rmeszkalnlctwo, 3,3% 0,8% 0,3%
problemy mieszkaniowe
_Srodkl ~ Masowego przekazu, 2,6% 0,8% 0,3%
informacja
Bezpieczenstwo publiczne, 1,7% 0,8% 13,9% ochc_)tnlczg 12468
ochrona mienia straze pozarne
Wspieranie innych  organizacji
pozarzadowych i inicjatyw | 1,7% 0,3% 0,1%
obywatelskich
. . partie
Panstwo, prawo, polityka 1,5% 0,2% 0,5% . 397
polityczne
Inne 17,2% 4,4% 1,9% 108

Jak wida¢, w zaleznosci od przyjetej definicji mamy dwa dos¢ rézne obrazy sektora. To co przy waskiej definicji




mozna uzna¢ za peryferia trzeciego sektora, po uwzglednieniu szerokiej definicji okazuje sie przyttaczajaca
wiekszoscig. W sensie liczebnosci centrum i peryferia typdw dziatan zamieniaja sie niejako miejscami.

FORMY DZIALAN

Nie mniej wazne niz pola dziatan sg formy prowadzonej aktywnosci czyli typy dziatan podejmowanych dla
osiggniecia zamierzonych celéw. Oczywiscie w tym wypadku wracamy do waskiej definicji sektora
pozarzadowego. W badaniu zapytaliSmy o to, jak wazne sg poszczegolne formy dziatan dla organizacji (7abela 2).
Nie ograniczalismy tym razem liczby mozliwych wybordéw (inaczej niz to miato miejsce w przypadku pdl dziatan).
Obraz wytaniajacy sie z przedstawionych ponizej danych jest wiec mniej wyrazny. Widac¢ jednak, ze najwiecej
organizacji zajmuje sie regularnie bezposrednim dostarczaniem ustug podopiecznym lub klientom i rzadko tez
traktuje takie dziatania jako pomocnicze. Tak rozumiane wsparcie nie obejmuje jednak pomocy finansowej i
rzeczowej dla cztonkéw i podopiecznych (dziatania takie jako wazne i podstawowe uznaje 12% organizacji).

Stosunkowo czeste sg tez dziatania nastawione niejako na zewnatrz organizacji (edukowanie opinii publicznej,
wspOtpraca z innymi $rodowiskami i organizacjami). Rzadziej (cho¢ zapewne wynika to z samej natury tych
dziatan) organizacje angazujg sie w badania naukowe, zbieranie i przetwarzanie danych. Najrzadziej (a i ta liczba
budzi naszym zdaniem pewne watpliwosci) organizacje wystepuja w roli sponsoréw w stosunku do innych
organizacji i instytucji.

Tabela 2

FORMY DZIALAN Wazne, Dodatkowe
podstawowe, | pomocnicze,
prowadzone prowadzone
regularnie sporadycznie

Bezposrednie dostarczanie ustug cztonkom, podopiecznym lub klientom | 65% 12,5%

organizacji

Wspdtpraca z innymi organizacjami / instytucjami w Polsce (wspdine akcje, | 41% 36%

spotkania, wymiana doswiadczen itp.)

Mobilizowanie i edukowanie szeroko rozumianej opinii publicznej dla poparcia | 39% 35%

dziatan organizacji, prowadzenie kampanii spotecznych itp.

Reprezentowanie i rzecznictwo intereséw cztonkéw, podopiecznych / klientdw | 38% 28%

organizacji

Organizowanie debat, seminariow i konferencji na tematy wazne dla organizacji | 28% 30%

Uczestniczenie w debatach (wzglednie sporach) z administracja publiczng | 19% 27%

roznych szczebli - np. uczestniczenie Iub organizowanie, konsultacji

spotecznych, kampanii, protestéw, petydiji itp.

Wspdtpraca miedzynarodowa z instytucjami i organizacjami o podobnych celach | 18% 24%

Wydawanie czasopism, biuletyndw, raportéw itp. na tematy zwigzane z misjq | 16% 28%

organizadji

Finansowe lub rzeczowe wspieranie 0séb indywidualnych 12% 26,5%

Wspieranie innych organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich poprzez | 12% 35%

dostarczenie im informacji, poradnictwa, konsultacji, szkolen lubi innych form

wsparcia

Dziatania lobbingowe, wptywanie na zmiany o charakterze systemowym, np.|11% 18%

prace na rzecz zmiany prawa

Badania naukowe, zbieranie i przetwarzanie danych 10% 20%

Finansowe wspieranie projektéw prowadzonych przez inne organizacje lub |5% 14%

instytucje w Polsce

ZASIEG DZIALAN

40% organizacji obejmuje swoim dziataniem obszar gminy lub powiatu, dla 23% terenem dziatania jest
wojewodztwo, a dla 11% najblizsze sasiedztwo (osiedle lub dzielnica). 25% organizacji dziata na obszarze catej
Polski (niekoniecznie oznacza¢ to musi posiadanie wydzielonych terytorialnie struktur i rzeczywiste dziatanie na
catym terenie kraju - czesto jest to wynik takiej specyfiki dziatan, dla ktdrej ograniczenia terytorialne nie maja
wiekszego znaczenia).

Oddzielnie pytaliSmy o dziatania poza granicami Polski. Wydaje sie, ze aktywnosc ta jest znaczna — bowiem az
16% organizacji prowadzito w ciggu ostatnich 3 lat dziatania na rzecz o0séb, organizacji lub instytucji spoza Polski
(podkreslamy ze chodzi o dziatania na rzecz osoéb i instytucji spoza Polski, a nie np. o bycie odbiorcg pomocy).
Najczesciej wymieniane kraje, z ktdrymi w tym znaczeniu wspdtpracujg polskie organizacje to kraje najblizszego
sasiedztwa: Ukraina (4,1% organizacji), Niemcy (2,5%), Litwa (1,8%), Biatorus (1,4%) oraz rzadziej - Stowacja,
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Rosja i Czechy. Zapewne dlatego, ze w pytaniu chodzi o bycie ,dawcg” a nie ,biorcg” dziatan, rzadziej wymieniane
sg inne kraje europejskie nalezace do UE, a takze USA i Kanada.

V. LUDZIE W ORGANIZACJACH

1. PLATNI PRACOWNICY

Ponad potowa organizacji (55%) nie zatrudnia w ogdle ptatnego personelu.

35% wszystkich organizacji zatrudnia pracownikéw na umowe o prace. W stowarzyszeniach i fundacjach w
oparciu o takg umowe zatrudnionych jest ok. 85.700 osdb, co stanowi ok. 62.000 petnych etatow czyli 0,58%
zatrudnienia poza rolnictwem’. Jesli uwzgledni¢ wszystkich pracownikéw regularnie pobierajacych wynagrodzenie
bez wzgledu na forme zatrudnienia (umowa o prace, umowa zlecenie, umowa o dzieto) — ich liczba wyniesie ok.
108.700.

Co trzecia organizacja posiadajaca ptatnych pracownikow zatrudnia od 1 do 5 0sdb, a tylko niespetna 13% ma
wiecej niz 5 pracownikéw. Sladowa jest liczba organizacji zatrudniajgcych powyzej 50 osdb (ponizej 1%
organizacji), cho¢ w istocie to te wiasnie organizacje tworzg znaczng liczbe miejsc pracy.

Cho¢ zatrudnienie w sektorze pozarzagdowym nie odrdznia istotnie Polski od innych krajéow z naszego regionu, to
w poréwnaniu z krajami rozwinietych demokracji (szczegdlnie z innymi krajami UE, gdzie sektor pozarzadowy
jest najbardziej dynamicznie rozwijajgcym sie segmentem rynku pracy), ma on niestety marginalne znaczenie
jako pracodawca®.

2. CZLONKOWIE

O cztonkostwie mowimy tylko w przypadku stowarzyszen, (posiadanie co najmniej 15 cztonkéw stanowi formalny
warunek ich powotania). Potowa stowarzyszen ma nie wiecej niz 46 cztonkéw. Co czwarte stowarzyszenie zrzesza
100 lub wiecej 0s6b, a ok. 5% ma wiecej niz 750 czionkow.

Na problem poziomu aktywnosci cztonkéw mozna spojrze¢ z dwdch perspektyw. Przede wszystkim mozna méwic
o tym, jaka cze$¢ wszystkich cztonkdw faktycznie uczestniczy w dziataniach organizacji. Na podstawie deklaracji
organizacji o aktywnosci swoich cztonkdw i szacunkow dotyczacych ich liczebnosci mozna stwierdzi¢, ze 60%
wszystkich cztonkdow jest aktywnych (angazuje sie czesto lub sporadycznie), zas pozostate 40% jest nieaktywnych
lub ogranicza zaangazowanie do udziatu w walnych zgromadzeniach ( 7abela 3, kolumna A).

Jednoczesnie, poniewaz poszczegolne stowarzyszenia, zwtaszcza te nie zatrudniajgce pracownikow, funkcjonujg w
duzej mierze dzieki aktywnosci swoich cztonkéw, warto przyjrzec sie jaki jest poziom aktywnosci cztonkéw na
poziomie poszczegdlnych organizacji. Odpowiadajac na pytanie o poziom aktywnosci czionkéw organizacje
okreslaty procent cztonkdw angazujgcych sie w danym stopniu (np. w organizacji ,X” 60% cztonkéw angazuje sie
czesto, a 40% ogranicza swojg aktywnos¢ do uczestnictwa w walnych zebraniach). Usredniajgc odpowiedzi na to
pytanie uzyskaliSmy wskaznik dla ,przecietnej” organizacji: dla cztonkéw czesto angazujgcych sie w dziatania
wynosi on 46%, sporadycznie angazuje sie $rednio 26%, 17% uczestniczy tylko w walnych zebraniach, zas 11%
jest catkowicie nieaktywnych (kolumna B).

Konstrukcja aktywnosci w ,przecietnej” organizacji moze by¢ jednak do$¢ mylaca i dlatego warto blizej przyjrze¢
sie rozktadowi opisywanych tu wskaznikow. Aby wskaznik ten stat sie bardziej precyzyjny, wskazania organizacji
zostaty rozmieszczone w 6 przedziatach (kolumna C). Na ich podstawie mozna np. stwierdzi¢, ze niemal co pigta
organizacja (18,8%) twierdzi, ze od 80 do 100% jej cztonkdw jest czesto aktywna, zas 3% przyznaje, ze taki sam
odsetek cztonkéw (od 80 do 100%) jest zupetnie nieaktywnych lub ogranicza swoje dziatania do uczestnictwa w
walnych zgromadzeniach.

Tabela 3

A B C
Poziomy Procent Usredniony Procent organizacji, ktore wskazaty okreSlony odsetek
aktywnosci aktywnosci procent czlonkdw  wykazujgcych  aktywno$¢ na  jednym z
cztonkéw wszystkich aktywnosci wymienionych pozioméw

7 Doktadne badania zatrudnienia, w oparciu o dane gromadzone przez GUS, prowadzi Pracownia Badan nad Organizacjami Non-
profit przy Instytucie Studiow Politycznych PAN, w ramach miedzynarodowych badan poréwnawczych sektora non-profit Johns
Hopkins University. Co wazne, definicja sektora non-profit obejmuje w tym badaniu nie tylko stowarzyszenia i fundacje, ale
réwniez organizacje pracodawcdw, organizacje samorzadu gospodarczego lub zawodowego, partie polityczne, organizacje
spoteczne i zwigzki zawodowe. Zgodnie z takg definicja, zatrudnienie w sektorze non-profit wg. danych z 1997r. wynosi 1,2%
krajowego zatrudnienia najemnego poza rolnictwem przeliczeniu na petne etaty.

8 Por. dane z badania Johns Hopkins University http://www.jhu.edu/~cnp/
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cztonkow cztonkow -
, ) 21- 41- 61- 81-
0, - 0,
stowarzyszen ,,przeqetn_an 0% 1-20% 40% 60% 80% 100%
organizacja

Catonkowie 35,5 46 4,1 31,2 185 |159 [11,6 |18,8
angazujg sie czesto
Cztonkowie
angazujg sie | 24,9 26 19,3 37,1 21,6 13,3 6,5 2,3
sporadycznie
Cztonkowie
uczestniczenie 15,9 17 44,0 28,1 138 (88 |46 |07
jedynie w walnych
zgromadzeniach
Czlonkowie 53 55 ; 11 55,4 29,2 59 |54 |29 |11
nieaktywni

65% wszystkich cztonkdow stowarzyszen ptaci sktadki cztonkowskie. Jednoczesnie w 19% stowarzyszen
praktycznie nikt nie ptaci sktadek, w kolejnych 24% ptaci je mniej niz potowa cztonkéw. W 37% organizacji ptaci
je ponad trzy czwarte czionkow ( 7abela 4).

Tabela 4

OPLACANIE SKEADEK CZLONKOWSKICH | Procent organizaciji
Praktycznie nikt nie ptaci sktadek 19,1%

Sktadki ptaci 1-25% cztonkow 6,4%

Sktadki ptaci 26-50% cztonkdw 17,8%

Skfadki ptaci 51-75% cztonkdw 19,7%

Sktadki ptaci 76-100% cztonkdw 37,0%

3. WOLONTARIUSZE
W pracach 47% organizacji uczestnicza wolontariusze (nie bedacy jednoczesnie cztonkami organizacji).

UWAGA: Wszystkie procenty dotyczace kwestii wolontariuszy w organizacjach odnoszg sie do tych organizacji,
ktore w ogdle korzystajg z pomocy wolontariuszy (czyli 47% wszystkich organizacji).

W potowie organizacji wspdtpracujgcych z wolontariuszami ich liczba w ostatnim roku nie przekroczyta 15 oséb, w
kolejnych 28% byto ich miedzy 15 a 30, za$ powyzej 100 wolontariuszy miato w zesztym roku 7% organizacji. w
ubiegtym roku jeden wolontariusz pracowat w organizacji $rednio ok. 18 godzin miesiecznie ( Wykres 3).

Wykres 3

Procent organizacji pracujacych z wolontariuszami
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Tabela 5 pokazuje kim sg wolontariusze w organizacjach pozarzadowych. Najczesciej sg nimi osoby pracujace,
zatrudnione gdzie indziej (61% organizacji twierdzi, ze osoby takie pojawiajg sie czesto wsrdd wolontariuszy),
uczniowie (42%) i studenci (40%). W 28% organizacji czesto wolontariuszami sg emeryci i rencisci. Najrzadziej
wsrdd wolontariuszy pojawiajg sie osoby niepracujgce zawodowo (np. wychowujgce dzieci) i bezrobotni — w ok.
9% organizacji, troche czesciej bywajg wolontariuszami bezrobotni absolwenci szkét Srednich — 17% i wyzszych —
11%.

Tabela 5
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Przynaleznos$¢ spoteczno-zawodowa wolontariuszy Procent organizacji w ktorych
wolontariusze z poszczegdlnych
grup sg czesto zaangazowani

Pracujacy - zatrudnieni w innym miejscu pracy 60,6%

Uczniowie 42,3%

Studenci 39,7%

Osoby pobierajgce emeryture lub rente 27,5%

Bezrobotni - absolwenci szkoty $redniej 17,2%

Bezrobotni - absolwenci wyzszych uczelni 11,0%

Bezrobotni (poza absolwentami) 9,1%

Niepracujacy zawodowo (np. wychowujacy dzieci w domu) 9,0%

Inne 4,3%

80% organizacji (z tych, ktére w ogdle majg wolontariuszy) nie prowadzi ich zorganizowanego naboru. Pozostate,
ktére w sposdb zorganizowany szukajg wolontariuszy, najczesciej robig to przez ogtoszenia (np. w prasie), ulotki i
plakaty (12,5%), 7% organizacji korzysta z posrednictwa radia, telewizji lub Internetu, a 3,8% organizacji
korzysta z pomocy wyspecjalizowanych w tej dziedzinie organizacji typu Centra Wolontariatu.

Wolontariusze najczesciej (w 79% organizacji, ktore korzystajg z pomocy wolontariuszy) zajmujg sie
organizowaniem imprez, spotkan lub kampanii (7abela 6). W 50% organizacji wolontariusze pracujg na rzecz
promocji organizacji, a w 46% - pracuja bezposrednio z podopiecznymi/klientami organizacji. W co czwartej
organizacji wolontariusze wystepujg w roli ekspertow, w 14% uczestniczg w pracach organdw kolegialnych, a w
13% organizacji zarzadzajg (wspdtzarzadzajg) poszczegdlnymi projektami organizacji.

Tabelab 6

Uakie prace sg wykonywane przez wolontariuszy Procent waznych
Organizowanie imprez, spotkan, kampanii i przygotowywanie uroczystosci 78,8%
Praca na rzecz promocji organizacji 50,4%
Bezposrednia praca z podopiecznymi/klientami organizacji 46,4%
Pomoc w pracach porzadkowych 41,9%
Zbieranie i dystrybucja informacji 36,9%
Prace biurowo - administracyjne konieczne do funkcjonowania 35,9%
Poradnictwo, doradztwo, praca ekspercka, prowadzenie szkolen 25,3%
Zbieranie pieniedzy 17,0%
Uczestnictwo w pracach organéw kolegialnych organizacji rad/komitetdw 14,0%
Zarzadzanie/wspotzarzadzanie poszczegélnymi programami organizacji 13,3%
Inne 7,2%

Za najwiekszg zalete posiadania wolontariuszy organizacje uwazajg ich motywacje i entuzjazm (71,5%), ponad
potowa organizacji docenia niski koszt pracy wolontariuszy (54%), za$ niemal 40% organizacji jest zadowolona z
faktu, ze przez wolontariuszy nawigzuje kontakt z lokalng spotecznoscig. Najrzadziej wskazywane sg takie zalety
jak elastycznosc i dyspozycyjnosc, a takze nowe kompetencje, umiejetnosci i idee wnoszone przez wolontariuszy
(36% i 34,5%).

31% organizacji nie widzi zadnych problemdw w pracy z wolontariuszami. Ci, ktérzy majg problemy, dostrzegajq
je przede wszystkim w przyczynach zewnetrznych, takich jak brak S$rodkdéw na niezbedne szkolenia dla
wolontariuszy (37%) i brak odpowiednich rozwigzan prawnych regulujgcych prace wolontariuszy (30%). Ponadto
organizacjom przeszkadza fakt, iz wolontariusze pracujg nieregularnie i nie zawsze mozna na nich polega¢ (29%),
a takze trudnosci zwigzane z rekrutacjg (22,5%).

Brak dobrych uregulowan prawnych moze przyczynia¢ sie do tego, ze formalny status wolontariuszy jest
nienajlepszy. 15% organizacji zwraca wolontariuszom poniesione koszty, a zaledwie 4% organizacji obejmuje
swoich wolontariuszy ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej i nastepstw nieszczesliwych wypadkow.
Tylko 3% organizacji zapewnia wolontariuszom niezbedne badania lekarskie i szkolenia BHP.

Wspétpraca z wolontariuszami jest na ogdt niesformalizowana - tylko 5% organizacji ma dokumenty opisujgce
zasady wspotpracy z wolontariuszami, tyle samo podpisuje z nimi rodzaj umowy okreslajgcej wzajemne relacje.
Stata osoba do kontaktdw z wolontariuszami jest wyznaczona w 23% organizacji. W stosunkowo niewielu
organizacjach wolontariusze majg formalnie ustalony zakres obowigzkdéw i godziny pracy (27%).

Niewiele organizacji ,inwestuje” w wolontariuszy — tylko w 19% organizacji wolontariusze przechodzg przez
wewnetrzne lub zewnetrzne szkolenia przygotowujace ich do pracy.
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W 70% organizacji wolontariusze sg informowani o celach i szerszym kontekscie pracy, ktorg wykonujg, w 36%
organizacji wolontariusze mogg wybierac rodzaj pracy z przedstawionej im szerszej oferty, co wiecej w 29,5%
organizacji wolontariusze sg pytani o oczekiwania zwigzane z podejmowang praca.

4. ZARZADY ORGANIZACII

Zarzad organizacji skfada sie Srednio z 6 0sdb, w 60% organizacji liczy 5 oséb lub mniej, zas w co dziesiagtej
organizacji liczy on wiecej niz 10 oséb. W mniej niz 1% organizacji pracuje jednoosobowy zarzad, réwniez w
niecatym 1% w zarzadzie zasiada ponad 25 0sob.

Srednio zarzad spotyka sie raz na 2 miesigce, jednak najczestszy jest model 12 comiesiecznych spotkan.

W 80% organizacji zaden z cztonkdw zarzadu nie jest jednoczesnie zatrudniony w organizacji. W pozostatych
organizacjach (w ktorych przynajmniej 1 z cztonkéw jest zatrudniony) érednio 8% cztonkéw zarzadu pobiera
wynagrodzenie z tytutu innego niz petnienie funkcji w zarzadzie.

5. CECHY SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE OSOB ZWIAZANYCH Z ORGANIZACJAMI

Wsrdd organizacji przewazajg te, w ktorych cztonkami w wiekszosci sg mezczyzni. Dzieje sie tak w przypadku
48% organizacji. W 30% proporcje miedzy piciami s3g rowne, a tylko w 18% przewazajg kobiety. Znacznie
bardziej wyréwnana jest liczba mezczyzn i kobiet wsrdd pracownikdw - w 42% organizacji przewazajg mezczyzni,
a w 40% kobiety. Wsrdd wolontariuszy i klientdw organizacji proporcje miedzy ptciami sg wyréwnane.

Najwieksza dysproporcje pici obserwujemy w zarzadach organizacji (Wykres 4), gdzie zdecydowanie przewazajg
organizacje, gdzie w zarzadzie jest wiecej mezczyzn niz kobiet — ma to miejsce w 66% organizacji. Co wiecej w
28% organizacji zarzady skitadajg sie wylacznie z mezczyzn. Kobiety stanowig wiekszos¢ w 21% zarzadow, a
zarzadow sktadajgcych sie wytgcznie z kobiet jest tylko 4,5%. Opisane powyzej proporcje w duzym stopniu zalezg
od specyfiki dziatan organizacji. W organizacjach dziatajacych na polach, takich jak wspieranie innych organizacji
pozarzagdowych, pomoc spoteczna, samopomoc i dziatalno$¢ charytatywna, ochrona zdrowia, rehabilitacja i pomoc
niepetnosprawnym w zarzadach zdecydowanie przewazajg kobiety.

Wykres 4
Pozktad pitci w zarzadzie
0 5 10 15 20 25 30
Wytacznie mezczyzni 128
Znaczna w iekszo$¢ to mezczyzni 121,3
Wiekszo$¢ to mezczyzni 116,7

. Mniej wigecej tyle samo mezczyzni 7
kobiet ]
Wigkszo$¢ to kobiety 11,8

Znaczna w iekszo$é to kobiety 4,5

Wylgcznie kobiety [T714,6

Trudno pow iedzie¢ |0,1

Wykres 5 pokazuje jaki jest odsetek organizacji, w ktorych wiekszos¢ osob (zarzadu, pracownikéw, cztonkdw,
wolontariuszy i podopiecznych) ma wyksztatcenie wyzsze, $rednie i podstawowe. W ponad 60% organizacji
wiekszo$¢ cztonkdw zarzadu ma wyzsze wyksztatcenie (w 30% organizacji wszyscy cztonkowie zarzadu
skonczyli studia). Gdy chodzi o pracownikéw, osoby z wyzszym wyksztatceniem przewazajg w 42% organizacji.
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Wykres 6 pokazuje jaki jest odsetek organizacji, w ktorych wiekszos¢ osob (zarzadu, pracownikéw, cztonkow,
wolontariuszy i podopiecznych) nalezy do poszczegdlnych kategorii wiekowych. W 55% organizacji wiekszo$¢
czlonkéw zarzadu to osoby w wieku miedzy 41 a 65 lat. Drugim najliczniej reprezentowanym przedziatem
wiekowym jest 26-40 lat - cztonkowie zarzadu bedacy w tym wieku przewazajg w 32,5% organizacji. Podobnie
wyglada rozktad wiekowy wérod statych pracownikéw — w 45% organizacji wiekszo$¢ ma od 41 a 65 lat, zas w
31,5% organizacji od 26 do 40 lat. Cztonkowie sg generalnie mtodsi od zarzadu i pracownikéw, a ponadto
proporcje miedzy poszczegolnymi przedziatami wiekowymi sg bardziej wyrdwnane. Wolontariusze sg jeszcze
miodsi - w prawie potowie (47%) organizacji wiekszos¢ wolontariuszy nie ukonczyta 25 roku zycia.

Wykres 6
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Liczba cztonkdéw zarzaddéw i pracownikdéw nie zmienita sie w ciggu ostatnich dwdch lat. Organizacji ktore
powiekszyty grono swoich cztonkéw i wolontariuszy jest o 20% wiecej niz tych, ktdrym cztonkéw i wolontariuszy
ubyto. Jednak przyptyw nowych oséb gotowych do pracy wydaje sie konieczny, poniewaz liczba organizacji, ktdre
majg coraz liczniejszg grupe podopiecznych zwiekszyta sie o 33%.

VI. ZARZADZANIE W ORGANIZACIJACH

Zarzadzanie organizacjg pozarzadowa moze w praktyce przybieraC rézne formy. W badaniu zapytalismy
organizacje o to, jakie elementy stosowane w szeroko rozumianym systemie zarzadzania stosujg. Chodzito tu o
dziatania wykraczajgce poza podstawowe, biezace zarzadzanie. Idzie zatem o dziatania majgce na celu poprawe,
modernizacje lub poprawe jakosci dziatania organizacji. Tylko co pigta organizacja twierdzi, ze nie prowadzi

15



zadnych dziatan tego rodzaju. Pozostate organizacje prowadzg takie dziatania (7abela 7). Najczesciej polegaja
one na analizie potrzeb klientdw i podopiecznych organizacji. Co druga organizacja prowadzi kampanie (by¢ moze
w praktyce oznacza to raczej akcje) na rzecz pozyskania funduszy — wynik ten nie dziwi jesli wzig¢ pod uwage
wyniki badania dotyczace kondycji finansowej organizacji. Niemal co trzecia organizacja prowadzi planowanie
strategiczne, co czwarta powaznie modernizuje posiadany sprzet, a co pigta zamawia zewnetrzng ocene wiasnych
programow lub catej organizacji. Niecate 8% organizacji prowadzi zewnetrzne badanie finanséw prowadzone
przez biegtego rewidenta. Ten ostatni wynik nie jest szczegdlnie zty jesli wzigé po uwage, ze wymadg prowadzenia
takiego badania nie wynika generalnie z przepiséw regulujgcych sprawozdawczo$¢ fundacji i stowarzyszen.
Dodatkowo trzeba pamieta¢, ze dziatania takie sg dos¢ kosztowne i nabierajg sensu dla organizacji operujacych
znacznym budzetem (a tych, jak wynika z badania kondycji finansowej sektora, jest niewiele).

Tabela 7

DZIAXANIA StUZACE POPRAWIE JAKOSCI PRACY ORGANIZACII Procent organizacji
Analiza potrzeb klientéw/podopiecznych 62,7%
Prowadzenie wiekszej kampanii majacej na celu pozyskanie funduszy 51,0%

Planowanie strategiczne 31,5%
Powazniejsza modernizacja sprzetu lub oprogramowania 24,2%
Zewnetrzna ewaluacja (ocena) programéw lub catej organizacji 20,4%
Zewnetrzny audyt - badanie finansdw przez biegtego rewidenta 7,6%

Inne dziatania iodobneio tiiu 4i3%

SZKOLENIA

Cho¢ tylko w co trzeciej organizacji pracownicy uczestniczyli w zewnetrznych szkoleniach w 2001
roku, zapotrzebowanie na szkolenia jest wcigz wysokie. Jak widaé w T7abeli 8, najbardziej poszukiwane sg
szkolenia z pozyskiwania funduszy (taka potrzebe zgtasza 66% organizacji). Ten wynik nie dziwi, warto natomiast
zwroci¢ uwage na kilka miej oczywistych faktéw. Na drugim miejscu skali potrzeb szkoleniowych znalazly sie
szkolenia w dziedzinach specyficznych dla organizacji (powigzanych z konkretng tematyka dziatan danej
organizacji). Bardzo cieszy, ze tak wyrazna jest potrzeba podniesienia profesjonalizmu dziatan i to innego niz ten,
ktéry polega po prostu na sprawnym prowadzeniu organizacji. Rdéwnocze$nie trzeba powiedzie¢, ze
dotychczasowa ,oferta” szkolen dla sektora pozarzadowego bardzo rzadko zawierata takie wiasnie szkolenia.
Dotykamy tu ogdlniejszej kwestii jakosci dziatan organizacji, ktére w wielu dziedzinach powinny by¢ w stanie
sprostac konkurencji ze strony innych sektordw czy ogdlniej (nawet w sytuacji braku konkurencji) wykazac sie
sprawnoscig w konkretnym dziataniu.

Generalnie trzeba jednak powiedzie¢, ze pytanie o potrzeby szkoleniowe jest trudne w interpretacji dlatego, ze
méwimy o potrzebach postrzeganych przez same organizacje. Czesto obserwator z zewnatrz mogiby mie¢
odmienne zdanie w sprawie tego co potrzebne jest organizacji. Trudno stwierdzi¢, ktory z tych pogladéw jest
wazniejszy czy bardziej uprawniony - kazdy z nich ma swoje ograniczenia. Tym niemniej ciekawy z tego punktu
widzenia wydaje sie fakt, ze wsérdd potrzeb szkoleniowych najrzadziej zgtaszang grupg s3 te, ktére dotyczg
zarzadzania organizacjg i ludzmi z nig zwigzanymi. Zdecydowanie bardziej popularne sa szkolenia zorientowane
na kontakty ze Swiatem zewnetrznym, bedace prawdopodobnie pochodng zabiegéw o fundusze (wizerunek
organizacji, negocjacje) oraz szkolenia wewnetrzne ale w ,twardych” (prawo, finanse) lub technicznych
umiejetnosciach (komputery, jezyki).

Na marginesie warto doda¢, ze niebagatelng kwestig jest odptatnos¢ za szkolenia. PytaliSmy organizacje na co
chciatyby przeznaczy¢ ewentualne nadwyzki finanséw. Okazuje sie, ze tylko 28% przeznaczytoby je na
podniesienie umiejetnosci 0s6b zwigzanych z organizacjg. Trzeba tez przyznaé, ze nie ma jednolitych regut
wypracowanych w tej sprawie - organizacje zajmujace sie szkoleniami prezentujg cate spektrum pogladéw: od
zasad catkowicie merkantylnych (de facto zaporowych dla matych organizacji) do podejscia, zgodnie z ktorym
szkolenia powinny by¢ dostarczane organizacjom za darmo. Nie trzeba badan, zeby stwierdzi¢, ze organizacje
sympatyzujg raczej z tym drugim stanowiskiem. Nie trzeba tez jednak dodawac, ze w praktyce jego realizacja dla
organizacji szkoleniowych jest bardzo trudna i oznacza olbrzymi wysitek poszukiwania sponsoréw sktonnych
pokry¢ koszty szkolen.

Tabela 8

W JAKICH DZIEDZINACH ORGANIZACIE POTRZEBUJA SZKOLENIA ? Procent organizacji
Pozyskiwanie funduszy 65,9%

Wiedza zwigzana ze specyficzng dziedzing, w ktdrej dziata organizacja 45,8%
Zagadnienia prawno-formalne zwigzane z funkcjonowaniem organizacji 43,6%

Budowanie wizerunku organizacji, promocja, wspotpraca z mediami 40%

Finanse organizacji (ksiegowos¢, zarzadzanie finansami) 28,5%
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Znajomos¢ jezykdw obcych 23,4%
Umiejetnosci interpersonalne (komunikacja, autoprezentacja, negocjacje) 22%

Stosowanie nowoczesnych technologii (w tym zastosowania komputera) 21,3%
Pozyskiwanie i organizowanie pracy wolontariuszy 17,5%
Zarzadzanie ludzmi (budowanie zespotu, prowadzenie zebran, przywddztwo) 16,5%
Zarzadzanie programami organizacji (planowanie, ewaluacja) 16,5%
Inne 4,6%

Vii. OTOCZENIE DZIALAN ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Generalnie organizacje wspodtpracujg najczesciej z instytucjami z najblizszego sasiedztwa — gminy i powiatu
(Wykres 7). W szczegdlnosci z samorzadem — dotyczy to tacznie ponad 80% organizacji. W pewnym sensie
samorzad lokalny i organizacje sg na siebie skazane. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze od jakosci tej
wspdtpracy (podziatu pracy) zalezy czesto sens i mozliwos¢ istnienia lokalnych organizacji. W ostatnich latach
wiele sie o tym mowi i podejmuje pewne dziatania (projekt ,ustawy o wspdtpracy”, kolekcjonowanie tzw. dobrych
wzordw, stymulowanie lokalnych porozumien o wspotpracy itp.), jednak ciggle jeszcze w tej sprawie jest mndstwo
do zrobienia. Wzajemne relacje sg bardzo ztozone i obcigzone wieloma problemami natury obiektywnej (brak
$rodkow, niejasne regulacje prawne), ale takze bardziej subiektywnymi (wzajemne, czesto nadmiernie krytyczne
stereotypy). Wspotpraca z samorzadem to samo w sobie bardzo zlozone zagadnienie, ktdrego omdwienie
wykracza poza te publikacje. W tym miejscu poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze jest to jedno z najwiekszych
wyzwan dla obydwu stron, i co wiecej, ze ksztatt tych relacji ma takze fundamentalne znaczenie dla demokracji w
Polsce. Czescig tego samego, lokalnego, otoczenia sg takze lokalne instytucje (czesto takze prowadzone przez
samorzad) takie, jak szkoly, muzea a takze media lokalne (cze$¢ z nich takze zwigzana jest z samorzadem). W
sumie instytucje te tworza rodzaj lokalnej scenografii do dziatan.

Nieco rzadziej niz instytucje publiczne pojawiajg sie wsrod partnerow same organizacje pozarzgdowe -
wydawatoby sie naturalny partner dziatan. Zatozenie to jednak okazuje sie wcale nie tak oczywiste i niestety
czesto blizsze prawdy jest spostrzezenie o ,naturalnej” konkurencji. Jednoczesnie prawie 50% organizacji uwaza,
ze brak wzajemnej koordynacji dziatan miedzy organizacjami stanowi powazny problem sektora pozarzadowego.
Réwniez ta sprawa jest zbyt ztozona na omdwienie jej tutaj. Ograniczymy sie tylko do stwierdzenia smutnego
faktu, ze az 30% organizacji twierdzi, ze nie utrzymuje kontaktdw z innymi organizacjami.

Okoto potowy organizacji ma czestsze lub rzadsze kontakty ze S$rodowiskami specjalistow oraz ogdlniej -
$rodowiskiem akademickim. Wynik ten uzna¢ chyba mozna za pocieszajacy, ale i tak wzajemne relacje wymagaja
poprawy. Wydaje sie, Ze ta wspdtpraca powinna przynies¢ korzysci obydwu stronom.

Prawie potowa organizacji nie ma kontaktu z administracja publiczng na szczeblu wojewddzkim, a 67% na
szczeblu centralnym. Naturalne jest, ze im wyzszy szczebel administracji, tym mniejsza ilo$¢ organizacji — tak wiec
jedyne co warte jest zastanowienia, to poziom tych réznic. Mozna zatem zapyta¢ o czym moze Swiadczyc fakt, ze
niemal dokfadnie jedna trzecia organizacji ma kontakty z administracjg centralng. By¢ moze o tym, ze
mechanizmy decentralizacji nie dziataja jeszcze dos¢ skutecznie i wiele decyzji zapada na tym poziomie.

55% organizacji ma kontakty ze $rodowiskiem biznesu. Cel tych kontaktéw zapewne nie wymaga objasnienia.
Dwie trzecie organizacji nie ma zadnych kontaktow z instytucjami koscielnymi — jednak tego faktu nie da sie
analizowac¢ bez zagtebienia sie w strukture dziatan organizacji. Jest oczywiste, ze w wielu przypadkach nie ma
zadnego merytorycznego powodu dla takich kontaktow. Najrzadziej organizacje utrzymujg kontakt ze
Srodowiskami politycznymi (ten wynik utrzymuje sie dos¢ konsekwentnie od wielu lat). Pewne niespodziankg, i to
chyba smutng, jest fakt, ze 80% organizacji nie ma kontaktu z zadng z licznych instytucji odpowiedzialnych za
przygotowanie Polski do cztonkostwa w UE.
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Wykres 7

Czestosc¢ kontaktow z poszczegdlnymi typami instytucji

A Nie mamy kontaktéw B Mamy sporadyczne kontakty O Mamy czeste, regularne kontakty

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 1 1 1

Samorzad gminny i jego agendy l“,.--18,8 52,2

S — T T

Insty tucje publiczne (szkota, muzeum itp.) 24,9 / 49

.l
L . . - T T
Samorzad lokalny i insty tucje publiczne na szczeblu

powiatu /18’5 45’19
Media lokalne 20,3 ’ 38

Inne organizacje pozarzgdowe w Polsce

I
30,4

230422
251,507/ S, 20,4
Czasopisma specialisty czne, branzowe | M 18,1
87
Wm 12,7
| W 21,9010.7,
WA - 10.7

Organizacje pozarzadowe za granicg W 8,9

| o Partie i organizacjei polity ozne | ////W/////// -
Insty tucje odpowiedzialne za przy gotowanie Polski do m"'

integracji z Unig Europejskg

Srodowisko akademickie, naukowe

Administracja panstwowa na szczeblu wojewddztwa

16,1

Srodowisko biznesu

14,9

Kosciot, zwigzki wy znaniowe

Rzad, insty tucje pannstwowe na szczeblu centralny m

Media ogdlnokrajowe

.8

Ogdlnie rzecz biorac, co ilustruje Wykres 8, organizacje pozostajg w dobrych stosunkach z innymi instytucjami i
Srodowiskami. W kazdym przypadku liczba wskazan na dobre relacje jest znacznie wyzsza niz liczba wskazan
negatywnych. Oczywiscie istnieje wzgledna zbiezno$¢ miedzy czestoScig a jakoscig kontaktdw z innymi
instytucjami. Zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem organizacja powinna raczej ogranicza¢ te kontakty, ktére nie
przynoszg niczego dobrego i kultywowac te, ktére owocujg korzysciami. Sprawa komplikuje sie nieco w przypadku
organizacji dziatajgcych lokalnie. Nie jest tak tatwo po prostu nie kontaktowac sie z samorzadem - tym bardziej,
ze kontakty moga by¢ takze inicjowane przez samorzad. Trzeba pamietac, ze czasem majg one wrecz charakter
nadzoru lub kontroli. Tak na przyktad dzieje sie w przypadku starostw, ktére sprawujg nadzér nad
stowarzyszeniami.

Mechanizm ,naturalnego” doboru partnerdw dziata wyraznie tam, gdzie kontakty z reguty majg charakter
dobrowolny i partnerski. Potwierdza to fakt, ze ,najcieplejsze” kontakty utrzymywane sg z instytucjami takimi, jak
muzea czy szkoty, prasa lokalna i inne organizacje pozarzadowe. Z drugiej strony wida¢, ze stosunki z
administracjg majg z opisanych wyzej powodéw pewne znamiona ambiwalencji. I cho¢ wiekszoS¢ organizacji
okresla je jako dobre, pojawia sie tez wyrazna grupa organizacji niezadowolonych z ksztattu tych relacji (od 8 da
10%).
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Wykres 8

Ocena kontaktow z poszczegdolnymi typami instytucji

B Na ogdt niedobre Ani dobre ani niedobre B Na ogdt dobre O Trudno pow iedziec¢

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Instytucje publiczne (szkota, muzeum itp.)
Media lokalne

Inne organizacje pozarzgdow e w Polsce
Srodow isko akademickie, naukow e
Czasopisma specijalistyczne, branzow e

Samorzad gminny i jego agendy

Samorzad lokalny i instytucje publiczne na
szczeblu pow iatu

Kosciotl, zw igzki w yznaniow e
Organizacje pozarzgdow e za granicg
Media ogdlnokrajow e

Srodow isko biznesu

Administracja panstw ow a na szczeblu
w ojew odztw a

Rzad, instytucje panstw ow e na szczeblu
centralnym

Partie i organizacje polityczne

Instytucje odpow iedzialne za przygotow anie
Polski do integraciji z Unig Europejska

VIII. FINANSE ORGANIZACJI

1. PRzYCHODY

Zacza¢ wypada od ogdlnego i dos¢ oczywistego stwierdzenia, ze kondycja finansowa organizacji pozarzadowych
jest bardzo zréznicowana. Z tego powodu w niniejszym rozdziale umieszczono sporo tabel opisujgcych rozktad
(szerzej tzw. rozproszenie) poszczegdlnych zmiennych, a nie tylko wielkosci prostych $rednich, bowiem w tym
wypadku te ostatnie mogg by¢ bardzo mylace. Druga uwaga dotyczy precyzji podawanych tu wynikéw. Zadanie
okreslenia sytuacji finansowej bylo bodaj najtrudniejszg czeScig badania (ankiety, sposob jej wypetniania,
kodowania, przetwarzania i weryfikowania danych). Trudnosci te wynikajg z kilku przyczyn. Po pierwsze, z ogdlnej
wrazliwosci kwestii finansowych (dla wielu organizacji nie jest wcale oczywiste, ze informacje finansowe powinny
by¢ jawne). Po drugie, z koniecznosci operowania w ankiecie réwnolegle nomenklaturg czysto ksiegowq i
Jnaturalng” (fj. wyrazana jezykiem dostepnym dla przecietnego respondenta oraz wielu czytelnikdéw niniejszego
raportu). Po trzecie, w zwigzku z niemozliwoscig przyjecia zatozenia, ze ankiete kazdorazowo wypetnia¢ beda
ksiegowi organizacji (przy okazji warto przypomniec, ze tylko co trzecia organizacja zatrudnia ksiegowego na etat)
musieliSmy sformutowaé sekwencje pytan niejako ,dopasowujgcg sie” do kompetencji respondenta oraz jego
sktonnosci do dzielenia sie posiadanymi informacjami. Wszystko to razem dato w efekcie bardzo ztozong macierz
danych, w ktorej informacje konieczne do statystyk trzeba byto czesto, wtérnie niejako, dedukowaé z dostepnych
fragmentdw danych. Byta to trudna i zmudna praca, tym bardziej jesteSmy zadowoleni, ze jej wynikami mozemy
sie teraz podzielic.

Przychody potowy organizacji w roku 2001 nie przekroczyty 19 tysiecy ztotych (tyle wynosi mediana, czyli wartos$¢
dzielagca zbidér na potowe ze wzgledu na liczebno$€). Na Wykresie 9 przedstawiony zostat procentowy rozktad
organizacji, ktorych przychody w 2001 roku znalazly sie w poszczegdinych przedziatach wielkosci. Najwiecej
organizacji (36%) dysponuje budzetem rocznym mieszczacym sie w przedziale od 10 do 100 tysiecy zt (modalna
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czyli warto$¢ najczesciej wystepujaca w zbiorze). Przychody ponad trzech czwartych organizacji (77,5%) sg nie
wieksze niz 100 tys. zk. rocznie. Z drugiej strony budzety powyzej 1 min zt. posiada 4,9% organizacji.
6,8% organizacji stwierdza, ze w ostatnim roku nie miato zadnych przychodéw.

Wykres 9
Odsetek organizacji operujgcych rocznym budzetem w
poszczegdinych przedziatach
40% 35,6%
26,6%
20% | 153% 17,5%
0,4%
OO/O T T T T -
Odo1 1 tys. do 10 tys. 100 tys. 1 min do pow. 10
tys. 10tys. do 100 do 1 min 10 min min
tys.

W Tabeli 9 przedstawionych jest kilka uje¢ kwestii udziatu Zzrodet finansowania w organizacjach pozarzadowych
(fundacjach i stowarzyszeniach). Pierwsze z nich (oznaczone symbolem ,A”) pokazuje jaki odsetek stowarzyszen
i fundacji korzysta z poszczegdlnych zrodet. To ujecie jest uszczegétowione w kolumnie ,B”, w ktorej
przedstawione zostato dla jakiego odsetka organizacji Srodki z danego zrddfa stanowig okreslony procent ich
przychodéw.

Z kolei ujecie ,,C" prezentuje konstrukcje budzetu przecietnej organizacji, czyli mowi o tym, jaki jest $redni udziat
poszczegdlnych zrédet w przychodach organizacji. W obliczaniu wynikow dla ,przecietnej organizacji” nie
uwzglednia sie wielkosci zasobdw finansowych organizacji (kazda jest tak samo wazna). Z tego powodu ksztatt
budzetu przecietnej organizacji ,cigzy” ku strukturze przychoddw licznych, ale raczej mniej zasobnych organizacji.
W tak rozumianej przecietnej organizacji najwiekszy udziat majg sktadki cztonkowskie (27%), Srodki
samorzadowe (20%) i darowizny od 0sdb fizycznych, a takze od firm i instytucji (razem 21%).

Kolejne ujecie (,D”) pokazuje jaki procent organizacji korzystato w ostatnim roku z danego zrédta w zaleznosci od
wielkosci uzyskanych stad $rodkéw — tak wiec pokazane jest tu dla przykfadu, ze 4,6% organizacji ktore
korzystaty ze zrédet publicznych rzadowych otrzymato z tego zrédta kwote mieszczacg sie w przedziale od 1 do 10
tys. zt.

Ujecie ,E” mdéwi o tym, jaki udziat majg poszczegdlne zrodta w catosci przychoddéw sektora organizacji
pozarzagdowych (stowarzyszen i fundacji). Rdznica w stosunku do podejscia ,,C” polega na tym, ze cho¢ dane
zrodto moze w istotny sposdb zasila¢ budzety wielu organizacji, to w istocie pienigdze z tego zrédta mogg nie
stanowi¢ duzej kwoty w catej puli pieniedzy wykorzystywanych w trzecim sektorze — najwyrazniejszym
przyktadem s3g sktadki cztonkowskie, ktdre sg istotnym zrédtem dla licznej grupy, przede wszystkim matych
organizacji, jednak ich udziat w ogdlnej kwocie pojawiajgcej sie w sektorze jest niewielki.

W sumie wszystkich pieniedzy zasilajgcych sektor pozarzadowy najwiecej pochodzi z krajowych zrédet publicznych
(tacznie samorzadowych i rzadowych) - 30%. Darowizny od oséb indywidualnych stanowig 10,3% przychoddw
sektora, a darowizny od firm i instytucji 6,2%. Skfadki cztlonkowskie, ktdre stanowig Srednio najwiekszy
procentowo udziat w przychodach organizacji, w catosci budzetu sektora stanowig 8,3%. Odsetki bankowe, mimo
ze ich $redni udziat w budzetach organizacji jest maty (1,6%), generuja az 6,2% Srodkow w sektorze.

Tabela 9
Symbol A B C D E
Zrédta finansowe Procent | Procent organizacji dla| Procent Procento
organizac | ktérych  przychody  z| przychod wy udziat
ji  ktdre | danego zrodta stanowity | ow z| Procent organizacji ktore z danego | poszcz.
korzystaj | okreslony procent | danego | zrédta otrzymaty kwoty nalezace do |zrodet w
3 z | przychoddw: zrodta w | poszczegodlnych przedziatow: catosci
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danego |[1%- |21 |41 |61 | 81% |budzetac |0 1 dojdo |do 1|do pow | zasobow
zrodta 20% |% | % |% |- h 10 100 [min |10 |10 |sektora
- |- |- |100 |organizac tys. | tys. min | min
40 |60 |80 | % ji
% | % | %
1 | Zrédta publiczne — rzadowe 3, 12, |2, 0,00
17 69 |3 |5 |5 [1,8 |60 83 |46 |8 38 |06 |8 13,50%
2 | Zrodia publiczne - 9, |5, |6, 0,00
samorzadowe 48,8 18516 |3 [4 |9 20,2 51,2 244 19,2 |49 |03 |8 19,6%
3 | Zrodha publiczne -
zagraniczne programy
pomocowe (w tym Srodki
Unii Europejskiej np. Phare, 0, |0, |0,
Sapard, Access) 3,4 19 [3 |4 |5 |03 |11 9%,6 |06 |13 |14 |02 5,7%
4 | Wsparcie od innych
krajowych organizacji 1, 10, |0,
pozarzadowych 10,9 72 |6 |7 |7 10,7 2,5 89,1 162 |35 |1 0,1 2,6%
5 | Wsparcie od innych
zagranicznych  organizacji 0, |0, |0, 0,00
pozarzadowych 3,21 2 011 |7 104 11 96,7 |15 |1 04 |03 |4 2,8%
6 | Darowizny od 0s0b
fizycznych  (nie  bedace 5 15 |1,
optatami za ustugi) 38,8 23 119 |8 |3 10,5 61,2 1223 148 |09 |08 10,3%
7 | Darowizny od instytucji i
firm prywatnych (nie
bedace optatami za ustugi
np. umowami 5 14, |3, 0,00
sponsorskimi) 40 256 |1 |1 |1 |21 |10,3 60 26,1 (11,324 (02 |4 6,2%
8 |Dotacja przekazana przez
inny oddziat / element tej 0, |0, |0,
samej organizacji 5,7 41 |3 |7 |6 1,7 94,3 |2 33 103 |01 1,8%
9 | Skfadki cztonkowskie 6, |4, |3, 0,00
69,7 3836 |8 |6 |16,4 ]|26,8 30,3 |551 (128 |13 |04 |4 8,3%
10 | Dochody z  kampanii,
zbiorek publicznych, akgji 0, |0, |0, 0,00
charytatywnych 10,7 92 |7 |4 |1 |03 |1,7 89,3184 |19 |04 |8 0,9%
11 | Odsetki bankowe, zyski z
kapitatu zelaznego, udziaty
i akcje, dochody z majatku i, |0, |0, 0,00 { 0,00
np. wynajmu lokali itp. 21,2 17513 |3 [3 |18 |16 80,6 13,3 |4 2,1 |4 4 6,2%
12 | Optaty za dziatania
stanowigce realizacje
zadan statutowych (w tym
darowizny stanowigce w 2, 12, |2,
optaty za ustugi) 24,1 83 |2 |2 |4 |9 6,5 82,8 |58 |72 |4 0,2 (0,01 ]7,2%
13 | Dochody z dziatalnosci
gospodarczej nie bedacej
bezposrednig dziatalnoscig 0, |1, |1,
statutowa 6,4 31 |7 |2 |1 |03 |42 91,526 |0,7 |5 0,2 |0,01]10,4%
14 | Inne 2, |1,
10,2 42 |6 |7 |1 10,7 142 889 (6,5 [33 [12 |01 4,7%
2. WYDATKI

Tabela 10 obrazuje $redni udziat poszczegdlnych typdw wydatkéw w ogdinej strukturze kosztéw organizacji (na

podstawie rachunku wynikéw organizacji):

TYP WYDATKU Procent wydatkdow
Zuzycie materiatéw i energii 19,6%

Ustugi obce 17,0%

Podatki i optaty 11,5%
Wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia 15,1%
IAmortyzacja 3,7%

Pozostate koszty rodzajowe 33,1%
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lacznie 1100,0%

Oddzielnie zapytaliSmy o poziom wydatkéw administracyjnych. Wielko$¢ kosztdw administracyjnych szacowanych
przez organizacje stanowi Srednio 11% wszystkich wydatkdéw organizacji. Sam jednak sposdb definiowania
kosztow administracyjnych w przypadku organizacji non-profit jest daleki od precyzji. Az 79% organizacji nie ma
ustalonych zasad okre$lania wielkosci kosztéw administracyjnych.

3. KsiIEGowos¢

Wykres 10 przedstawia sposdb prowadzenia ksiegowosci w organizacjach pozarzadowych. Jedna na trzy
organizacje, wérdd tych ktdre majg jakiekolwiek przychody, zatrudnia ksiegowego na etat (lub czes¢ etatu) lub na
Zlecenie, a 12% zleca ksiegowo$¢ na zewnatrz firmie. Pozostate 55% organizacji, nie prowadzi ksiegowosci w
tradycyjnym rozumieniu. Prawdopodobnie najczesciej ksiegowos¢ prowadzona jest nieodptatnie (na zasadzie
wolontariatu) lub prace te wykonuje skarbnik lub cztonek zarzadu. Ws$rdd tych organizacji ktdre prowadza
ksiegowos¢ ,we wiasnym zakresie” lub ,spotecznie” jest czesC takich, ktdre utrzymujg sie gtdwnie ze sktadek
cztonkowskich.

Wykres 10

W jaki spos6b organizacje prowadza ksiegowos¢ ?

ksiggow 0$¢
prow adzona )
nieodptatnie ksiegow y
przez zatrudniony na
ksiegow ego lub etat lub na
przez czionkéw zlecenie
organizaciji 33%
26%
e
e .
W Y
& 97
i ksiegow 08¢
brak prow adzona
ksiggow osci przez biuro
29% rachunkow e

12%

4. PLACE W ORGANIZACIJACH

Jak byta juz o tym mowa, ponad potowa organizacji nie zatrudnia w ogdle ptatnego personelu. Zainteresowalismy
sie jednak druga potowa i w badaniu staralismy sie ustali¢, jakie sg maksymalne i srednie ptace w Srodowisku
organizacji (Wykres 11). Okazuje sie, ze ptaca maksymalna (niezaleznie od typu umowy) wynosi przecietnie nieco
ponad 1600 ztotych brutto. Jednoczesnie w potowie organizacji zatrudniajgcych personel maksymalna ptaca
(niezaleznie od typu umowy) nie przekracza 1100 ztotych brutto.

Place $rednie tym bardziej nie wygladajg imponujaco - jest to przecietnie 1100 ztotych brutto. Niewiele wieksza
jest przecietna $rednia ptaca w organizacjach, ktére zatrudniajg co najmniej jedng osobe na etat — wynosi ona
1359 zilotych brutto. Dla poréwnania, przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw wynosito w czasie
badania 2239 zlotych brutto.
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Wykres 11

Struktura ptac w $rodowisku organizacji pozarzagdowych
(kwoty brutto PLN ws$réd organizacji zatrudniajgcych ptatny personel)

40%
34,4% O Ptace maksymalne
35% A
28.8 B Ptace srednie
30% 4 27,0%
25% | 23,0%
200 19,4
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15% -
7%
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5. ZARZADZANIE FINANSAMI

83,2% organizacji prowadzi rachunek biezacy w banku (7abela 11). Niewielki odsetek organizacji inwestuje
samodzielnie posiadane $rodki. 13% organizacji umieszcza pienigdze na lokatach terminowych, a 3% inwestuje w
dziatalno$¢ gospodarcza. Inne formy pomnazania kapitatu, takie jak zakup akgcji lub obligacji Skarbu Panstwa jest
znacznie rzadszy i, sitg rzeczy, dotyczy raczej organizacji dysponujgcych znacznym majatkiem Ilub tzw.
endowmentem (tzw. kapitatem zelaznym). Co za tym idzie, dochody pochodzace z tych Zrédet, mimo Ze rzadkie,
mogg mie¢ jednoczesnie bardzo duze znaczenie dla sektora (gorna granica szacunkdw wynosi ok. 6%). Ma to
miejsce szczegdlnie tam, gdzie dysponentem $rodkéw s3 fundacje grantodawcze, bowiem na ogdét to z tych
wiasnie pieniedzy zasilane sg inne organizacje. Na marginesie musimy przyzna¢, ze nie podajemy ogdlnej kwoty
$rodkéw dostepnych w sektorze, bowiem podanie tej liczby wymagatoby wyeliminowania problemu tzw.
podwadjnego liczenia. Mowigc inaczej, ogdlna suma Srodkéw w sektorze nie powstaje po prostu poprzez dodanie
budzetéw wszystkich organizacji, poniewaz wskutek takiej operacji niektore Srodki mogtyby byc liczone podwdjnie
lub nawet potréjnie. Dotyczy to przypadkéw, kiedy organizacje dokonujg transferéw miedzy sobg - np. kwota
grantu przekazanego przez fundacje moze pojawic sie jednoczesnie w budzecie fundacji, ktéra go przyznata, w
budzecie organizacji, ktéra go otrzymata, a by¢ moze w budzetach innych organizacji (jesli organizacja wystepuje
w funkgji redystrybutora). Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku przekazywania pieniedzy przez inny oddziat
tej samej organizacji. Opisany tu problem jest istotny, cho¢ jego rozmiary nie sg olbrzymie: catos¢ srodkéw jakie
.Kraza” wewnetrznie nie przekracza, jak pokazalismy wyzej, 4,4%.

Tabela 11

Sposdb zarzadzania / alokowania zasobow Procent organizacji
Organizacja nie posiada Zzadnych istotnych Srodkéw finansowych 18,1

Rachunek biezacy w banku 83,2

Lokaty terminowe 12,6

Zakup obligacji Skarbu Panstwa 0,3

Zakup akgcji 0,8

Inwestowanie w dziatalno$¢ gospodarczg 3,4

Inne 5,0

6. PROBLEMY ZWIAZANE Z ZARZADZANIEM FINANSAMI

Nawet bez prowadzenia skomplikowanych badah mozna sie domysla¢, ze gtdwng bolaczka postrzegang przez
organizacje jest brak $rodkéw na dziatania (deklaruje go 66% organizacji). Konsekwencjg tego problemu jest
brak ptynnosci gotéwkowej (38,1%). Inng strong tego samego ktopotu sg problemy z racjonalizowaniem
wydatkéw (najczesciej oznacza to zapewne ich ograniczenie). Na ktopot taki wskazuje 5% organizacji. Mozna tez
bardziej precyzyjnie powiedzie¢, ze niedobor Srodkéw polega na trudnosSciach w zdobyciu pieniedzy na
poszczegodlne typy wydatkow (az 66% organizacji wskazuje na ten problem). Komentujac ten wynik warto zwrdci¢
uwage, ze szczegodlnie jesli chodzi o $rodki publiczne - wprowadzane sg dodatkowe ograniczenia zwigzane z
korzystaniem z nich. Najczesciej opieraja sie one na dokonywanych przez urzednikéw interpretacjach tego, na
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czym polega istota organizacji typu non-profit (z reguly bez zadnej podstawy prawnej). Okazuje sie zatem czesto,
ze ze $rodkéw publicznych nie mozna dokonywac zadnych zakupéw trwatego wyposazenia, pokrywac kosztow
zgodnego z Kodeksem Pracy zatrudnienia (ze $rodkdw publicznych nie mozna refundowac kosztoéw zatrudnienia
etatowego personelu), nie wolno tez ponosi¢ zadnych kosztéw administracyjno-ksiegowych i to mimo tego, ze to
przewaznie ksiegowosS¢ musi wykona¢ olbrzymig prace, zeby spetni¢ czesto wyjgtkowo wyszukane warunki
sprawozdawczosci (znacznie ostrzejsze niz te stawiane przez administracje w przypadku zwyktego zakupu ustug).
Inaczej mdwigc, pewne typy kosztdw sg uwazane za nieuzasadnione w przypadku organizacji non-profit.
Dziatanie takie (nie jest to oczywiscie wprost interpretacja danych, ale opinie piszacych te stowa) sg bardzo
czesto obarczone hipokryzjg - szczegdlnie tam, gdzie organizacje wykonujg zadania powierzone przez
administracje, a zatem niejako w jej zastepstwie.

Na tym ktopoty sie nie koncza. Nawet w organizacjach, ktére sa w stanie zorganizowac srodki na swoje dziatania,
pojawiajg sie ktopoty zwigzane z formalng strong zarzadzania finansami oraz - zapewne w powigzaniu z tym
problemem - brak oséb o kwalifikacjach koniecznych do zarzadzania finansami (w obydwu przypadkach takie
problemy deklaruje ok. 8% organizacji).

Niektdre organizacje starajg sie rozwigza¢ swoje problemy finansowe angazujagc sie w prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej - zarowno tej bezposrednio zwigzanej z realizacjg celow statutowych jak i
pomochiczej w stosunku do nich. Obecnie dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi 11% organizacji. Jest to przede
wszystkim dziatalno$¢ ustugowo-handlowa, wydawnicza, wynajem pomieszczen, szkolenia oraz turystyka.

7. MAJATEK ORGANIZACII

84% organizacji twierdzi, ze praktycznie nie posiada rezerw finansowych. Tym, ktdre takimi srodkami dysponuja,
przy zachowaniu ciggtosci dziatan wystarczytyby one Srednio na 9 miesiecy.

Gdy chodzi o majatek (poza biezgcymi Srodkami) 7% organizacji posiada na wiasnos¢ lokal lub inng
nieruchomo$¢, 8% inny majatek, a 3% kapitat rezerwowy (zelazny) lub znaczny fundusz statutowy. Jednak
ogromna wiekszos¢ (83%) twierdzi, ze nie posiada zadnego istotnego majatku.

ZapytaliSmy tez dos¢ hipotetycznie na co organizacje przeznaczytyby dodatkowe swobodne pienigdze ( 7abela 12)
Moze dziwi¢, ze najczesciej zostatyby one przeznaczone na zakup sprzetu, ale byé moze cze$¢ wyttumaczenia
tego faktu zawarta jest w samym sformutowaniu pytania. W kontekscie poprzednich uwag na temat trudnosci
zdobywania $rodkéw na pewne typy wydatkow - szczegdlnej wagi nabiera sformutowanie $rodki ,swobodne”.
Innymi stowy odpowiedZ na to pytanie stanowi zapewne logiczny iloczyn opinii na temat wydatkdw najbardziej
potrzebnych z tymi na ktére najtrudniej zdoby¢ srodki.

Tabela 12

ICELE PRZEZNACZENIA SWOBODNYCH PIENIEDZY (mozna byto wskaza¢ max. 3 cele) [Procent
odpowiedzi

Zakup sprzetu 63,0%

Poszerzenie serwisu $wiadczonych ustug 42,5%

Podniesienie kwalifikacji pracownikéw lub wolontariuszy (szkolenia, konferencje itp.) 28,0%

Powiekszenie lub remont lokalu 23,6%

Zatrudnienie lub skorzystanie z ustug specjalisty (od prawa, zarzadzania, ksiegowosci,|15,2%
finansow itp.)

Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej lub inwestycja w juz prowadzong 13,3%
Zatrudnienie dodatkowych pracownikdw 12,9%
Inwestycja w lokaty, obligacje lub akcje 3,8%

Inne 18,6%

8. OCENA SYTUACJII FINANSOWE)

Ogdlnie sytuacja finansowa organizacji w ocenie badanych nie przedstawia sie dobrze - ponad potowa (53%)
organizacji boryka sie z problemami finansowymi (Wykres 12). 45% organizacji ma ktopoty finansowe, ale uwaza
ze uda im sie przetrwac, a 7% badanych uwaza, ze z powodu ktopotdw finansowych ich organizacja nie przetrwa.
Zaledwie co pigta organizacja uwaza swojg sytuacje finansowg za stabilng i nie przewiduje pogorszenia.
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Wykres 12

Jak organizacje oceniaja swoja sytuacje finansowga ?
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IX. PROJEKT USTAWY O DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE

W zwigzku z trwajgcymi w Sejmie pracami nad projektem ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie postanowiliSmy pozna¢ opinie organizacji o podstawowych rozwigzaniach proponowanych w
ustawie. Kazdy z respondentdw otrzymat petny wydrukowany tekst projektu ustawy (trzeba zaznaczyé, ze od
czasu badania prace nad ustawg trwajg i cze$¢ jej zapisdw ulegta zmianie). W ankiecie zapytaliSmy zaréwno o
zasadnos¢ rozwigzan, ktdre mogg by¢ interpretowane w kategoriach utatwien lub wrecz przywilejow organizacji
pozarzadowych, szczegdlnie organizacji pozytku publicznego (7abela 13), jak i o zapisy, z ktérych wynika¢ beda
obowigzki powigzane z korzystaniem z owych przywilejow (w tym wypadku chodzi o kryteria ktdre spetnia¢ musi
organizacja pozytku publicznego — 7abela 14).

Nie ma watpliwosci, ze wiekszos¢ organizacji akceptuje zaproponowane w ustawie rozwigzania. 62% deklaruje juz
obecnie che¢ uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego (Wykres 13). Grupa przeciwnikow ustawy jest
bardzo nieliczna - nie zmienia to jednak faktu, ze ich gtosy sg bardzo wazne i koniecznie powinny by¢ wziete pod
uwage w trakcie prac nad nig. Stosunkowo liczna jest grupa organizacji, ktére nie majg zdecydowanego zdania w
sprawie ustawy (mozna to ttumaczy¢ kilkoma przyczynami: materia ustawy jest ztozona, w czasie wywiadu nie
mozna byto pozna¢ wszystkich szczegdtowych rozwigzan, a dodatkowo wiele organizacji wie, ze praktyka
wdrazania nawet najlepszej ustawy moze wygladac bardzo réznie).

Tabela 13

Jak ocenia Pan(i) nastepujgce propozycje zawarte w ustawie? (%|Zdecydo |Raczej |Raczej |Zdecydo [Trudno

odpowiedzi) wanie |Zle dobrze |wanie |powiedzi
Zle dobrze |e¢

Administracja publiczna bedzie zobowigzana wspdtpracowa¢ Z2,0 4,1 33,2 42,9 17,7

organizacjami pozarzagdowymi w dziedzinie wykonywania zadan
publicznych poprzez udostepnianie informacji o swoich planach, a takze
poprzez zlecanie wykonywania zadan, oparte o jawng procedure
konkursowa.

Organizacje pozarzadowe (te ktére bedg tego chciaty), po spetnieniu|2,0 2,3 30 53,1 12,6
okreSlonych w ustawie warunkéw, beda mogly uzyskaC status
organizacji pozytku publicznego i uzyska¢ pewne dodatkowe przywileje.

Powstanie Rada Pozytku Publicznego, sktadajgca sie w réwnych|3,5 5,6 34,6 34,5 21,9
czeSciach z przedstawicieli organizacji pozarzadowych i administragji
publicznej, stuzaca wymianie informacji i opiniowaniu aktéw prawnych
dotyczacych organizacji pozarzadowych.

Podatnik bedzie mdgt przekazywa¢ 1% swoich podatkéw na rzecz|1,9 1,7 21,2 62,9 12,3
organizacji pozytku publicznego.
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Wolontariusze bedg mogli otrzymac¢ zwrot niezbednych kosztéw ich(1,6 2,0 21,6 62,0 12,8
pracy na rzecz organizacji (np. koszty podrézy, szkolen, niezbednych

badan).

Decyzje o przyznaniu statusu organizacji pozytku publicznego|4,6 9,3 27,7 31,4 26,9
podejmowac bedzie Sad Rejestrowy.

Nadzér nad organizacjami pozytku publicznego w dziedzinie|9,5 13,1 25,3 14,4 37,7
wykonywania przez nie zadan publicznych oraz uprawnien wynikajacych

z ustawy sprawowac bedzie Minister ds. zabezpieczenia spotecznego

(obecnie Minister Pracy).

Organizacje bedg miaty mozliwo$¢ prowadzenia odptatnej dziatalnosci|1,9 1,3 23,6 59,5 13,7
statutowej, ktora nie bedzie traktowania jako dziatalno$¢ gospodarcza.

Tabela 14

Czy zgadzajg sie Panstwo, ze organizacja pozytku publicznego powinna spetniac nizej|Tak Nie [Trudno
wymienione warunki? (% odpowiedzi) powiedzie¢
Moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczg tylko w rozmiarach stuzacych realizacji celdw|73,0 12,2 |14,8
statutowych.

Wynagrodzenie pobierane w ramach dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego ma by¢|61,9 9,4 (28,8
ustalane maksymalnie w wysokosci koniecznej do uzyskania zwrotu catosci lub czesci

kosztow dziatan, a takze zachowania ciggtosci prowadzenia tych dziatan.

Caty dochdd musi by¢ przeznaczany na dziatalnos¢ statutowg organizacji. 80,3 9,5 [10,2
Organizacja musi mie¢ organ kontroli lub nadzoru (np. komisja rewizyjna lub rada fundacji)|89,3 29 (7,8
odrebny od organu zarzadzajgcego.

Cztonkowie organu kontroli i nadzoru nie moga by¢ jednoczes$nie cztonkami organu|89,3 34 (7,2
zarzgdzajacego.

Cztonkowie organu kontroli i nadzoru nie mogg by¢ spokrewnieni ani skoligaceni z cztonkami(78,4 9,7 (11,9
organu zarzadzajgcego, ani nie mogg pozostawac z nimi w stosunku podlegtosci z tytutu

zatrudnienia.

Cztonkowie organu kontroli i nadzoru nie moga by¢ w przesztosci skazani prawomocnym|87,0 43 8,7
wyrokiem za przestepstwo z winy umysinej.

Statut lub inne akty wewnetrzne organizacji majg zabrania¢ udzielania pozyczek lub|77,5 9,0 (134
zabezpieczania zobowigzan majatkiem organizacji w stosunku do jej cztonkéw, cztonkdw

organow lub pracownikdw oraz ich oséb bliskich.

Statut lub inne akty wewnetrzne organizacji majg zabrania¢ zakupu na szczegdlnych|66,4 15,7 [17,8
zasadach towardw lub ustug od podmiotdw, w ktdrych uczestniczg ich cztonkowie,

czlonkowie ich organdw lub pracownicy oraz ich osoby bliskie.

Organizacje pozytku publicznego majg obowigzek sktadania i upubliczniania rocznego|73,6 9,5 [16,8
sprawozdania merytorycznego i finansowego.
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Wykres 13

Czy organizacja zamierza ubiegac si¢ o
status organizacji pozytku publicznego ?

Tak
62%

3%

Wykres 14

Czy organizacja spetnia w tym momencie
warunki konieczne do ubiegania sie o
status
organizacji pozytku publicznego ?

Nie i
spefienie
ich nie
wydaje
namsie Tak
obecnie  moglibysmy i| 54%
mozliwe  dokonac¢
9% niezbednyc
h zmian tak
aby je
spetiaé
17%
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Wykres 15

Czy ogdlna sytuacja organizacji pozarzagdowych
po wprowadzeniu ustawy poprawi sie czy pogorszy ?
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43%
Nie zmieni sie
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X. INNE PROBLEMY PRAWNE

ZapytaliSmy tez jakie problemy zwigzane z obecnie funkcjonujgcymi przepisami sg dla organizacji najbardziej
dotkliwe. Ponad 50% organizacji w stopniu $rednim lub znacznym odczuwa problemy zwigzane z procedurami
rejestracyjnymi KRS. Podobnie liczna jest grupa organizacji, ktora za kitopotliwe uznaje procedury sprawozdawcze
obowigzujace w stosunkach z Urzedem Skarbowym czy szerzej, organami administracji publicznej. Niewiele mniej
(42%) za ucigzliwe uwaza brak dobrych prawnych ram wspdtpracy z administracjg publiczng. Zrédtem ktopotdw
co trzeciej organizacji sa zbyt wysokie podatki. 15% organizacji narzeka na nadmierng kontrole ze strony
administracji.

XI. JAWNOSC I OBIEG INFORMACII

JawnNos¢

68% organizacji twierdzi, ze rokrocznie przygotowuje raport roczny ze swojej dziatalnosci, zas kolejne 15%
deklaruje, ze sporzadza raport, choC nie tak regularnie - nie kazdego roku od powstania (Wykres 16). Warto
przypomnie¢, ze obowigzek dostarczenia sprawozdania z dziatalnosci do odpowiednich organéw administracji
spoczywa tylko na fundacjach. W przypadku stowarzyszen prawodawca przyjat zatozenie o wystarczalnosci samo-
kontrolnych mechanizméw.

Jednak, mimo ze dwie trzecie organizacji przygotowuje raporty roczne, dostep do nich moze okazac¢ sie trudny.
Tylko 7% organizacji, sposrod tych, ktére sporzadzajg raporty, wydaje je drukiem w wiekszym naktadzie, a 2%
umieszcza je na swojej stronie w Internecie. 34% podmiotéw przechowuje raporty wylacznie w formie
dokumentu w komputerze, za$ 54% posiada raport skserowany w niewielkim naktadzie (Wykres 17). Wydaje sie,
ze wybor dwdch ostatnich form przygotowania raportdw rocznych nie wynika jedynie z braku mozliwosci lub
$rodkéw finansowych, ale zwigzany jest takze z decyzjg, komu organizacje chcg raport udostepni¢. 45%
organizacji jest gotowych udostepni¢ raport wszystkim zainteresowanym, za$ 24% przedstawi raport osobom,
ktére przedstawig ,wystarczajace powody” (w obydwu przypadkach z raportem mozna sie zapoznac¢ w siedzibie
organizacji). 42% organizacji twierdzi, ze aktywnie dystrybuuje swoje raporty roczne. Ich odbiorcami sg jednak
przede wszystkim instytucje finansujace, urzedy skarbowe (to prawdopodobnie bilans ksiegowy, a nie raport
roczny), inne oddziaty struktury, przede wszystkim zarzady gtéwne, oraz w mnigjszym stopniu — cztonkowie
organizacji. Niestety do zupetnej rzadkosci nalezy dzielenie sie raportem np. ze wspotpracujgcymi organizacjami
lub odbiorcami dziatan.
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O Karcie Dziatan Organizacji Pozarzadowych, ktdra promuje zasade jawnosci, styszato okoto 15% organizaciji,
mniej wiecej tyle samo nie jest pewnych czy styszato o tym dokumencie. 72% organizacji twierdzi wprost, ze
nigdy o nim nie styszato.

Wykres 16
Czy organizacje przygotow ujg raporty
roczne ?
Nie, nigdy
17%
Tak, ale
nie
kazdego _
roku od
pow stania Tak,
15% kazdego
roku od
pow stania
68%
Wykres 17

W jaki spos6b organizacje przygotowujq raporty roczne
?

Skserow ane w niew ielkim naktadzie

Wylgcznie w formie dokumentu w ]
komputerze

Wydane drukiemw w igkszym ]
naktadzie

Umieszczone na stronie www

OBIEG INFORMACJI W 3 SEKTORZE

W badaniu chcieliSmy ustali¢, jakie informacje, w jakiej formie i w oparciu o jakie zasady organizacje chciatyby
otrzymywac. Okazato sig, ze za najistotniejsze organizacje uwazajg informacje dotyczace formalno-prawnych
warunkéw dziatania (51% uznaje je za istotne dla swoich dziatan). Drugie co do waznosci sg informacje o
biezacych wydarzeniach istotnych dla sektora pozarzadowego (47%). Podobnie oceniane sg informacje o
instytucjach mogacych udziela¢ wsparcia technicznego, takiego jak: szkolenia, poradnictwo, informacja (44%).

W poszukiwaniu informacji 68,6% organizacji czesto korzysta z ogdlnie dostepnych srodkéw masowego przekazu.
43% czesto szuka informacji w Srodowisku lokalnej administracji publicznej. Mitym zaskoczeniem jest fakt, ze az
35% organizacji czesto korzysta z wyspecjalizowanych stron internetowych.

20% organizacji czesto korzysta z informacji dystrybuowanej przez powofane do tego organizacje
infrastrukturalne. ZapytaliSmy o znajomosc¢ i ocene ustug kilku z nich. 20% badanych styszato o osrodkach Sieci
Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT, a 15% z tych ktdrzy styszeli korzystato z ich ustug. Zapewne
gdyby zapytac¢ o poszczegdlne (wymienione z nazwy) osrodki wchodzgce w skiad sieci SPLOT, wyniki dotyczace
ich rozpoznawalnosci okazatby sie wyzsze. Hipoteze te potwierdza fakt, ze KLON, ktory jest czescig tej wiasnie
sieci, jest rozpoznawalny znacznie lepiej. Odpowiednie wskazniki dla Bazy Danych o Organizacjach
Pozarzadowych KLON/JAWOR wynoszg 43% i 35%, dla Centrow Wolontariatu 30% i 16%, a dla Centréow
Aktywnosci Lokalnej 12% i 11%. Generalnie wszystkie tu wymienione organizacje sg oceniane pozytywnie — ocen
pozytywnych jest $rednio 10-krotnie wiecej niz negatywnych.

ZapytaliSmy jaki w opinii badanych powinien by¢ ogdlny model dostepu do informacji adresowanych do
organizacji (Wykres 18). Az 93% uwaza, ze powinny by¢ one catkowicie bezptatne. Wiasciwie preferencja do
uzyskiwania wszystkich informacji za darmo jest do$¢ naturalna. Dostarczenie jej na tych zasadach byto zresztg
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misjg m.in. KLON przez ostatnich ponad 10 lat. Nie zmienia to faktu, ze polityka catkowitej bezptatnosci, ktdra
kiedy$ wywotywata mite zaskoczenie wsrdd organizacji powoli przybiera charakter roszczenia. Konsekwencje
takiej postawy mogg by¢ dosc trudne dla tzw. organizacji infrastrukturalnych (wspierajgcych).

Wykres 18

Na jakich zasadach powinna by¢ udostepniana informacja
adresowana do organizacji ?

Na normalnych

zasadach
komercyjnych
0,
3% Catkowicie
bezptane
Zaleznie od 93%
posiadanych
zasobow
4%

XII. WYKORZYSTANIE TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH W DZIALANIACH ORGANIZACII

Mitym zaskoczeniem byto odkrycie, ze az 69% organizacji uzywa komputeréw (posiada je na witasnos¢ lub ma
mozliwos¢ korzystania z nich). Podobna grupa organizacji ma dostep do kserografu i drukarki. Co czwarta
organizacja nie posiada zadnego wymienionego (patrz Wykres 19) sprzetu technologicznego.

Wykres 19

Do jakiego sprzetu organizacje majg dostep ?
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Organizacje deklarujgce dostep do komputeréw, korzystajg Srednio z 4 komputerdw, jednak potowa organizacji
dysponuje nie wiecej niz dwoma komputerami. 64% organizacji uwaza, ze liczba posiadanych lub dostepnych
komputerdw jest wystarczajaca, a 34% potrzebuje ich wiecej, jednak nie ma mozliwosci zwiekszenia ich liczby z
powodu bariery finansowej. 58% uwaza ze jako$¢ komputerdw, z ktdrych korzystajg jest adekwatna do potrzeb,
a 37% twierdzi, ze jest zbyt niska.

Okoto 20% organizacji ma wiasng strone internetowa. 31% organizacji ma dostep do Internetu w siedzibie
organizacji, i co wiecej - w ponad potowie tych organizacji zainstalowane jest tgcze state. Dodatkowo
przynajmniej 30% organizacji wykorzystuje Internet w sprawach zwigzanych z organizacjq poza jej siedziba.
15% sposrod wszystkich organizacji korzysta ze strony www.ngo.pl, a 35% uzytkownikéw tej strony odwiedza ja
co najmniej kilka razy w miesigcu.

40% organizacji deklaruje, ze nie potrzebuje szkolen zwigzanych z uzywaniem sprzetu komputerowego i
wykorzystaniem zasobdéw Internetu. Dziedziny, w jakich szkolenia sg najbardziej potrzebne, to: umiejetnosci
tworzenia i zarzadzania stronami www (potrzebe takg zgtasza 36% organizacji) oraz podstawowa wiedza o
korzystaniu z Internetu (29%). Pracownicy 23% organizacji chcieliby zosta¢ przeszkoleni z obstugi podstawowego
oprogramowania biurowego.
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XIII. MOCNE I SLABE STRONY ORGANIZACJI POZARZADOWYCH W ICH WLASNEJ OCENIE

Na koniec zapytaliSmy organizacje, co przede wszystkim uwazajg za swojg mocng strone (Tabela 15) oraz na
jakie problemy napotykajg w swych dziataniach (Tabela 16).

Mocng strong organizacji, w ich wtasnej opinii, jest stabilny i zgrany zespdt — jest to cecha odnotowywana prawie
rownie czesto, jak brak napie¢ i konfliktdbw w organizacji, ktore stwierdza ok. 90% badanych. Ponad 90%
organizacji uwaza tez, ze charakteryzuje je jawnos¢ dla opinii publicznej, demokratyczne procedury wewnetrzne,
wywigzywanie sie na czas ze zobowiazan formalnych, a takze czytelna i dopasowana do potrzeb misja. W
pewnym uproszczeniu najsilniejszg strong organizacji jest poniekad ona sama — jej misja, zaangazowanie,
umiejetnosci procedury itp.

Juz nie tak czeste, ale ciaggle, istotne sg zasoby organizacji zwigzane z ich lokalnym lub Srodowiskowym
kontekstem dziatan (samorzad lokalny, inne organizacje, prestiz i wizerunek organizacji).

Staboscig organizacji i jej najwiekszym problemem s3 szeroko rozumiane niedobory zasobdw zewnetrznych
(przede wszystkim pieniedzy ale takze odpowiedniej liczby ludzi oraz wptywu na decyzje). Te deficyty lub stabosci
w ponizszym pytaniu ilustrowane sg wzglednie rzadszym udziatem organizacji posiadajacych dobre kontakty w
Srodowisku biznesu, grantodawcdw i politykow szczebla centralnego (w tym ostatnim przypadku brak kontaktéw
przez wiele organizacji z catg pewnoscig nie bedzie oceniany jako stabosc).

Nie jest dla nikogo specjalnym zaskoczeniem, ze do najczesciej wymienianych problemoéw z jakimi stykajg sie
organizacje nalezg trudnosci w zdobywaniu $rodkow finansowych (78% organizacji) oraz koniecznos¢
dopasowania dziatan do wymagan dotacji administracji publicznej (55%). Nie tak juz oczywiste i poniekad
bardziej niepokojace jest odkrycie, ze prawie potowa organizacji ma trudnosci zwigzane z brakiem odpowiedniej
liczby osob zaangazowanych w dziatania. Tylko co 20-ta organizacja na liscie probleméw jakie napotyka wymienia
konflikty i napiecia wewnetrzne.

Tabela 15

Cechy organizacji na podstawie ,samooceny” Procent organizacji,
ktére  twierdza, ze
posiadajg dang ceche

Demokratyczne procedury wewnetrzne, mozliwos¢ wspdtdecydowania o dziataniach | 93,7
organizacji i sposobie w jaki jest zarzadzana przez caty zespdt organizacji i jej
czionkéw

Jawno$¢ dla opinii publicznej — gotowo$¢ do udzielania informacji o dziataniach | 93,7
organizacji wszystkim zainteresowanym

Wywigzywanie sie z rdéznych zobowigzan formalnych, np. skladanie na czas|92,6
wymaganych dokumentdw, raportow, rozliczen

Czytelna, dobrze dopasowane do potrzeb misja oraz cele organizacji motywujace do | 91,6
dziatan

Czytelne reguty wewnetrznej organizacji pracy, dobre procedury dziatan 89,2

Zaangazowanie i motywacja osdb zwigzanych z organizacjg - praca w organizacji | 89,1%
traktowana jest jako misja, pasja zyciowa

Silny, zgrany i stabilny zespét 88,3%

Odpowiednie umiejetnosci oceniania potrzeb w $rodowisku dziatania oraz rezultatéw | 87,1%
dziatan

Doby zewnetrzny wizerunek organizacji, prestiz, uznanie ze strony innych organizacji i | 83,0%
instytucji

Wysokie umiejetnosci merytoryczne pracownikow i wolontariuszy organizacji /| 72,3%
mozliwos¢ ciagtego podnoszenia niezbednych umiejetnosci

Dobrze przygotowany i czytelny plan dziatah na przyszto$¢ (plan strategiczny na|71,5%
najblizsze 2-3 lata)

Dobre kontakty z innymi organizacjami pozarzadowymi, umiejetnos¢ prowadzenia | 67,6%
wspolnych dziatan

Dobre kontakty z politykami na szczeblu lokalnym 60,0%

Dostep do niezbednej pomocy ze strony specjalistdw i ekspertow 48,7%

Wzglednie stabilna sytuacja finansowa (posiadamy $rodki na dziatania lub wiemy jak | 48,7%
je organizowac)

Odpowiednia liczba wolontariuszy, na ktérych mozemy liczy¢ 40,8%

Dobre kontakty ze $rodowiskiem biznesu 38,8%

Dobre kontakty w $rodowisku organizacji grantodawczych 31,1%

Dobre kontakty z politykami w parlamencie i urzedach centralnych 22,5%
Tabela 16
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PROBLEMY BADANYCH ORGANIZACII

Procent organizacji ktore|
w swych dziaftaniach
odczuwajg dany problem

Pozyskanie niezbednych dla dziatania srodkéw finansowych i rzeczowych 77,8%
Biurokracja administracji publicznej 54,8%
Liczba osob aktywnie wiaczajacych sie w dziatania organizacji 48,9%
Wyposazenie niezbedne do prowadzenia dziatan 46,1%

Niewystarczajgcy dostep do nowoczesnych srodkéw komunikacji (w szczegdlnosci Internetu) 38,7%

Konieczno$¢ dopasowania planéw/misji organizacji w zwigzku z otrzymaniem dotacji od34,7%
administracji publicznej

Prowadzenie niezbednych formalnosci (w tym ksiegowosci) 24,7%
Znalezienie odpowiedniego lokalu na dziatalnos¢ 18,7%
Napiecia i konflikty wewnatrz organizacji 5,6%

PROBLEMY SEKTORA POZARZADOWEGO W OPINII ORGANIZACII

Oprécz pytan o indywidualne problemy organizacji zapytaliSmy takze o problemy sektora jako takiego.
Zatozylismy dos$¢ $miato, ze organizacje dochodzg do pewnych wnioskow i spostrzezen dotyczacych catego
sektora. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze w wielu wypadkach mamy do czynienia z prostg projekcjg problemoéw
na jakie napotykajg indywidualne organizacje.

Na pierwszym miejscu na liScie problemdéw sektora znalazty sie zbyt mate ulgi podatkowe dla sponsoréw.
Zapewne jest to rodzaj parafrazy powtarzajgcego sie juz w tym raporcie stwierdzenia o braku funduszy.
Najwidoczniej wiekszos¢ organizacji uwaza, ze wieksze ulgi spowodowatyby wzrost liczby sponsoréw i w
konsekwencji wzrostaby ilos¢ pieniedzy dostepnych dla organizacji. Niestety, jak sie okazuje z poréwnan z innymi
krajami, proste zwiekszanie np. progdw odpisow podatkowych daje niewiele. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze
wbrew do$¢ popularnemu wsrdd organizacji pogladowi, w Polsce (poza kilkoma istotnymi problemami
technicznymi w systemie podatkowym) obowigzuje obecnie dos$¢ przyjazne otoczenie prawne dla dziatan
filantropijnych (szczegdlnie jesli idzie o zachety do darowizn). Jakosciowg zmiane moze przynies¢ wprowadzenie
zasady odpisu 1% podatku. Warto jednak w tym miejscu jasno powiedzie¢, ze alokacja 1% podatkdéw nie ma w
gruncie rzeczy charakteru filantropijnego. Jej istota polega na demokratyzacji decyzji o alokacji de facto
publicznych juz (bo pochodzacych z podatku) pieniedzy.

Ponad 60% organizacji stwierdza, ze niedobrze skonstruowane sg zasady wspdtpracy i ,podziatu pracy” z
administracjg publiczng. Wraca tu od dawna podoszony i nigdy satysfakcjonujaco nie rozwigzany problem
praktycznej realizacji konstytucyjnej zasady pomocniczo$ci. Dodatkowo tak wysoki odsetek organizacji
odczuwajacych ten problem moze by¢ ttumaczony $wiezymi jeszcze emocjami, jakie wzbudzito wprowadzenie
nowelizacji ustawy o finansach publicznych (w szczegdlnosci niefortunnego sformutowania art. 118). Dla kazdego,
kto zapoznat sie z fragmentem opisujgcym finansowanie organizacji, staje sie oczywiste dlaczego waga tych
problemow jest tak duza.

Istotng pozycje zajmujg tez problemy zwigzane z niestabilnoscig przepisow dotyczacych organizacji. Mozna
przypuszcza¢, ze w tym przypadku na powszechne i do$¢ zrozumiate przekonanie o labilnosci przepisow polskiego
prawa w ogole nakfada sie $wiezy i bolesny dla wielu organizacji problem nowych przepisdéw o KRS.

Jak wynika z powyzszych akapitdéw, ,najwieksze” problemy trzeciego sektora dotyczg sytuacji prawno-
formalnych i zewnetrznych warunkéw w jakich funkcjonujg organizacje. Pewne nadzieje na ich rozwigzanie lub
ztagodzenie mozna wigza¢ z oczekiwanym wprowadzaniem ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie.

Niejako w $rodku listy problemdw znajduja sie te, ktdre majg swe zrodto w relacjach miedzy organizacjami — w
szczegolnosci konflikty lub, w tagodniejszej wersji, brak koordynacji dziatan. Problemy te zauwaza prawie potowa
organizacji. Choc jest to kwestia bardzo ztozona i faktycznie niezwykle istotna, w tym opracowaniu ograniczmy sie
do stwierdzenia, ze w ostatnim czasie pojawia sie coraz wiecej nadziei (a jednoczesnie towarzyszacych im obaw,
czy nawet konfliktéw) na lepsza harmonizacje dziatan w $rodowisku. Do pewnego stopnia poprawa jakosci
sprowadza sie po prostu do stworzenia kanatéw wymiany informacji. W tej kwestii, przede wszystkim dzieki
zdobyczom Internetu, doczekaliémy sie ogromnego postepu. Paradoksalnie jednak, im wiecej informacji jest
dostepnych, tym czesciej styszy sie o jej braku. Nie jest to cecha specyficzna tylko dla organizacji pozarzadowych.

Bardziej ztozona jest kwestia koordynacji dziatan. Budzi ona wiele emocji, a w argumentacji uzywanej podczas
dyskusji na jej temat ujawniajg sie bardzo réznorodne, dotychczas czesto nie ujawniane interesy poszczegdlnych
organizacji. Dla jednych konieczno$¢ ustrukturyzowanego i zinstytucjonalizowanego dziatania wspolnego nie
podlega dyskusji, dla innych odwrotnie - jest niemozliwa do obronienia i sprzeczna z sama naturg spoteczenstwa
obywatelskiego. Mozna zatem powiedzie¢, ze brak koordynacji dziatan jest dla sektora pozarzadowego problem w
poréwnywalnym stopniu, w jakim dla niektérych organizacji bytaby koordynacja tych dziatan.
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Na samym koncu listy probleméw sg te, ktdre wigzg sie z dziataniami poszczegolnych organizacji. Dla 31,4%
organizacji jest to odchodzenie od misji, dla 37,9% naduzycia i poszukiwanie prywatnych korzysci, a co za tym
idzie, zty wizerunek w mediach (dla 32,8%). Réznie mozna komentowac te wyniki. Z jednej strony s3g to
najrzadziej wskazywane problemy i mozna sie z tego powodu cieszy¢. Z drugiej strony nie sg tak rzadkie, zeby ta
radoS¢ byta w petni uzasadniona (szczegdlnie gdyby ryzykownie zaktadac, ze odpowiedzi na te pytania maja
charakter projekcyjny). Nie sposob przejs¢ obojetnie obok faktu, ze prawie 40% organizacji uwaza, ze w
$rodowisku pozarzadowym powaznym problemem s3 naduzycia i patologie. To dobrze i Zle zarazem. Dobrze, ze
coraz rzadziej w Swiadomosci samych organizacji dziata mechanizm zaprzeczania i wypierania tego problemu. Zle,
ze problem w ogole istnieje i ze ma trudne do zignorowania rozmiary. Z tego punktu widzenia ciekawe jest takze
to, ze problem ten wymieniany jest obecnie czesciej niz zty wizerunek w mediach. Dotychczas byto odwrotnie —
winni ,byli dziennikarze”. Okazuje sie, ze opinia na ten temat zmienita sie, cho¢ w naszym przekonaniu
organizacje mialy podstawy do tego, by twierdzi¢, ze zty wizerunek sektora jest w duzej mierze karykaturg
stworzong przez zadne sensacji media. Pojawia sie pytanie czy zmienity sie organizacje, czy ich dziataczom
otworzyty sie oczy, czy moze przed oczami majg wtasnie relacje medidw i w koncu biorg je za rzeczywistoSC. Nie
wiemy tego, ale zagadnienie jest sie ciekawe i wazne.

Tabela
PROBLEMY SEKTORA POZARZADOWEGO W OCZACH BADANYCH ORGANIZACII Procent
odpowiedzi
Zbyt mate ulgi podatkowe dla sponsordw. 80,5%
Wadliwe, niejasne, niestabilne regulacje prawne dotyczace dziatann organizacji pozarzadowych. 67,6%
Niejasne reguty wspdtpracy z administracjg publiczna. 67,3%
Rozrosnieta administracja publiczna i jej agendy nie zostawiajace zbyt wiele miejsca na dziatania
organizacji pozarzadowych. 62,6%
Upolitycznianie dziatan organizacji pozarzadowych. 45,8%
Brak komunikacji i koordynacji dziatan z innymi organizacjami lub konflikty miedzy poszczegdinymi
organizacjami. 45,2%
Zdarzajace sie w Srodowisku organizacji naduzycia i poszukiwanie prywatnych korzysci. 37,9%
Zty ogdlny wizerunek organizacji pozarzadowych w opinii publicznej i w mediach. 32,8%
Odchodzenie od misji, dla ktérej organizacja powstata. 31,4%

NASTROJE W TRZECIM SEKTORZE

Mimo wszystkich opisanych wyzej indywidualnych i zbiorowych bolaczek, nastroje w organizacjach sg dosc
optymistyczne (Wykres 20). Mimo tego, ze 30% organizacji uwaza ostatni rok za gorszy od poprzednich (jest to 2
razy wiecej niz tych ktorzy twierdza, ze byt lepszy — Wykres 21), ponad 40% wierzy, ze najblizszy rok bedzie
lepszy niz poprzednie lata (w tym wypadku liczba optymistéw jest 2,5-krotnie wieksza niz liczba pesymistow).

Wykres 20

Jakich warunkéw dziatania organizacje
spodziew aja si¢ w najblizszym roku ?

Gorszych

Wykres 21
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Jak organizacje oceniajg warunki dziatania
w ostatnim roku ?

Trudno
pow iedzie¢ Gorsze niz
10% w latach
Lepsze niz poprzednich
lata 30%
poprzednie
17%

Anilepsze
ani gorsze
43%

XIV. UWAGI KONCOWE

Po przeczytaniu powyzszego raportu, pomimo olbrzymiej ilosci faktow jakie w nim opisano, ciggle mozna mie¢
ktopot z odpowiedzig na pytanie — jaka wtasciwie jest kondycja sektora pozarzgdowego w Polsce 2002?
ChcielibySmy umie¢ odpowiedzie¢ jednoznacznie na tak zadane pytanie, wydaje sie to jednak niemozliwe.
Mozemy tylko prébowac¢ podsumowac niektore poruszone watki, tym niemniej nie nalezy spodziewac sie prostych
odpowiedzi w rodzaju ,jest dobrze” lub ,jest Zle".

Czes¢ informacji przedstawionych w raporcie oczywiscie nie wymaga tego rodzaju interpretacji lub wrecz nie da
sie tak interpretowac. Nalezy je po prostu przyja¢ do wiadomosci. Dla innych, gdzie warto zdawac takie pytania,
konieczne sg jakie$ punkty odniesienia. Z nimi jest gorzej — nie bardzo mozemy ich szuka¢ w przesztosci, jako ze
jest to pierwsze badanie prowadzone takg metodg i brakuje poréwnywalnych danych. Innymi stowy trudno nam
bedzie dokona¢ bardzo zdroworozsadkowej oceny typu: przybyto — ubyto. Nie bardzo mozemy réwniez
porownywac sektor pozarzadowy z innymi sektorami (administracjg i biznesem), bo w duzej mierze z samej
definicji nie powinny one by¢ podobne. W najblizszej przysztosci sprobujemy nasze badania przeanalizowac ze
wzgledu na poréwnania wewnatrz samego sektora i poszukiwa¢ réznic i podobienstw miedzy poszczegdlnymi
grupami organizacji. Na razie jednak pozostaje nam rozwazac ,czy szklanka jest pusta czy petna w potowie”.
Ponizsze uwagi majg czesto taki wiasnie charakter. Nie zawsze sg powigzane bezposrednio i Scisle z
poszczegdlnymi tabelami opisujgcymi wyniki badania. Stanowig raczej probe ujecia syntetycznego, w ktorym
miesza sie to co zobaczy¢é mozna wprost w danych i to co wynika z uczestniczacej obserwacji autorow. Na wszelki
wypadek uzyjemy zatem asekuracyjnej formuly i stwierdzimy, ze stanowig one przede wszystkim prezentacje
pogladdw osdb je piszacych.

A zatem jaka jest kondycja sektora pozarzadowego? Na poczatek dos$¢ oczywiste stwierdzenie, ze odpowiedz
zalezy od tego kogo o to pytac. Zacznijmy zatem od samych organizacji.

W $rodowisku organizacji takze natykamy sie na znaczng réznorodnos$¢ pogladéw. Oczywiscie na wstepie trzeba
zaznaczy¢, ze niewiele organizacji poswieca czas na rozwazania w kategoriach ,sektora” jako catosci (wiecej -
cze$¢ pewnie nigdy nie styszata w ogdle o takim pojeciu, a cze$¢ uwaza je za sztuczne). Wsrdd tych jednak, ktére
mysla o ,sektorze jako takim” panuje spora rdznica zdan. Mozna napotkac skrajnie katastroficzne poglady -
wskazujace na zatamanie sie dynamiki ruchu pozarzadowego, konflikty wewnetrzne, naduzycia, brak integralnosci
i wartosci, ,ucieczke sponsoréw” (szczegdlnie zagranicznych), odchodzenie ludzi i brak doptywu nowych, brak
przestrzeni dla rozwoju organizacji i Scisniecie miedzy znacznie mocniejsze i wieksze sektory administragji
publicznej i biznesu, zredukowanie roli organizacji do funkcji dekoracyjnych itd. Sa takze jednak gtosy znacznie
bardziej optymistyczne: liczba organizacji ciggle wzrasta, Srodowisko organizuje sie wewnetrznie coraz lepigj i
wyksztatcajg sie podstawowe elementy infrastruktury i rzecznictwa intereséw sektora pozarzadowego, pojawig sie
znaczne $rodki z funduszy europejskich z powodzeniem wypetniajgce prawie wszystkie deficyty, organizacje
czesciej zabierajg gtos w sprawach publicznych i znacznie trudniej gtos ten jest ignorowaé, poprawie ulegng
prawne warunki dziatania i zasady wspotpracy z administracjg itp. Prawda zapewne jak zwykle lezy ,gdzie$ po
$rodku”, cho¢ warto odnotowa¢, ze jak wynika z badania, optymistéw jest wiecej niz pesymistow. Zresztg
optymizm wydaje sie cechg definicyjng wiekszosci dziataczy sektora. Jest to zrozumiate - w kofcu w dziataniach
organizacji na ogot chodzi o to, zeby co$ zmieni¢ i ulepszy¢. Czasem wydaje sie jednak, ze éw optymizm
niepokojaco daleko oddala sie od realizmu. Szczegdlnie widoczne to jest wtedy, gdy pytamy o zrédto problemdéw
w dziataniach organizacji — przyttaczajgca wiekszo$¢ organizacji uwaza, ze ,problemy sg na zewnatrz”. Na
zewnatrz sektora, a juz na pewno na zewnatrz ,mojej” organizacji. Chcielibysmy sie myli¢, ale obraz ten wydaje
sie nieco nadto optymistyczny.

Jak jeszcze odpowiada¢é mozna na pytanie o kondycje trzeciego sektora? Z wielu powodow wyjgtkowa
popularnoscig w réznych dyscyplinach cieszg sie poréwnania miedzynarodowe. Zacznijmy zatem od poréwnania z
sgsiadami w sensie geograficznym i historycznym.
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Na tle innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Eurazji (ogdlniej - bytego bloku sowieckiego) wypadamy
dobrze, a nawet bardzo dobrze. Wérdd 28 krajéw ktore co roku ,mierzone” s ze wzgledu na rozwdj i stabilnos¢
dziatan sektora pozarzadowego (tzw. NGO Sustainability Index) w 2001 r. Polska zajmowata drugie miejsce (na
rowni z Estonig, wyprzedza nas nieznacznie Stowacja).

Jednak ten dobry wynik nie daje juz tak wielkiego zadowolenia. W miedzyczasie bowiem punkty odniesienia, w
stosunku do ktorych oceniajg sie polskie organizacje pozarzadowe, takze uleglty znacznemu przesunieciu. Nie jest
juz satysfakcjonujace, ze jest lepiej niz byto 12 lat temu ani to, ze jest lepiej niz u wiekszosci sgsiadow zza
wschodniej granicy. Nie chcemy poréownywac sie juz z wlasng przesztoscig, ale z wtasnymi aspiracjami. Chcemy
zatem zobaczy¢ jak ,wypadamy” w stosunku do krajow o dtugich i, co wazniejsze, ciggtych praktykach
demokratycznych. W tym wypadku mamy do odrobienia znaczny dystans, ale tez z drugiej strony nie mamy zbyt
wielu powoddw do kompleksow. To prawda, ze znacznie gorsza jest kondycja sektora pozarzadowego pod
wzgledem dostepnosci $rodkdw, skali zatrudnienia, roli w wypetnianiu zadan publicznych itp. Z drugiej jednak
strony organizacje w Polsce sg bardzo dynamiczne, na ogdt sktonne do wspotpracy, otwarte i $wiadome celéw dla
ktdrych powstaty. Z oczywistych powoddw wiekszos¢ polskich organizacji jest w fazie uczenia sie i formowania,
ktdra, cho¢ bywa bolesna i nie zawsze koniec koncéw owocna, jest bardzo emocjonujaca.

Generalnie jednak, w tego rodzaju miedzynarodowych pordwnaniach trzeba zachowac daleko idacg ostroznosc.
Nie ma zadnej uniwersalnej ,jedynie stusznej” doktryny opisujgcej ksztatt sektora pozarzadowego i jego funkcje.
Nie ma idealnego modelu, do ktérego nalezatoby aspirowac. Nawet wewnatrz krajow UE trudno moéwi¢ o
jakichkolwiek wspodlnych standardach (poza oczywistymi w rodzaju swobody stowarzyszania). Sektor w
Niemczech rdzni sie bardzo od skandynawskiego, brytyjskiego czy holenderskiego. Sektor w USA takze bardzo
rézni sie od wymienionych wczeéniej. Zeby za$ calg rzecz jeszcze bardziej skomplikowad, warto dodaé, ze
najciekawsze naszym zdaniem analogie wynikajg z poréwnania z krajami takim jak Filipiny czy Potudniowa Afryka
(w ktorych podobnie jak w Polsce spoteczenstwo obywatelskie odegrato wazng role w przechodzeniu od systemu
autorytarnego do demokratycznego).

O roli spoteczenstwa obywatelskiego, ktdrego czescig sy wszak organizacje pozarzadowe, moéwi sie ostatnio
bardzo wiele. Stato sie ono nie tylko przedmiotem zainteresowania badaczy, ale jednoczesnie samo w sobie jest
rodzajem planu dziatania, terminem opisujgcym i wyrazajgcym aspiracje wielu spoteczenstw zaréwno w krajach
wydobywajgcych sie z ustrojow autorytarnych jak i tych, ktdre od dawna cieszg sie dobrodziejstwami demokracji.
W praktyce jednak pojecie spoteczenstwa obywatelskiego a szczegdlnie jego realny spoteczny ksztatt przybierac
moze bardzo rézne formy. Warto dodaé, ze nie zawsze sg one tak piekne i idealistyczne jak chcieliby tego
prorocy spoteczenstwa obywatelskiego. Jest jasne, ze spoteczenstwo obywatelskie moze mie¢ ,rdzng jakosSc”. I
cho¢ istniejg podobienstwa w proces tworzenia i odtwarzania sie tkanki spoteczenstwa obywatelskiego nie ma,
naszym zdaniem, uniwersalnych recept, ktdre bytyby tu szczegdlnie pomocne. Niektdrzy wierzg w takie recepty
albo przynajmniej inspiracje i czesto spogladaja w ich poszukiwaniu na Polske. Paradoksalnie zatem w tej akurat
sprawie, nawet jesli my sami w Polsce nie szukamy poréwnan, sami jesteSmy ich przedmiotem. Gtéwnie dlatego,
ze to miedzy innymi dzieki wydarzeniom, ktére miaty miejsce w Polsce, pojecie spoteczenstwa obywatelskiego
zawdziecza swoj renesans (od potowy lat 70-tych, przez doswiadczenia Solidarnosci, a obecnie ruch pozarzadowy
i inne instytucje spoteczenstwa obywatelskiego).

Czy dalej mozemy by¢ inspiracjg dla innych? Mamy powazne watpliwosci. Wiele wskazuje na to, ze w Polsce gore
biorg tesknoty za panstwem i jego omnipotencjg, za panstwem jako adresatem roszczen i panstwem jako
dostarczycielem rozwigzan. Wiednie debata publiczna, upadajg autorytety, dobro publiczne ginie w zgietku walki o
indywidualne i grupowe interesy, demokracja sie ,ochtadza” i przybiera czysto proceduralne formy.
Rzeczpospolita samorzadna, ,republika obywateli”, wspdlnota na rzecz dobra wspdlnego jest coraz stabsza. Nie
ma watpliwosci, ze w tej batalii organizacje pozarzadowe wystepujg po obydwu stronach. Jedne sg szkotg
demokracji, inne jej karykaturg, jedne istotnie zabiegajg o dobro wspdlne i fagodza konflikty, inne przebierajac sie
za oredownikdw dobra wspdlnego w istocie forsujg bardzo waskie grupowe interesy, jedne koniec kofcédw tworzg
jakie$ dobra (komus$ pomagaja, stuzg), a inne po prostu trwajg i w samym trwaniu upatrujg cel swej egzystencji.
Chcemy przez to powiedzie¢, ze w naszym przekonaniu bycie organizacjg pozarzadowq nie daje i dawac nie
powinno zadnego szczegdlnego immunitetu. Bycie organizacjg pozarzadowg wigzaé sie powinno raczej ze
zobowigzaniami i spetnianiem wyzszych oczekiwan. Sektor nie jest lepszy niz suma organizacji, ktore go tworzg i
przede wszystkim to wiasnie w samych organizacjach pozarzadowych przebiega granica miedzy dobrg a zig
kondycja trzeciego sektora.

Sg oczywiscie pewne wyzwania dotykajgce catego Srodowiska. Sa i zapewne pozostang, poniewaz zadne z nich
nie kwalifikuje sie jako jednorazowe zadanie jakie da sie wykonac i mie¢ za soba.

Do owych uniwersalnych i ciggtych zadan nalezg w szczegdlnosci:

e Poprawa jakosci i standardéw dziatan organizacji. Standardéw nie tylko w sensie technicznym ale takze
aksjologicznym. Innymi stowy idzie nie tylko o poszukiwanie odpowiedzi nie tylko na pytania jak? ale
takze o pytania dlaczego i po co? Chodzi nie tylko o trening, ale i formacje.

e Integracja sektora. Zachowanie tego co specyficzne, indywidualne i nieredukowalne w dziataniach kazdej
organizacji ale tez szukanie mechanizméw wspdinego dziatania w sytuacjach kiedy jest to konieczne.

e Ochrona przed naduzyciami wewnatrz sektora. Zbudowanie mechanizméw ,immunologicznych”.
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Promowanie dobrych wzoréw, nazywanie po imieniu przypadkéw naduzyc.

e Poprawa wizerunku sektora pozarzadowego - jego czytelnosci i wiarygodnosci w oczach opinii publiczne;j.
Gtebsze spoteczne zakorzenienie dziatan. Mobilizowanie spotecznosci lokalnych, promocja wolontariatu i
indywidualnej filantropii.

¢ Wyréwnywanie szans organizacji. Zapewnienie dostepu do niezbednej pomocy technicznej organizacjom
stabszym szczegdlnie w poczatkach dziatania. Zapobieganie oligarchizacji sektora. Demokratyzacja
dostepu do zasobow.

e Szukanie dobrych kontaktéw z innymi Srodowiskami i sektorami i budowanie partnerskich porozumien
opartych na zrozumieniu wtasnej komplementarnosci ale i odrebnosci.

e Dopracowanie sie dobrego podziatu pracy z instytucjami administracji publicznej. Praktyczna realizacja
zasady pomocniczosci.

e Uczestnictwo w Zyciu publicznym i odnalezienie wtasciwego miejsca w stosunku do instytucji i Srodowisk
politycznych. Szukanie punktu réwnowagi miedzy catkowitg kontestacjg i separacjg od struktur
politycznych z jednej strony i roztopieniem sie i instrumentalizacjg z drugiej. Uczestnictwo w debacie
publicznej i korzystanie z wszystkich demokratycznych procedur wptywania na ksztatt rozwigzan prawno
ustrojowych.

e  Uczestnictwo w waznych procesach o charakterze ponadnarodowym i zrozumienie wtasnej w nich roli.
Dzielenie sie doswiadczeniem z innymi krajami, jak tez uczenie sie od innych.

Zapewne po zapoznaniu sie z raportem ciggle pozostaje poczucie niedosytu. Tych ktdrzy chcieliby wiedzie¢ wiecej
i licza, ze mozemy by¢ w tym pomocni, zachecamy do bezposrednich kontaktéw z naszym zespotem.
Przypominamy tez, ze ten raport i kolejne jego czesci, a takze inne opracowania dotyczace poruszanej tu
problematyki, mozna znalez¢ na stronach www.ngo.pl
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