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WSTEP

Raport zostat opracowany na podstawie wynikéw badania , Kondycja sektora organizacji
pozarzadowych w Polsce 2006, ktére w roku 2006 Stowarzyszenie Klon/Jawor przepro-
wadzito na reprezentatywnej prébie 1043 stowarzyszen i fundacji.

Badania z 2006 roku jest kontynuacja projektéw badawczych realizowanych przez Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor w roku 2002 i 2004. Regularno$¢ prowadzenia badan realizowanych
w oparciu o podobna metodologie pozwala obserwowaé zmiany kondycji organizacji po-
zarzadowych w Polsce. Dzieki temu w publikacji tej znajda Panstwo nie tylko podstawowe
dane o strukturze, funkcjonowaniu, potrzebach, opiniach i problemach trzeciego sektora,
ale takze beda mogli Panstwo przesledzi¢ zmiany w kondycji organizacji na przestrzeni
ostatnich kilku lat.

Dodatkowo publikacja zostata wzbogacona o podstawowe dane z badania wolontariatu
i filantropii zrealizowanego w listopadzie 2005 roku przez firme SMG/KRC, na zlecenie
Stowarzyszenia Klon/Jawor i Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu w Warszawie, a takze
badania wspétpracy organizacji pozarzadowych z administracja rzadowa i samorzadowa
prowadzone na poczatku 2006 roku.

Stowarzyszenie Klon/Jawor przeprowadzito badanie ,, Kondycja sektora organizacji poza-
rzadowych w Polsce 2006” (a takze badanie wolontariatu i filantropii oraz wspétpracy or-
ganizacji z administracja rzgdowa) w ramach Programu Trzeci Sektor, finansowanego przez
Trust for Civil Society in Central & Eastern Europe i Fundacje im. Stefana Batorego.
Jednoczesnie badanie organizacji pozarzadowych byto elementem szerszego przedsiewzie-
cia badawczego pt. ,, Kondycja podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce”, realizowanego
w ramach projektu , W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej”” finansowanego
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Inicjatywy Wspélnotowej Equal.




POLSKI SEKTOR
POZARZADOWY W LICZBACH

ILE JEST W POLSCE ORGANIZACJI POZARZADOWYCH?

Na koniec III kwartatu 2006 roku w rejestrze REGON?® zarejestrowanych byto:
* 55 016 stowarzyszen®

e 8212 fundacji,

GDZIE JEST NAJWIECEJ, A GDZIE NAJMNIEJ ORGANIZACJI?

Wojewddztwa, w ktérych liczba zarejestrowanych organizacji w stosunku do liczby mieszkan-
céw jest najwieksza, to: mazowieckie (19 organizacji na 10 tys. mieszkancéw), pomorskie
(18), lubuskie (17), warminsko-mazurskie (16) i dolno$laskie (16), za$ najmniej zareje-
strowanych organizacji (biorac pod uwage liczbe mieszkancéw) jest w wojewddztwie, Swie-
tokrzyskim (11), opolskim (12), $laskim (13), kujawsko-pomorskim (13) i lubelskim (13).

Na podstawie danych REGON mozna stwierdzi¢, ze na obszarach wiejskich zlokalizowanych
jest blisko 19% wszystkich zarejestrowanych w Polsce organizacji pozarzadowych (11 170),
podczas gdy 69% ma siedzibe w miastach badz miasteczkach.

CZY LICZBA ORGANIZACJI ROSNIE?

Liczba nowopowstajacych organizacji pozostaje od lat stabilna. Co roku przybywa srednio
nieco ponad 4 tysiecy stowarzyszen i ok. 500 fundacji. Nie nalezy jednak z tego wniosko-
wac, ze polski sektor pozarzadowy z roku na rok , powieksza sie” o taka wtasnie liczbe
organizacji — co roku bowiem pewna liczba organizacji konczy dziatalnos$é (co zwykle nie
znajduje odzwierciedlenia w rejestrze REGON).

JAKI JEST WIEK STATYSTYCZNEJ ORGANIZACJI?

* Mniej wiecej co trzecia organizacja pozarzadowa w Polsce liczy sobie nie wiecej niz 4
lata (powstata miedzy 2002 a 2005 rokiem).

* ok. 20% powstato w latach 1999-2001

¢ Co trzecia organizacja ma ponad 10 lat, w tym 13% organizacji to takie, ktore istniaty
jeszcze przed 1989 rokiem.

CZYM ZAJMUJA SIE ORGANIZACJE?

Najwiecej jest w Polsce organizacji pozarzadowych dziatajgcych w obszarze ,,sportu,
turystyki, rekreacji i hobby” (39,2% organizacji wskazuje ten obszar jako najwazniejsze
pole swoich dziatan). Inne obszary dziatan wskazywane najczesciej przez organizacje jako
ich gtéwne pola dziatan to: , kultura i sztuka” (12,8% organizacji), ,,edukacja i wycho-
wanie” (10,3% organizacji) oraz ,,ustugi socjalne i pomoc spoteczna’ (9,9% organizacji)
i ,,ochrona zdrowia" (8%).
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JAKI JEST TERYTORIALNY ZASIEG DZIALAN ORGANIZACJI?

¢ 1 na 3 organizacje twierdzi, ze prowadzi dziatania na terenie najblizszego sasiedz-
twa.

* Ponad potowa organizacji (54%) deklaruje, ze zasieg jej dziatan odpowiada obszarowi
gminy/powiatu.

e Zasieg ogdlnokrajowy deklaruje 28% organizacji.

CZY ORGANIZACJE ZRZESZAJA SIE W ZWIAZKI I FEDERACJE?

* 34% organizacji nalezy do réznego rodzaju branzowych, regionalnych lub ogélnokra-
jowych federacji, porozumien i zwigzkéw.

* \Wsrdd organizacji nienalezacych do zadnego rodzaju zwigzkdéw czy struktur zdecydowa-
nie wzrést sceptycyzm co do ich przydatnosci — tylko 16% organizacji (o 9% mniej niz 2
lata temu) chciatoby do takich struktur naleze¢, zas 34% stwierdza wprost, ze nie chce do
nich wstapi¢ (o 13% wiecej niz w 2004 roku). 15% nie ma w tej sprawie zdecydowanego
pogladu.

CZY ORGANIZACJE NALEZA DO POROZUMIEN I SIECI MIEDZYNARODO-
WYCH?

¢ Qdsetek organizacji, ktére deklaruja przynalezno$¢ do zagranicznych lub miedzyna-
rodowych porozumien praktycznie nie zmienit sie w ciggu ostatnich 2 lat —w 2006 roku
wynosit 10%.

e Podobnie jak w przypadku struktur krajowych, réwniez sieci czy porozumienia zagra-
niczne lub miedzynarodowe wydaja sie nie by¢ juz dla organizacji tak atrakcyjne — tylko
25% twierdzi, ze chciatoby do nich przystapi¢ (w 2004 roku byto to 39%), zas 42,6% nie
widzi takiej potrzeby.

ILE 0SOB PRACUJE W SEKTORZE POZARZADOWYM?

e W sektorze pozarzadowym w Polsce znajduje zatrudnienie ok. 120 tys. oséb.

e \W przeliczeniu na petne etaty, daje to 65 tys. miejsc pracy.

Organizacje sa gtéwnym miejscem pracy dla ok. 75 — 80 tys. oséb (bez wzgledu na forme
zatrudnienia).

JAKA CZESC ORGANIZACJI ZATRUDNIA PLATNYCH PRACOWNIKOW?

* W 2006 roku 26% organizacji zatrudnia (niezaleznie od formy zatrudnienia) pfatny
personel, to o 7% mniej niz w 2004 roku.

e 19,4% stowarzyszen i fundacji zatrudnia pracownikéw etatowych (co oznacza, ze
mniej wiecej 65% 0s6b pobierajgcych wynagrodzenie z tytutu pracy w organizacjach jest
zatrudnionych ,,na etat”).

ILE 0SOB JEST CZLONKAMI ORGANIZACJI?

Na podstawie dwdch Zrédet danych - badania organizacji pozarzadowych i badania na
reprezentatywnej probie dorostych Polakéw taczna liczbe cztonkéw organizacji w Polsce
w 2004 roku mozna szacowac na ok. 7-7,5 min.

Poréwnanie danych z badania zrealizowanego w 2006 roku, z tymi z roku 2004 pozwala
stwierdzi¢ zmniejszanie sie bazy czfonkowskiej polskich stowarzyszen w ciggu ostatnich
2 lat.
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* Potowa stowarzyszen w 2006 roku miata nie wiecej niz 36 cztonkéw (o 10 mniej niz
w 2002 roku, a 0 6 mniej niz w roku 2004).

e Co czwarte stowarzyszenie zrzesza wiecej niz 70 oséb (w 2004 roku co czwarta orga-
nizacja miata wiecej niz 90, a w 2002 wiecej niz 100 cztonkdéw).

JAKA CZEé(': ORGANIZACJI WSPOLPRACUJE Z WOLONTARIUSZAMI?

W 2006 roku 40% organizacji zadeklarowato, ze ich dziatania wspierajg wolontariusze
(niebedacych jej cztonkami). taczng ich liczbe szacowaé mozna na ok. 600 — 700 tys.
o0s6b. Oznacza to, ze w ciggu ostatnich lat obecnos$¢ wolontariatu w sektorze pozarzadowym
ulegta stopniowemu zmniejszeniu —w 2004 roku korzystanie z pracy wolontariuszy zade-
klarowato 45% organizacji pozarzadowych, w 2002 roku 47%, za$ ich liczba szacowana
byta na 850 tys. — 1 min oséb.

JAKIE SA PRZYCHODY ORGANIZACJI?

Przychody pofowy organizacji w roku 2005 nie przekroczyty 10 tysiecy zt. To o 3 tysigce
mniej niz w roku 2003 (i 0 9 tysiecy mniej niz w roku 2001).

¢ (o dziesigta organizacja pozarzgdowa (10%) nie miata w roku 2005 zadnych przycho-
déw, za$ mniej wiecej 1 na 5 organizacji (20,4%) dysponowata przychodami nieprzekra-
czajacymi 1 tys. zt;

¢ Podobny odsetek organizacji (19,3%) rozporzadzato budzetem wiekszym niz 100 tysiecy
zt., z czego co pigta (4% wszystkich organizacji) zadeklarowato przychody przewyzszajace
1 min. zt.

SKAD ORGANIZACJE MAJA PIENIADZE?

Zrédta przychodoéw, z ktorych w 2005 roku korzystat najwiekszy procent organizacji to:
sktadki cztonkowskie (59,5%), zrédta samorzadowe (43,3%) i rzadowe (19,3%), darowizny
od oséb fizycznych (35,5%) oraz darowizny od instytucji i firm (34,5%).

W catkowitej sumie $rodkéw zasilajacych sektor pozarzadowy najwiecej pochodzi z kra-
jowych zrédet publicznych (tacznie samorzadowych i rzadowych) - niemal 35%. To o ok.
5% wiecej niz w roku 2003, co jest spowodowane wzrostem skali finansowania ze strony
administracji rzadowej. W ciagu ostatnich 2 lat udziat $rodkéw pochodzacych od admini-
stracji centralnej wzrdst z 13% do 22% catosci przychodéw sektora, przy jednoczesnym
zmniejszeniu sie udziatu srodkéw pochodzacych od administracji samorzadowej (z 16,5%
do 13,5%).

JAKA CZESC ORGANIZACJI PROWADZI DZIALALNOSC ODPLATNA LUB GOSPO-
DARCZA?

* W 2006 roku 14,7% organizacji zadeklarowato, ze prowadzi dziatalnos¢ odptatna nie
dla zysku, podczas gdy w roku 2004, kiedy taka mozliwo$¢ byta nowoscia (mozliwo$¢ jej
prowadzenia wprowadzita Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
podpisana w potowie 2003 roku), zajmowato sie nia zaledwie kilka procent organizacji
(ok. 4%).

¢ Dziatalno$¢ gospodarcza zadeklarowato nieco ponad 8% organizacji. Oznacza to, ze
w ciggu ostatnich 2 lat udziat procentowy organizacji ja prowadzacych zmniejszyt sie
dwukrotnie (w roku 2004 byto ich 16%).
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JAKA CZESC ORGANIZACJI DYSPONUJE ZNACZACYM MAJATKIEM LUB RE-
ZERWAMI FINANSOWYMI?

¢ Podobnie jak przed dwoma laty, 76% organizacji twierdzi, ze praktycznie nie posiada
rezerw finansowych.

e Tym, ktére takimi Srodkami dysponuja, przy zachowaniu ciagtosci dziatan wystarczytyby
one $rednio na 9 miesiecy, przy czym potowie posiadajacych rezerwy organizacji starczytyby
one na nie wiecej niz 6 miesiecy.

* 8 na 10 organizacji (81%) twierdzi, ze nie posiada zadnego istotnego majatku. To
znacznie wiecej niz w roku 2004, kiedy wskazywato tak 71% organizacji.

e Tylko 3,2% organizacji uzyskato w 2005 roku przychody z majatku (np. wynajmu lokali,
sprzetu, praw majatkowych itp.).

JAK ORGANIZACJE ZARZADZAJA FINANSAMI?

¢ 81% organizacji prowadzi rachunek biezacy w banku, 9% przechowuje posiadane
przez siebie $rodki finansowe wytacznie w gotéwce. Pozostate 10% nie miato w 2005 roku
w ogdle przychoddw.

¢ 9% organizacji umieszcza pienigdze na lokatach terminowych.

* 14,4% organizacji miato w 2005 roku przychody z odsetek bankowych, zyskéw z kapitatu
zelaznego, udziatéw i akcji, ktére w sumie stanowity 2% catosci przychoddéw sektora.

ILE ORGANIZACJI UBIEGALO SIE 0 FUNDUSZE STRUKTURALNE?

0 $rodki funduszy strukturalnych w ciggu ostatnich dwdch lat aplikowato 9% organiza-
cji.

2/3 organizacji, ktére do potowy 2006 roku ztozyto wniosek do funduszy strukturalnych,
wczesniej (w ciggu ostatnich 4 lat) aplikowato o unijne $rodki pomocowe.

JAKA CZESC ORGANIZACJI SKORZYSTALA ZE SRODKOW Z FUNDUSZY STRUK-
TURALNYCH?

Znaczenie funduszy strukturalnych dla catego sektora pozarzadowego jest, jak dotad,
niewielkie. W ciggu 2 lat (od potowy 2004 do potowy 2006 roku) dofinansowanie z tego
zrédta otrzymato tylko ok. 3% wszystkich organizacji, a wiec ok. 30% sposrdd organizacji,
ktére aplikowaty.

CZY ORGANIZACJE WIEDZA JAK APLIKOWAC DO FUNDUSZY STRUKTURAL-
NYCH?

W 2006 roku stan wtasnej wiedzy o funduszach strukturalnych organizacje oceniajag nieco
lepiej niz dwa lata temu, cho¢ nie zmienit sie odsetek tych, ktére uwazaja, ze jest on w petni
satysfakcjonujacy - podobnie jak w 2004 roku zadeklarowato to tylko ok. 20% - ani tych,
ktére w ogéle o mozliwosci dostepu do takich funduszy nie styszato — ok. 7%. Wzrést zas
procent organizacji, ktére co prawda ciggle oceniajg swoja wiedze jako niewystarczajaca,
ale deklaruja, ze ,wiedza co nieco” —w 2006 roku byto to 52,7% organizacji, podczas
gdy w roku 2004 tylko 40%.

CO UTRUDNIA ORGANIZACJOM DOSTEP DO FUNDUSZY STRUKTURALNYCH?

Konfrontacja danych na temat najwazniejszych obszaréw dziatan organizacji, ich potencjatu,
czy dominujacej w sektorze kultury organizacyjnej ze sztywnymi procedurami i zasadami
aplikowania o fundusze strukturalne prowadzi do oczywistego wniosku, ze nie wszystkie
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organizacje mozna traktowac jako potencjalnych wnioskodawcéw. Z symulacji jaka na
podstawie danych z badania przygotowato Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw
Pozarzadowych® wynika, ze obecnie co najwyzej 25% wszystkich dziatajacych organizacji
(12,5 tysiecy podmiotéw) spetnia warunki brzegowe ubiegania sie o $rodki z funduszy
strukturalnych.

Same organizacje pytane o to, co utrudnia korzystanie ze $rodkéw UE, najczesciej wska-
zywaty kwestie zwigzane z finansami:

—72% deklarowato brak wymaganych $rodkéw na wktad wtasny,

—69,7% méwito o koniecznosci przedstawienia gwarancji finansowych.

Inne problemy utrudniajace korzystanie ze srodkéw UE to te, zwigzane ze staboscia sa-
mych organizacji — zbyt mate doswiadczenie czy potencjat organizacji, a takze problemy
wynikajace ze skomplikowanych procedur aplikacyjnych.

CZY W PRZYSZL0SCI ORGANIZACJE PLANUJA UBIEGAC SIE 0 SRODKI Z FUN-
DUSZY STRUKTURALNYCH?
Pomimo wielu odczuwanych probleméw 53,7% organizacji zadeklarowato che¢ ubiegania
sie o fundusze UE w przysztosci.

CZY ORGANIZACJE KORZYSTAJA Z NOWYCH TECHNOLOGII?

* 63% organizacji deklaruje, ze w swojej pracy uzywa komputera lub komputerdw.

e Z Internetu (w siedzibie lub poza nig) korzysta ponad 80% organizacji, o 6 punktéw
procentowych wiecej niz w 2004 roku. Niemal 40% organizacja korzysta z Internetu
codziennie, kolejne 20% kilka razy w tygodniu, tylko 8% organizacji wchodzi do sieci
rzadziej niz kilka razy w miesigcu.

Z JAKIMI PARTNERAMI NAJCZEéCIEJ WSP(]I’.PRACUJA ORGANIZACJE?

¢ Podobnie jak w poprzednich latach organizacje najczesciej utrzymuja kontakty z przed-
stawicielami lokalnej spotecznosci, w ktérej dziatajg (ok. 85% organizacji).

e \Wsrdd tych partnerdw szczegdlne miejsce zajmuje samorzad lokalny na poziomie gminy
lub powiatu — 63% organizacji kontaktuje sie z nim czesto lub co pewien czas, za$ kolejne
16% sporadycznie.

¢ Instytucje uzytecznosci publicznej, takie jak szkoty, szpitale czy muzea, sa drugim
waznym partnerem, z ktérym kontakty sa niemal tak czeste, jak z samorzadem — 77%
organizacji utrzymuje z nimi kontakty, z czego dla co drugiej (niemal 40% wszystkich
organizacji) sg one czeste i regularne.

e Co ciekawe, niemal 50% organizacji deklaruje, ze wspétpracuje z mediami lokalnymi
— co trzecia kontaktuje sie z nimi co pewien czas, za$ ok. 16% utrzymuje z nimi czeste
i regularne kontakty.

* Nieco rzadziej niz instytucje publiczne czy media lokalne pojawiaja sie wéréd partneréw
organizacji inne organizacje pozarzadowe — wydawatoby sie naturalny partner dziatan
organizacji. Co trzecia organizacja twierdzi, ze w ogdle nie utrzymuje kontaktéw z innymi
organizacjami.

CZEGO POTRZEBUJA ORGANIZACJE?

e Jesli zada¢ organizacjom hipotetyczne pytanie, na co przeznaczytyby dodatkowe, swo-
bodne pienigdze, to okazuje sie, ze zdecydowanie najczesciej zostatyby one spozytkowane
na zakup sprzetu.
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e Zdecydowanie rzadziej, w stosunku do danych z roku 2004, organizacje bytyby sktonne
przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na poszerzenie serwisu $wiadczonych ustug, za to chetniej
przekazatyby wolne pienigdze na podniesienie kwalifikacji pracownikéw i wolontariuszy
i zatrudnienie lub skorzystanie z ustug specjalisty (od prawa, zarzadzania, ksiegowosci,
finanséw itp.).

JAKIE SA NAJCZESTSZE PROBLEMY ORGANIZACJI?

e Ztasytuacja finansowa i trudnosci w zdobywaniu funduszy sa najczesciej wskazywanym
przez organizacje problemem, ktéry odczuwajg w codziennym funkcjonowaniu (méwi
0 nim 73% organizacji).

e Drugim w kolejnosci najczesciej wskazywanym problemem okazuje sie brak oséb
gotowych do bezinteresownej pracy na rzecz organizacji (deklaruje go 56% organizacji).
W 2006 roku organizacje zostaty dodatkowo zapytane o problem, ktéry moze wigza¢ sie
z odczuwalnym niedoborem ,,zasobéw ludzkich” — co trzecia organizacja odczuwa problem
wypalenia lideréw organizacji.

JAKIE NASTROJE PANUJA WSROD ORGANIZACJI?

¢ 16,7% organizacji uwaza, ze warunki dziatania organizacji w ostatnim roku byty gorsze
niz w latach poprzednich (dwa lata temu uwazato tak 23% organizacji).

* 23,5% organizacji sadzi, ze ostatni rok byt dla organizacji lepszy niz lata poprzednie.
* Ponad 45% uwaza, ze kolejny rok bedzie lepszy (dwa lata temu podobnego zdania byto
51% respondentéw). Optymistow jest ponad 4-krotnie wiecej niz pesymistéw — tylko 10%
organizacji sadzi, ze rok 2007 bedzie gorszy niz poprzednie.

PRZYPISY

2 Rejestr REGON, prowadzony przez Gtéwny Urzad Statystyczny krajowy, to rejestr podmiotéw go-
spodarki narodowej.

® Bez Ochotniczych Strazy Pozarnych, ktére majg forme prawna stowarzyszen, jednak w praktyce
dziataja na odmiennych zasadach niz pozostate stowarzyszenia i sa bardzo specyficznymi, wymagaja-
cymi osobnych badan organizacjami.

¢ ,,Doswiadczenia organizacji pozarzadowych z dwéch lat aplikowania o fundusze unijne””, Stowarzy-
szenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, w: Ekonomia Spoteczna — Teksty 2006.



I. PODSTAWOWE WSKAZNIKI
MOWIACE 0 SEKTORZE
POZARZADOWYM W POLSCE

1. LICZBA ORGANIZACJI

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie pojawita sie prawna definicja organizacji pozarzadowej. Zgodnie
z art. 3 ust. 2 tej ustawy organizacjami pozarzadowymi sg osoby prawne lub jednostki
nieposiadajace osobowosci prawnej utworzone na podstawie przepiséw ustaw, niebedace
jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych,
i niedziaftajace w celu osiggniecia zysku, w tym fundacje i stowarzyszenia. Ustawa przyjmuje
szeroka definicje organizacji pozarzadowych, poza stowarzyszeniami i fundacjami do tak
zdefiniowanego trzeciego sektora nalezg tez inne podmioty takie, jak zwigzki zawodowe,
organizacje samorzadu gospodarczego, czy zawodowego.

Na koniec III kwartatu 2006 roku w rejestrze REGON! zarejestrowanych byto:

e 55 016 stowarzyszen?

e 8212 fundacji,

ktore w tym raporcie nazywane sa ,,0rganizacjami pozarzadowymi’, a wiec zgodnie
z wezsza definicja sektora pozarzadowego.

Gdyby jednak chcie¢ oszacowaé rozmiary catego sektora pozarzadowego, do liczby tej
nalezatoby dofgczy¢ (dane REGON wg stanu na koniec I1T kwartatu 2006):

¢ ok. 15 000 ochotniczych strazy pozarnych,

e 3 703 organizacji spotecznych (komitety rodzicielskie, kota tfowieckie oraz komitety
spotfeczne),

* 18 523 zwigzkéw zawodowych,

* 15474 jednostek Kosciofa katolickiego, innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych,
* 5459 organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz

* mniej liczne grupy zwiazkdw pracodawcéw i partii politycznych.

Tak wiec, jesli chcielibysmy traktowad wszystkie wymienione tu typy podmiotéw jako ,,trzeci
sektor”, liczytby on ponad 120 tys. zarejestrowanych podmiotéw.

W badaniu , Kondycja sektora organizacji pozarzadowych 2006” (oraz w badaniach
w 2004 i 2002 roku) przyjelismy wezsza definicje sektora pozarzadowego i tylko dla tej gru-
py — stowarzyszen i fundacji - wyniki naszego badania mozna uznaé za reprezentatywne.

2. ROZKEAD TERYTORIALNY?

Zréznicowanie liczhy organizacji w wojewédztwach

Dane dotyczace liczby stowarzyszen i fundacji w Polsce nabierajg nowego znaczenia, jesli
przyjrzeé sie geograficznemu zréznicowaniu ich wystepowania. Okazuje sie, ze poszcze-
gélne czesci kraju réznig sie znaczaco pod wzgledem natezenia zycia stowarzyszeniowego,
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a przy blizszym spojrzeniu, ze réznice te uktadajg sie w klarowne, wyraziste struktury
przestrzenne. Aby to zilustrowa¢, ponizej odwotano sie do dwdéch wskaznikéw opisujacych
liczebno$¢ sektora pozarzadowego w poszczegélnych regionach kraju. Pierwszy z nich
odnosi sie do liczby organizacji pozarzadowych zarejestrowanych w rejestrze REGON,
drugi — do liczby organizacji podzielonej przez liczbe mieszkancéw danego wojewddztwa.
Ten drugi wskaznik pozwala oceni¢ réznice w poziomie rozwoju sektora pozarzadowego
w poszczegdlnych regionach, biorac pod uwage to, ze jedne z nich sg wieksze niz inne (pod
wzgledem wielkosci zamieszkujacej je populacji). Stanowi wiec lepszy materiat do poréwnan
niz suche dane o liczbie zarejestrowanych organizacji.

Przy pierwszym spojrzeniu na statystyki dotyczace liczby organizacji w poszczegélnych
regionach wida¢, ze najwiecej jest ich w woj. mazowieckim i $laskim, za$ najmniej na
obszarze woj. opolskiego, Swietokrzyskiego i podlaskiego. Mazowsze, w ktérym zareje-
strowanych jest prawie 10 tys. stowarzyszen i fundacji, swoja czotowa pozycje zawdziecza
jednak przede wszystkim Warszawie — zlokalizowanych jest tu 35% wszystkich organizacji
z tego regionu (3,5 tys.). Co do woj. $laskiego, jego wynik nalezy taczy¢ z niezwykle wysokim
poziomem urbanizacji tego wojewddztwa. Jesli wziaé ten czynnik pod uwage, odwotujac sie
do popularnej wsréd badaczy zjawisk spotecznych miary ,,liczby organizacji per capita”?,
okazuje sie, ze Slask nalezy do regionéw o najnizszej liczbie organizacji (w przeliczeniu
na 10 tys. mieszkancéw), obok woj. Swietokrzyskiego, opolskiego, kujawsko-pomorskiego
i lubelskiego. Najgestsza siecig organizacji charakteryzuje sie przy takim spojrzeniu woj.
mazowieckie, a takze woj. pomorskie, lubuskie i warminsko-mazurskie.

Mapa 1. Liczba stowarzyszen i fundacji w wojewédztwach

W wartosciach bezwzglednych W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw

Warto podkresli¢, ze na pozycje poszczegélnych wojewddztw w tej hierarchii duzy wptyw
ma potozenie najwiekszych aglomeracji miejskich, stanowigcych naturalne centra ak-
tywnosci organizacji pozarzadowych. Dotyczy to zwtaszcza Warszawy — cho¢ nie tylko.
Kiedy pamietajac o tym, wytaczy sie z analizy miasta, obraz ,,geografii’”’ polskiego sektora
pozarzadowego staje sie klarowniejszy.
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Mapa 2. Liczba stowarzyszen i fundacji w wojewédztwach per capita (z wytaczeniem
gmin miejskich)

3W* >RAPORT Z BADANIA 2006 = 13

Jak wida¢, szczegdlnie mato organizacji pozarzadowych — jedli bra¢ pod uwage réznice
zwiazane z wielkoscig poszczegdlnych gmin i poziomem urbanizacji regiondéw — zlokali-
zowanych jest we wschodnich regionach kraju, za$ najwiecej — na zachodzie i pétnocy.
Réznice staja sie bardziej zrozumiate, kiedy analizuje sie je na poziomie gmin. Okazuje sie
woéwczas, ze granica pomiedzy , stowarzyszonym” zachodem kraju i charakteryzujgcym
sie niska liczba stowarzyszen i fundacji wschodem przebiega wzdtuz wyraznie widocznej,
ostrej linii, odzwierciedlajacej granice dawnych zaboréw.

Zrdznicowanie liczhy organizacji ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci

Natezenie wystepowania organizacji pozarzadowych w Polsce ros$nie wraz z wielkoscia
miejscowos$ci. By odwota¢ sie do danych REGON, na obszarach wiejskich (w gminach
wiejskich oraz wiejskich czesciach gmin wiejsko-miejskich) zlokalizowanych jest blisko 19%
wszystkich zarejestrowanych w Polsce organizacji pozarzadowych (11 170), podczas gdy
69% ma siedzibe w gminach miejskich (39 500) (pozostate 12%, czyli 6 742 organizacji
dziata w miejskich czesciach gmin wiejsko-miejskich). Zaleznos¢ pomiedzy wielkoscia
miejscowosci a obecnoscia w nich organizacji (a takze ich charakterem i zasobnoscia,
0 czym nizej) uwidacznia takze analiza danych z badania, odnoszacych sie do organizacji
aktywnych. Pokazuje ona, ze cho¢ prawie co trzecia (30%) dziatajaca organizacja ma sie-
dzibe na wsi lub w miasteczku nieprzekraczajacym 20 tysiecy mieszkancéw, to na terenie
16 gtéwnych polskich miast dziata prawie 40% wszystkich organizacji w Polsce (z czego
co czwarta - 11% - ma siedzibe w Warszawie).

Réznice te sg w pewnym sensie zrozumiate — najwieksze miasta, skupiajace wielkie rzesze
ludzi i bedace centrami administracyjnymi dla poszczegélnych regiondw, sa naturalng
przestrzenig dla organizowania sie. Jednak zwiazek pomiedzy liczebnoscia organizacji a
wielkos$cig miejscowosci nie jest jedynie funkcja liczby zamieszkujacej je ludnosci czy ich
administracyjnego znaczenia i utrzymuje sie takze wtedy, kiedy wezmiemy pod uwage réznice
w liczbie ich mieszkancéw, posfugujac sie czesto stosownym przez badaczy wskaznikiem
,,liczby organizacji w przeliczeniu na mieszkanca”.
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Wykres 1. Gestosc sieci organizacji a wielko$¢ miejscowosci
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3. DYNAMIKA POWSTAWANIA I WIEK ORGANIZACJI

Dynamika powstawania organizacji

Na podstawie danych z rejestru REGON trudno szacowac liczbe aktywnie dziatajacych or-
ganizacji. Cho¢ rejestr ten ulega pewnym weryfikacjom, jest on jedynie spisem powstajacych
organizacji, za$ podmioty, ktére zakonczyty dziatalno$¢, nie maja obowiazku sie z niego
wyrejestrowywac i w praktyce zazwyczaj tego nie robia. W zwiazku z tym, przedstawione
nizej dane nalezy traktowaé nie tyle jako informacje o rzeczywistych rozmiarach sektora
pozarzadowego, ale jako informacje dotyczace dynamiki powstawania nowych organizacji.

Zastrzezenie to ma na celu zwrdcenie uwagi na czesto popetniany bfad, polegajacy na
nazbyt optymistycznej interpretacji danych REGON, dotyczacych liczby organizacji
w Polsce. Odwotujac sie do tych danych (i nie pamietajac, ze nie mozna traktowac ich
jako danych o rzeczywiscie dziatajacych organizacjach) fatwo dojs¢ do wniosku, ze polski
sektor pozarzadowy znajduje sie w stanie nieprzerwanego, dynamicznego rozwoju. Jednak
dane z badan, jak chocby przytoczone nizej wyniki opisujace strukture wieku organizacji,
wskazuja, ze w rzeczywistosci liczba dziatajacych organizacji w ciagu ostatnich kilku lat
nie zmienita sie, lub zmienita sie bardzo nieznacznie.

Okresem szczegélnie dynamicznego rozwoju sektora pozarzadowego byt poczatek lat 90,
kiedy tez organizacji pozarzadowych byto stosunkowo mato. Wraz ze zwiekszaniem sie
ich liczby w rejestrze REGON, relatywne (mierzone w odniesieniu do liczby organizacji
z w roku poprzednim) tempo ich przyrostu malato. Na przetomie roku 1993/1994 roczna
dynamika wzrostu liczby organizacji ustabilizowata sie na poziomie ok. 115%. Od potowy
lat 90 obserwujemy systematyczne obnizanie sie wskaznika dynamiki rozwoju sektora
(dotyczy to zwtaszcza stowarzyszen). Jednak wynika to nie tyle ze zmniejszania sie liczby
nowopowstajacych organizacji, ile z systematycznego zwiekszania sie w kolejnych latach
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liczby organizacji juz zarejestrowanych, stanowigcej punkt odniesienia dla rocznych po-
réwnan. Liczba nowopowstajacych organizacji pozostaje od lat stabilna, i wynosi $rednio
nieco ponad 4 tysiecy stowarzyszen i ok. 500 fundacji rocznie. Jak juz powiedziano, nie
nalezy stad jednak wnosi¢, ze istotnie polski sektor pozarzadowy z roku na rok ,,powieksza
sie’” o taka wtasnie liczbe organizacji — co roku bowiem pewna liczba organizacji konczy
dziatalnos¢, co zwykle nie znajduje odzwierciedlenia w rejestrze REGON.

Rzuca sie tez w oczy, ze dynamika przyrostu liczby zarejestrowanych stowarzyszen i fundacji
nie byta i nie jest jednakowa.

¢ Na poczatku lat 90. wskaznik powstawania fundacji byt znacznie wyzszy niz stowarzy-
szef. Wynika to przede wszystkim z tego, ze w 1989 roku liczba fundacji byta bardzo mata
(z danych REGON wynika, ze w 2004 roku fundacji byfo 10 razy mniej niz stowarzyszen,
podczas gdy w 1989 roku byto ich 16 razy mniej). W latach 1991-1992 liczba stowarzyszen
rokrocznie podwajata sie, zas liczba fundacji w roku 1991 byta pieciokrotnie wyzsza niz
rok wczesniej.

e 0d ok. 1991 roku dynamika przyrostu liczby fundacji zréwnata sie z przyrostem
stowarzyszen, a nawet, by¢ moze z powodu niezwykle w praktyce ktopotliwej procedury
rejestracyjnej, wskaznik powstawania fundacji byt nizszy niz to miato miejsce w przypadku
stowarzyszen.

e 0d potowy lat 90, relatywny (mierzony w poréwnaniu do liczby w roku poprzednim)
przyrost liczby stowarzyszen zaczat by¢ z roku na rok coraz nizszy, podczas gdy w przypadku
fundacji utrzymywat sie na tym samym poziomie — ok. 113% w odstepie 2 - letnim.

e W latach 2002, 2003 odnotowano istotny wzrost liczby rejestrowanych fundacji, kt6ry
jednak nie utrzymat sie w kolejnych latach.

Zmiany te widoczne sg na wykresach 2 i 3, ilustrujacych przyrost liczby stowarzyszen
i fundacji oraz wyrazony procentowo wskaznik liczby zarejestrowanych organizacji w danym
roku w stosunku do roku poprzedniego (ktéry jest zawsze uznawany za 100%).
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Dynamika powstawania organizacji w wojewédztwach

Jak zaznaczono, rejestr REGON nalezy traktowac raczej jako zrédto informacji na temat
dynamiki powstawania nowych organizacji niz jako podstawe dla szacowania ich rzeczywi-
stej liczby. Ta jego cecha nie przeszkadza wykorzystaniu go dla poréwnan dynamiki rozwoju
sektora w poszczegélnych regionach kraju. Pordwnania takie wykazuja, ze:

* pomiedzy rokiem 2002 a koficem roku 2005 najwiecej organizacji (2742) powstato
w wojewddztwie mazowieckim (zwtaszcza w Warszawie), wielkopolskim (1508) oraz
dolnoslaskim (1464),

* najmniej organizacji zarejestrowano w rejonie wojewéddztwa Swietokrzyskiego (359),
podlaskiego (381) oraz opolskiego (439).

Jednak dane te niewiele znaczg, jesli nie uwzgledniaja réznic w wielkosci poszczegdlnych
regiondw i liczbie ich mieszkancéw. Jesli wzia¢ je pod uwage, okazuje sie, ze — poza Ma-
zowszem, ktére zawdziecza swoj dobry wynik przede wszystkim Warszawie, najwiekszy
przyrost liczby organizacji na przestrzeni ostatnich 3 lat odnotowano na zachodzie Polski
- w regionach, ktére juz wczesniej cechowaty sie gestsza siecig stowarzyszen i fundacji.

* Najwiecej nowych organizacji (biorgc pod uwage liczbe mieszkancéw regiondw) zarejestro-
wano w woj. zachodniopomorskim, pomorskim, lubuskim, dolnoslaskim i wielkopolskim,

* Stosunkowo mato powstato ich na Slasku, w centrum kraju i na ziemiach wschodnich.

Wyniki te potwierdza zastosowanie innego wskaznika dynamiki rozwoju sektora poza-
rzadowego — procentowego stosunku liczby organizacji zarejestrowanych w roku 2005
w poréwnaniu do stanu z konca roku 2002. Przy takim spojrzeniu:

* Najwiecej zarejestrowanych organizacji przybyto na Pomorzu Zachodnim i OpolszczyZznie — od
2002 roku liczba zlokalizowanych na tych terenach organizacji wzrosta o ponad potowe.

* Niewiele mniejszy przyrost liczby organizacji zanotowano w innych wojewddztwach
zachodnich, a takze na Podkarpaciu — od roku 2002 ogélna liczba organizacji na tych
terenach wzrosta o ok. 40%.
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* Najmniej nowych organizacji — biorac pod uwage to, ile ich byto w roku 2002 - powsta-
to na ziemiach wschodnich i centralnych, a takze na Gérnym Slasku — przede wszystkim
w woj. podlaskim, swietokrzyskim i $laskim.

Przyrost liczby zarejestrowanych organizacji od roku 2002 do 2005, wg wojewd6dztw
(REGON)

MAPA 3 W przeliczeniu na 10 tys. MAPA 4 W procentach (rok 2002 = 100%)
mieszkancéw wojewddztw

30,;@?-
4% 1356

Regionalne zréznicowania zwigzane ze wzrostem liczby zarejestrowanych organizacji
koresponduja z omdéwionymi wyzej réznicami w terytorialnym rozmieszczeniu sektora
pozarzadowego. Mozna stad wnosi¢, ze mamy do czynienia z pogtebianiem sie rozwarstwie-
nia pomiedzy bardziej i mniej ,,uspotecznionymi’ czesciami kraju. Na terenach, ktére juz
wczesniej wyrdzniaty sie pod wzgledem liczby stowarzyszen i fundacji ruch pozarzadowy
rozwija sie szybciej niz w regionach o relatywnie matej ich liczbie.

Jesli istnienie organizacji spotecznych traktowac — jak czynili to klasycy mysli demokra-
tycznej —jako przejaw kultury obywatelskiej, to trzeba powiedzie¢, ze dalsze postepowanie
tego procesu grozi konsekwencjami daleko powazniejszymi niz proste réznice w dostepnosci
ustug spotecznych czy w aktywnosci spotecznej. Zagraza nam utrwalanie sie réznic i podzia-
téw o charakterze kulturowym, cywilizacyjnych barier dialogu spotecznego i uczestnictwa
Polakéw w demokracji. Przeciwdziatanie temu zjawisku powinno sta¢ sie strategicznym
priorytetem w programach zmierzajacych do budowy spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce, nawet jesli bedzie to oznaczato rezygnacje z dotychczas stosowanych kryteriéw
alokacji srodkéw z tych programéw, opartych przede wszystkim o zatozenie minimalizacji
ryzyka i maksymalizacji efektywnosci wydawania tych srodkow.

Wiek organizacji

Wybuch aktywnos$ci stowarzyszeniowej na przetomie lat 90. do dzi$ znajduje odzwier-
ciedlenie w strukturze wieku sektora pozarzadowego. Organizacji powstatych w okresie
od 1990 do 1992 roku jest dzi$ prawie tyle samo ile wszystkich organizacji powstatych
weczesniej. Tlustruje to rozktad liczebnosci organizacji ze wzgledu na rok ich powstania.
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Trzeba jednak podkresli¢, ze nie prezentuje on danych o liczbie organizacji, ktére powstaty
w poszczegdlnych latach, ale o tych, ktére do dzi$ istnieja. Jak z niego wynika:

* co trzecia organizacja pozarzadowa w Polsce liczy sobie nie wiecej niz 4 lata.

* ok. 20% powstato w latach 1999-2001

* 13% organizacji to takie, ktére istniaty jeszcze przed 1989 rokiem.

e Tylko nieco ponad 6% zbadanych organizacji to takie, ktére zarejestrowano po 2004
roku, co jednak wynika tylko z metodologicznych ograniczen badania. (organizacje uczest-
niczace w badaniu losowano z rejestru REGON wg stanu na 111 kwartat 2005, a zatem
czes$¢ organizacji najmfodszych nie mogta zosta¢ wylosowana)
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W roku 2006, podobnie jak 2 lata temu, $rednia wieku polskich organizacji pozarzadowych
wynosi ok. 11 lat, przy czym co druga organizacja ma nie wigecej niz 6-7 lat. Cho¢ wiec na
poziomie oficjalnych rejestréw od roku 2004 w skali kraju liczba organizacji zwiekszyta
sie 0 ponad 10 tysiecy, to nie znalazto to odzwierciedlenia w statystykach dotyczacych
wieku ,, typowej” organizacji pozarzadowej. Oznacza to, ze w ciggu tych 2 lat procesowi
powstawania nowych organizacji musiat towarzyszyé¢ proces wycofywania sie z dziatalnosci
cze$ci organizacji starszych, co nie znalazto odzwierciedlenia w bazie REGON. Tak wiec
statystycznie rzecz biorgc polski sektor pozarzadowy nie starzeje sig, ani nie staje sie
w swojej masie mtodszy. Czesciowo potwierdza to poréwnanie struktury wieku polskich
organizacji wytaniajacej sie z badania w roku 2006 z danymi uzyskanymi w roku 2004.
Poréwnanie to pozawala jednak takze zauwazy¢ interesujace przesuniecia w strukturze
wieku organizacji. Wedtug najnowszych danych, praktycznie nie zmienit sie udziat w catej
populacji organizacji tych najstarszych — zarejestrowanych przed 1992 rokiem. Zmniejszyt
sie za to odsetek organizacji mtodszych, zarejestrowanych w latach 2001-2003 (a wiec
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takich, ktére w roku 2004, kiedy prowadzono poprzednie badanie, liczyty sobie od 1 do 3
lat) oraz tych powotanych do zycia w latach 1998 —2000 (2 lata temu majacych od 4 do 6
lat). Oczywiscie, w ciagu ostatnich 2 lat roku wzrosta liczba organizacji zarejestrowanych
w 2004 roku lub pézniej — w badaniu z 2004 roku sitg rzeczy mogty uczestniczy¢ jedynie
nieliczne z nich.
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Duzy odsetek organizacji bardzo mtodych to trwata cecha struktury demograficznej polskie-
go sektora pozarzadowego. Swiadczy to o trudnosciach, jakie napotykaja na swojej drodze
nowopowstajace inicjatywy spoteczne. Swiadczy o tym réwniez fakt, iz w ciggu ostatnich
2 lat to wtasnie organizacje mfode ustepowaty miejsca nowym inicjatywom, podczas gdy
odsetek tych zarejestrowanych w pierwszej potowie lat 90 i wczesniej praktycznie nie ulegt
zmianie. Zjawisko szybkiego upadania duzej czesci nowopowstatych organizacji jest natu-
ralne, cho¢ niepokojaca moze by¢ jego skala i tempo, w jakim organizacje rozpoczynaja
i koncza dziatalnos¢. Wskazywac¢ to moze na dos¢ ciezkie warunki, w jakich przychodzi
im dziata¢ lub na mata wytrwatos¢ ich zatozycieli. Oznacza to réwniez, ze sektor w swej
masie jest caty czas ,,na dorobku” — ze wszystkimi tego dobrymi i ztymi konsekwencjami.
Trwatos¢ tej jego cechy dobitnie Swiadczy o tym, ze strategie jego rozwoju powinny koncen-
trowad sie w wiekszym stopniu na pomocy instytucjonalnej, skierowanej przede wszystkim
do mtodych organizacji, wspierac¢ dziatania umozliwiajace im przetrwanie pierwszych lat
zycia i okrzepniecie.

4. LICZBA AKTYWNYCH ORGANIZACJI

Dane na temat odsetka organizacji aktywnych w ogdlnej liczbie organizacji zarejestrowanych
w rejestrze REGON szacujemy na podstawie odrebnego badania przeprowadzonego w 2002
roku. W trakcie realizacji tego badania, ankieterzy na rézne sposoby starali sie dotrze¢ do
3 tys. podmiotéw wylosowanych sposréd organizacji zarejestrowanych w rejestrze REGON.
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W wyniku tych préb udato sie:

* nawiagza¢ kontakt z 58% zarejestrowanych organizacji i ustali¢ z cata pewnoscia, ze
prowadza aktywnie dziatania,

e ustali¢, ze 10% organizacji zaprzestato dziatalnosci i jest w trakcie wyrejestrowywania,
badz w praktyce nie prowadzi dziatan,

¢ nie udato sie ustali¢ loséw ponad 30% organizacji, jednak biorac pod uwage specyfike
dziatalnosci organizacji nie mozemy wykluczy¢, ze istnieja (cho¢ zapewne ich dziatalnos¢
nie jest szczegélnie rozwinieta).

Biorac pod uwage fakt, iz od 2002 roku powstato wiele nowych organizacji, za$ niewiele
uczyniono w kwestii weryfikacji rejestru REGON, mozna zaktadac, ze do dnia dzisiejsze-
go przytoczone wyzej oszacowania roéwniez nieco sie zdezaktualizowaty i ze w praktyce
odsetek zarejestrowanych, a w rzeczywistosci nieistniejacych organizacji zwiekszyt sie.
W przysztosci konieczne wiec bedzie powtdrzenie eksperymentu z roku 2002, i oszacowanie
nowych korekt dla danych zawartych w rejestrze REGON, o ile oczywiscie nie doczekamy
sie weryfikacji rejestru przez publiczne stuzby statystyczne.




II. POLA I SKALA DZIALAN
ORGANIZACJI

1. POLA DZIALAN

Organizacje uczestniczace w badaniu poproszono o odpowiedz na pytanie, na jakich polach
prowadza dziatania, a takze ktére z tych pél uznaja za najistotniejsze z punktu widzenia
realizacji swojej misji. Struktura sektora ze wzgledu na obszary dziatan zrekonstruowana
na podstawie ich wskazan niemal nie rézni sie od tej sprzed dwdéch lat.

* Dominujg organizacje zajmujace sie sportem, rekreacja, turystyka lub hobby — stanowia
one prawie 40% catego polskiego sektora pozarzadowego.

* Na kolejnych miejscach, jednak ze znacznie mniejsza iloscig wskazan, plasuja sie orga-
nizacje utozsamiajace sie przede wszystkim z dziataniami w sferze

— kultury i sztuki (12,8%),

— edukacji i wychowania (10,3%),

— ustug socjalnych i pomocy spotecznej (9,9%)

— ochrony zdrowia (8%).

Najmniejsza popularnoscia w polskim sektorze cieszy sie dziatalno$¢ miedzynarodowa,
religijna (przy czym trzeba tu powiedzie¢, ze losujac organizacje do badania nie brano pod
uwage podmiotédw bezposrednio zwigzanych ze strukturami Kosciofa katolickiego i innych
kosciotéw), a takze dziatania w sferze wsparcia inicjatyw obywatelskich, praw cztowieka
czy badan naukowych. Ta hierarchia pozostaje od lat niezmienna.

Warto zaznaczyé, ze w trakcie badania z 2006 roku organizacje miaty mozliwos$¢ wskazania
nowego obszaru dziatan — kluczowego z punktu widzenia debaty nad rozwojem spoteczno
gospodarczym Polski, a takze z punktu widzenia popularyzacji idei ekonomii spotecznej
— mianowicie ,ustug rynku pracy, zatrudnienia i aktywizacji zawodowej”. Z tego typu
dziataniami — jako gtéwnym polem swojej dziatalnosci — identyfikuje sie 2,3% wszystkich
organizacji pozarzadowych.

Poniewaz organizacje czesto prowadza rozbudowana dziatalnos¢ i nie ograniczaja sie do
jednego obszaru dziatalnosci, dlatego warto tez przyjrzec sie procentowemu rozktadowi
odpowiedzi na pytanie o wszystkie pola prowadzonej dziatalnosci.

Przy tak sformutowanym pytaniu na drugie miejsce pod wzgledem czestosci wskazan
(po ,,sporcie, rekreacji, turystyce i wypoczynku’) ,wysuwa sie’” obszar dziatan zwigzany
z edukacja i wychowaniem (35,6%). Tak duzy odsetek organizacji dziatajgcych w tym polu
nie dziwi — sg wsrdéd nich zaréwno organizacje prowadzace wszelkiego rodzaju dziatalnos¢
szkoleniowa, informacyjng, a takze profilaktyczng czy uswiadamiajaca, niezaleznie od
typu odbiorcéw, a takze organizacje pracujace z dzie¢mi, a wiec prowadzace wszelkiego
rodzaju dziatania wychowawcze.
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TABELA 1. POLA DZIAtAN ORGANIZACJI W ROKU 2006

POLA DZIALAN Procent wskazan | Procent wskazan | Procent wskazan
na jedno, naj- na jedno, naj- na wszystkie pola
wazniejsze pole | wazniejsze pole | prowadzonej
dziatan 2004 dziatan 2006 dziatalnosci

2006

SPORT, TURYSTYKA, REKREACJA, HOBBY 38,6% 39,2% 46,7%

KULTURA I SZTUKA 11,6% 12,8% 23,1%

EDUKACJA T WYCHOWANIE 10,3% 10,3% 35,6%

USLUGI SOCJALNE, POMOC SPOLECZNA 10,0% 9,9% 20,5%

OCHRONA ZDROWIA 8,2% 8,0% 16,8%

ROZWOJ LOKALNY W WYMIARZE SPOt.

I MATERIALNYM 6,5% 59% 13,4%

RYNEK PRACY, ZATRUDNIENIE, AKTYWIZACJA

ZAWODOWA - 23% 8,8%

OCHRONA SRODOWISKA 3,6% 2,2% 8,8%

SPRAWY ZAWODOWE, PRACOWNICZE,

BRANZOWE 2,9% 1,9% 3,9%

PRAWO, PRAWA CZtOWIEKA,

DZIAtALNOSE POLITYCZNA 2,6% 1.8% 6,9%

BADANIA NAUKOWE 1,8% 1,3% 5,6%

WSPARCIE INSTYTUCJI, ORG. POZARZ.

1 INICJATYW OBYWATELSKICH 1,4% 1,0% 9,5%

RELIGIA 0,3% 0,8% 3,0%

DZIAtALNOSC MIEDZYNARODOWA 0,7% 0,6% 7,0%

POZOSTALA DZIALALNOSG 1,6% 2,0% 4,7%

2. FORMY DZIAtAN, BENEFICJENCI

Dziatania na rzecz oséh indywidualnych
e Wsrdd beneficjentéw dziatan polskich organizacji pozarzadowych dominuja osoby
indywidualne — prawie 9 na 10 organizacji (86%) deklaruje, ze w 2005 roku prowadzity
dziatania na rzecz takich wtasnie odbiorcow.
* W przypadku potowy organizacji catkowita liczba oséb, ktére skorzystaty z ich ustug,
w skali roku nie przekroczyta 120 oséb, za$ w 75% wyniosta nie wiecej niz 500 oséb.
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Ponad pofowa organizacji jako najwazniejsza forme swoich dziatan wskazuje bezposrednie
Swiadczenie ustug swoim cztonkom, podopiecznym lub klientom, za$ niemal 2/3 organizacji
prowadzito tg forme dziatan w ciggu ostatnich 2 lat.

Organizacje staraja sie tez gtosno moéwic o celach i wartosciach, ktére im przyswiecaja,
a takze problemach, na rzecz rozwigzania ktérych dziataja - niemal co trzecia organizacja
prowadzita w ostatnim czasie (w ciggu ostatnich 2 lat) dziatania polegajace na mobili-
zowaniu i edukowaniu opinii publicznej dla poparcia jej dziatan. Ponad 30% organizacji
deklaruje, ze w ostatnich 2 latach podejmowata jakie$ dziatania rzecznicze i reprezentowata
interesy swoich cztonkéw lub podopiecznych. Cho¢ jednoczesnie obydwie wyzej wymienione
formy dziatan byty podejmowanie przez organizacje rzadziej niz to wynika z deklaracji
sprzed dwdch lat.

Dziatania na rzecz instytucji i organizacji

¢ 1 na 3 organizacje twierdzi, ze odbiorcami jej dziatan sa instytucje i organizacje.

¢ Ponad %4 organizacji wskazujacych instytucje i organizacje jako swoich beneficjentéw,
dziata réwniez na rzecz oséb indywidualnych. Moze to by¢ wyttumaczeniem niewielkiej
skali dziatan skierowanych do odbiorcéw instytucjonalnych — potowa organizacji twierdzi,
ze liczba instytucji czy organizacji korzystajacych z ich wsparcia w 2005 roku nie prze-
kroczyta czterech.
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W stosunku do 2004 roku zmniejszyt sie procent organizacji deklarujacych, ze w ciggu
ostatnich 2 lat animowata wspétprace miedzy organizacjami / instytucjami w Polsce lub
wspbtprace miedzynarodowa (w 2006 roku byfo to odpowiednio 28,7% i 11,5%, w 2004
roku 35,7% i 16%). Réwniez wspieraniem innych organizacji pozarzadowych i inicjatyw
obywatelskich zajmuje sie mniejszy odsetek organizacji — w 2006 roku zadeklarowato to
co piata organizacja, podczas gdy w roku 2004 co czwarta. Wzrdst za to odsetek tych,
ktore deklaruja wsparcie finansowe innych organizacji i instytucji — dla niemal 11% byta
to jedna z trzech najwazniejszych form dziatan (w 2004 roku tylko dla 5%).
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Deklarowane formy dziatan
TABELA 2. FORMY DZIAEAN ORGANIZACJI

Formy dziatan Procent organizacji, ktore | Procent organizacji, ktore
wskazuja dana forme, jako | prowadzity dang forme
jedna z 3 najwazniejszych | dziatan w ciggu ostatnich

form swoich dziatan 2 lat
2004 2006 2004 2006
Bezposrednie $wiadczenie ustug cztonkom, podopiecz-
nym lub klientom organizacji 3,8 58,1 71 64,2

Mobilizowanie i edukowanie opinii publicznej dla
poparcia dziatan organizacji, prowadzenie kampanii 26,2 20,1 45,1 32,6
spotecznych itp.

Reprezentowanie i rzecznictwo interesow cztonkéw,

podopiecznych/klientéw organizacji 28,1 19,5 41,6 31,1
Finansowe lub rzeczowe wspieranie oséb indywidu- 19,3 19,3 26,9 27
alnych

Organizowanie debat, seminariéw i konferencji, na 22,8 17,6 38,9 33,1

tematy wazne dla organizacji

Animowanie wspotpracy miedzy organizacjami/in-
stytucjami w Polsce (inicjowanie wspélnych akcji, 13,2 14,1 35,7 28,7
spotkan, wymiana doswiadczen itp.)

Finansowe wspieranie projektéw prowadzonych przez

inne organizacje lub instytucje 49 10,8 12,6 17,2

Wydawanie czasopism, biuletynéw, raportéw itp. na

; n oW, 1 10,7 9,9 26,6 21,1
tematy zwigzane z misjg organizacji

Organizowanie wzajemnego wsparcia cztonkéw
organizacji, grup samopomocowych (w tym np. ustugi — 9,6 - 15,2
wzajemnosciowe, dziatalno$¢ spotdzielcza)

Uczestniczenie w debatach (wzglednie sporach) z
administracja publiczna réznych szczebli, np. uczest-

amint ] ) D 11,5 9 32,9 24,1
niczenie lub organizowanie, konsultacji spofecznych,

kampanii, protestéw, petycji itp.

Wspieranie innych organizacji pozarzadowych i inicja-

tyw ob){watelsklch poprzez dostalrczenlle im informacji, 8 8,8 23,9 19,5
poradnictwa, konsultacji, szkolen lub innych form

wsparcia

Organizowanie targéw, wydarzen stuzacych promocji 75 132
ustug lub produktéw organizacji : . : .
Animowanie wspéfpracy miedzynarodowej miedzy 8 6.3 16 115
instytucjami i organizacjami o podobnych celach 4 ’
Badania naukowe, zbieranie i przetwarzanie danych 5,8 5,7 12,1 12

Rzecznictwo, dziatania lobbyingowe, wptywanie na
zmiany o charakterze systemowym, np. prace na rzecz 4,1 2,7 11,8 9
zmiany prawa

3. ZASIEG DZIAtAN

* Mniej wiecej 1 na 3 organizacje twierdzi, ze prowadzi dziatania na terenie najblizszego
sasiedztwa, ponad potowa deklaruje zas, ze zasieg jej dziatan odpowiada obszarowi gmi-
ny/powiatu®.

e Zasieg ogdlnokrajowy deklaruje 28% organizacji.

e Tylko 8,2% organizacji prowadzito w ciggu ostatnich 2 lat dziatania na rzecz oséb, organizacji
i instytucji spoza Polski (w 2004 roku 15,5% organizacji deklarowato tego typu dziatania).
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4. SKALA DZIALAN - REALIZOWANE PROJEKTY

Zaréwno dane o liczbie odbiorcédw dziatan, jaki i obszarze ich prowadzenia daja wyobrazenie
o skali dziatan organizacji. Kolejnym sposobem jej szacowania jest zebranie informacji
o0 liczbie i dtugosci realizowanych przez nie projektéw. Dodatkowo dane te dajg wyobrazenie
na temat dominujgacego w sektorze trybu pracy.

* 42% organizacji twierdzi, ze nie prowadzi projektéw i dziata na innej zasadzie — wiek-
sz0$¢ to organizacje o budzetach mniejszych niz przecietne, ale sg wsréd nich tez organizacje
o duzych przychodach.

* 30% w ciggu ostatnich 2 lat prowadzito nie wiecej niz 5 projektéw, a kolejne 13% od
6 do 10 projektow.

¢ 1,5% organizacji twierdzi, ze przez ostatnie 2 lata realizowato ponad 50 projektéw.

e Tylko 37% organizacji prowadzito w tym czasie przynajmniej jeden projekt, ktorego
czas trwania przekroczyt 6 miesiecy. W przypadku wiekszosci z nich byt to jeden lub dwa
takie projekty. Tylko 5% realizowato ich 5 lub wiecej.

¢ Pofowa organizacji pracujacych metoda projektowa deklaruje, ze najdtuzszy projekt,
ktéry realizowaty w ciagu ostatnich 2 lat, trwaf nie wiecej niz 10 miesiecy.

5. PRZYNALEZNOSC DO POROZUMIEN

¢ 34% organizacji nalezy do rdéznego rodzaju branzowych, regionalnych lub ogélnokra-
jowych federacji, porozumien i zwigzkéw, to o 2 punkty procentowe mniej niz dwa lata
temu.

e Wsrdd organizacji nienalezacych do zadnego rodzaju zwiazkéw czy struktur zdecydo-
wanie wzrést sceptycyzm co do ich przydatnosci — tylko 16% organizacji (o 9 punktéw
procentowych mniej niz 2 lata temu) chciatoby do takich struktur naleze¢, za$ 34% stwier-
dza, ze nie chce do nich naleze¢ (o 13 punktéw procentowych wiecej niz w 2004 roku).
15% nie ma w tej sprawie zdecydowanego pogladu.

e Qdsetek organizacji, ktére deklaruja przynalezno$¢ do zagranicznych lub miedzynaro-
dowych porozumien praktycznie sie nie zmienit —w 2006 roku wynosit 10% (w 2004 roku
11%).
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¢ Podobnie jak w przypadku struktur krajowych, réwniez sieci czy porozumienia zagra-
niczne lub miedzynarodowe wydaja sie nie by¢ juz dla organizacji tak atrakcyjne — tylko
25% twierdzi, ze chciatoby do nich przystapi¢ (w 2004 roku byto to 39%), zas 42,6% nie
widzi takiej potrzeby.

6. REPREZENTACJA SEKTORA

W trakcie badania stowarzyszenia i fundacje zostaty poproszone o wskazanie organizacji
(niekoniecznie federacji) reprezentujacych interesy catego sektora pozarzadowego. Pomimo
rosnacego, jak sie wydaje, sceptycyzmu wobec federacji i zrzeszen, coraz wiecej organizacji
twierdzi, ze zna podmioty dziatajace w interesie catego sektora.

* Caty czas jednak ponad potowa organizacji twierdzi, ze nie zna organizacji dziatajacych
w interesie cafego sektora

e Znajomos$¢ takich organizacji deklaruje 30% organizacji. Kolejne 9% zna takie orga-
nizacje, cho¢ uwaza, ze dziataja one nieskutecznie.

TABELA 3. ORGANIZACJE DZIAtAJACE W INTERESIE CALEGO SEKTORA

Deklaracje dotyczace reprezentacji sektora Procent organizacji

2004 2006
Nie znamy organizacji dziatajacych w interesie catego sektora 63,2 54,8
Znamy organizacje, ktére prébuja podejmowac dziatania w interesie 10,0 8,7

cafego sektora, ale uwazamy, ze sa nieskuteczne

Znamy organizacje dziatajace w interesie catego sektora 23,3 30,4%

Sami uwazamy sie za organizacje dziafajaca w interesie cafego sektora 3,5 7,3




ITII. LUDZIE W ORGANIZACJACH

1. PLATNI PRACOWNICY
e 26% organizacji zatrudnia ptatny personel, niezaleznie od formy zatrudnienia.

W 2004 roku odsetek ten wynosit 33%.
* 19,4% stowarzyszen fundacji zatrudnia pracownikéw etatowych (co oznacza, ze mniej
wiecej 65% 0s6b pobierajacych wynagrodzenie z tytutu pracy w organizacjach jest zatrud-
nionych ,,na etat”).

Liczba organizacji zatrudniajacych pracownikéw sie zmniejszyta, ale nie zmniejszyt sie
0g6lny potencjat zatrudnieniowy sektora. Podobnie jak w roku 2004....

e W sektorze pozarzadowym w Polsce znajduje zatrudnienie ok. 120 tys. oséb.

* W przeliczeniu na petne etaty, daje to 65 tys. miejsc pracy.

¢ Organizacje sa gtéwnym miejscem pracy dla ok. 75 — 80 tys. 0séb (bez wzgledu na forme
zatrudnienia).

Dodatkowo, na zasadzie jednorazowych uméw o dzieto lub zlecen, organizacje zatrudniaja
rocznie co najmniej 200 tys. os6b.

Nie zmienifa sie tez struktura zatrudnienia ze wzgledu na procent pracownikéw z wyz-
szym wyksztatceniem — 57,7% ptatnych pracownikéw organizacji skonczyto studia wyzsze
(w 2004 roku 56%).

Dlaczego spada liczba organizacji zatrudniajacych ludzi, a nie spada ogélne zatrudnienie?
Wydaje sie, ze ma to zwigzek z pogtebiajacym sie rozwarstwieniem sektora - organiza-
cje najwieksze zatrudniaja wiecej pracownikéw, podczas gdy organizacje mniejsze nie
zwiekszajg zatrudnienia. Teze o rozwarstwieniu wydaja sie potwierdza¢ dane o liczbie
pracownikdédw zatrudnionych w organizacjach w 2004 i 2006 roku, a zwtaszcza méwigce
o wielkosci zatrudnienia w 10% organizacji dysponujacych najwieksza liczba zatrudnionych
(pordwnaj wykres 9).

TABELA 4. PRACOWNICY ORGANIZACJI W 2004 I 2006 ROKU

Tlu pracownikéw zatrudnia organizacja? 2004 2006
Brak pracownikow 66,8% 74,5%
1-5 pracownikéw 24,1% 18,1%
6-10 pracownikow 4,4% 2,5%
11-20 pracownikéw 3,1% 2,4%
powyzej 20 pracownikow 1,6% 2,4%
0Ogotem 100% 100,0%
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Czy dostep do funduszy strukturalnych wptynat na poziom zatrudnienia w sektorze?
Znaczenie nowych funduszy uniinych dla catego sektora pozarzadowego jest, jak dotad,
bardzo niewielkie. W ciggu 2 lat (od potowy 2004 do potowy 2006 roku) po dofinansowanie
z funduszy strukturalnych aplikowato 9% organizacji, z czego skutecznie zrobito to ok. 30%,
a wiec dofinansowanie z tego zrédta otrzymato tylko ok. 3% wszystkich organizacji.
Dane te moga tfumaczy¢ brak widocznego wptywu funduszy strukturalnych na odsetek or-
ganizacji zatrudniajgcych ptatny personel (a nawet wystepowanie, whrew przypuszczeniom,
tendencji spadkowej). Wydaje sie bowiem, ze mamy do czynienia z efektem odroczonym
(w kontekscie wptywu FS na cafosé¢ sektora), a na pewno z efektem skoncentrowanym
na niewielkiej grupie organizacji. Fundusze Strukturalne (a takze inne nowe $rodki
i mozliwosci dostepne dla polskich organizacji) zmienity zatrudnienie w sektorze, ale péki
co zmiany te dotycza tylko organizacji, ktére miaty szanse z nich skorzysta¢ — a to byty
W przewazajacej czesci organizacje, ktérych sytuacja na starcie byta lepsza (np. dyspono-
waty ptatnym personelem i ponadprzecietnym budzetem —w przypadku aplikowania o FS,
sg to warunki brzegowe). Nalezy mie¢ tylko nadzieje, ze efekt, co prawda odroczony, ale
jednak bedzie za jaki$ czas odczuwalny tez na poziomie catego sektora.

Przyszto$¢ zatrudnienia

e Ok. % organizacji deklaruje, ze w ciggu najblizszych 12 miesiecy nie zamierza wpro-
wadzac zadnych zmian w poziomie zatrudnienia (pytanie zadano wszystkim organizacjom,
awiec brak zmian moze tez oznacza¢ brak planéw zatrudnienia kogokolwiek), 8% zamierza
je znaczaco zwiekszyé¢ a - 6% - znaczaco zmniejszyé.

¢ Brak planéw zwiekszenia liczby ptatnego personelu organizacje najczesciej ttumacza
brakiem pieniedzy i perspektyw na jego utrzymanie (przyczyne taka wskazuje 58,2%
organizacji), jednoczesnie az 42% organizacji po prostu nie widzi potrzeby zatrudnienia
pracownikéw lub zwiekszenia ich liczby, zas 28% uwazamy, ze organizacje pozarzadowe
powinny dziata¢ w mozliwie najwiekszym stopniu w oparciu o prace spoteczna.
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TABELA 5. PLANOWANE ZMIANY W ZATRUDNIENIU 2006

Przyczyny nie zwiekszania liczby / nie zatrudniania pfatnych pracownikéw Procent organizacji,
sposrad tych, ktore nie
zamierzaja zwiekszac
zatrudnienia

nie sta¢ nas na to, nie widzimy w najblizszym czasie szansy na ich utrzymanie 58,2

nie widzimy takiej potrzeby, nie zamierzamy rozwija¢ naszej dziatalnosci do tego 42,1
stopnia, zeby potrzebni byli nowi pracownicy

uwazamy, Ze organizacje pozarzadowe powinny dziata¢ w mozliwie najwiekszym 28,1
stopniu w oparciu o prace spofeczng

obawiamy sie, ze nie podotalibysmy formalno$ciom/obowiazkom zwigzanym z posia- 6,7
daniem pracownikéow

przezywamy obecnie trudnosci, musimy ograniczy¢ nasza dziatalnosé¢ 33
nasza organizacja konczy swoja dziatalnosc¢ 14
nie mozemy znalez¢ kandydatow spetniajacych nasze oczekiwania 0,6
trudno powiedzie¢ 1,2

Czy w przysztosci nalezy spodziewaé sie zwiekszenia zatrudnienia w zwigzkiem z do-
stepem do funduszy UE? Doktadniejsza analiza danych na temat planéw zwigzanych
z rozwojem zatrudnienia wskazuje na spore réznice miedzy typami organizacji. Wydaja
sie one potwierdzac tezy o rozwarstwieniu sektora. Pod-sektory, ktére czesciej deklaruja
gotowos¢ zwiekszenia zatrudnienia — przede wszystkim organizacje pomocy spotecznej,
a takze te dziatajace na rzecz zatrudnienia i rynku pracy — to te, w ktérych zatrudnie-
nie juz teraz jest wieksze niz w catym sektorze, a jednoczesnie te, ktére maja wieksza
szanse na wsparcie z funduszy strukturalnych (ich obszar dziatan wpisuje sie w polityke
strukturalng UE). Oznacza to, ze dostep do funduszy strukturalnych moze rozwarstwie-
nie to wzmacniaé. Teze te potwierdza analiza danych o zrédtach przychodéw, z ktérych
korzystaja organizacje planujace zwiekszenie zatrudnienia. Wynika z niej, ze znaczna
cze$¢ z nich chce rozwija¢ zatrudnienie dzieki wsparciu z zagranicznych programéw
pomocowych lub Funduszy Strukturalnych. Czesciej niz inne organizacje plany dotyczace
zwiekszenia zatrudnienia maja tez organizacje prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza lub
odptatng dziatalnos¢ nie dla zysku.

2. CZLONKOSTWO

0 cztonkostwie méwimy tylko w przypadku stowarzyszen - posiadanie co najmniej 15
cztonkéw stanowi formalny warunek ich powofania. Warto przyjrze¢ sie zréznicowaniu
stowarzyszen ze wzgledu na liczbe cztonkdéw.

Poréwnanie danych z badania zrealizowanego w 2006 roku, z tymi z roku 2004 Swiadcza
o zmniejszeniu bazy cztonkowskiej polskich stowarzyszen w ciagu ostatnich 2 lat.

* Potowa stowarzyszen w 2006 roku miata nie wiecej niz 36 cztonkéw (o 10 mniej niz
w 2002 roku, a 0 6 mniej niz w roku 2004).

e Co czwarte stowarzyszenie zrzesza wiecej niz 70 oséb (w 2004 roku co czwarta orga-
nizacja miata wiecej niz 90, a w 2002 wiecej niz 100 cztonkdéw).
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Deklaracje organizacji o spadku liczby cztonkédw wydaja sie sprzeczne z wynikami badania
Omnibus zrealizowanego w 2005 roku na reprezentatywnej probie Polakéw®. Wynika
bowiem z niego, ze przynalezno$¢ do organizacji pozarzadowych, ruchéw spotecznych
i religiinych deklaruje 22,8% dorostych obywateli, co oznacza wzrost o 5 punktow procento-
wych w stosunku do roku 2003. Przyczyna tej réznicy jest rédzny zakres tych dwdch badan.
W badaniu populacyjnym Polacy byli pytani o przynalezno$¢ do roznego rodzaju organi-
zacji spotecznych, takze tych niezaliczanych zazwyczaj do wasko rozumianego trzeciego
sektora. I to wtasnie w tych organizacjach rosnie cztonkostwo - w organizacjach i ruchach
religiinych, wspélnotach parafialnych, czy misjach; w Ochotniczych Strazach Pozarnych,
GOPR, WOPR; w organizacjach wspélnot lokalnych takich jak komitety osiedlowe, komitety
budowy drogi, wspélnoty mieszkaniowe, rady mieszkancéw itp.

Trzeba jednoczesnie pamieta¢, ze na poziom deklaracji Polakéw o przynaleznosci do
organizacji moga tez wptywaé rézne czynniki , wewnetrzne”, takie jak postrzegany pre-
stiz zwigzany z taka deklaracjg czy poziom zaangazowania w dziatania w organizacji,
a przynajmniej stopien utozsamiania sie z jej celami i dziataniami. Czynniki te moga z jednej
strony powodowac zanizanie liczby formalnych cztonkéw stowarzyszen, poniewaz ludzie
w momencie badania moga nie pamietaé o swoim cztonkostwie w organizacji (szczegélnie,
jesli nie wigze sie ono z faktycznym zaangazowaniem w jej dziatania), a z drugiej skfania¢
ludzi do sktadania deklaracji o cztonkostwie, nawet, jesli formalnie do organizacji nie naleza
(w sytuacji, kiedy uznaja, ze jest to dobrze widziane czy taczy sie z prestizem).

¢ Dlatego tez prébujac okresli¢ taczna liczbe cztonkéw organizacji nalezy sie positkowac
obydwoma zrédtami danych - zaréwno badaniem organizacji pozarzadowych, jak i badaniem
na reprezentatywnej prébie dorostych Polakéw. Na ich podstawie taczna liczbe cztonkéw
organizacji w Polsce w 2006 roku mozna szacowa¢ na ok. 7-7,5 min.
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Aktywnos¢ cztonkéw

Fakt posiadania zarejestrowanych cztonkéw niekoniecznie oznacza ich zaangazowanie
w dziatania organizacji - przynaleznos¢ do niektdrych organizacji, zwtaszcza duzych, jest dla
czesci cztonkdéw formalnoscia i o fakcie przynaleznosci czesto zapominaja, co skutkuje ich
zupetna biernoscig i zaniedbywaniem nawet tak podstawowych obowigazkdw cztonkowskich
jak ptacenie sktadek. Warto wiec przeanalizowa¢ deklarowany przez organizacje poziom
aktywnosci ich cztonkéw.

Co prawda w poréwnaniu z 2004 rokiem zmniejszyta sie liczba cztonkéw, ale za to zdecydo-
wanie wzrosta ich aktywno$¢ — tak jakby w organizacjach nastapita swoista ,weryfikacja”
cztonkéw pod katem ich faktycznego zaangazowania.

e 7 deklaracji organizacji wynika, ze 52% wszystkich cztonkéw stowarzyszen w Polsce
aktywnie wtacza sie w zycie organizacji, poswieca jej swéj czas i uczestniczy w jej pracach.
e Jednoczesnie, co juz mniej pasuje do teorii o, weryfikacji’’ aktywnosci cztonkdw, niemal
nie zmienit sie odsetek cztonkdéw catkowicie biernych (nieptacacych sktadek, niepojawia-
jacych sie na walnych zebraniach i nieutrzymujacych kontaktu z organizacja) — w 2006
roku stanowig oni 29% wszystkich cztonkéw (w 2004 roku 30%).

e Aktywnos¢ pozostatych 19% ogranicza sie do ptacenia sktadek (zgodnie z deklaracjami or-
ganizacji ok. 60% cztonkéw ptaci sktadki) i uczestnictwa w walnych zebraniach cztonkoéw.

Spoteczna praca cztonkéw i przedstawicieli wtadz organizacji

Brak ptatnego personelu organizacje rekompensuja spofecznym zaangazowaniem cztonkéw
lub przedstawicieli swoich wtadz, a takze tzw. wolontariuszy ,, zewnetrznych” —niebedacych
cztonkami organizacji (o nich bedzie mowa osobno). Czesto zaangazowanie to przybiera
forme regularnej, nieodptatnej pracy na rzecz organizacji. Ma ono ogromne znaczenie nie
tylko dla poszczegdlnych organizacji, ale takze z punktu widzenia ogélnej oceny potencja-
fu sektora pozarzadowego. Zwykle nie uwzglednia sie go w opracowaniach dotyczacych
,,2asobow ludzkich” organizacji. Jesli jednak sprébowac uchwyci¢ jego skale, okazuje sie,
ze 2 na 3 polskie organizacje opieraja sie w swoich dziataniach na regularnej, spofecznej
pracy co najmniej 6 0s6b reprezentujacych jej wtadze lub bedacych jej cztonkami. W skali
catego sektora oznacza to ok. 1 min ,,spotecznych pracownikdéw’’ organizacji. Dodatkowo
co trzecia organizacja moze liczy¢ na pomoc wolontariuszy, ktdrzy regularnie pracuja na
jej rzecz nie bedac jednoczesnie cztonkami organizacji ani nie zasiadajac w jej wtadzach
(wiecej w czesci 3. Wolontariat, str. 30).

TABELA 6. SPOLECZNA PRACA CZtONKOW I PRZEDSTAWICIELI W£ADZ 2006

Ilu cztonkéw lub przedstawicieli wtadz organizacji regularnie pracuje na jej rzecz bez Procent organizacji
wynagrodzenia?

Brak 2,3%

1-5 cztonkéw lub przedstawicieli wtadz organizacji 38,0%
6-10 cztonkéw lub przedstawicieli wtadz organizacji 24,3%
11-20 cztonkéw lub przedstawicieli wtadz organizacji 17,9%
powyzej 20 cztonkow lub przedstawicieli wtadz organizacji 17,5%

Ogotem 100,0%
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3. WOLONTARIAT

Powyzej opisano skale wolontarystycznego zaangazowania cztonkdw i przedstawicieli
wtadz organizacji. Dodatkowo organizacje byty pytane o wsparcie, jakie otrzymuja od
wolontariuszy ,,zewnetrznych”, a wiec oséb niebedacych cztonkami organizacji, ktére bez
wynagrodzenia angazuja sie w prace organizacji.

W 2006 roku 40% organizacji zadeklarowato, ze ich dziatania wspierajg wolontariusze.
Oznacza to, ze w ciggu ostatnich lat obecnos¢ wolontariatu w sektorze pozarzadowym ulegfa
stopniowemu zmniejszeniu —w 2004 roku korzystanie z pracy wolontariuszy zadeklarowato
45% organizacji pozarzadowych, w 2002 roku 47 %.

¢ Podobnie jak w 2004 roku w potowie organizacji wspéfpracujacych z wolontariuszami
ich liczba w ostatnim roku nie przekroczyta 10 osdb.

e Pomoc ponad 70 wolontariuszy (ktérzy angazowali sie w prace organizacji co najmniej
raz w ciggu ostatniego roku) zadeklarowato ok. 6,5% organizacji, sposréd tych, ktére
w ogble zadeklarowaty wspéfprace z wolontariuszami (w 2004 roku organizacji takich
byto wiecej — 11%).

* 29% organizacji miato w ostatnim roku wolontariuszy, ktérzy systematycznie i czesto
(nie rzadziej niz raz w miesigcu) angazowali sie w prace organizacji (w 2004 roku takim
wsparciem dysponowato 38% organizacji).

Zarowno powyzsze fakty, jak i doktadniejsza analiza danych o zaangazowaniu wolontariu-
szy w dziatania organizacji $wiadczy o spadku ich liczbhy, zaréwno tych wspétpracujacych
z organizacjami tylko co pewien czas, jak i tych angazujacymi sie w prace nie rzadziej niz
raz w miesigcu. Réznice miedzy rokiem 2006 i 2004 obrazujg wykresy 11 i 12.

Wykres 11
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* Wolontariuszy ,,statych” zdefiniowano w kwestionariuszu jako ,systematycznie i czesto
(nie rzadziej niz raz w miesigcu) angazujacych sie w prace organizacji’”’

* taczng liczbe wolontariuszy wspierajacych w 2006 roku prace organizacji (niebedacych
jej cztonkami) szacowa¢ mozna na ok. 600-700 tys. oséb.

* W badaniu Omnibus z 2005 roku, przeprowadzonym na reprezentatywnej prébie doro-
stych Polakéw” 23,2% badanych zadeklarowato, ze w ciggu ostatniego roku zaangazowato
sie w prace (nie pobierajac za to wynagrodzenia) na rzecz organizacji pozarzadowych, ru-
chéw spotecznych i religijnych. Dane te $wiadcza o wzroscie odsetka Polakéw angazujgcych
sie w dziatania wolontarystyczne, co wydaje sie sprzeczne z wynikami badania organizacji
pozarzadowych z 2006 roku (opisywanych powyzej). Przyczyna tej réznicy w wynikach jest
rézny zakres cytowanych badan. W badaniu Omnibus Polacy byli pytani o poswiecenie w
ostatnim roku co najmniej raz wtasnej pracy lub czasu na rzecz roznego rodzaju organizacji
spotecznych, takze tych niezaliczanych zazwyczaj do wasko rozumianego trzeciego sektora.
To m.in. w tych organizacjach ro$nie wolontariat - w organizacjach i ruchach religijnych,
wspdlnotach parafialnych, czy misjach; w Ochotniczych Strazach Pozarnych, GOPR , WOPR;
w organizacjach wspdlnot lokalnych takich jak komitety osiedlowe, komitety budowy drogi,
wspdlnoty mieszkaniowe, rady mieszkancéw itp. Drugim czynnikiem powodujacym réznice
w wynikach badan, jest inny sposéb definiowania wolontariuszy w obydwu projektach.

W badaniu zaangazowania spofecznego Polakéw do wolontariuszy zalicza sie nie tylko
tych niebedacych cztonkami organizacji, wrecz odwrotnie — ponad 90% Polakéw zaanga-
zowanych w wolontarystyczng prace zadeklarowato tez formalng przynalezno$é¢ do jakiejs
organizacji.
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4. PLEC SEKTORA

Wsrdd cztonkéw stowarzyszen, a takze we wtadzach organizacji (co, w przypadku sto-
warzyszen, moze byé zwigzane z proporcja pfci wsréd cztonkéw) zdecydowanie dominuja
mezczyzni.

e Zdeklaracji Polakéw wynika, ze co czwarty mezczyzna i co pigta kobieta nalezy jakiego$
stowarzyszenia. Na podstawie informacji uzyskanych od samych organizacji mozna stwier-
dzi¢, ze kobiet zrzeszonych w stowarzyszeniach jest jeszcze mniej - tylko 26,6% wszystkich
cztonkéw. Warto jednak zaznaczyé, ze to, jaki procent cztonkéw stanowiag kobiety, w duzej
mierze zalezy od obszaru dziatalnoséci organizacji. Najmniej kobiet wérdd cztonkdw jest
w stowarzyszeniach, ktérych gtéwnym polem dziatan jest sport, turystyka, rekreacja i hobby
(tylko 14%), a takze w tych dziatajacych na rzecz ochrony zdrowia (16%). Z drugiej strony
w stowarzyszeniach zajmujacych sie pomoca spofeczng kobiety stanowia 67% cztonkéw,
a 55% w stowarzyszeniach wskazujgcych jako gtéwny obszar swoich dziatan prawo i jego
ochrona, prawa cztowieka, dziatalnos¢ polityczna.

* 7 badania w 2006 roku, podobnie jak z tego sprzed dwoch lat, wynika, ze co trzeci
przedstawiciel wtadz organizacji jest kobietg (stanowig 33% cztonkdéw zarzadéw).

* W 30% zarzadéw w ogdle nie ma kobiet (mimo, ze tylko 10% stowarzyszen, w ktérych
cztonkami sg wytacznie mezczyzni).

Inaczej wyglada proporcja miedzy kobietami a mezczyznami wsréd pracownikéw orga-
nizacji.

* Niemal 60% os6h zatrudnionych w sektorze pozarzadowym, to kobiety (w sektorze
panstwowym i prywatnym ich zatrudnienie wynosi 46%).

* W 30% organizacji zatrudniajacych ptatny personel pracuja wytgcznie kobiety (proporcje
te nie zmieniaja sie od 2004 roku).

Podobnie jak w przypadku cztonkostwa, z deklaracji Polakéw wynika, ze to mezczyzni
czesciej angazuja sie w aktywnos¢ spofeczng w organizacjach (z ogdlnopolskiego badania
przeprowadzonego pod koniec 2005 roku wynika, ze stanowig 53% wszystkich wolonta-
riuszy). Warto jednak wzig¢ pod uwage, ze w tym ujeciu wolontariuszem jest kazdy, kto
przynajmniej raz w ciggu roku poswiecit nieodptatnie czas na rzecz organizacji lub ruchu
spofecznego.

e Jesli przeanalizujemy dane przekazane przez organizacje na temat wolontariuszy scislej
zwigzanych z organizacjg, okaze sie ze to jednak kobiety czesciej pracuja w nich na co
dzien i angazujg sie w ich dziatania na dtuzej.
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1. PRZYCHODY

Dane dotyczace finansowej kondycji sektora pozarzadowego bazuja na deklaracjach 75%
organizacji uczestniczacych w badaniu ,,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych
w Polsce 2006”. Sposrdd pozostatych 25% organizacji zdecydowana wiekszos$¢ (prawie
20%) twierdzita, ze nie jest w stanie udzieli¢ ankieterom informacji dotyczacych ich przy-
chodéw, zas ok. 6,4% po prostu odmoéwito odpowiedzi na tego rodzaju pytanie. Mozna
zaktada¢, ze w praktyce odsetek odméw odpowiedzi spowodowanych niechecia do ujawniania
informacji o charakterze finansowym byt znacznie wyzszy.

Co wiadomo o organizacjach, ktore zdecydowaty sie podzieli¢ informacjami o swoich
finansach?

W ciagu dwéch ostatnich lat nie zarejestrowano znaczacych przesunie¢ w strukturze sek-
tora pozarzadowego pod wzgledem poziomu przychoddw. Jesli mozna tu méwi¢ o jakichs$
zmianach, bytyby to niestety zmiany na niekorzy$¢. Przychody potowy organizacji w roku
20058 nie przekroczyty 10 tysiecy zt. To o 3 tysigce mniej niz w roku 2003 (i 0 9 tysiecy
mniej niz w roku 2001). Jednak r6znice pomiedzy wynikami dwdch ostatnich edycji bada-
nia sa na tyle mate, ze nie sposéb uznac ich za statystycznie potwierdzone. Wypada wiec
stwierdzi¢, ze podobnie jak dwa lata wczesniej:

¢ Co dziesigta organizacja pozarzadowa nie zanotowata w roku 2005 zadnych przychoddw,
za$ mniej wiecej 1 na 5 organizacji dysponowafo przychodami nieprzekraczajacymi 1 tys. zf;
¢ Podobny odsetek organizacji (19,3%) rozporzadzato budzetem wiekszym niz 100 tysiecy zt.;
* mniej wiecej 4% organizacji zadeklarowato przychody wyzsze niz 1 min. zt.
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Brak znaczacych zmian w strukturze przychoddw organizacji oznacza, ze sg one dzi$
—w kategoriach potencjatu finansowego — wciaz stabsze niz jeszcze 4 lata temu, kiedy to
prawie 60% z nich dysponowato budzetami przekraczajacymi 10 tysiecy zf. (dzi$ jest to
niespetna 50%). Mozna by zatem powiedzie¢, ze sektor pozarzadowy do dzi$ nie wybrnat
z finansowego ,,doftka’”, spowodowanego wycofaniem sie z Polski czesci zagranicznych
funduszy pomocowych, zmiana regut przyznawania $rodkéw europejskich (z pomocowych
na przedakcesyjne) i niekorzystnymi zmianami podatkowymi po roku 2000. Warto jednak
przy tym pamietaé, ze prawdopodobnie dysproporcja pomiedzy potencjatem finansowym
,,statystycznej” organizacji 5 lat temu i obecnie wynika nie tylko ze zmniejszenia sie
strumienia srodkéw finansowych dostepnych dla organizacji, ale takze ze wzrostu liczby
organizacji. 0d poczatku dekady powstato wiele nowych inicjatyw pozarzadowych, ktére sitg
rzeczy dysponuja dzi$ mniejszymi przychodami niz organizacje starsze, lepiej rozwiniete.
Dysproporcje zwigzane z wiekiem organizacji dobrze oddaje poréwnanie ich przychoddw
w zaleznos$ci od tego, kiedy je zarejestrowano. Jak widaé na wykresie 14, o ile co druga
organizacja zatozona przed rokiem 1989 dysponowata w ostatnim roku finansowym
wiecej niz 38 tysigcami zi., to w przypadku organizacji powstatych w drugiej pofowie lat
90 wskaznik ten wynidst juz tylko 10 tysiecy zt., a wsréd organizacji liczacych sobie nie
wiecej niz 2 lata — 5000 zf.

Wykres 14
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Dynamika wzrostu przychodow organizacji

Statystycznie rzecz biorac, finansowy potencjat catego sektora pozarzadowego pozostaje
podobny jak w poprzednich latach. Podobnie mozna powiedzie¢ o finansach statystycznej
organizacji, cho¢ trzeba tu zaznaczy¢, ze dane, na ktérych opiera sie ta diagnoza sa
niepetne®. Na ich podstawie mozna sformufowac teze, ze sytuacja finansowa co drugiej
organizacji, ktéra ma wiecej niz 2 lata'® w ciggu ostatnich kilku lat zmienita sie bardzo
nieznacznie ($redni roczny przyrost dochoddw na poziomie nie wigkszym niz 7%). Jednak
1 na 4 organizacje zanotowaty w ostatnich latach przyrost budzetéw przekraczajacy
$rednio 35% rocznie.

Poréwnujgc dane o dynamice przychodéw organizacji z analizami zmian w strukturze
przychoddéw catego sektora mozna odnie$¢ wrazenie sprzecznosci pomiedzy danymi wskazu-
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jacymi na przyrost budzetéw pojedynczych organizacji a informacjami o stabilnej kondycji
finansowej sektora jako takiego. Warto jednak pamietaé o specyficznej, trwatej cesze ,,de-
mografii” sektora pozarzadowego, sktadajacego sie w znacznej czesci z organizacji mfodych,
sposrdd ktérych tylko czes¢ potrafi przetrwac diuzej niz kilka lat. To ciagte odradzanie sie
polskiego sektora pozarzadowego sprawia niejako, ze jest on caty czas ,,na dorobku’” —mto-
de organizacje gwattownie powiekszajg swoje przychody, podczas gdy organizacje starsze
i wieksze wytracaja impet i z roku na rok rozwijaja sie wolniej. Zalezno$¢ ta potwierdza
analiza danych opisujgcych dynamike wzrostu przychoddédw organizacji w zaleznosci od ich
wieku (nalezy pamieta¢, ze z analizy wykluczono przypadki o najnizszych przychodach i,
w konsekwencji, najmniej stabilnych finansach). Budzety organizacji liczacych sobie ponad
10 lat zwiekszajg sie bardzo nieznacznie (cho¢ w wartosciach bezwzglednych wzrost ten
bywa znacznie wiekszy niz w przypadku organizacji najmtodszych), podczas gdy przycho-
dy organizacji najmtodszych (tych, dla ktédrych mozliwe byto poréwnywanie przychoddéw
z przynajmniej 2 lat) rosng $rednio rocznie o Ya.
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Rozwarstwienie sektora pozarzadowego
Blizsze spojrzenie na dane dotyczace przychoddéw organizacji pozwala zauwazy¢, jak bardzo
réznia sie one pod wzgledem potencjatu finansowego. Zbiér podmiotéw sktadajgacych sie na
Srodowisko, ktére ujmuje sie wspdlnym hastem ,,sektor pozarzadowy” obejmuje zarédwno
mate, lokalne organizacje, dziatajace wytacznie w oparciu o spoteczne zaangazowanie
i entuzjazm cztonkdw, jak i potezne, ztozone instytucje, majace setki pracownikéw i dyspo-
nujace olbrzymimi budzetami. O skali rozwarstwienia pomiedzy nimi $wiadczy chocby to, ze
4% organizacji, ktérych roczne przychody przekraczaja 1 min. ztotych, kumuluje tacznie —
w zaleznosci od przyjetej metody oszacowan - od 70 do 80% ogétu przychodéw sektora.

Doktadniejszy obraz nieréwnosci zwigzanych z przychodami sektora pozarzadowego przy-
nosi odwotanie sie do specjalnie w tym celu skonstruowanych miar — takich jak krzywa
Lorenza czy wspoétczynnik Giniego't. Warto tu podkresli¢, ze w interesujacym nas kontekscie
nie powinno sie traktowac ich jako miar ,biedy”, jak przyjmuje sie niekiedy w badaniach
populacyjnych, ale jedynie jako miary zréznicowania organizacji pod wzgledem wielkosci
dochodéw, czy tez koncentracji srodkéw finansowych w obrebie sektora pozarzadowego.
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Wskazuja one, ze rozwarstwienie ekonomiczne polskiego sektora pozarzadowego jest
olbrzymie. Wspétczynnik Giniego dla danych z roku 2005 wynosi 0,91 (w skali od 0 do 1,
gdzie 1 oznacza pefng nieréwnomiernosé). Co wiecej, jest on wyzszy niz w roku 2003, kiedy
wynidst , jedynie’”” 0,89 — co moze wskazywaé, ze mamy do czynienia z pogtebianiem sie
réznic pomiedzy organizacjami najzamozniejszymi i pozostatymi, czy tez ze w roku 2005
organizacje najzamozniejsze dysponuja jeszcze wieksza cze$¢ ogétu przychoddédw sektora
niz w roku 2003. Podobne rezultaty przynosi poréwnanie obu okreséw poprzez odwotanie
do krzywej Lorenza. Wedtug danych z roku 2003, 10% organizacji o najwyzszych przycho-
dach kumulowato w sumie ok. 83% wszystkich $rodkéw zasilajacych sektor pozarzadowy.
W 2005 roku byto to juz prawie 90%. Mozna na tej podstawie wysnu¢ wniosek, ze mamy
do czynienia z pogfebianiem sie i tak poteznego rozwarstwienia wewnatrz sektora. Jednak
reprezentatywny charakter badan, na ktérych oparto powyzsze analizy pozwala méwié
o tym procesie jedynie w kategoriach niepotwierdzonej statystycznie hipotezy, ktérej wery-
fikacje przyniosa pewnie dopiero nastepne badania. Pamietajac o tym, trzeba powiedzie¢,
ze hipoteza ta wydaje sie do$¢ dobrze opisywac powszechnie zauwazany i nie wymagajacy
szczegd6lnych dowodéw empirycznych proces ,,oddalania sie” (czy to w kategoriach poten-
cjatu finansowego, czy sposobu dziatania) organizacji najwiekszych, zdolnych skorzystaé
z nowych funduszy europejskich od zdecydowanej wiekszosci tych, dla ktérych $rodki te
pozostaja niedostepne.
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2. ZRODLA PRZYCHODOW

Tabela 7 pokazuje, jaki odsetek stowarzyszen i fundacji korzystat z poszczegélnych zrédet
finansowania w roku finansowym 2005, a takze jak odsetek ten przedstawiat sie w roku
2003. Jak wida¢, podobnie jak 2 lata wczesniej (i podobnie jak w roku 2001), do najcze-
Sciej wykorzystywanych przez organizacje zrédet nalezaty w ubiegtym roku finansowym:
sktadki cztonkowskie, zrédta samorzadowe i darowizny od oséb fizycznych, instytucji i firm.
Zwraca takze uwage, ze w przypadku zdecydowanej wiekszosci zrédet nie zaobserwowano
na przestrzeni ostatnich lat wykraczajacych poza granice btedu statystycznego przesunie¢
w czestosci ich wykorzystywania. O tych zrédtach mozna méwi¢, ze w ostatnim okresie ich
popularnos¢ wsrdéd organizacji pozarzadowych nie wzrosta ani nie zmalata.
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Na szczegélng uwage zastuguja te zrdédta, w przypadku ktédrych odnotowano znaczace
przesuniecia wynikéw w stosunku do roku 2003. Oczywiscie, naleza do nich przede
wszystkim te, ktére w owym czasie nie byty jeszcze dla organizacji dostepne — jak np.
dochody z przekazania 1% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego (6%) czy tez
$rodki funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, z ktérych jednak skorzystato do konca
roku 2005 zaledwie 3% organizacji (mniej wiecej tyle samo co w 2003 roku ze $rodkéw
przedakcesyjnych). Bardziej warte odnotowania wydaja sie inne zmiany w stosunku do
sytuacji w roku 2003:

e Znaczaco zmniejszyt sie (z ok. 40% do mniej wiecej 35%) odsetek organizacji korzystaja-
cych z darowizn od 0séb fizycznych oraz od instytucji. Trudno powiedzie¢, jakie mechanizmy
miaty wptyw na tg zmiane — czy wigze sie to z planowanymi i nagfasnianymi zmianami
w ulgach zwigzanych z przekazywaniem darowizn, czy wynika z pogarszajacego sie klimatu
wokét sektora pozarzadowego (acz wyniki innych badan Stowarzyszenia Klon/Jawor nie
wskazuja jednoznacznie na to, aby ten klimat istotnie sie pogarszat), czy stanowi uboczny
efekt wprowadzenia mozliwosci przekazywania 1% podatku na organizacje pozytku publicz-
nego, ktéra to mozliwos¢ przez wielu traktowana jest (btednie) jako forma darowizny i by¢
moze przez to zniecheca do wspierania organizacji za pomoca ,, prawdziwych” darowizn.
e 0 prawie 4% (z 10,5% do 6,9%) zmniejszyta sie w ciagu ostatnich 2 lat liczba orga-
nizacji, ktére pozyskuja przychody z dziatalnosci gospodarczej. Wynik ten zwigzany jest
z pewnoscia z wprowadzeniem przepisami Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie mozliwosci podejmowania przez organizacje odpfatnej dziatalnosci sta-
tutowej. W ostatnich latach z mozliwosci tej skorzystato ponad 10% organizacji (- tym
bardziej ze podejmowanie dziatalnosci gospodarczej okazywato sie czesto wigza¢ z wieloma
utrudnieniami natury formalnej i prawnej, przez ktére organizacje nie zawsze sg w stanie
przebrnac). Odsetek organizacji prowadzacych odptatng dziatalnos¢ statutowa nie dla zysku
zdecydowanie wzrdst, za$ zmniejszyt sie odsetek organizacji prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza (wiecej na ten temat — por. rozdziat o dziatalnosci odpfatnej i gospodarczej
organizacji). Jednak w roku 2005 wzrost popularnosci odptatnej dziatalnosci nie dla zysku
nie przetozyt sie jeszcze (w stopniu dostrzegalnym na gruncie badan reprezentatywnych) na
zwiekszenie sie odsetka organizacji pozyskujacych z tego rodzaju dziatalnosci przychody.

Tabela 7. Zrédta przychodéw organizacji pozarzadowych w roku 2003 i 2005

Zrédta przychodéw % organizacji, | % organizacji,
ktére w 2003 ktére w 2005
roku korzystaty | roku korzystaty
z danego zrodta | z danego zrodta

1 sktadki cztonkowskie 59,9 59,5
2 zrédta samorzadowe ($rodki od gminy, powiatu lub samorzadu 45,2 43,3
wojewddzkiego)
3 darowizny od oséb fizycznych 40,9 35,5
4 darowizny od instytucji i firm 38,8 34,5
5 zrédta rzadowe (Srodki od ministerstw, agencji rzadowych, woje- 19,3 19,6
wédztw)
6 odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego, udziaty i akcje* 15,3 14,4
7 optaty w ramach odpfatnej dziatalnosci statutowej (nie bedace 8,2 9,3
dziatalnoscig gospodarcza) zgodnie z Ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego
8 inne zrédta 12,3 7,5
9 wsparcie od innych krajowych organizacja pozarzadowych 9,2 7,4
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Zrodta przychodow % organizacji, | % organizacji,
ktére w 2003 ktére w 2005
roku korzystaty | roku korzystaty
z danego zrédta | z danego Zrédta

10 przychody z kampanii, zbidrek publicznych, akcji charytatywnych 6,5 7,0

11 dochody z dziatalnosci gospodarczej 10,5 6,9

12 Dochody z przekazania 1% podatku (dotyczy organizacji pozytku - 6,0

publicznego)

13 dotacje od oddziatu tej samej organizacji 3,1 4,6

14 Dochody z majatku np. wynajmu lokali, sprzetu, praw majatkowych - 3,2

itp.*
15 Wsparcie od zagranicznych organizacji pozarzadowych 4,6 3,5
16 Srodki funduszy strukturalnych UE (np. SPO RZL, ZPORR, - 3,0
LEADER, EQUAL itp.)
17 zagraniczne zrddfa publiczne — programy pomocowe (w tym $rodki 4,0 2,6
Unii Europejskiej, np. Phare, Sapard, Access)
* w badaniu w 2004 roku kategoria ta obejmowata réwniez dochody z majatku, ktére

w 2006 roku utworzyty osobng kategorie (wiersz nr 14).

Informacje o organizacjach, ktére korzystaty z poszczegélnych zrédet przychodéw zostaty
uszczegbtowione w tabeli 8. Przedstawiono w niej dla jakiego procenta organizacji $rodki
z danego zrédta stanowity okres$lony odsetek przychodéw lub okreslong kwote. Jak widac,
stosunkowo rzadko zdarza sie, aby organizacje pozyskiwaty z poszczegdlnych zrédet
zdecydowang wiekszo$¢ swoich przychodéw. Nie dotyczy to jedynie Zrédet publicznych
— zaréwno rzadowych (prawie 5% korzystajacych z nich organizacji opierato na nich
wiekszos$¢ swojego budzetu) jak i samorzadowych, ktére stanowity ponad 60% przychoddw
mniej wiecej 15% organizacji, na 43% organizacji korzystajacych z tego zrédta, a takze
sktadek cztonkowskich, ktére tworzyty ponad 4/5 budzetu ok. 13% organizacji (w$rdd
60% pobierajacych sktadki). Warto jednak zauwazy¢ (co pokazujg dane po prawej stronie
tabeli, ze w wartosciach bezwzglednych przychody organizacji z tytutu sktadek najczesciej
nie przekraczaja 10 tys. zf.

Tabela 8. Zrodta przychodéw, z ktérych organizacje korzystaty w 2005 roku — jaki stanowity procent przychodow,
jakiej byty wysokosci

Zré6dta finansowe Procent organizacji, dla ktérych przychody Procent organizacji, ktére
z danego zrodta stanowity okreslony procent z danego zrodta otrzymaty kwoty
przychodow: w wysokosci:
0,1%- | 20,1- | 40,1- | 60,1- | 80,1- Brak | do 10 | 10- 100 Pow. | Brak
-20% | -40% | -60% | -80% | -100% da- tys. 100 tys.- | L min | danych
nych tys. | I min
1 | Zrodta publicz-
ne — rzadowe
Grodkimini- | g 5| 55 | 6 | 11 | 36 14 | 59 | 61| 1,8 | 05 | 52
sterstw, agencji
rzadowych,
wojewoddw)
2 Zagraniczne
arédtapubliczne | 5| 4 | o1 | g 0,0 05 | 08 | 05 | 05 - 0,9
— programy
pomocowe
3 Srodki funduszy
strukturalnych
Unii Europej-
skiej (np. SPO 1,2 0,4 0,5 0,3 0,2 0,1 0,8 0,7 0,5 0,1 0,9
RZL, ZPORR,
LEADER,
EQUAL)




IV. FINANSE ORGANIZACJI

Zrodta samo-
rzadowe (Srodki
gminy, powiatu
lub samorzadu
wojewddzkiego)

11,8

6,8

7,3

8,6

2,6

17,6

14,1

2,0

Wsparcie od in-
nych krajowych
organizacji

pozarzadowych

4,0

1,4

0,7

0,3

0,2

0,8

2,4

1,8

0,2

3,0

Wsparcie od in-
nych zagranicz-
nych organizacji
pozarzadowych

1,6

0,5

0,3

0,2

0,1

0,7

0,8

1,2

0,2

1,2

Darowizny od
0s6b fizycznych

22,2

53

2,3

0,7

2,4

1,5

20,1

5,6

0,3

0,1

9,4

Darowizny od
instytucji i firm

20,3

5,6

4,0

1,4

3,0

2,7

15,8

7,0

0,9

0,1

10,7

Dotacja przeka-
zana przez inny
oddziat / ele-
ment tej samej
organizacji

1,9

0,4

0,2

0,6

0,1

2,9

0,4

0,1

1,2

10

Sktadki czton-
kowskie

29,8

4,2

3,6

3,6

12,6

3,0

37,3

7,0

0,7

0,2

14,3

11

Dochody z kam-
panii, zbidrek
publicznych,
akcji charyta-
tywnych

0,5

0,3

0,2

1,0

3,2

1,5

0,2

0,1

2,1

12

Odsetki banko-
we, zyski z kapi-
tatu zelaznego,
udziaty i akcje

11,6

0,2

0,1

0,1

0,6

1,9

8,6

1,1

0,6

4,0

13

Dochody z
majatku np.
wynajmu lokali,
sprzetu, praw
majatkowych
itp.

1,3

0,2

0,2

0,6

0,9

0,6

1,0

14

Optaty (zwroty
kosztéw) w ra-
mach odptatnej
dziatalnosci
statutowej orga-
nizacji zgodnie
z ustawg o dzia-
falnosci pozytku
publicznego i o
wolontariacie

4,6

1,0

1,0

0,6

1,5

0,6

2,3

1,3

1,1

0,2

1,6

15

Dochody z
dziatalnosci
gospodarczej

2,3

0,9

2,3

1,9

1,5

0,4

1,0

3,6

2,0

0,4

2,3

16

Dochody z
przekazania
1% podatku
(dotyczy orga-
nizacji pozytku
publicznego)

4,7

0,2

0,1

0,3

0,8

2,8

1,5

0,3

0,01

1,4

17

Inne zrddta

1,6

1,4

’

1,4

0,8

1,6

0,7

2,7

1,4

0,2

0,3

2,9
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W tabeli 9 prezentowany jest udziat, jaki majg poszczegéine zrédta w catosci przychodéw
stowarzyszen i fundacji.

Analiza struktury przychodéw sektora w 2005 roku prowadzi do nastepujacych wnio-
skow:

* W catkowitej sumie $rodkéw zasilajacych sektor pozarzadowy najwiecej pochodzi
z krajowych zrédet publicznych (tacznie samorzadowych i rzadowych) - niemal 35%. To
0 ok. 5% wiecej niz w roku 2003. Przy blizszym spojrzeniu okazuje sie, ze wzrost ten ge-
neruja transfery ze strony administracji rzadowej. W ciggu ostatnich 2 lat udziat srodkéw
pochodzacych od administracji centralnej w przychodach sektora wzrdst o blisko 10 punktéw
procentowych, przy jednoczesnym zmniejszeniu sie kwoty $rodkéw pochodzacych od admi-
nistracji samorzadowej (na tyle jednak nieznacznym, ze na bazie badan reprezentatywnych
trudno uznac je za statystycznie istotne). Wzrost znaczenia srodkéw publicznych ze szczebla
centralnego w dziataniach organizacji pozarzadowych wskazuje na wieksze otwieranie sie
panstwa (w kazdym razie w roku 2005, specyficznym chocby ze wzgledu na odbywajace
sie wéwczas wybory parlamentarne i prezydenckie) na aktywnos$¢ spoteczna. Doceniajac
wage podjetych ostatnio przez administracje inicjatyw na rzecz sektora pozarzadowego,
takich jak np. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, trzeba stwierdzi¢, ze wyniki te sa dosy¢
zaskakujace. Zweryfikuja je jednak dopiero nastepne badania.

e W stosunku do roku 2003 zmniejszyt sie znaczaco udziat w catosci przychoddéw sektora
pozarzadowego srodkéw pozyskiwanych dzieki prowadzonej przez organizacje dziatalnosci
gospodarczej. 0 ile w roku 2003 $rodki te stanowity 20% catosci przychodéw stowarzyszen
i fundacji, obecnie nie przekraczajg 12%. Tym samym powrécilismy do sytuacji z roku 2001,
kiedy to ok. 10% ogdétu srodkéw pozostajgcych w dyspozycji organizacji pozarzadowych
pochodzito z ich aktywnosci gospodarczej. Jednak proces ten nie wynika z , wycofywania
sie organizacji” ze sfery sprzedazy débr lub ustug, ale z ich migracji w kierunku nowej,
wprowadzanej przez Ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie formuty
aktywnosci ekonomicznej — dziatalnosci odptatnej nie dla zysku. W 2005 roku, efekty tej
migracji nie byty jeszcze wyraznie widoczne w statystykach opisujacych strukture finansowa
sektora, ale nalezy sie spodziewac, ze w nadchodzacych latach sie to zmieni.

Tabela 9. Procentowy udziat poszczegdlnych zrodet w catosci zasobow sektora

Zrodfa finansowe % catosci | % catosci
zasob6w zasobow
sektora sektora
2003 2005

1 | zrédta rzadowe ($rodki od ministerstw, agencji rzadowych, wojewddztw) 13,10% 22,30%

2 | zrédfa samorzadowe (Srodki od gminy, powiatu lub samorzadu wojewddzkiego) 16,50% 13,50%

3 | dochody z dziatalno$ci gospodarcze] 20,70% 12,20%

4 | inne zrodta 12,10% 8,40%

5 | opfaty w ramach odptatnej dziatalnosci statutowej (nie bedace dziatalnoscia o o

" ; P N 4,80% 5,50%
gospodarczg) zgodnie z Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego ’ ’

6 | sktadki cztonkowskie 8,10% 5,00%

7 darowizny od instytucji i firm 7% 4,80%

8 | darowizny od oséb prywatnych 4,70% 4,60%

9 | $rodki funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (np. SPO RZL, ZPORR, R 2 40%

LEADER, EQUAL itp.) (s

10 | odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego, udziaty i akcje, (dochody z majat- 2,70% 2,00%

ku —w 2006 roku ujete osobno — por. nizej)

11 | przychody z kampanii, zbidrek publicznych, akcji charytatywnych 1,20% 1,40%
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12 | dochody z majatku np. wynajmu lokali, sprzetu, praw majatkowych itp. 1,30%
13 | wsparcie od zagranicznych organizacji pozarzadowych 4,10% 0,70%
14 | Dochody z przekazania 1% podatku (dotyczy organizacji pozytku publicznego) - 0,70%

15 | zagraniczne zrédfa publiczne — programy pomocowe ( w tym $rodki Unii

Europejskiej np. Phare, Sapard, Access) 3,50% 0,60%
16 | wsparcie od innych krajowych organizacji pozarzadowych 1,10% 0,40%
17 | dotacje od oddziatu tej samej organizacji 0,30% 0,20%

Dywersyfikacja zrodet przychodéw

Waznym elementem oceny kondycji organizacji, zwtaszcza zas jej stabilnosci i bezpieczen-
stwa finansowego, jest wiedza na temat tego, jak urozmaicona jest jej , dieta’” —to znaczy
z jak wielu zrédet finansuje ona swoja dziatalnos¢. Punktem odniesienia dla takiej diagno-
zy moga by¢ statystyki dotyczace liczby zrédet przychodéw organizacji pozarzadowych
w Polsce. Jak wynika z badania:

* Potowa organizacji pozarzadowych pozyskuje $rodki finansowe z nie wiecej niz 2 zrédet
finansowania, a prawie 90% z nie wiecej niz 4 zrddet.

* Przecietna organizacja pozarzadowa korzysta mniej wiecej z 3 zrédet przychoddéw
(2,85)

Co ciekawe, stopien dywersyfikacji przychodéw organizacji w niewielkim stopniu zwigzany
jest z ich potozeniem w duzych lub mniejszych miejscowosciach, a takze z ich wiekiem.
Jest za to w sposdb oczywisty zwigzany z wielkoscig organizacji, czy $cislej rzecz biorac,
z jej zamoznoscia. Organizacje dysponujace najwiekszymi budzetami korzystaty w roku
2005 $rednio z ok. 5 réznych Zrédet finansowania swojej dziatalnosci, podczas gdy or-
ganizacje najmniejsze najczesciej pozyskiwaty srodki z 1-2 zrédet. Zalezno$¢ pomiedzy
zamoznoscig organizacji i zréznicowaniem zrddet ich przychodéw ma charakter liniowy
i jest bardzo silna — jak wykazuja analizy statystyczne, wiedza o wielkosci przychodéw
organizacji pozwala wyjasni¢ 25% catego zréznicowania zwigzanego z tym, z jak wielu
zr6det przychodéw korzystaja.
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3. DZIALALNOSC GOSPODARCZA I ODPLATNA ORGANIZACJI

Niektére organizacje pozarzadowe staraja sie finansowaé swoje dziatania angazujac sie
w prowadzenie dziatalnosci odptatnej. Do czasu wejscia w zycie Ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie, mogty to robi¢ prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza. Od
2004 roku uzyskaty takze mozliwos$¢ prowadzenia odptatnej dziatalnosci nie dla zysku. Jak
sie okazuje, formuta ta cieszy sie wérdd organizacji coraz wiekszg popularnoscia, podczas
gdy odsetek organizacji prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg zdecydowanie spadt.

* W catym polskim sektorze pozarzadowym, dziatalno$¢ odptatna nie dla zysku prowadzi
14,7% organizacji'?, podczas gdy w roku 2004, kiedy taka mozliwo$¢ byta nowoscia,
zajmowato sie nig zaledwie kilka procent organizacji (ok. 4%).

* W roku 2006 dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi nieco ponad 8% organizacji, w poroéw-
naniu do ok. 16% w roku 2004. Oznaczatoby to, ze w ciggu ostatnich 2 lat udziat takich
organizacji w sektorze zmniejszyt sie dwukrotnie.

e Zdecydowana wiekszos$¢ z nich (6% og6tu, a wiec 3 na 4 organizacje prowadzace dzia-
falno$¢ gospodarcza), prowadzi ja wewnatrz swojej struktury organizacyjnej, jako jeden
z programdéw organizacji (bez wyodrebnienia). 1,2% organizacji wyodrebnito wewnatrz
swojej struktury zaktady na petnym lub ograniczonym rozrachunku. 1% prowadzi dziatal-
no$¢ gospodarcza na zewnatrz struktury organizacyjnej, w formie zewnetrznych podmiotéw
gospodarczych, np. spétek.

* W ciagu najblizszych 2 lat mniej wiecej 5% organizacji planuje rozpocza¢ dziatalnos¢
odptatna, zas$ kolejnych 10% zastanawia sie nad tym, ale nie podjeto jeszcze decyzji w tej
sprawie. Podobnie przedstawiajg sie deklaracje dotyczace dziatalnosci gospodarczej. Az
80% organizacji nie planuje w ciggu najblizszych 2 lat uruchamiac tego typu dziatalnosci
(w przypadku dziatalnosci odpfatnej nie dla zysku odsetek ten wynidst 75%).

Jak wynika z tych statystyk, w ciggu ostatnich dwéch lat doszto do istotnego zwrotu
w strategii organizacji pozarzadowych chcacych pobiera¢ optaty za Swiadczone przez sie-
bie ustugi. Dziatalnos$¢ gospodarcza stata sie znacznie mniej popularna niz wprowadzona
nowymi przepisami mozliwos$¢ prowadzenia odptatnej dziatalnosci nie dla zysku. Mozna
zaktadaé, ze czesciowo wynik ten zwigzany jest nie tyle z wycofywaniem sie organizacji
z dziatalnosci gospodarczej (w catym sektorze jedynie 2% organizacji stwierdzito, ze
kiedy$ prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza, ale juz tego nie robi), ile z wyborami organi-
zacji nowopowstajacych, preferujacych (czy to ze wzgledu na swoje przekonania, czy to
z obawy o swoj wizerunek spoteczny, czy wreszcie ze wzgledu na trudnosci prawne zwiazane
z rejestrowaniem dziatalnosci gospodarczej) dziatanie w oparciu o formute dziatalnosci
odptatnej nie dla zysku, badz w ogdle rezygnacje z oficjalnej dziatalnosci odpfatnej.
Czesciowo potwierdza to analiza zwiazku pomiedzy popularnoscig obu form dziatalnosci
odpfatnej a wiekiem organizacji. Organizacje mtodsze rzadziej deklaruja prowadzenie
odptatnej dziatalnosci nie dla zysku, ale tez zdecydowanie rzadziej prowadza dziatalnos¢
gospodarcza. Zajmuje sie nig ok. 14% organizacji zarejestrowanych przed rokiem 1992,
i jedynie 6,5% organizacji powstatych po roku 2001.

Jak sie wydaje, przechodzenie organizacji w kierunku odptatnej dziatalnosci nie dla zysku
stanowi takze efekt pewnego uporzadkowania tej dziedziny, dzieki wejsciu w zycie prze-
piséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Mozna mie¢ nadzieje,
ze bedacy jej owocem trend rozwoju samofinansowania organizacji zostanie w przysztosci
podtrzymany, choé zarazem gwafttowny spadek liczby organizacji deklarujacych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej (w zatozeniu bedacej wtasciwg formuta dla ,, rozbudowanej” dzia-
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falnosci odptatnej, pozwalajacej budowac potencjat finansowy organizacji) moze martwié
zwolennikéw rozwoju strategii samofinansowania w fonie trzeciego sektora.

Poniewaz niewielka cze$¢ organizacji prowadzi jednocze$nie dziatalno$¢ gospodarcza
i odptatna dziatalnos¢ nie dla zysku, caty ich zbiér nie jest roztaczny. Dziatalno$¢ odptatna
lub gospodarcza (albo oba te rodzaje dziatalnosci) prowadzi wiec ok. 18% organizacji.
Oznacza to, ze formalnie ponad 80% nie dziata na zasadzie odptatnosci za ustugi. Z punktu
widzenia postulatéw promowania rozwoju samofinansowania w$réd organizacji pociesza-
jacy jest jednak — skadinad ktopotliwy — fakt, ze rzeczywistos¢ jest od tego formalnego
obrazu do$¢ odlegta. Prawie 40% organizacji deklaruje bowiem, ze przyjmuje optaty za
swoje ustugi, przy czym...

* 23% czyni to w formie skfadek wptacanych przez cztonkéw,

* ok. 18% (organizacji prowadzacych oficjalnie dziatalno$¢ odptatna) w formie czesciowych
lub catkowitych optat za ustugi,

* 3% —w postaci kontraktéw z administracja publiczng, za$

¢ ok. 5% w formie darowizn, w praktyce stanowigcych forme optaty za ustugi (mozna sie
domysla¢, ze w praktyce takich przypadkéw jest wiecej, jednak nie sa one ujawniane).

Wsréd 18% organizacji formalnie prowadzacych dziatalnos¢ odptatng, w praktyce tylkow 1 na
10 przypadkéw przychody organizacji z tego tytutu przekraczaja 20% catosci ich budzetu. Naj-
czestszym obszarem dziatalnosci odptatnej jest dziatalnos¢ szkoleniowa oraz ustugi zwigzane
z organizacja i obstuga imprez. Nieco rzadziej organizacje prowadza dziatalno$¢ wydawnicza
oraz handlowo ustugowa. Prawie nie zdarza sig, aby prowadzity dziatalnos¢ produkcyjna.
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Motywacje lezace u podstaw dziatalnosci ekonomicznej

Jak wskazuja deklaracje organizacji, do najwazniejszych motywacji decydujacych o podej-
mowaniu przez nie dziatalnosci ekonomicznej (czy to w formie dziatalnosci odptatnej nie
dla zysku, czy to w formie dziatalnosci gospodarczej) naleza:

— cheé pozyskiwania jak najwiekszej ilosci srodkdw dla realizacji misji organizacji lub
rozwigzywania waznych probleméw lokalnej spofecznosci
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— Dazenie do uzyskania zwrotu kosztéw prowadzonej przez organizacje dziatalnosci
statutowej

— Dazenie do zwiekszania niezaleznosci finansowej organizacji, oraz (rzadziej)

— Che¢ poprawy sytuacji materialnej cztonkéw organizacji

Jak wida¢, motywacja, ktéra w teorii eksponowana jest jako jeden z podstawowych
wyréznikdw przedsiebiorczosci spotecznej, znajduje sie w tej hierarchii na pierwszym
miejscu. Co jednak ciekawe, traci to miejsce, kiedy bra¢ pod uwage jedynie organizacje,
w przypadku ktérych dziatalno$¢ odptatna stanowi znaczacy element ich budzetu (powyzej
20% przychoddéw). O ile wérdéd organizacji prowadzacych dziatalno$¢ ekonomiczng na
mniejszag skale motywacje te wskazywano w 66% przypadkdéw, o tyle wsrdd tych, ktérych
kondycja finansowa w wiekszym stopniu zalezy od tego rodzaju dziatalnosci zwrécito na
nia uwage jedynie 42%. W tej grupie najczesciej wskazywanym bodzcem dla dziatalnosci
ekonomicznej byta che¢ uzyskania zwrotu kosztéw ponoszonych w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, zas motywacje odwotujace sie do misji organizacji lub potrzeb
istotnych dla nich spotecznosci zajmowaty 2 miejsce pod wzgledem czestosci wskazan, ex
aequo ze ,,r6znicowaniem zrédet przychodéw”.

TABELA 10. POWODY PROWADZENIA DZIAtALNOSCI ODPLATNEJ 2006
Jakie sa motywy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej/odptatnej? Procent Procent
organizacji pozostatych
pozyskuja- organizacji
cych wiecej prowadzacych
niz 20% z dziatalnos¢
dziatalnosci odptatng
odptatnej
Pozyskiwanie jak najwigkszej ilosci $rodkéw finansowych dla realizacji celow 41 8% 65.8%
statutowych, rozwigzywania waznych probleméw spotecznosci lokalnej 127 1©7°
Zwrot kosztéw prowadzonej dziatalnosci statutowe] 68,5% 62,0%
Zwigkszanie niezaleznosci finansowej organizacji, réznicowanie zrédet przy- o o
chodéw organizacji 39,5% 36,7%
Poprawa sytuacji materialnej cztonkéw/pracownikéw organizacji 14,4% 14,0%
Inny cel 7,2% 10,2%
Dostarczanie ustug/produktéw niezbednych dla funkcjonowania lokalnej spo- o o
czafiie Ut - o : 7,4% 8,0%
fecznosci, ktdre nie byty wezesniej odpowiednio zaspokajane/dostarczane
Wspieranie rozwoju dziatalnoséci gospodarczej przedstawicieli lokalnej spo- 5 79 7 4%
tecznosci lub okreslonych grup 7o e
Dostarczanie produktéw dobrej jakosci, w oparciu o odpowiednie standardy o o
e ] ¢ 10,6% 7,3%
etyczne i $rodowiskowe, produkowanych przez lokalnych producentéw
Angazowanie podopiecznych w aktywnos$¢ zawodowa, tworzenie miejsc pracy 2 8% 7 3%
dla 0séb zagrozonych trudnosciami na rynku pracy 1970 =7
Dostarczanie cztonkom/pracownikom ustug dostosowanych do ich potrzeb o o
N A L 5,6% 6,1%
lub/i mozliwosci ekonomicznych
Zapobieganie sytuacji, w ktérej odbiorcy naszych ustug/produktéw korzystaja 7 8% 5 6%
z nich bez uzasadnionej potrzeby, tylko dlatego, ze sa $wiadczone nieodptfatnie [ 7
Wspétpraca gospodarcza pomiedzy cztonkami, wspélna produkcja/dziatalno$¢ o o
0,8% 5,1%
gospodarcza/handlowa
Zapewnianie cztonkom pomocy finansowej w wypadku trudnosci zyciowych lub 5 4% 2 99
niespodziewanych zdarzen losowych e 77
Upodmiotowienie pracownikow — zapewnienie im wigkszego udziatu w proce- 19% 1 6%
sie zarzadzania i organizacji warunkow ich pracy 1770 1270
Zapewnianie cztonkom mozliwosci oszczedzania srodkéw finansowych lub ich o o
! t : : 1,0% 0,7%
pozyczania — lokat, kredytéw, pozyczek
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Ani charakter przedstawianych tu deklaracji, ani ich ilo$¢ nie uprawniaja do budowania na
ich podstawie szczegélnie Smiatych tez. Jesli jednak przyjaé, ze cho¢ czesciowo odzwiercie-
dlajg one rzeczywiste motywacje decydujace o podejmowaniu przez organizacje sprzedazy
débr lub ustug, to mozna zapytaé, czy w polskim sektorze pozarzadowym orientacja na
rozwigzywanie problemdw spofecznych przy uzyciu instrumentéw ekonomicznych nie jest
tym rzadsza, w im wiekszym stopniu sie z nich korzysta? Gdyby hipoteza ta okazata sie
prawdziwa, oznaczatoby to, ze prawdziwym wyzwaniem utrudniajacym zaszczepienie idei
samofinansowania w polskim sektorze pozarzadowym nie bytoby wcale ,,ekonomizowanie’”
organizacji pozarzadowych, ale uchronienie ich przed jego konsekwencjami.

4. MAJATEK ORGANIZACJI

e Podobnie jak przed dwoma laty, 76% organizacji twierdzi, ze praktycznie nie posiada
rezerw finansowych.

e Tym, ktére takimi srodkami dysponuja, przy zachowaniu ciagtosci dziatan wystarczytyby
one $rednio na 9 miesiecy, przy czym potowie posiadajacych rezerwy organizacji starczytyby
one na nie wiecej niz 6 miesiecy. Kolejne 20% takich organizacji mogtoby dzieki rezerwom
dziata¢ od 6 do 12 miesiecy, za$ ok. 30% twierdzi, ze ich rezerwy wystarczytyby im na
funkcjonowanie przez rok lub dfuzej.

¢ Gdy chodzi 0 majatek (poza biezgcymi $rodkami), to:

— 4% organizacji posiada na wtasnos¢ lokal lub inng nieruchomosc,

— 3% deklaruje posiadanie gruntu (to mniej niz w roku 2004, kiedy twierdzito tak 7%
organizacji),

— 3% organizacji dysponuje majatkiem w postaci jakiegos srodka transportu,

— 5% ma kapitat rezerwowy (zelazny) lub znaczny fundusz statutowy,

— 5% (wporéwnaniu do 12% dwa lata temu) dysponuje innym majatkiem, w sktad ktérego
zalicza przede wszystkim réznego rodzaju sprzet, meble, wyposazenie.

— Bardzo rzadko zdarza sig, aby organizacje posiadaty majatek w postaci udziatéw
w spotkach (0,5%) czy praw majatkowych (1,1%).

¢ Jednak 8 na 10 organizacji (81%) twierdzi, ze nie posiada zadnego istotnego majatku.
To znacznie wiecej niz w roku 2004, kiedy wskazywato tak ,jedynie’”” 71% organizacji.
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V. ZARZADZANIE
FINANSAMI

1. KSIEGOWOSC, AUDYT FINANSOWY

Z punktu widzenia oceny dojrzatosci organizacyjnej sektora pozarzadowego w Polsce,
a takze stopnia, w jakim jest on w stanie skorzysta¢ z nowych mozliwosci zwigzanych ze
wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, istotng informacja jest to, w jaki sposéb organiza-
cje zarzadzaja posiadanymi przez siebie $rodkami finansowymi, i w jakim stopniu maja nad
nimi kontrole. Jednym z pierwszych pytan, jakie sie tu pojawiaja, jest to, czy organizacje
prowadza ksiegowos¢ oraz czy podejmuja dziatania zmierzajace do kontroli jakosci swoich
finanséw. Ponizej zgromadzono podstawowe dane na ten temat:

e 17,6% organizacji nie prowadzi w ogdle ksiegowosci, co oznacza, ze w ciagu ostatnich
2 lat odsetek organizacji wypetniajgcych ten obowigzek nie zwiekszyt sie (w badaniu
z roku 2004 odsetek organizacji nieksiegujacych swoich przychodéw wynosit 18,4%). Co
prawda, jak wynika z przedstawionych wyzej danych finansowych, prawie 10% organizacji
nie ma réwniez co ksiegowac — jako ze nie miato w roku 2005 zadnych przychoddéw. Jednak
grupa ta nie jest tozsama ze zbiorem podmiotdw nieprowadzacych rachunkéw. Tylko 1 na
4 organizacje pozbawione ksiegowos$ci nie posiadaty w roku 2005 zadnych przychoddw,
cho¢ oczywiscie wraz ze wzrostem budzetu organizacji odsetek takich przypadkéw maleje
- 3 na 4 organizacje nieposiadajace ksiegowosci nalezaty do grupy o przychodach nieprze-
kraczajacych 5000 zf.

* \Ws$rod organizacji prowadzacych ksiegowos¢, 30% zleca to zadanie na zewnatrz, (do
firmy ksiegowej ) — to o ok. 10% wiecej niz w roku 2004.

¢ Kolejne 30% deklaruje, ze ksiegowos$¢ prowadzi u nich osoba nieposiadajaca formalnych
uprawnien do prowadzenia rachunkéw, np. bedaca cztonkiem organizacji lub przedstawi-
cielem jej wtadz.

* 0k. 20% organizacji stwierdza, ze zatrudnia ksiegowych z uprawnieniami, przy czym
w praktyce ich odsetek nalezatoby powiekszyé o ok. 15% organizacji, w ktérych ksiego-
wos¢ jest prowadzona przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, ale spofecznie.
Najczesciej sa to osoby zaangazowane w dziatalnos$¢ organizacji, rzadziej — zaprzyjaznieni
ksiegowi z innych firm lub pracownicy instytucji, z ktérymi organizacja wspétpracuje (np.
ksiegowy szkoty, Osrodka Pomocy Spotecznej itp.)

* Jedynie 5% organizacji przeprowadzito w ciagu ostatniego roku audyt finansowy.

2. PRZECHOWYWANIE SRODKOW, INWESTYCJE

¢ 20% organizacji przechowuje posiadane przez siebie $rodki finansowe w gotéwce, przy
czym az 9% ogranicza sie tylko do takiego sposobu przechowywania $rodkéw. To wiecej
niz w roku 2004, kiedy takie wyniki zanotowano w przypadku 5% organizacji.

e Podobnie jak w roku 2004, 81% organizacji prowadzi rachunek biezacy w banku.




V. ZARZADZANIE FINANSAMI

Niewielki odsetek organizacji inwestuje samodzielnie posiadane $rodki:

* 9% organizacji umieszcza pienigdze na lokatach terminowych.

¢ 1,6% inwestuje w dziatalno$¢ gospodarcza.

¢ Inne formy pomnazania kapitatu sa znacznie rzadsze - zakup akcji lub innych papieréw
wartosciowych deklaruje 0,5% organizacji, 0,4% inwestuje w obligacje Skarbu Panstwa
- sitg rzeczy te formy zarzadzania finansami dotyczg organizacji dysponujgcych znacznym
majatkiem lub tzw. endowmentem (kapitatem zelaznym).
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VI. FUNDUSZE EUROPEJSKIE

Co to sa fundusze strukturalne? Fundusze strukturalne sg instrumentami finansowymi
polityki regionalnej Unii Europejskiej i maja poméc wtadzom centralnym i regionalnymi
(stabiej rozwinietych regiondw Unii) w rozwiazaniu ich najwazniejszych probleméw go-
spodarczych. Ich zadaniem jest wspieranie restrukturyzacji i modernizacji gospodarek,
co ma wptynac na zwiekszenie spdjnosci ekonomicznej i spotecznej krajéw Unii. Fundusze
kierowane sg do tych sektoréw gospodarki i regiondw, ktére bez pomocy finansowej nie
sg w stanie doréwnac do $redniego poziomu ekonomicznego w UE. Nie sg to wiec finanse
adresowane do organizacji pozarzadowych, chociaz i one moga by¢ projektodawcami
szczeg6lnie w dziataniach zwigzanych z kwestiami spotecznymi.

Co to sg przedakcesyjne fundusze pomocowe UE? Fundusze Przedakcesyjne sg to
$rodki bezzwrotnej pomocy finansowej udzielanej Polsce przez Unie Europejska. Ich
najwazniejszym zadaniem byto przygotowanie Polski do czfonkostwa w UE oraz pomoc
w wyréwnaniu réznic gospodarczych. Najwazniejsze fundusze przedakcesyjne to: PHA-
RE, ISPA i SAPARD. Dla organizacji pozarzadowych szczegélnie istotny byt program
Access 2000 (finansowany z funduszu PHARE), ktérego celem byto umacnianie spofe-
czenstwa obywatelskiego w krajach kandydujacych.

* W potowie roku 2006 10,5% organizacji zadeklarowato, ze w ciggu ostatnich czterech
lat starafo sie pozyskac wsparcie z przedakcesyjnych funduszy pomocowych UE, np. Phare
lub Access. Sukcesem proces aplikacyjny zakonczyt sie dla ok. 43% z nich, co oznacza
4,5% wszystkich organizacji. Niemal potowie organizacji, ktére uzyskaty dofinansowanie
z funduszy przedakcesyjnych, udato sie otrzymaé je wiecej niz jeden raz.

Dwa lata wcze$niej organizacji, ktére ubiegaty sie o fundusze przedakcesyjne byto wiecej -
14%. Prawdopodobnie spadek zainteresowania tymi srodkami mozna wigzaé ze stopniowym
ich ograniczaniem i dostepnoscig od dwdch lat funduszy strukturalnych.

¢ Do funduszy strukturalnych (FS) w ciagu ostatnich dwéch lat aplikowato 9% organiza-
cji. Najwiecej organizacji byto zainteresowanych uzyskaniem wsparcia w ramach ZPORR
(18,6% sposrdd grupy potwierdzajgcej ubieganie sie o Fundusze Strukturalne) i SPO
RZL (odpowiednio 17,9%), trzeci program, cieszacy sie duzym zainteresowaniem to IW
EQUAL (12,6%). Podobnie jak przy ubieganiu sie o srodki pomocowe, stosunkowo duza
czes$¢ organizacji ztozyta do FS wiecej niz jeden wniosek — niemal potowa aplikujacych do
SPO RZL i ZPORR zrobita to wiecej niz raz, rzadziej miato to miejsce w przypadku IW
EQUAL, w ramach ktérej tylko 20% organizacji ztozyto wiecej niz jeden wniosek (jako
organizacja wnioskujaca lub partner).

e Znaczenie funduszy strukturalnych dla catego sektora pozarzadowego jest, jak dotad,
niewielkie. W ciggu 2 lat (od potowy 2004 do potowy 2006 roku) dofinansowanie z tego
zrédfa otrzymato tylko ok. 3% wszystkich organizacji, a wiec ok. 30% spo$rod organizacji,
ktére aplikowaty.
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* W 2006 roku stan wtasnej wiedzy o Funduszach Strukturalnych organizacje oceniaja
nieco lepiej niz dwa lata temu, cho¢ nie zmienit sie odsetek tych, ktére uwazaja, ze jest on
w petni satysfakcjonujacy - podobnie jak w 2004 roku zadeklarowato to tylko ok. 20% - ani
tych, ktére w ogdle o mozliwosci dostepu do takich funduszy nie styszato — ok. 7%. Wzrdst
za$ procent organizacji, ktére co prawda ciggle oceniajg swoja wiedze jako niewystarczajaca,
ale deklaruja, ze ,,wiedza co nieco” —w 2006 roku byto to 52,7% organizacji, podczas
gdy w roku 2004 tylko 40%. Jednoczes$nie, mniejszy odsetek organizacji deklaruje, ze nie
wie o funduszach strukturalnych prawie nic (w 2006 roku 17,6%, za$ w 2004 26,2%).

¢ QOrganizacje pozarzadowe wigzaty ze $rodkami unijnymi duze nadzieje - w 2004 roku co
druga organizacja widziata w dostepie do europejskich funduszy szanse na ztapanie ,,0d-
dechu finansowego”, a ponad 70% deklarowato, ze raczej lub na pewno bedzie sie starac
o0 pozyskanie nowych unijnych funduszy. Jednak, do potowy 2006 roku prébe taka podjeta
tylko co 6sma sposrdd nich (9% wszystkich organizacji). Tak duzy rozdzwiek miedzy planami
a ich realizacja moze by¢ zwiazany z faktem, ze odpowiedzi udzielane przez organizacje
w 2004 roku miaty charakter wytgcznie deklaratywny. Na podstawie danych o ich stanie
wiedzy na temat mozliwosci dostepu do funduszy, a takze dotychczasowych doswiadczeniach
aplikacyjnych nalezy zaktada¢, ze niewiele polskich organizacji zdawato sobie sprawe, jakie
sg warunki ubiegania sie o Fundusze Strukturalne i najwyrazniej deklaracje na temat checi
aplikowania o nowe fundusze unijne nie zostaty poprzedzone krytyczng analiza wiasnych
mozliwosci i zasobow.

¢ Konfrontacja danych na temat najwazniejszych obszaréw dziatan organizacji, ich po-
tencjatu, czy dominujacej w sektorze kultury organizacyjnej ze sztywnymi procedurami
i zasadami aplikowania o Fundusze Strukturalne prowadzi do oczywistego wniosku, ze
nie wszystkie organizacje mozna traktowaé jako potencjalnych wnioskodawcéw. Z symu-
lacji jaka na podstawie danych z badania przygotowato Stowarzyszenie na rzecz Forum
Inicjatyw Pozarzadowych® wynika, ze obecnie co najwyzej 25% wszystkich dziatajacych
organizacji (12,5 tysiecy podmiotéw) spetnia warunki brzegowe ubiegania sie o srodki
z Funduszy Strukturalnych. Mozna przypuszczag, ze i to jest liczba zawyzona, trudno byto
bowiem dotrzeé do wszystkich informacji koniecznych do dokonania takiej symulacji - pod
uwage wzieto przede wszystkim dane dotyczace obszaru dziatan (na ile wpisuje sie on
w polityke strukturalna), potencjatu finansowego i zasobéw ludzkich (np. czy organizacja
zatrudnia jaki$ ptatny personel).

* Précz niezbednego potencjatu, aby aplikowaé o nowe fundusze unijne niezbedne sg réw-
niez kompetencje. Co trzecia organizacja, ktéra ma za soba doswiadczenie aplikowania
0 Fundusze Strukturalne (3% wszystkich organizacji) przy przygotowywaniu wnioskéw
korzystata z pomocy z zewnatrz (wsréd odpowiedzi na pytanie, kto jej udzielit pojawiaja
sie zardwno wyspecjalizowane instytucje, typu KOSZEFS czy ROSZEFS, przedstawiciele
infrastruktury trzeciego sektora, jednostki samorzadu terytorialnego i komercyjne firmy
konsultingowe i doradcze, a takze osoby indywidualne). Pozostate organizacje nie korzystaty
z pomocy instytucji lub oséb z zewnatrz przy przygotowywaniu wnioskéw.

e Jednak istotniejszym czynnikiem z punktu widzenia skutecznosci w uzyskiwaniu dofi-
nansowania z FS wydaje sie do$wiadczenie. 2/3 organizacji, ktére do pofowy 2006 roku
ztozyto wniosek do Funduszy Strukturalnych, wczesniej (w ciggu ostatnich 4 lat) aplikowato
o unijne $rodki pomocowe (poprzedzajace przystapienie Polski do UE np. Phare lub Ac-
cess). Co wiecej, organizacje ubiegajace sie wczesniej o srodki pomocowe, w poréwnaniu
z tymi, ktére nie miaty tego rodzaju doswiadczenia, ponad dwa razy czesciej odniosty sukces
w ubieganiu sie o Fundusze Strukturalne.
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VL. FUNDUSZE EUROPEJSKIE

¢ Pytane o to, co utrudnia korzystanie ze srodkéw U E, organizacje pozarzadowe najczesciej
wskazywaty kwestie zwigzane z finansami:

— 72% deklarowato brak wymaganych srodkéw na wktad wtasny (50,8% organizacji
uwaza, ze problem ten utrudnia im dostep do FS w bardzo duzym stopniu, kolejne 21%
odczuwa go w duzym stopniu),

- 69,7% moéwito o koniecznosci przedstawienia gwarancji finansowych (dla 44,3% jest
to problem odczuwalny w bardzo duzym stopniu, dla 25,4% w duzym stopniu).

Co ciekawe, wktad wtasny jest realng bariera tylko w wypadku projektéw realizowanych
w ramach ZPORR, a wiekszo$¢ miekkich projektéw finansowanych z Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego nie wymaga praktycznie zadnego wktadu wtasnego.

Inne problemy utrudniajace korzystanie ze srodkéw UE to te, zwigzane ze staboscia
samych organizacji:

— zbyt maty potencjat organizacji w stosunku do skali projektu (61,6% organizacji odczuwa
go w stopniu duzym lub bardzo duzym)

— zbyt mate do$wiadczenie organizacji w przygotowywaniu projektéw (58,5% organizacji
odczuwa go w stopniu duzym lub bardzo duzym)

oraz problemy zewnetrzne, takie jak:

— zbyt trudne procedury, zawite formularze, niemoznos$¢ opisania dziatan w formalnym
jezyku wnioskéw (60,6% organizacji odczuwa go w stopniu duzym lub bardzo duzym)

— zbyt ztozone procedury, nadmiernie skomplikowane formalnosci, nadmierna biurokracja
(61,3% organizacji odczuwa go w stopniu duzym lub bardzo duzym).

e Okazuje sie takze, ze barierg dla NGO nie sg takie czynniki, jak zbyt mata otwarto$¢
Instytucji Wdrazajacych czy tez ich stronniczo$¢. Jesli chodzi o wypetnianie zadan przy-
pisanych Instytucjom Wdrazajacym, organizacje dobrze oceniaja administracje. Jedynie
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci oceniana jest ,, raczej zle”, w ocenie wszystkich
innych instytucji dominuja odpowiedzi ,,raczej dobrze”.

* Pomimo wielu odczuwanych probleméw 53,7% organizacji zadeklarowato che¢ ubiegania
sie o fundusze UE w przysztosci. Sposrod dziedzin, o ktérych juz dzi$ wiemy, ze sa wspierane
z funduszy unijnych najwiekszym zainteresowaniem organizacji ciesza sie: edukacja (56%),
wsparcie mfodziezy i wolontariatu na rynku pracy (25%), wykluczenie i marginalizacja
spofeczna (20%) i wreszcie niepetnosprawnosé (18%).

e Zainteresowanie Funduszami Strukturalnymi i nadzieje z nimi zwigzane sa nadal duze,
cho¢ jednoczesnie o ok. 16 punktéw procentowych mniej organizacji deklaruje cheé apliko-
wania o nie, nizw 2004 roku (w 2004 byto to 70%, w 2006 tylko 54%). Mozna sie zasta-
nawia¢ skad tak duza réznica miedzy deklaracjami z 2004 i 2006 roku. Nie wykluczone,
Ze organizacje wiecej wiedza o funduszach oraz wymogach z nimi zwigzanych i dlatego
liczba potencjalnych chetnych spadta. Mimo to wiekszo$¢ organizacji (58,3%) uwaza, ze
bilans przystapienia Polski do Unii Europejskiej jest dla sektora pozarzadowego raczej
lub zdecydowanie korzystny, ok. 20% mysli, ze suma pluséw i minuséw jest podobna, za$
tylko ok. 2% postrzega ten bilans jako niekorzystny.




VII. NOWE TECHNOLOGIE
W DZIALANIACH
ORGANIZACJI

* 63% organizacji deklaruje, ze w swojej pracy uzywa komputera lub komputeréw — 33%
uzywa jednego, kolejne 18,4% od 2 do 5, za$ 3% powyzej 10.

* 80% organizacji, ktére korzystaja z komputera, ma tez w swojej siedzibie dostep do In-
ternetu (to wiecej niz z 2004 roku, kiedy dostep do Internetu deklarowato 75% z nich).
* Z Internetu (w siedzibie lub poza nig) korzysta ponad 80% organizacji, o 6 punktédw
procentowych wiecej niz w 2004 roku. Niemal 40% organizacja korzysta z Internetu
codziennie, kolejne 20% kilka razy w tygodniu, tylko 8% organizacji wchodzi do sieci
rzadziej niz kilka razy w miesigcu.
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¢ Jak wynika z danych dotyczacych zrédet informacji, z ktérych korzystaja organizacje,
73% deklaruje, ze odwiedza specjalistyczne strony internetowe adresowane do sektora
pozarzadowego (w tym ponad potowa - 42% wszystkich - czesto).

* W tym kontekscie warto sie przyjrze¢ popularnosci portalu organizacji pozarzadowych
. Okazuje sie, ze styszato o nim 45,5% wszystkich organizacji (o 7 punktow
procentowych wiecej niz w 2004 roku). ¥4 sposréd tych, ktérzy o portalu styszeli, réwniez
go odwiedzali (34% wszystkich organizacji). Wséréd organizacji, ktére przynajmniej raz
weszty na strony portalu, 36,5% odwiedza go regularnie — co najmniej raz w tygodniu,
kolejne 39% robi to nie rzadziej niz raz w miesigcu.

e W 2004 roku posiadanie wtasnej strony internetowej deklarowato 31% organizacji,
za$ kolejne 12% twierdzifo, ze jest ona w przygotowaniu. Dane z 2006 roku dowodza, ze
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wiekszos$¢ organizacji, ktére przygotowywato swoja witryne w Internecie, juz zakonczyto
prace nad nig - 37% deklaruje, ze ma wtasna strone (to o 17 punktéw procentowych wiecej
nizw 2002 roku), za$ 5% organizacji caty czas nad nig pracuje. Odsetek organizacji, ktére

nie maja wtasnej strony www i péki co nad nig nie pracuja byt w 2006 i 2004 niemal taki
sam — 58%.




VIII. OTOCZENIE DZIALAN
ORGANIZACJI

1. WSPOLPRACA

W ciggu ostatnich dwdch lat organizacje pozarzadowe nie rozwinety wspétpracy
z partnerami zewnetrznymi. Mozna nawet zaobserwowac pewien regres w ich relacjach
zewnetrznych — procent organizacji, ktére deklaruja jakiekolwiek kontakty z rézne-
go typu partnerami instytucjonalnymi zmniejszyt sie $rednio o 4 punkty procentowe
w stosunku do danych sprzed dwéch lat. Instytucje, z ktérymi wspéiprace deklaruje
wiecej organizacji, niz to miato miejsce w 2004 roku, to organizacje zagraniczne,
instytucje odpowiedzialne za dystrybucje funduszy europejskich oraz ogélnopolskie
media, jednak wzrost ten nie jest bardzo znaczacy. Jednak ogdlna struktura kontak-
téw, w ktdrej funkcjonuja organizacje (,,uktad socjometryczny”), nie ulegta znaczacej
zmianie — gdyby liste partneréw uporzadkowac zgodnie z logika ,0d tych, z ktérymi
kontakty byty najczestsze do tych, z ktérymi byty najrzadsze”, ich kolejnos¢ w 2004
i 2006 roku bytaby taka sama.

Spotecznosé lokalna

Podobnie jak w poprzednich latach organizacje najczesciej utrzymuja kontakty z przed-
stawicielami lokalnej spotecznosci, w ktérej dziataja (ok. 85% organizacji). Jak mozna
przypuszczac, oznacza to kontakty z klientami lub podopiecznymi, a takze z partnerami
instytucjonalnymi z najblizszego sasiedztwa.

Samorzad lokalny

* Wsréd tych partneréw szczegdlne miejsce zajmuje samorzad lokalny na poziomie gminy
lub powiatu — 63% organizacji kontaktuje sie z nim czesto lub co pewien czas, za$ kolejne
16% sporadycznie.

* 49% organizacji uwaza, ze kontakty z samorzadem byt najwazniejsze z punktu
widzenia realizacji ich celéw statutowych. Warto zaznaczyé, ze zaden inny partner nie
byt tak czesto wskazywany w tym kontekscie, cho¢ jednoczes$nie wydaje sie, ze kontakty
z samorzadem lokalnym powoli tracg na znaczeniu — w porédwnaniu do danych sprzed
2 lat o0 10 punktéw procentowych mniej organizacji wskazato go jako najwazniejszego
partnera.

e W 2006 roku zebrano tez dane na temat czestosci kontaktdw z poszczegélnymi typami
jednostek samorzadu terytorialnego. Dane na ten temat zostaty umieszczone w tabeli
11.

3W* >RAPORT Z BADANIA 2006 = 55

3w* 001, 2006



3W* >RAPORT Z BADANIA 2006 > 56

3w* 001, 2006

VIII 0TOCZENIE DZIALAN ORGANIZACJI

TABELA 11. WSPOtPRACA Z SAMORZADEM
Nie mamy | Mamy Kontaktujemy | Mamy czeste,
kontaktéw | sporadyczne, sie co pewien | regularne
bardzo rzadkie | czas kontakty
kontakty
Urzad Gminy 33% 13,6% 24,5% 28,1%
Gminny Osrodek Pomocy Spotfecznej 71,1% 12,6% 8,4% 6,8%
Dom Pomocy Spotecznej, Osrodek Interwencji 83,1 8,1% 5,3% 2,6%
Kryzysowej
Starostwa Powiatowe 44,1% 19,7% 22,8% 12,2%
Powiatowy Urzad Pracy 83,2% 8% 5,8% 2%
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 80,1% 8% 6,5% 4,5%

Formy wspétpracy

Warto przyjrze¢ sie formom wspétpracy z samorzadem, ktére deklaruja organizacje.

Podobnie jak w 2004 roku wspétpraca najczesciej polega na:
* uzgadnianiu wzajemnych przedsiewzie¢ (57%),

* wymianie informacji (55%),

¢ transferze $rodkéw finansowych (52%).

Jak widac¢ w tabeli 12, zdecydowanie rzadziej organizacje uczestnicza w przygotowywaniu
przez samorzad dokumentéw stuzgcych rozwojowi (26,6% organizacji w ogéle wspot-
pracujacych z samorzadem) czy biora udziat (w charakterze cztonkéw, obserwatoréw,
zapraszanych gosci, ekspertéw) w komisjach / grupach roboczych powotywanych przez

samorzad (26%).

TABELA 12. FORMY WSPOLPRACY Z SAMORZADEM

Formy wspétpracy

Procent organizacji, wrod
tych, ktore deklaruja, ze
wspotpracuja z samorzadem co
najmniej co pewien czas

Uzgadniamy wzajemne przedsiewzigcia — prowadzimy wspélne programy, akcje, 56,8
imprezy

Na biezaco wymieniamy z samorzadem informacje 54,7
Samorzad wspiera finansowo nasze dziatania 52,3
Samorzad udziela nam wsparcia pozafinansowego (oddelegowuje pracownikéw, 31,9
uzycza sprzet, bezptatnie udostepnia sale urzedu, oferuje preferencyjne zasady

uzytkowania lokali, promuje organizacje na zewnatrz itp.)

Utrzymujemy nieformalne kontakty z pracownikami socjalnym/urzednikami w 27,2
celu wymiany informacji

Uczestniczymy w przygotowywaniu przez samorzad dokumentéw stuzacych 26,6
rozwojowi gminy/powiatu/regionu:

Roczny Program Wspétpracy 21,1
Strategia rozwoju gminy 12,8
Strategia rozwigzywania probleméw spotecznych 7,6
Program profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych 6,3
Program dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych 5,8
Program gospodarki odpadami i ochrony $rodowiska 4,2
Lokalna strategia rozwoju rynku pracy 2,8

Formalnie bierzemy udziat (w charakterze cztonkéw, obserwatoréw, zaprasza- 26

nych gosci, ekspertéw) w komisjach / grupach roboczych powotywanych przez
samorzad
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Wystepujemy do samorzadu z propozycjami uchwat/rozwigzan stuzacych popra- 21,2
wie sytuacji w dziedzinie ktérg sie zajmujemy

W inny sposdb uczestniczymy w planowaniu przez samorzad dziatan stuzacych 10,3
rozwojowi gminy/powiatu/wojewédztwa

My uzyczamy naszych zasobéw instytucjom/agendom samorzadu 10,2
Samorzad (lub jego agendy) kontraktuje/kupuje u nas ustugi 7

Procedury wspotpracy

Nie mniej ciekawe niz formy wspétpracy z samorzadem, sa procedury regulujace tg wspéf-
prace, przede wszystkim finansowa, obowiazujace w urzedach. Trzeba jednak podkresli¢, ze
dane na temat istnienia procedur czy zasad wspétpracy pochodza z deklaracji organizacji
i niekoniecznie Swiadcza o tym, czy dane procedury w urzedach obowiazujg, ale o tym czy
organizacje wiedzg o ich istnieniu.

¢ Podobnie jak w 2004 roku ok. 70% organizacji deklaruje, iz wtadze ich gminy stosuja
przynajmniej jedna z 8 przedstawionych w kwestionariuszu procedur wspétpracy samorzadu
z organizacjami (patrz Tabela 13).

¢ Niemal co czwarta organizacja nie jest w stanie stwierdzié, czy jakiekolwiek procedury
wspétpracy z samorzadem funkcjonuja (mozna przypuszczac, ze sa to te, ktére twierdza,
ze nie maja kontaktéw z samorzadem).

* 6% uwaza, ze samorzad w ogdle nie wspdtpracuje z organizacjami.

Badane organizacje poproszono o wskazanie, jakie procedury i zasady wspdtpracy pomiedzy
samorzadem lokalnym a sektorem pozarzadowym funkcjonujg w ich gminie. W tabeli 13
przedstawione zostaty dane o czestosci wskazan poszczegélnych procedur przez organizacje.
Tylko 23% organizacji twierdzi, ze w urzedach funkcjonuje wiecej niz pofowa omawianych
zasad (co najmniej 5).

* Najczescie] organizacje potwierdzajg istnienie procedur zwiazanych ze skfadaniem
i rozpatrywaniem wnioskéw o dotacje — trudno stwierdzi¢, czy dlatego, ze faktycznie naj-
czesciej one obowigzuja, czy dlatego, ze dotycza spraw bedacych w obszarze szczegdlnego
zainteresowania organizacji i stad wiedza organizacji na ich temat. W tym obszarze widac
tez najwieksza zmiane w stosunku do 2004 roku (np. w poréwnaniu z danymi z 2004 roku
0 14 punktéw procentowych wiecej organizacji twierdzi, ze wtadze gminy ogtaszaja pu-
blicznie, otwarte konkursy ofert / przetargi na realizacje zadan publicznych).

TABELA 13. PROCEDURY WSPOLPRACY Z SAMORZADEM

Procedury wspétpracy Procent organizacji
2004 2006
Ogtaszane sg publicznie, otwarte konkursy ofert / przetargi na realizacje zadan
: 33,5 47,3
publicznych
Istnieja jasno okreslone i z géry znane terminy sktadania i rozpatrywania wnio-
! ] 40,7 40,5
skéw o dotacje
Obowigzuje ujednolicony formularz wniosku o dotacje 35,6 40,2
Publicznie podawana informacja o tym, ktére organizacje uzyskaty wsparcie, oraz
X 32,9 34,6
na jaka kwote
Decyzje o przyznaniu $rodkéw podejmowane sa kolegialnie, np. przez komisje z 384 34
udziatem radnych, ekspertéw etc. ’

Istnieje tzw. Roczny Program Wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi
- 0gdIny, powszechnie dostepny dokument okreslajacy zasady wspotpracy miedzy 31,4 28,1
organizacjami a samorzadem (np. uchwata samorzadu, rozporzadzenie itp.)
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Procedury wspétpracy Procent organizacji

2004 2006

Decyzje o przyznaniu $rodkéw publicznych zapadaja w oparciu o merytoryczne
kryteria - nie liczg sie uktady, znajomosci, polityczne rozgrywki, zwiazki radnych 25,2 21,3
z organizacjami

Istnieje mozliwo$¢ podpisywania uméw wieloletnich 6,5 6,4
Trudno powiedzie¢, nie orientuje sie 21,9 24,1
W naszym przekonaniu samorzad w ogéle nie wspéfpracuje z organizacjami 9,5 6,4

Programy wspétpracy

e 28% organizacji stwierdzito, ze samorzad gminy, w ktérej funkcjonuja, uchwalit Roczny
Program Wspétpracy.

¢ Poréwnanie tych danych z wynikami badania urzedéw swiadczy przede wszystkim o tym,
ze duza cze$¢ organizacji nie jest Swiadoma istnienia takiego programu w swojej gminie.
Zgodnie z deklaracjami zebranymi w 1040 gminach (40% wszystkich) roczne programy
wspofpracy na rok 2005 powstaty w 81% urzeddéw (wg. danych zebranych w ramach ba-
dania ,, Barometr Wspdtpracy 2006"1%).

¢ 2/3 organizacji, ktére przyznaty, ze w ich gminie zostat uchwalony program wspétpracy,
twierdzi, ze w jego opracowywaniu uczestniczyty organizacje pozarzadowe.

e Proces konsultacji programow wspé6tpracy w wiekszosci przypadkéw (54%) byt przez
organizacje uznany za ,,szeroki” i angazujacy cate lokalne $rodowisko pozarzadowe, choé
jednoczesnie tylko 42% z nich uwaza, Ze organizacje miaty duzy lub bardzo duzy wptyw
na ostateczny ksztatt programu, jako $redni wptyw ten ocenia 37%, za$ 15,3% uwaza, ze
byt maty lub bardzo maty.

* Niemal %2 organizacji, ktére oceniaty realizacje programu wspétpracy w praktyce uznaty,
Ze jego zapisy sg realizowane.

Samorzad regionalny (Urzedy Marszatkowskie)

* Niemal potowa organizacji nie utrzymuje kontaktéw z samorzadem regionalnym (47,2%)
— mniej wiecej tyle samo, co w 2004 roku.

* Zmniejszyt sie jednak odsetek tych organizacji, dla ktérych kontakty te byty regularne
—w 2004 roku byto to 30% sektora, w 2006 tylko 26,5%.

¢ Nie wida¢ wiec w deklaracjach organizacji tendencji $wiadczacej o rozwoju wspdtpracy
z samorzadem regionalnym, ktéra mozna zaobserwowaé na podstawie danych zebranych
w Urzedach Marszatkowskich (w ramach badania ,, Lupa — monitoring wspétpracy miedzy
organizacjami pozarzadowymi a administracja publiczng” zrealizowanego w pierwszym
kwartale 2006 roku).

Wyniki tego badania $wiadczg o nasileniu wspoétpracy, szczegdlnie jesli chodzi o
wtaczanie organizacji pozarzadowych w proces konsultowania aktéw prawnych
(pod koniec 2004 roku wspétprace z organizacjami w tym obszarze zadeklarowato
40% urzedéw marszatkowskich, za$ w 2006 juz 85%). Deklaracje urzedéw Swiad-
cza tez o rozwoju innych form wspétpracy — wszystkie wymieniaja z organizacja-
mi informacje na temat kierunkéw dziatan (w 2004 roku robito to 87%), w 78%
istnieja wspdlne zespoty o charakterze doradczym lub inicjatywnym (w 2004 roku
tworzenie takich zespotéw zgfosito 67%). Fakt, ze nie wida¢ tych zmian w wyni-
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kach badania organizacji swiadczy jednak o matym zakresie podejmowanej przez
urzedy wspdtpracy lub jej , papierowym’” czy czysto deklaratywnym charakterze.
W zwigzku z natozeniem na samorzad obowiazku wspétpracy z organizacjami i two-
rzenia rocznych programdéw wspétpracy, nie wykluczone, ze czesciej mamy do czynienia
z sytuacjami, kiedy urzedy deklaruja wspdtprace, poniewaz zostata ona zapisana w
programie, cho¢ faktyczne dziatania sg ograniczone.

Instytucje publiczne

¢ Instytucje uzytecznosci publicznej, takie jak szkoty, szpitale czy muzea, sg drugim
waznym partnerem, z ktérym kontakty s niemal tak czeste, jak z samorzadem — 77%
organizacji utrzymuje z nimi kontakty, z czego dla co drugiej (niemal 40% wszystkich
organizacji) sa one czeste i regularne. Wspétpraca z instytucjami publicznymi utrzymuje
sie na podobnym poziomie co w 2004 roku.

Media

e Co ciekawe, niemal 50% organizacji deklaruje, ze wspétpracuje z mediami lokalnymi
(to nieznacznie, o ok. 2 punkty procentowe, mniej nizw 2004 roku) — co trzecia kontaktuje
sie z nimi co pewien czas, za$ ok. 16% utrzymuje z nimi czeste i regularne kontakty.

e Zupetny brak kontaktéw deklaruje tylko 22%.

¢ Bytyby konieczne osobne badania, zeby stwierdzié¢, czy czestos¢ kontaktéw przekta-
da sie na liczbe czy jako$¢ materiatéw na temat dziatan organizacji ukazujacych sie
w mediach lokalnych, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze poswiecaja one wiecej miejsca
tematyce pozarzgdowej niz media ogélnopolskie. Z tymi ostatnimi jakikolwiek kontakt
ma 38,2% organizacji, cho¢ w przypadku ponad potowy z nich jest on bardzo rzadki,
sporadyczny.

Inne organizacje pozarzadowe z Polski

Nieco rzadziej niz instytucje publiczne czy media lokalne pojawiaja sie wérdd partnerdw
organizacji inne organizacje pozarzadowe — wydawatoby sie naturalny partner dziatan.
Zatozenie to jednak okazuje sie wcale nie tak oczywiste.

¢ Co trzecia organizacja twierdzi, ze w ogéle nie utrzymuje kontaktéw z innymi organi-
zacjami, za$ regularne i czeste kontakty zadeklarowato tylko 17%, o pie¢ punktéw pro-
centowych mniej niz dwa lata temu. Kolejne 25% kontaktuje sie z innymi organizacjami
co pewien czas, podobny odsetek twierdzi, ze ma z nimi kontakt sporadycznie.

* 18% organizacji uwaza, ze kontakty z partnerami z sektora pozarzadowego byty naj-
wazniejsze z punktu widzenia osiagniecia przez organizacje celéw statutowych.

Organizacje z innych krajow

W 2004 roku przedstawiciele sektora pozarzadowego ocenili swoje miedzynarodowe kon-
takty jako niewystarczajace — ok. 40% wymienia organizacje pozarzadowe z innych krajow
wsrdd instytucji, z ktérymi chcieliby mie¢ wiecej kontaktéw. Péki co nic nie wskazuje na to,
zeby dwa lata cztonkostwa w UE w sposéb znaczacy wptynety na rozwdéj tych relacji.

e Jakiekolwiek kontakty z organizacjami z krajow UE utrzymuje 28,5% polskiego sektora
pozarzadowego (o 4 punktu procentowe wiecej niz w 2004 roku), jednak najczesciej (dla
14%) kontakty te sg sporadyczne lub bardzo rzadkie. Kolejne 10% kontaktowato sie z
partnerami z zagranicy jedynie ,,co pewien czas”, za$ tylko 4% utrzymuje czeste i regularne
kontakty.
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* Nie jest tez spektakularny rozwéj wspétpracy z organizacjami z krajéow spoza UE.
W 2006 roku kontakty z nimi zadeklarowato 14,3% organizacji (w 2004 13,5%), z czego
tylko dla 8% byt to kontakt czestszy niz sporadyczny.

Biznes

¢ Cotrzecia organizacja deklaruje stosunkowo regularne kontakty ze srodowiskiem biznesu,
cho¢ 22% kontaktuje sie jedynie ,,0d czasu do czasu”, a tylko 11% czesto

e Tyle samo (11%)uznato biznes za najwazniejszego partnera z punktu widzenia
osiggniecia celéw statutowych — to o 8 punktdéw procentowych mniej niz w 2004
roku.

zarzadowa, choc¢ takze biznesowa) dziatania zmierzajace do zblizenia tych dwéch srodowisk,
powinny prowadzi¢ do rozwoju wspétpracy. Tym czasem, w poréwnaniu z rokiem 2004,
0 10 punktéw procentowych zwiekszyta sie grupa organizacji, ktére deklaruja zupetny brak
kontaktéw ze $rodowiskiem biznesu —w 2006 roku byto to 40% organizacji, podczas gdy
dwa lata temu 30%.

Srodowisko akademickie, eksperci

e Zwiekszyt sie odsetek organizacji, ktére nie utrzymuja kontaktéw $Srodowiskiem aka-
demickim, naukowym czy ekspertami. Nie jest to wzrost duzy — o pie¢ punktéw procento-
wych, jednak sama tendencja wydaje sie niepokojaca. Sposréd 43,4% organizacji, ktére
deklarujg kontakty z tym Srodowiskiem czesto i regularnie robi to mniej niz co trzecia
(12% wszystkich).

Analiza potrzeb organizacji (m.in. tych zwigzanych z rozwojem kompetencji), wskazuje
jednoznacznie, ze blizsza wspétpraca z ekspertami i akademikami mogfaby przyniesé
organizacjom wiele pozytku.

Administracja rzadowa

* Zwieksza sie tez odsetek organizacji, ktére nie maja kontaktéw z urzedami wojewodzkimi
i jego agendami —z 52% w 2004 roku do 59% w 2006.

* W 2006 roku zebrano szczegétowe dane na temat czestosci kontaktéw z poszczegdlny-
mi typami jednostek administracji na poziomie regionalnym — z Wojewddzkimi Urzedami
Pracy jakiekolwiek kontakty ma 11% organizacji (z czego dla wiekszosci sg one bardzo
rzadkie); z Regionalnymi O$rodkami/Centrami Polityki Spotecznej kontakt ma 17%, zas$
z Urzedami Wojewodzkimi kontaktuje sie 38,4%, z czego mniej wiecej pofowa robi to
czesciej niz sporadycznie.

e Réwniez w przypadku administracji publicznej na szczeblu centralnym zarejestrowano
wzrost odsetka organizacji, ktére deklaruja brak kontaktéw — z 68% w 2004 roku do75%
w 2006 roku.

Naturalne jest, ze im wyzszy szczebel administracji, tym mniejsza ilo$¢ organizacji dekla-
rujacych wspofprace lub nawet sporadyczne kontakty, jednak wart zastanowienia jest fakt
zmniejszania sie intensywnosci tych relacji w ostatnich latach. By¢ moze jest to pozytywne
zjawisko $wiadczace o umacnianiu sie mechanizméw decentralizacji. Nie wykluczone jednak,
ze rzadsze kontakty z administracja publiczng wpisuja sie w generalng tendencje regresu
w kontaktach z partnerami zewnetrznymi.
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Kosciot

* Obnizyt sie, cho¢ nie znaczaco, poziom wspétpracy z instytucjami koscielnymi i zwigzkami
wyznaniowymi — jakiekolwiek kontakty deklaruje 31,4% organizacji (w 2004 roku 34,5%).
Proporcjonalnie zmniejszyt sie tez odsetek organizacji, ktére z kosciotem wspdtpracuja
czesto i regularnie —z 9,2% w 2004 roku do 7,3% w 2006.

¢ Stosunkowo stabilny jest za to procent tych, ktére widzg w nim najwazniejszego, z punktu
widzenia realizacji celdw statutowych, partnera — 6,4% (w 2004 byto ich 6,3%).

Instytucje odpowiedzialne za dystrybucje funduszy europejskich

* Poréwnanie wynikéw badan z 2004 i 2006 roku pokazuje, ze organizacje stopniowo
rozwijaja swoje kontakty z instytucjami odpowiedzialnymi za dystrybucje funduszy europej-
skich. W 2004 roku jakiekolwiek kontakty miato 24,1% organizacji, w 2006 roku 27,4%.
Jednak dla wiekszosci z nich (16,4% catego sektora) kontakty te byty sporadyczne, tylko
dla 3% wszystkich organizacji byty one czeste i regularne, za$ kolejne 8% kontaktowato
sie z nimi co pewien czas.

Dane o deklarowanej intensywnosci kontaktdw sg zgodne z wynikami dotyczacymi czestosci
doswiadczen aplikacyjnych organizacji —w ciggu ostatnich 4 lat o fundusze przedakcesyjne
lub Strukturalne ubiegato sie w sumie ok. 13% organizacji (co mniej wiecej odpowiada
11% organizacji, ktére utrzymuja z instytucjami odpowiedzialnymi za dystrybucje funduszy
kontakt co najmniej co pewien czas), za$ dofinansowanie z ktérego$ z tych dwdch Zzrédet
otrzymato ok. 3,5% (odpowiednio 3% zadeklarowato, ze ma czeste i regularne kontakty
z tymi instytucjami).

Partie polityczne

¢ Bardzo rzadko organizacje utrzymujg kontakt ze srodowiskami politycznymi (ten wynik
utrzymuje sie do$¢ konsekwentnie od wielu lat—w 2002 roku brak kontaktéw zadeklarowato
76% organizacji, w 2004 roku 79%, za$ w 2006 roku 83%).

TABELA 14. RELACJE ORGANIZACJI POZARZADOWYCH Z PARTNERAMI 2004 - 2006

Nie mamy Mamy sporadyczne, | Kontaktujemy | Mamy czeste, | Kontakty
kontaktow bardzo rzadkie sie co pewien regularne najistotniej-
kontakty czas kontakty sze z punktu
widzenia celéw
organizacji
2004 | 2006 2004 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006
Inne organizacje 30,1 33,6 22,8 24,3 25,0 24,6 22,1 17,5 | 20,9 18,1
pozarzadowe w
Polsce
Zagraniczne orga- 75,5 71,5 9,6 14,2 9,8 9,9 51 4,4 6,9 6,4

nizacje pozarzado-
we z krajéw Unii
Europejskiej

Zagraniczne orga- 86,5 85,7 7,6 6,3 3,6 5,5 2,3 2,4 3,2 2,9
nizacje pozarzado-
we poza krajami
Unii Europejskiej

Rzad, instytucje 67,9 74,7 16,6 13,8 10,6 8,4 4,9 3,2 8,1 5,5
panstwowe na
szczeblu central-
nym

Samorzad 46,3 | 47,2 23,4 27,2 19,7 | 162 | 105 | 9,4 | 17,5 | 12,1
regionalny (Urzad
Marszatkowski)
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Nie mamy Mamy sporadyczne, | Kontaktujemy | Mamy czeste, | Kontakty
kontaktow bardzo rzadkie sie co pewien regularne najistotniej-
kontakty czas kontakty sze z punktu
widzenia celéow
organizacji
2004 | 2006 2004 2006 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006
Urzad Wojewodzki | 52,3 | 59,4 24,2 21,6 15,9 | 13,6 7,6 55 | 9,8 6,9
i jego agendy (np.
WUP, ROPS)
Samorzad lokalny 16,5 | 20,8 17,8 15,9 31,2 | 31,5 | 34,4 | 31,8 | 58,2 | 49,3
i jego agendy na
szczeblu powiatu
lub gminy
Instytucje uzytecz- 22,9 | 221 14,5 16,6 23,7 | 22,6 | 38,8 | 38,7 | 32,2 | 338
noéci publicznej
(szkota, muzeum
itp.)
Partie i organizacje 79,1 83 10,7 10,3 6,2 4,9 4,1 1,7 1,3 1,2
polityczne
Kosciot, zwiazki 65,5 | 68,6 14,9 15 10,4 | 9,1 9,2 7,3 | 63 6,4
wyznaniowe
Media ogélnokra- 62,9 61,8 20,2 20,6 12,1 | 12,9 4,8 4,6 4,2 3,7
jowe
Media lokalne 21,4 | 22,2 26,8 28,1 30,0 | 33,5 | 21,8 | 16,2 | 165 | 12,2
Czasopisma specja- 49,3 52,4 20,3 21,7 18,8 17,5 11,5 8,4 6,4 3
listyczne, branzowe
Srodowisko akade- 51,5 56,6 18,4 15,8 15,7 15,5 14,4 12,2 | 10,5 9,3
mickie, naukowe,
eksperci
Srodowisko bizne- 30,5 | 40,2 32,5 27 24,6 | 22,2 | 12,4 | 10,6 | 19,1 11
su, firmy prywatne
Lokalna spofecz- 14,9 | 15,2 11,2 15,6 25,4 | 27,6 | 48,4 | 41,6 | 33,6 | 31,9
no$¢, w ktérej
dziatamy
Instytucje odpo- 75,9 | 72,6 10,4 16,4 9,6 8 4,1 3 3,6 2,2
wiedzialne za dys-
trybucje funduszy
europejskich
Inne 93,0 | 97,2 0,9 0,2 0,6 0,8 5,5 1,7 | 1,8 2,6

2. USTAWA 0 DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO

¢ Ponad 70% organizacji zna zapisy Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, przy czym 28% organizacji twierdzi, ze zna jej zapisy dobrze, a kolejne 43%
deklaruje, ze zna je tylko w ogdlnym zarysie.

e \Ws$réd pozostatych, 25% organizacji styszato o uchwaleniu Ustawy, ale niewiele wie
o0 jej tresci (15%) lub w ogéle nie orientuje sie, co z niej wynika (9%). 5% organizacji
w ogéle nie zarejestrowato faktu wejscia w zycie Ustawy.

* Dane z 2006 roku $wiadcza o zmniejszeniu sie odsetka organizacji deklarujacych
che¢ ubiegania sie o status organizacji pozytku publicznego. Co prawda 23% orga-
nizacji twierdzi, ze jest w trakcie ubiegania sie o status pozytku publicznego lub juz
go uzyskato (o 7 punktéw procentowych wiecej niz w 2004 roku), jednak tylko 19%
procent zamierza starac sie o uzyskanie statusu w przysztosci (ponad dwa razy mniej
nizw 2004 roku). 25% organizacji nie podjeto jeszcze decyzji, za$ 33% twierdzi, ze
nie bedzie ubiegac sie o status pozytku publicznego (o 14 punktéw procentowych wiecej
niz w 2004 roku).
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¢ QOceniajac dotychczasowy, ogélny bilans skutkéw Ustawy dla wtasnej organizacji 28%
badanych uznaje go za pozytywny, zas 4 razy mniej (7%) za negatywny. Co czwarta orga-
nizacja uwaza, ze suma pluséw i minuséw jest podobna. Az 40% nie umie oceni¢ dotych-
czasowego bilansu skutkéw Ustawy — by¢ moze nie miata ona na ich dziatalno$¢ jeszcze
istotnego wptywu.

* 45% organizacji przewiduje, ze w dtuzszej perspektywie sytuacja sektora po
wprowadzeniu Ustawy poprawi sie, zas tylko 4% przypuszcza, ze sie pogorszy. 21%
sadzi, ze ogdlny bilans zmian wyniesie zero (suma pluséw i minuséw bedzie podobna)
lub nic sie nie zmieni. Podobnie jak w przypadku oceny dotychczasowego wptywu
Ustawy na dziatania organizacji, réwniez szacunek na temat jej wptywu w dfuz-
szej perspektywie jest dla sporej czesci organizacji problematyczny — 30% nie jest
w stanie go dokonad.
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IX. POTRZEBY ORGANIZACJI,
NAJWAZNIEJSZE
PROBLEMY

1. POTRZEBY SZKOLENIOWE

* 38% organizacji twierdzi, ze w ostatnim roku uczestniczyto w szkoleniach (zwiazanych
z 0gdlnymi aspektami funkcjonowania organizacji lub ze specyficzng dziedzing, w ktérej
dziata). To o 11 punktéw procentowych mniej niz 2 lata temu. Spadek odsetka organi-
zacji, ktére podejmuja dziatania stuzace podniesieniu kompetencji niepokoi. Nie mozna
go tfumaczy¢ brakiem potrzeb lub checi doszkalania po stronie organizacji - tylko 17%
organizacji deklaruje wprost, Ze nie potrzebuje szkolen.

* W wigkszosci wypadkéw (w 65% organizacji, ktére braty udziat w jaki$ szkoleniach)
ich liczba w ostatnim roku nie przekroczyta trzech. Dziesie¢ lub wiecej szkolen przeszto
tylko 5% sposrdd organizacji deklarujgcych jakas forme doksztatcania w ostatnim roku.
* W potowie organizacji podejmujacych w ostatnim roku jakie$ dziatania edukacyjne
odsetek pracownikéw (takze tych pracujacych bez wynagrodzenia) bioracych w nich udziat
nie przekroczyt 30%. Organizacji, w ktérych ponad potowa pracownikéw lub wolontariuszy
uczestniczyta w szkoleniach byto 29%.

Jak wida¢ w tabeli 15, najbardziej poszukiwane sa szkolenia z pozyskiwania funduszy (taka
potrzebe zgtasza 56,6% organizacji). Wynik ten pokazuje, jakie sa najbardziej odczuwalne
przez organizacje deficyty. Na drugim miejscu skali potrzeb szkoleniowych znalazty sie
szkolenia w dziedzinach specyficznych dla organizacji (powigzanych z konkretna tematyka
dziatan danej organizacji).

W poréwnaniu z wynikami z roku 2004 zmniejszyt sie procent wskazan na poszczegdlne
szkolenia, co jest zwigzane z wiekszym w 2006 roku odsetkiem organizacji, ktére twierdza,
ze szkolen nie potrzebujg, a takze ze spontanicznym (nie wynikajacym ze zmiany metodologii
badania) ograniczeniem liczby wskazywanych przez organizacje tematéw szkolen. Niemal
nie zmienita sie jednak kolejno$¢, w jakiej organizacje szereguja obszary tematyczne,
w ktérych chciatyby sie doksztatcaé. W stosunku do danych sprzed dwdch lat zmienita
sie tylko pozycja szkolen ze stosowania nowych technologii, ktére (co potwierdzaja dane
o wykorzystaniu nowych technologii) sa coraz szerzej i, by¢ moze, sprawniej wykorzysty-
wane, co powoduje spadek zainteresowania szkoleniami na ten temat.

TABELA 15. SZKOLENIA JAKICH POTRZEBUJA ORGANIZACJE

Dziedziny szkolen Procent organizacji
Pozyskiwanie funduszy 56,6
Wiedza zwiazana ze specyficzng dziedzing, w ktdrej dziata organizacja 36,5
Zagadnienia prawno-formalne zwiazane z funkcjonowaniem organizacji 33,1
Budowanie wizerunku organizacji, promocja, wspétpraca z mediami 28,2

Finanse organizacji (ksiegowos¢, zarzadzanie finansami) 24
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Znajomo$¢ jezykow obcych 22,6
Budowanie relacji z innymi sektorami, wspéfpraca z administracja publiczna 16,3
Pozyskiwanie i organizowanie pracy wolontariuszy 16,3
Zarzadzanie programami organizacji (planowanie, ewaluacja) 15

Umiejetnosci interpersonalne (komunikacja, autoprezentacja, negocjacje) 14,5
Stosowanie nowoczesnych technologii (w tym zastosowania komputera) 13,7
Zarzadzanie ludzmi (budowanie zespotu, prowadzenie zebran, przywddztwo) 11,1
Inne 4,9

2. LISTA MARZEN

Jesli zada¢ organizacjom hipotetyczne pytanie, na co przeznaczytyby dodatkowe, swobodne pienia-
dze, to okazuje sie, ze zdecydowanie najczesciej zostatyby one spozytkowane na zakup sprzetu.

Warto podkresli¢, ze w stosunku do roku 2004, a takze 2002 nastagpita jednak znaczaca
zmiana w kolejnosci wskazan. Zdecydowanie rzadziej organizacje bytyby skfonne prze-
znaczy¢ dodatkowe $rodki na poszerzenie serwisu Swiadczonych ustug, za to chetniej
przekazatyby wolne pienigdze na podniesienie kwalifikacji pracownikéw i wolontariuszy
(co moze swiadczy¢ o tym, ze mniejszy odsetek organizacji, ktérych dziatacze uczestniczyli
w szkoleniach, swiadczy nie o tym, ze organizacje nie chca sie doksztatca¢, tylko, ze je
na to nie stac) i zatrudnienie lub skorzystanie z ustug specjalisty (od prawa, zarzadzania,
ksiegowosci, finanséw itp.).

TABELA 16. NA CO ORGANIZACJE PRZEZNACZYLYBY WOLNE SRODKI

Cele (mozna byto wskaza¢ maksymalnie 3 cele) Procent odpowiedzi
2004 2006
Zakup sprzetu 63,5 63
Podniesienie kwalifikacji pracownikéw lub wolontariuszy (szkolenia, konferencje) 23,9 29,2
Poszerzenie serwisu $wiadczonych ustug 38,1 27,9
Powigkszenie lub remont lokalu 24,2 21,5
Zatrudnienie lub skorzystanie z ustug specjalisty (od prawa, zarzadzania, ksiegowo- 15,6 20
$ci, finanséw itp.)
Zatrudnienie dodatkowych pracownikéw 15,1 14,9
Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej lub inwestycja w juz prowadzong 12,7 10,7
Inwestycja w lokaty, obligacje lub akcje 3,6 3,9

3. PROBLEMY ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

e Ztasytuacja finansowa i trudnosci w zdobywaniu funduszy sa najczesciej wskazywanym
przez organizacje problemem, ktéry odczuwaja w codziennym funkcjonowaniu (méwi
0 nim 73% organizacji).

e Jednak brak zasobdéw finansowych nie jest jedyna bolaczka sektora pozarzadowego -
drugim w kolejnosci najczesciej wskazywanym problemem okazuje sie brak oséb gotowych
do bezinteresownej pracy na rzecz organizacji (deklaruje go 56% organizacji), osobna
sprawa, nierozstrzygalng w tym momencie, jest kwestia, na ile aktywnie organizacje szukaja
0s6b, ktére mogtyby wesprze¢ ich dziatania. W 2006 roku organizacje zostaty dodatkowo
zapytane o problem, ktéry moze wigzad sie z odczuwalnym niedoborem ,,zasobéw ludzkich”
— co trzecia organizacja odczuwa problem znuzenia lideréw organizacji, ,wypalenia’ oséb
zaangazowanych w jej prace.

¢ Dotkliwe dla ponad potowy sektora sa tez problemy zwigzane z nadmiernie skompliko-
wanymi formalno$ciami zwiazanymi z pozyskiwaniem dofinansowania (w tym z funduszy
UE) i rozbudowanga biurokracja administracji publicznej.
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¢ Najrzadziej odczuwalnym problemem jest odchodzenie od misji dla ktérej organizacja
powstata. Wydaje sie to $wiadczy¢ o silnym przekonaniu, ze zmieniajace sie warunki nie
wywra wptywu na priorytety organizacji. Organizacje wydaja sie tez nie odczuwaé nega-
tywnych konsekwencji konfliktéw i napie¢, zaréwno wewnatrz organizacji, jak i z innymi
instytucjami czy organizacjami. Rzadko postrzegaja tez w kategoriach problemu zagrozenie
konkurencja ze strony innych podmiotéw.

TABELA 17. PROBLEMY, KTORE BYLY ODCZUWALNE W ZYCIU ORGANIZACJI W CIAGU OSTATNICH
2 LAT
Problemy Procent organizacji
2004 2006
Trudn‘os’,ci.\.lv zdobywaniu funduszy lub sprzetu niezbednego do prowadzenia dziatan 773 73
organizacji !
Brak os6b gotowych bezinteresownie angazowac sie w dziatania organizacji 53,8 56
Nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane z korzystaniem ze $rodkéw grantodaw-
céw, sponsoréw lub funduszy Unii Europejskiej 48,1 53,7
Nadmiernie rozbudowana biurokracja administracji publicznej 48,2 51,5
Niejasne reguty wspétpracy organizacji z administracja publiczng 37,4 37,7
Znuzenie lideréw organizacji, ,wypalenie’”” oséb zaangazowanych jej prace - 33,7
Niedoskonatos¢ lub brak przepiséw regulujacych dziatania organizacji 28,7 30,4
Brak dostepu do wiarygodnych informacji, waznych dla organizacji 31,2 28,2
Trudnosci w utrzymaniu dobrego personelu, wolontariuszy 26,4 27,8
Zbyt wysokie obcigzenia podatkowe organizacji 18,2 19,4
Niekorzystny wizerunek organizacji pozarzadowych w oczach opinii publicznej i w me-
diach, brak zaufania do organizacji pozarzadowych 19,9 16,9
Nadmierna kontrola ze strony administracji publicznej 11 16,3
Brak wspétpracy lub konflikty w $rodowisku organizacji pozarzadowych 13,1 14,4
Konkurencja ze strony innych organizacji pozarzadowych 16 12,5
Konflikty z innymi instytucjami (oprécz organizacji pozarzadowych) - 9,4
Konflikty, napigcia wewnatrz naszej organizacji - 8,4
Odchodzenie od misji, dla ktérej powstata organizacja 6,6 6,3

4. 0CENA WARUNKOW DZIALANIA ORGANIZACJIIICH KONDYCJI

Pomimo braku powodéw do przesadnego zadowolenia, warunki dziatania organizacji
w ostatnim roku dobrze ocenito wiecej organizacji niz to miato miejsce w 2004 roku.
Co wiecej, wiekszo$¢ organizacji réwniez w przysztos¢ patrzy z nadzieja, cho¢ optymistéw
jest troche mniej niz dwa lata temu.

e 16,7% organizacji uwaza ostatni rok za gorszy od poprzednich (dwa lata temu uwazato
tak 23% organizacji).

e 23,5% organizacji sadzi, ze ostatni rok byt lepszy niz lata poprzednie.

¢ Ponad 45% uwaza, ze kolejny rok bedzie lepszy (dwa lata temu podobnego zdania byto
51% respondentéw). Optymistéw jest ponad 4-krotnie wiecej niz pesymistéw — tylko 10%
organizacji sadzi, ze rok 2007 bedzie gorszy niz poprzednie.

0 przewadze optymistéw w sektorze pozarzadowym $wiadczg tez dane na temat oceny
wtasnej sytuacji dokonanej przez organizacje.

* Negatywnie organizacje oceniaja przede wszystkim te elementy swojej sytuacji, ktére
zwigzane sg z finansowymi i materialnymi zasobami — tylko 18% ocenia dobrze sytuacje
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finansowa, 28% jest zadowolone ze stanu i poziomu wyposazenia. Warto jednak odnoto-
wacé, ze 0 4 punkty procentowe mniej organizacji ocenia zle lub bardzo Zle swojg sytuacje
finansowg (cho¢, co ciekawe, wcale sie ona nie poprawita).

¢ Zdecydowanie lepiej oceniana jest sfera kontaktéw z innymi instytucjami i organizacjami
— ponad potowa organizacji ocenia ja dobrze lub bardzo dobrze. W stosunku do roku 2004
organizacje odczuty poprawe wspétpracy z instytucjami publicznymi i samorzadowymi —
0 7 punktéw procentowych wiecej ocenia ja jako dobrg lub bardzo dobra.

* Co druga organizacja ocenia dobrze lub bardzo dobrze wptyw, jaki ma na rozwiazy-
wanie waznych probleméw lokalnych. Warto poréwnaé to z opiniami Polakéw na temat
wptywu jaki majg, ich zdaniem, organizacje na rozwiazywanie probleméw spotecznych
w ich spofecznosciach — ok. 30% ocenia go jako duzy lub raczej duzy.

¢ Ponad 80% dobrze lub bardzo dobrze ocenia jako$¢ ustug $wiadczonych przez organiza-
cje (cho¢ pewne swojej zdolnosci do konkurowania z innymi podmiotami jest troche mniej
—-54%), kompetencje os6b w niej pracujacych, a takze jej wizerunek spoteczny. Zmniejszyt
sie troche odsetek organizacji zadowolonych z jakosci zarzadzania finansami (o 7 punktéw
procentowych), cho¢ fakt, ze dobrze lub bardzo dobrze ocenia je 77% ciagle zaskakuje,
jesli wzia¢ pod uwage dane o niewielkich kompetencjach organizacji w tym zakresie.

TABELA 18. OCENA WEASNEJ SYTUACJI I KONDYCJI DOKONANA PRZEZ ORGANIZACJE (ODPOWIE-
DZI W PROCENTACH)

Jak oceniaja Panstwo... bardzo | zle srednio | dobrze | bardzo | trudno
zle dobrze | powie-
dzie¢
Wizerunek spoteczny/reputacje Panstwa organizacji 0,3 0,5 12,2 51,4 29,1 6,5
Jako$¢ ustug swiadczonych przez Pafstwa organizacje 0,4 0,9 7,6 49,2 36,2 5,7
Kompetencje oséb pracujacych w Panstwa organizacji 0,2 1,5 11,6 48,1 36,8 1,9
Jakos¢ zarzadzana finansami w Panstwa organizacji 0,7 1,6 14,3 54 22,8 6,6

Poziom wspétpracy pomiedzy Panstwa organizacja

a innymi, podobnymi organizacjami 21 6,2 241 47,5 13,3 6.7
Zdo\n_osc Pelmstwa organizacji do konkurowania z innymi 11 6 21,7 40,2 14,3 16,6
podmiotami

Wptyw Panstwa organizacji na rozwigzywanie waznych

probleméw lokalnych, spofeczne znaczenie dziatan 2 5,8 26,2 36,3 14 15,6
organizacji

Poziom wspétpracy pomiedzy Panstwa organizacja

a instytucjami publicznymi i samorzadowymi 3,2 7.9 25,8 46 12,6 44

Poziom zarobkéw w Panstwa organizacji 9,2 14,6 43,7 16,6 3,1 12,8
Stan i poziom wyposazenia Panstwa organizacji 8,4 20,2 40 24,9 3,2 3,4

Sytuacja finansowa Panstwa organizacji 13,2 17,1 48,4 17 1,4 2,9

5. PLANY ZWIAZANE Z ROZWOJEM ORGANIZACJI

Optymizm, zaréwno w ocenie przysztosci, jak i wtasnych kompetencji pozwala organiza-
cjom planowac wtasny rozwéj pomimo odczuwalnych probleméw i deficytéw (na poziomie
zasobdéw materialnych i ludzkich).

e Wiekszo$¢ organizacji (52%) zamierza utrzymac zakres i skale swoich dziatan na tym
samym poziomie, co w latach poprzednich.

¢ Jednak niewiele mniej — 40% - planuje istotnie rozwina¢ swoja dziatalnos¢.

* Tylko 5% organizacji postanowifo istotnie ograniczy¢ swoja dziatalnos¢, zawiesi¢ ja lub
definitywnie zakonczy¢ (na ten radykalny krok zdecydowato sie 2,3%).

3W* >RAPORT Z BADANIA 2006 = 67

3w* 001, 2006



3W* >RAPORT Z BADANIA 2006 > 68

3w* 001, 2006

X. AUTOPORTRET
ORGANIZACJI

Zardwno rozwoj poszczegdlnych organizacji, jak i rozwdj sektora pozarzadowego jako ta-
kiego z pewnoscia zalezy od rozmaitych ,, twardych” charakterystyk. Wielko$¢ przychodéw,
zrédfa finansowania dziatalnosci, zasoby ludzkie, najwazniejsze problemy — wszystko to
decyduje o tym, w jakim stopniu i w jakim kierunku organizacje beda sie rozwija¢. Jednak
réwnie istotnym, a czesto pomianym, czynnikiem wpfywajacym na ich wybory i sposéb
dziatania jest to, jak same o sobie myslg i jakiego rodzaju wartosci uznaja za najwazniejsze
w swoich dziataniach. O tych wartosciach i opiniach trudno jest rozmawia¢ na gruncie
badan iloSciowych, po pierwsze dlatego, ze nie daja sie one zamknaé¢ w pytaniach kwe-
stionariusza, po drugie dlatego, ze w badaniach tych mozna jedynie odwota¢ sie do opinii,
jakie na temat organizacji posiadajg ankietowani przedstawiciele ich wtadz — przy dos¢
dyskusyjnym zatozeniu, ze wyrazane przez nich poglady trafnie oddaja faktyczny sposéb
dziatania reprezentowanych przez nich organizacji, i ze nie sa catkowicie sprzeczne z po-
gladami innych oséb zaangazowanych w ich dziatania. Pamietajac o tych ograniczeniach,
podjeto jednak prébe przetozenia osobistych ocen dotyczacych organizacji, dokonywanych
przez ich przedstawicieli, na statystyczny ,, autoportret” polskiego sektora pozarzadowego
— obraz jego charakteru i wartosci, ktére organizacje traktuja jako swoje credo.

1. JAKA JEST MOJA ORGANIZACJA?

Uczestnikéw badania zapytano, jakie ich zdaniem sg ich organizacje, jesli punktem odniesie-
nia dla ich oceny uczyni¢ czesto uzywane dla opisu sektora pozarzadowego (niekiedy bardzo
stereotypowe) opozycje pomiedzy luzem a dyscypling, spontanicznoscig a planowaniem,
ochrong wtasnych intereséw a solidarnoscia z innymi, innowacyjnoscia a korzystaniem
z istniejacych wzorcéw, zywiotowoscia a profesjonalizmem oraz odrebnoscia a wspéfpraca.
Jak wynika z otrzymanych odpowiedzi:

* Najwieksza cze$¢ organizacji sktania sie raczej ku ,,dyscyplinie’” — ok. 40% ich przedsta-
wicieli uznato, ze hasto to opisuje je lepiej niz ,,luz’. Co trzecia organizacja pozycjonowana
byta mniej wiecej posrodku pomiedzy tymi skrajnosciami, zas jedynie 25% uznawano raczej
za ,,luzne’” niz ,,zdyscyplinowane” .

* Wyrazna przewage uzyskaty opinie utozsamiajace organizacje z ,,planowaniem’” — prawie
60% uczestnikéw badania sktonnych byto utozsamia¢ je raczej z ta cecha niz ze ,,sponta-
nicznoscia”. Mniej wiecej co 5 organizacja sytuowata sie w opinii jej przedstawicieli blizej
,,Spontanicznosci”.

* Ok. 60% organizacji uznano za blizsze zasad ,,solidarnosci z innymi” niz ,,ochrony
wtasnych intereséw”. Blizej tego drugiego bieguna znalazto sie ok. 13% podmiotéw — to
mniej niz w roku 2004, kiedy z ochrong wtasnych intereséw utozsamiato sie ok. 20%
przedstawicieli organizacji;

* Niejednoznaczny okazat sie obraz tego, do jakiego stopnia organizacje pozarzadowe
cechuja sie innowacyjnoscia, do jakiego za$ skfaniaja sie raczej ku sprawdzonym rozwig-
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zaniom. Mniej wiecej co trzecia organizacja (w osobie jej przedstawiciela) sktonna byta
uznawad, ze opisuje ja raczej okreslenie ,, korzystanie ze sprawdzonych wzorcéw”’, podobny
odsetek sktaniat sie do zdania przeciwnego — to znaczy do utozsamiania sie z ,,szuka-
niem nowych rozwigzan’. Réwniez tutaj mozna zaobserwowac nieznaczne przesuniecie
w stosunku do roku 2004, kiedy to nieco wiecej uczestnikéw badania (42%) sktonnych byto
przypisywac swoim organizacjom dazenie do ,,szukania nowych rozwigzan”.

¢ Podobnie jak 2 lata temu, zdecydowana przewage uzyskaty gtosy utozsamiajace or-
ganizacje z ,profesjonalizmem’” (55%), przy ograniczonej liczbie wskazan na ,,zywioto-
wos¢” (11%). Trzeba jednak przy tym pamietaé o pozytywnym wydzwieku sformufowania
,profesjonalizm” w jezyku polskim, i o tym, ze opozycja pomiedzy profesjonalizmem
i zywiotowos$cia (jak zresztg kazda z przedstawionych tu opozycji) jest do$¢ dyskusyjna
i odzwierciedla raczej pewien stereotypowy obraz odmiennych sposobdédw dziatania niz
rzeczywiscie istniejaca sprzecznosc.

* Réwniez mniej wiecej 60% organizacji umieszczanych byto blizej cechy ,wspdtpracy”
niz ,,odrebnosci/samodzielnosci”’.

* Warto zauwazy¢, ze to, jak postrzegano poszczegdlne organizacje byto w istotny spo-
s6b zwigzane z ich charakterem — przede wszystkim zas$ z ich wielko$cia. Co naturalne,
organizacjom najwiekszym i najbardziej zasobnym czesciej przypisywano cechy zwigzane
z ,,dyscyplina”, ,,planowaniem’ i , profesjonalizmem”.

¢ QOceny dotyczace poszczegélnych cech organizacji byty ze soba niekiedy silnie zwigzane.
Oczywiscie, osoby bardziej skfonne przypisywac¢ swoim organizacjom ,,dyscypline” wy-
raznie czesciej réwniez wskazywaty, ze cechuje je , planowanie’” oraz ,profesjonalizm”.
Interesujgcy jest takze wyrazny zwigzek pomiedzy skfonnoscia do oceniania organizacji
jako ,,profesjonalnych’ a tendencja do uwazania, ze sg one zorientowane na , wspoéfprace”.
Przekonanie o tym, ze organizacje opisuje hasto ,wspétpracy” korespondowato réwniez
z pogladem, ze kieruje nimi ,,solidarnos¢ z innymi”. Nie odnotowano za to wyraznego
zwigzku pomiedzy orientacja organizacji na solidarno$¢ z innymi lub witasne interesy
a skfonnoscia do uwazania ich za ,,poszukujace nowych rozwigzan” czy tez , korzystajace
ze sprawdzonych wzorcéw”’.

2. WARTOSCI WYZNACZAJACE DZIALANIA ORGANIZACJI

Uczestnicy badania zostali poproszeni o wskazanie (na liscie zawierajacej 20 réznych moz-
liwosci odpowiedzi, w tym mozliwo$¢ podania odpowiedzi innej niz zaproponowane na liscie)
wartosci, ktére ich zdaniem sg najwazniejsze w dziataniach ich organizacji. W stosunku
do wynikéw uzyskanych w roku 2004, nie odnotowano znaczacych przesunieé¢ w hierarchii
wartosci, poza réznicami zwigzanymi z dodaniem nowych mozliwosci odpowiedzi.

¢ Zdecydowanie najczesciej wsrdd takich wartosci wymieniano uczciwosé —wskazaty ja 2
na 3 badane organizacje. By¢ moze tak powszechna zgoda co do jej wagi byta w pewnym
stopniu zwigzana z faktem, iz zajmowata ona pierwsze miejsce na pokazywanej responden-
tom liscie. Na weryfikacje tej hipotezy trzeba jednak poczekaé do nastepnych badan®s.

* Poza uczciwoscig, do najczesciej wskazywanych przez organizacje istotnych wartosci
nalezaty te, ktére mozna bytoby opisa¢ wspdlnym mianem ,wartosci instrumentalnych”
- skutecznos¢ (38%) i profesjonalizm (35%). Warto przy tym zaznaczy¢, ze w stosunku do
roku 2004 skuteczno$¢ wskazywano nieco rzadziej — przed dwoma laty do najwazniejszych
wartosci zaliczato ja 44% organizacji

¢ Kolejne miejsce — po , profesjonalizmie” na liscie najczesciej wskazywanych wartosci
wyznaczajacych funkcjonowanie organizacji uzyskato zaufanie (33% wskazan) — kategoria

3W* >RAPORT Z BADANIA 2006 = 69

3w* 001, 2006



3W* >RAPORT Z BADANIA 2006 = 70

3w* 001, 2006

X. AUTOPORTRET ORGANIZACJI

nieobecna w badaniu w roku 2004, a identyfikowana powszechnie zaréwno jako szczegdlna
cecha organizacji spotecznych, jak i jako szczegélny deficyt polskiego spoteczenstwa.

* Podobnie jak w roku 2004, w rankingu waznych wartosci wysoko lokuja sie takze war-
tosci zwigzane z troska o dobro wspéine (31,5%) oraz bezinteresownoscia (26%).

¢ 31% badanych uznato takze, ze do najwazniejszych wartosci decydujacych o dziataniach
ich organizacji nalezata uzytecznosé.

* Wazne dla organizacji okazaty sie tez wartosci zwiazane z nastawieniem do prowadzonych
dziatan, takie jak zapat i zaangazowanie (32%), determinacja i konsekwencja w dziataniu
(16% - w roku 2004 byto to 22%), czy poczucie misji (16%).

e Tak jak 2 lata temu, niepokojaco nisko znalazty sie wartosci zwigzane z relacjami
organizacji ze $wiatem zewnetrznym i wypetnianiem formalnych zobowiazan — takie jak
przejrzystos¢ i jawnos¢ dziatan (13%) niezaleznos¢ (6% - dwukrotnie mniej niz 2 lata
temu) oraz zgodno$¢ z procedurami (7%).

Najrzadziej — co wydaje sie naturalne — do najwazniejszych dla organizacji wartosci zali-
czano wynik ekonomiczny/zysk (3% wskazan).
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Ostatnie dwa lata obfitowaty w wydarzenia, ktérych znaczenie dla polskiego sektora po-
zarzadowego — a niekiedy takze dla catego polskiego spoteczenstwa — trudno bytoby prze-
cenié¢. Przede wszystkim, Polska stata sie cztonkiem Unii Europejskiej, co dla organizacji
pozarzadowych oznacza nie tylko dostep do funduszy strukturalnych, ale takze mozliwos¢
intensywniejszej wspétpracy z partnerami europejskimi i korzystania z ich dorobku. Po
wyborach 2005 roku doszto takze do zasadniczej ,,zmiany warty” w polskiej polityce,
a co za tym idzie, réwniez do zmian w administracji publicznej, zaréwno na poziomie
programowym jak i personalnym. Zmienita sie chyba takze filozofia sprawowania wtadzy
—zwtaszcza jesli chodzi o nacisk na jej decentralizacje i subsydiarnos¢. Wreszcie, w zyciu
sektora pozarzadowego, jak i chyba w coraz wiekszym stopniu w zyciu administracji, na
dobre zaistniaty przepisy uchwalonej w potowie 2003 roku Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. W jaki sposéb wszystkie te zmiany wptynety na polski sektor
pozarzadowy? Jaka jest dzi$ jego kondycja i w jaki sposéb zmienita sie ona w poréwnaniu
z ubiegtymi latami? Przedstawione tu wyniki umozliwiaja odniesienie sie do tych pytan.
Jest to mozliwe takze dzieki temu, ze badanie, dzigki ktéremu je zebrano, przeprowadzo-
ne zostato przez Stowarzyszenie Klon/Jawor juz po raz trzeci (poprzednie edycje miaty
miejsce w roku 2002 i 2004), wedfug spdjnej, umozliwiajacej pordwnania metodologii, na
reprezentatywnej prébie organizacji, w regularnych odstepach czasowych.

Ponizej zehrano najwazniejsze konkluzje z najnowszej odstony badania.

Na podstawie danych z rejestru REGON wiadomo, Ze co roku rejestrowanych jest kilka tysiecy
nowych organizacji (Srednio ok. 4 tys. stowarzyszen i 500 fundacji). Nie oznacza to jednak,
ze co roku polski sektor pozarzadowy powieksza sie o taka ich liczbe. Procesowi powstawania
nowych organizacji towarzyszy bowiem proces wycofywania sie z dziatalnosci czesci organizacji
juz istniejacych, ktéry nie znajduje niestety nalezytego odzwierciedlenia w zapisach rejestru
REGON. Jak wynika z badania, w ciggu ostatnich 2 lat ,,demograficzny profil”” sektora wia-
Sciwie sie nie zmienit. Zaréwno w roku 2004, jak i obecnie, potowa organizacji aktywnych
— to znaczy rzeczywiscie dziafajacych, takich, do ktérych udato sie dotrze¢ ankieterom — ma
nie wiecej niz 6 — 7 lat. Chociaz wiec wedtug oficjalnych danych sektor sie rozrasta, to nie
znajduje to odzwierciedlenia w jego strukturze wieku. Rzuca sie takze w oczy, ze ten stan rzeczy
zwigzany jest przede wszystkim z wysoka ,,stopa umieralnosci”’ organizacji najmtodszych.
W ciggu ostatnich 2 lat to wtasnie one przede wszystkim ustepowaty miejsca nowym inicjaty-
wom, podczas gdy odsetek organizacji zarejestrowanych w pierwszej potowie lat 90 i wczesniej
praktycznie nie ulegt zmianie. Oznacza to, ze sektor w swej masie jest caty czas ,,na dorobku’”
— ze wszystkimi tego dobrymi i ztymi konsekwencjami. Jezeli wiec ma sie rozwija¢, nalezy
zwrdci¢ szczegblng uwage na pomoc kierowana do organizacji najmfodszych i najmniejszych,
ktére dopiero rozpoczynajg swojg dziatalno$¢ i w najwiekszym stopniu odczuwajg zaréwno
wptyw negatywnych uwarunkowan zewnetrznych jak i konsekwencje wtasnych btedéw.
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Liczba organizacji nie wzrasta zatem tak dynamicznie, jak wskazywatyby na to dane
rejestru REGON. Niestety, nie poprawia sie takze kondycja organizacji juz istniejgcych,
zaréwno pod wzgledem zasobéw finansowych, jak i ludzkich. Poréwnanie wynikéw badan
z roku 2002, 2004 i 2006 Swiadczy raczej o stagnacji w tej sferze, a nawet o lekkim re-
gresie. Nie poprawia sie sytuacja finansowa sektora — o ile przychody potowy organizacji
w roku 2001 nie przekraczaty 19 tys. zt, to w 2003 byto to juz tylko 13 tys., a w 2005
10 tys. zt (przy czym réznice pomiedzy rokiem 2004 i 2006 sa na tyle nieznaczne, ze na
ich podstawie mozna jedynie stwierdzi¢, iz w ciagu ostatnich lat przychody organizacji nie
zwiekszyty sie).

Jednak brak $rodkdw to nie jedyny problem. Nie bez powodu same organizacje wsrdéd
najwazniejszych przeszkdd w funkcjonowaniu zaraz po trudnosciach w zdobywaniu
Srodkéw wymieniaja ,, brak oséb gotowych bezinteresownie zaangazowac sie w dziatania
organizacji”. W 2006 roku odnotowano wyrazny spadek liczby oséb dziatajacych w orga-
nizacjach. Whrew wszelkim oczekiwaniom i nadziejom wiazanym z dostepnoscia funduszy
strukturalnych mniej organizacji deklaruje, ze zatrudnia ptatny personel - w 2004 roku
byta to co trzecia organizacja (33%), a teraz co czwarta (26%). Zmniejszyfa sie tez baza
cztonkowska stowarzyszen i liczba wolontariuszy (niebedacych cztonkami) wspierajacych
dziatania sektora.

Pogorszenie sytuacji organizacji wida¢ na poziomie catego sektora pozarzadowego, kiedy
traktujemy go jako ,jedno ciato”. Trzeba jednak pamietac, ze sktada sie on z réznych
typéw organizacji, ktérych sytuacja i losy réwniez sg bardzo rézne. Tworza go zaréwno
mate, lokalne organizacje, dziatajace wytacznie w oparciu o spoteczne zaangazowanie
i entuzjazm cztonkdéw, jak i duze, ztozone instytucje, majace wielu pracownikéw i dyspo-
nujace pokaznymi $rodkami. Analiza réznic pomiedzy nimi pozwala zdac sobie sprawe
z olbrzymiego wewnetrznego rozwarstwienia sektora pozarzadowego. O jego skali swiad-
czy chocby to, ze 4% organizacji, ktérych roczne przychody przekraczaja 1 min. ztotych,
kumuluje tgcznie — w zaleznosci od przyjetej metody oszacowan - od 70 do 80% o0g6tu
przychodéw sektora. Jak sugeruja wyniki badania, w ostatnich latach rozwarstwienie to
jeszcze sie pogtebia. Poprawia sie sytuacja organizacji najwiekszych, podczas gdy kondycja
pozostatych statystycznie rzecz biorac nie zmienia sie (gdy méwimy o finansach) lub nawet
ulega pogorszeniu.

Na pogtebianie sie dysproporcji pomiedzy organizacjami najwiekszymi i pozostatymi istotny
wpfyw maja uwarunkowania dostepu do funduszy unijnych. Trzeba bowiem powiedzie¢, ze
do tej pory znaczenie pieniedzy unijnych dla catego sektora byto bardzo niewielkie, cho¢ nie
oznacza to, ze samo pojawienie sie mozliwosci ubiegania sie o te $rodki nie miato wptywu
na dziatania organizacji. Z badan wynika, ze srodki z funduszy strukturalnych pozyskato
dotad jedynie okofo 3% organizacji pozarzadowych, za$ z funduszy przedakcesyjnych
niewiele wiecej (byty to zresztg w wiekszosci te same organizacje). W sumie o fundusze
przedakcesyjne i strukturalne ubiegato sie w ciggu ostatnich 4 lat okoto 12% organizacji
(w przypadku funduszy strukturalnych byto to oczywiscie mozliwe dopiero od niedawna),
a skorzystato z nich okofo 6%.

To, ze organizacje, ktére skorzystaty z funduszy strukturalnych w wiekszosci wezesniej ko-
rzystaty z funduszy przedakcesyjnych, nie Swiadczy jedynie o znaczeniu, jakie dla ich szans
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na pozyskanie nowych srodkéw europejskich miaty doswiadczenia i umiejetnosci zwigzane
z wczesniejszymi projektami. Zaréwno bowiem dostep do funduszy strukturalnych, jak i do
funduszy starszego typu obwarowany jest szeregiem warunkéw, ktére nijak nie przystaja
do rzeczywistosci polskiego sektora pozarzadowego. Pozyskanie tych $rodkdéw wymagato
i wymaga posiadania potencjafu, ktdry jest poza zasiegiem przecietnej organizacji w Polsce.
Na podstawie symulacji przygotowanej przez Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Po-
zarzadowych, ktéra polegata na poréwnaniu podstawowych danych méwigcych o potencjale
i dziataniach organizacji z warunkami brzegowymi dostepnosci funduszy, mozna stwierdzié,
ze tylko ¥ aktywnych organizacji ma szanse aplikowaé o $rodki strukturalne.

Blizsza analiza pokazuje, ze nawet takie szacunki sa zawyzone. Fundusze strukturalne
sa zatem propozycja dla nieduzej czesci sektora. Tym wazniejsza wydaje sie dyskusja nad
alternatywnymi sposobami dystrybucji tych srodkéw, lub przynajmniej ich czesci, umoz-
liwiajacymi wykorzystanie ich takze przez organizacje mate, a takze (co za tym idzie)
zwiekszenie transferu tych srodkdw na obszary peryferyjne.

Wrazenie stagnacji, czy nawet kryzysu sektora pozarzadowego poteguje analiza danych
dotyczacych relacji organizacji z partnerami zewnetrznymi. Dane na temat wspétpracy or-
ganizacji z samorzadem, biznesem i innymi instytucjami w ich blizszym i dalszym otoczeniu
Swiadcza o zmniejszaniu sie czestotliwosci kontaktéw zewnetrznych organizacji. Regres
ten, cho¢ nieduzy jest jednak zauwazalny, poniewaz dotyczy relacji z niemal wszystkimi
partnerami. Wyglada wiec na to, ze organizacje ograniczaja swojg aktywnos¢ zewnetrzng,
koncentrujac sie na wtasnych dziataniach i rezygnujac ze wspétpracy z innymi podmiotami
w realizacji tych dziatan. Bez gtebszych studiéw trudno powiedzie¢, jak nalezy interpre-
towac te wyniki. By¢ moze, s$wiadczg one o wzroscie popularnosci strategii ,,zamrazania’”
dziatan organizacji, ich wiekszej koncentracji na wtasnym przetrwaniu. By¢ moze sg takze
przejawem kryzysu zaufania, widocznego w catym polskim spofeczenstwie. Nawet jesli tak
nie jest z pewnoscia nie $wiadcza dobrze o kondycji organizacji pozarzadowych.

Szczegdlnie wazne wydajg sie dane dotyczace dynamiki natezenia kontaktéw organizacji
pozarzadowych z administracja publiczna. O ile na poziomie kontaktéw z samorzadami
lokalnymi nie odnotowano zmian na niekorzys$¢ (a przy tym odnotowano znaczaca poprawe
pod wzgledem skali praktykowanych przez wtadze lokalne i dostrzeganych przez organizacje
procedur wspdtpracy samorzadéw z sektorem pozarzadowym), o tyle czestotliwosé kontaktéw
organizacji pozarzadowych z administracja publiczng szczebla centralnego i regionalnego
(rzad, urzedy centralne, Urzedy Wojewddzkie, Urzedy Marszatkowskie) zauwazalnie sie
zmniejszyta. Dane te stoja w sprzecznosci z zebranymi w ramach innych badan Stowarzysze-
nia Klon/Jawor informacjami z samych urzedéw, co w ostrej interpretacji mozna traktowac
jako Swiadectwo deklaratywnego, , papierowego’” charakteru opisywanej przez urzednikéw
wspotpracy. W Swietle stabilnych wynikéw dotyczacych wspétpracy pomiedzy organizacjami
a samorzadem lokalnym trudno jest takze twierdzi¢, ze obnizenie sie czestotliwosci ich kon-
taktéw z administracja centralng i regionalng to efekt skutecznego wprowadzania mechani-
zmow decentralizacji — nalezatoby raczej zaryzykowac stwierdzenie, ze mamy do czynienia ze
zwiekszeniem sie izolacji administracji wyzszych szczebli wobec partnerdéw spotecznych.

Jedyni zewnetrzni partnerzy, z ktérymi w roku 2006 organizacje pozarzadowe kontaktuja
sie czeSciej niz 2 lata temu, to media ogdlnopolskie, zagraniczne organizacje pozarzado-
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we (z krajéow Unii Europejskiej) oraz instytucje odpowiedzialne za dystrybucje funduszy
europejskich. Przesuniecie to trudno interpretowac inaczej niz jako bezposredni efekt
przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Szczegdlnie cieszy rozwdj kontaktéw organizacji
z przedstawicielami sektora pozarzadowego innych krajéw cztonkowskich.

Inna pozytywna zmianga w porédwnaniu do roku 2004 jest znaczacy wzrost odsetka organi-
zacji korzystajacych z nowych technologii, zwtaszcza zas z Internetu. Wiecej organizacji
uzywa sieci w swoich pracach, wiecej takze ma do niej dostep. Organizacje korzystajace
z Internetu uzywaja go takze zdecydowanie czesciej niz 2 lata temu. 0 6% (i 0 17%
w stosunku do roku 2002) wzrést odsetek organizacji posiadajacych wtasng strone inter-
netowa. Cho¢ z pewnoscia zmiana ta nie jest remedium na wszystkie problemy organizacji,
z pewnoscig przyczyni sie do poprawy ich dostepu do informacji i zwigkszy mozliwosci ich
dziatania.

Powyzsze dane skfadajg sie na do$¢ niewesoty obraz kondycji sektora pozarzadowego.
W tym kontekscie szczegélnie interesujace jest to, jak same organizacje postrzegaja swoja
sytuacje. Badania potwierdzajg, ze sg one dosy¢ optymistyczne zaréwno w ocenie wiasnych
mozliwosci dziatania, jak i w przewidywaniach dotyczacych przysztosci. Odnoszac sie do
danych na temat opinii badanych o obecnych i przysztych warunkach dziatania ich orga-
nizacji mozna powiedzieé¢, ze w polskim sektorze jest wcigz cztery razy wiecej optymistow
niz pesymistéw, cho¢ trzeba takze zauwazy¢, ze w 2004 byto ich az pie¢ razy wiecej.
0 optymistycznym (cho¢ przy tym mato realistycznym) podejsciu organizacji do przysztosci
Swiadcza takze wyniki dotyczace planéw zwigzanych z ubieganiem sie o fundusze struk-
turalne. Z badania zrealizowanego w 2004 roku wynikato, ze organizacje wigaza z nimi
ogromne nadzieje - 75% organizacji deklarowato, ze bedzie sie ubiega¢. W 2006 roku
mozna stwierdzié¢, ze pdki co zrobifo to 10%. Mimo to, w 2006 roku, nadal 54% organi-
zacji twierdzi, ze zamierza zabiegaé o pozyskanie funduszy. Jednoczes$nie, mimo pewnego
rozczarowania rozbudowanymi procedurami zwigzanymi z ubieganiem sie o te Srodki,
wiekszo$¢ organizacji ocenia, ze przystapienie do Unii Europejskiej wptyneto pozytywnie
na sytuacje sektora pozarzadowego w Polsce.

Optymizm nie opuszcza przedstawicieli organizacji takze wtedy, kiedy poprosi¢ ich
o0 ocene ich wtasnej sytuacji oraz kompetencji, jakie gromadza. Podobnie jak 2 lata temu,
wszystkie aspekty funkcjonowania organizacji zwigzane z umiejetnosciami ich personelu
oraz jakoscig ich dziatan byty oceniane bardzo wysoko. Na podstawie innych danych mozna
stwierdzi¢, ze organizacje sa pod tym wzgledem niebezpiecznie bezkrytyczne — brak ksie-
gowosci nie przeszkadzat im niekiedy bardzo dobrze ocenia¢ swojego systemu zarzadzania
finansami, brak kontaktéw — wspétpracy pomiedzy organizacja a jej otoczeniem, mfody
wiek — zdolnosci organizacji do konkurowania z innymi podmiotami. Przekonaniu o wta-
snych kompetencjach towarzysza zarazem zte oceny zasobdw technicznych i finansowych
organizacji — przy czym wyniki sugerowaty, ze w stosunkowo matym stopniu dostrzegaja
one zwigzek pomiedzy jednym a drugim.

Niezmienny pozostaje zestaw wartosci, na ktérych opieraja sie organizacje pozarzadowe
w swoich dziataniach. Ws$rdéd wartosSci najwazniejszych dla organizacji zdecydowanie
najczesciej wymieniano uczciwos¢, za$ w drugiej kolejnosci profesjonalizm i skutecznosé
— wartosci najczesciej wymieniane w 2004 roku. Ich duza popularno$¢ moze Swiadczy¢
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o tesknocie organizacji za tym, aby upodobni¢ sie do biznesu - by¢ zorganizowanym,
kompetentnym, efektywnym, skutecznym. Stosunkowo czesto — cho¢ nie tak czesto jak
w przypadku wartosci wskazujgcych na ,profesjonalny” charakter dziatan organizacji
- odwotywano sie takze do wartosci, o ktérych sadzi sie, ze sa specyficzne dla sektora czy
tez odrézniajag organizacje od innych podmiotéw. Nalezaty do nich: zaufanie, troska o dobro
wspdlne, bezinteresownos¢ czy uzytecznosé. Niepokojaco nisko w tym rankingu znalazty sie
wartosci zwigzane z relacjami organizacji ze s$wiatem zewnetrznym i odpowiedzialnoscia
wobec odbiorcéw ich dziatan i szerszej spotecznosci — takie jak przejrzystosé i jawnosé
dziatan, niezaleznos¢ oraz zgodnos$¢ z procedurami. Stosunkowo mate przywigzanie do
tych wartosci to niestety trwata cecha polskiego sektora pozarzadowego — podobne wyniki
uzyskano réwniez w badaniu z roku 2004.
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XII. UWAGI METODOLOGICZNE

Badanie ,, Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2006 zostato zrealizo-
wane na losowej, reprezentatywnej prébie 1043 organizacji pozarzadowych (stowarzyszen
i fundacji), jako czes¢ wiekszego badania ,, Kondycja sektora ekonomii spotecznej w Polsce
2006", przeprowadzonego na prébie 1900 réznych podmiotéw ekonomii spotecznej, w tym
organizacji pozarzadowych, spétdzielni, organizacji gospodarczych oraz przedsiebiorstw
spotecznych. Badanie realizowano miedzy potowa kwietnia a pofowa sierpnia 2006 roku
w trakcie bezposredniego wywiadu ankietowego. Dane zbierane byty z zachowaniem zasady
poufnosci, co umozliwiato zebranie informacji o bardziej wrazliwych kwestiach, takich jak
budzet organizacji. Realizacji badania podjeto sie Centrum Badania Opinii Spotecznej.

Préba organizacji pozarzadowych zostata wylosowana ze zbioru utworzonego na podstawie
rejestru REGON Gtéwnego Urzedu Statystycznego (wg stanu na pazdziernik 2005). Zbiér
ten zawierat 57912 obiektéw, w tym wszystkie zarejestrowane fundacje i stowarzyszenia
(z wytaczeniem Ochotniczych Strazy Pozarnych).

Decyzja o losowaniu préby z rejestru REGON zostata podjeta z kilku powoddéw, m.in.
ze wzgledu na jego kompletnos$¢ (kazda nowopowstajaca organizacja ma obowigzek sie
w nim zarejestrowac), a takze che¢ zachowania poréwnywalnosci danych z wynikami badan
z roku 2002 i 2004, w ktdrych préby byty losowane z tego rejestru. Jednak konstrukcja
préby w oparciu o REGON wigzata sie tez z pewnymi trudnosciami, zaréwno na etapie
realizacji badania, jak i interpretacji danych. Jest to bowiem rejestr bardzo rzadko i mato
systematycznie weryfikowany, a w zwigzku z tym, w duzej mierze nieaktualny. W rapor-
cie, w czesci 4. ,, Liczba aktywnych organizacji’” (w rozdziale I. Podstawowe wskazniki
moéwiace o sektorze organizacji pozarzadowych w Polsce), przedstawione zostaty szacunki
dotyczace odsetka organizacji aktywnych w ogélnej liczbie organizacji zarejestrowanych
w rejestrze REGON (na podstawie badania zrealizowanego w 2002 roku). W raporcie,
dokonujac szacunkéw dotyczacych zasobéw ,,catego” sektora pozarzadowego (np. 0gél-
nej liczby pracownikéw zatrudnianych w organizacjach, ich cztonkéw czy wolontariuszy)
dotozono wszelkich staran, aby wzigé pod uwage ograniczenia zwigzane z nieaktualnoscia
rejestru REGON. Niemniej trzeba zaznaczy¢, ze ze wzgledu na brak precyzyjnych danych
dotyczacych stanu rejestru szacunki te nalezy traktowaé jako bardzo przyblizone.

Préba sktadata sie z 8 warstw (podgrup) odzwierciedlajgcych proporcje liczby organizacji
w sektorze. Warstwy zostaty wyodrebnione ze wzgledu na: dwie formy prawne (fundacja,
stowarzyszenie), 4 typy lokalizacji (Warszawa, miasta duze - obecne miasta wojewédzkie,
miasta $rednie - miasta wojewddzkie wg podziatu na 49 starych wojewddztw bez obecnych
miast wojewédzkich, pozostate miejscowosci). Dodatkowo w prébie uwzgledniono podziat
na 2 podstawowe typy organizacji: stowarzyszenia sportowe (o zatozonej z géry liczbie 100
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obiektéw w prébie) oraz pozostate organizacje (o zatozonej liczebnosci 1100 obiektéw).
Do tej préby dolosowana zostata podpréba 92 organizacji (bez stowarzyszen sportowych)
wylosowanych w sposéb reprezentatywny dla obszaru Gérnego Slaska i Slaska Opolskiego
(dla potrzeb badan zleconych przez Partnerstwo na Rzecz Profesjonalizacji Trzeciego
Sektora).

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania zdecydowano sie na stworzenie warstwy
organizacji najwiekszych, dobranych celowo na podstawie danych o budzecie, liczbie wo-
lontariuszy, liczbie cztonkéw (dane uzyskane z bazy danych Klon/Jawor) oraz informacji
o liczbie zatrudnionych (dane z bazy REGON). Do tej grupy wybrane zostaty organizacje,
ktére cechuje wysoki poziom przynajmniej jednego z wymienionych wskaznikéw. Dane
o0 najwiekszych organizacjach z odpowiednia waga zostaty dodane do wynikéw uzyskanych
z cafej proby.

W przypadku stowarzyszen sportowych przyjeto, ze ich proporcje w badanej prébie w sto-
sunku do ogélnej ich liczby beda nizsze — ze wzgledu na ich specyfike (bardzo duza liczba
i jednoczesnie duza homogeniczno$é). Wyniki ich badania po odpowiednim wazeniu zostaty
dotaczone do pozostatych danych. Dla celéw badania konieczne byto wylosowanie wiekszej
liczby organizacji niz zamierzona docelowa liczebno$é¢ préby (ze wzgledu na ewentualnosé
odmoéw i niedostepnos¢ organizacji w czasie badania). Ostatecznie zbadano 95 organizacji
sportowych i 948 organizacji z pozostatych, w tym 98 organizacji najwiekszych.

Btad statystyczny szacowania proporcji wynosi dla wyniku 50% przy prébie N=1043
+/-3,03%".
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! Rejestr REGON, prowadzony przez Gtéwny Urzad Statystyczny krajowy, to rejestr podmiotéw go-
spodarki narodowej utworzony na podstawie art. 41 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z pézn. zm.).

2 Nie liczac Ochotniczych Strazy Pozarnych, ktére maja forme prawna stowarzyszen, jednak w praktyce
dziatajg na odmiennych zasadach niz pozostate stowarzyszenia i sa bardzo specyficznymi, wymagaja-
cymi osobnych badan organizacjami. Dane o liczbie OSP, wykorzystane tu dla oszacowania catkowitej
liczby pozostatych stowarzyszen pochodza z potowy 2005 roku.

3 Rozktady terytorialne bazuja na danych REGON wg stanu na pazdziernik 2005

4 Konstrukcja ta wykorzystywana jest tez czesto w analizach ekonomicznych. Konstruuje sie go dzie-
lac liczbe jednostek, ktére nas interesuja (tu — organizacji pozarzadowych) przez liczbe mieszkancéw
interesujacego nas terytorium (tu, liczbe mieszkancéw regionéw). Nie ma tu niestety miejsca na
omoéwienie ograniczen zwigzanych ze stosowaniem i interpretowaniem tego wskaznika w badaniach
dotyczacych organizacji spotecznych.

> Organizacje mogty wskazywac wiecej niz jedna odpowiedz, dlatego na wykresie ilustrujacym odpo-
wiedzi wyniki dla poszczegélnych kategorii nie sumuja sie do 100%

¢ Badanie Omnibus przygotowane wspélnie przez Stowarzyszenie Klon/Jawor oraz firme SMG/KRC
A Millward Brown Company. Badanie wykonano w dniach 7-10 listopada 2005 roku na losowej,
reprezentatywnej prébie 1006 dorostych Polakéw. Badanie zrealizowane na zlecenie Stowarzyszenia
Klon/Jawor - w ramach Programu Trzeci Sektor finansowanego przez Trust for Civil Society in Central
& Eastern Europe i Fundacje im. Stefana Batorego - oraz Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu
w Warszawie.

7 Por. przypis 3.

8 Dane dotyczace przychodéw, majatku i Zrédet finansowania organizacji odnoszg sie do poprzedniego
roku finansowego (2003 w przypadku badania przeprowadzonego w roku 2004 oraz 2005 w przypadku
badania z 2006 roku)

? W obecnej edycji badania pytajac organizacje o kwote budzetu w roku 2005 poproszono je takze
o0 podanie budzetu w poprzednich latach, poczawszy od roku 2002 (oczywiscie nie dotyczyfo to tych,
ktére w danym roku jeszcze nie istniaty). Pewnym problemem utrudniajacym zbieranie takich danych
jest to, ze organizacje (nie tylko zresztg one) czesto niechetnie udzielajg tego rodzaju informacji,
atakze to, ze zgromadzenie precyzyjnych danych finansowych siegajacych kilku lat wstecz bywa niekiedy
do$¢ obciazajace i czasochtonne. Niemniej jednak odpowiednio 417 (dla roku 2002), 486 (dla roku
2003) i 584 (dla roku 2004) respondentédw udzielito na to pytanie odpowiedzi.

W analizach nie brano pod uwage organizacji mtodszych, poniewaz w ich przypadku niemozliwe byto
$ledzenie zmian w poziomie ich budzetu, a takze organizacji o najmniejszych budzetach (ze wzgledu
na niestabilno$¢ budowanych dla nich trendéw) oraz przypadkéw skrajnych.

1 Wspbtczynnik Giniego to bardzo czesto stosowana przez ekonomistéow miara nieréwnomiernosci
w rozktadzie débr, w szczegdlnosci nierdwnomiernego rozktadu dochoddw. Przyjmuje wartosci od 0 do
1 (w badaniach reprezentatywnych: 1 —(1/n)), gdzie 0 oznacza catkowitg réwnomierno$¢ w dystrybucji
dochodéw, za$ 1 — catkowita nieréwnomiernosé¢ (tutaj: sytuacje, w ktérej wszystkie zasoby finansowe
pozostawatyby w dyspozycji tylko 1 organizacji). Krzywa Lorenza uzyskuje sie dzielac dobro posiadane
przez okreslong frakcje jednostek w populacji przez ta frakcje. Im blizsza jest ona linii prostej, tym
réwniejsza jest dystrybucja analizowanego dobra (np. pieniedzy) w populacji.

12 Wyniki te réznig sie nieco od danych na temat zrédet finansowania dziatan organizacji. Mozna
wskaza¢ na kilka powodéw tej sytuacji. Prawdopodobnie jest tak przede wszystkim dlatego, ze cze$¢
organizacji, formalnie prowadzac dziatalno$¢ odptatna, nie uzyskuje z niej w danym roku zadnych
przychodéw. Pewna cze$¢ btedu moze tez wynikaé z niekompletnosci danych finansowych — zwykle
niewielka cze$¢ organizacji odmawia podawania informacji na ten temat lub nie potrafi ich udzielié.
12, Doswiadczenia organizacji pozarzadowych z dwéch lat aplikowania o fundusze unijne”, Stowarzy-
szenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, w: Ekonomia Spoteczna — Teksty 2006.

4 Barometr Wspdtpracy 2006 — badanie, ktérego celem byto zebranie podstawowych danych od
wszystkich gmin i powiatéw w Polsce na temat stanu ich wspétpracy z sektorem pozarzadowym.
W realizacji badan wykorzystany zostat mechanizm zapytania o informacje publiczng. Badanie to
zostato zrealizowane we wspéfpracy z Siecig Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT w ramach
projektu ,, W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej”, finansowanego przy udziale $rodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Inicjatywy Wspdlnotowej Equal.

5 Juz teraz jednak mozna powiedzie¢, ze w obecnej edycji badania nie odnotowano przesunie¢ we
wskazaniach na poszczegdlne wartosci obecne zaréwno w badaniu 2004 i 2006 (nie byto wsrdd nich
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,uczciwosci’” ), zwigzanych z ich kolejnoscia na liscie.

e Oprdcz tych 1043 podmiotdw, w badaniu uczestniczyty réwniez 82 oddziaty lokalne organizacji poza-
rzadowych oraz 114 Ochotniczych Strazy Pozarnych. Jednak w niniejszym raporcie nie wykorzystano
pochodzacych od nich danych, ze wzgledu na poréwnywalnos¢ wynikéw z poprzednimi latami.

17 Aby okres$li¢ btad albo istotnos¢ statystyczng wyniku, nalezy postugiwaé sie tabelami przedziatéw
ufnosci - najbardziej popularne jest stosowanie przedziatu 0,95, co oznacza, ze przy wyniku 50%
w prébie (dla préby N=1043) z prawdopodobienstwem 95% mozemy powiedzie¢, ze w catej populacji
(na ktéra ekstrapoluje sie uzyskany wynik) badana frakcja znajdzie sie w przedziale +/- 3,03 %,
czyli od 46,97% do 53,03 %. Btad zmniejsza sie symetrycznie dla proporcji wiekszych i mniejszych
niz 50%. Np. dla frakcji 10% (i symetrycznie 90%) btad wynosi ok. +/- 1,82 %, a dla 2% (i syme-
trycznie 98%) btad wynosi +/- 0,85%. Ze wzgledu na charakter niniejszej publikacji powyzszy opis
ma charakter nieco uproszczony. W praktyce wielko$¢ btedu musi by¢ liczona dla kazdej z warstw
i nastepnie odpowiednio agregowana.
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