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PRZEDMOWA

Stowarzyszenie Klon/Jawor jest organizacjg non-profit, ktérej misja jest dostarczanie swobodne-
go dostepu do informacji o dziataniach organizacji pozarzagdowych w Polsce. Klon/Jawor tworzy
najwieksze w Polsce centrum informacji i wspierania organizacji pozarzagdowych. Jednocze$nie
bardzo wazng dzialalnoscig Stowarzyszenia jest prowadzenie badan trzeciego sektora, jego oto-
czenia, ekonomii spolecznej, zaangazowania spotecznego w Polsce, a takze tworzenie powigzan
miedzy srodowiskiem trzeciego sektora i akademickimi badaczami zainteresowanymi ta pro-
blematyka oraz inicjowanie i wzmacnianie debaty o polskim spoteczenstwie obywatelskim.

Misja i zakres gromadzonych danych narzucajg nam ambitne zadanie, by wyniki badan pro-
wadzonych przez nas i inne osrodki badawcze konkludowac i formulowaé rekomendacje dla
rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego w Polsce, a nastepnie promowac je wsrdd dziataczy
trzeciego sektora, pracownikéw administracji publicznej, w sektorze biznesowym i swie-
cie akademickim oraz przekazywac do wiadomosci opinii publicznej. Indeks Spoleczenstwa
Obywatelskiego — miedzynarodowy projekt badawczy prowadzony przez organizacje CIVI-
CUS - stworzy?! bardzo dobra okazje, by podjac to wyzwanie. Szczegdélng cecha tego projektu,
izarazem jego zaletg, jest to, Ze wyniki majg stuzy¢ nie tylko badaczom i wszystkim odpowie-
dzialnym za ksztaltowanie polityki w tym obszarze, ale takze praktykom organizacji pozarza-
dowych w samorefleksji i wspieraniu wewnetrznej debaty o kondycji trzeciego sektora.

Wydaje sig, ze na podstawie Indeksu warto stworzy¢ trwaty mechanizm pomiarowy kondycji
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. ChcielibySmy, aby byt on narzedziem stuzacym do 13-
czenia ze sobg réznych strumieni danych, zblizajac nas do najbardziej w naszym przekonaniu
pozadanej sytuacji, w ktérej mozliwe jest dynamiczne odczytywanie aktualnej wartosci Indek-
su. W tym celu, jako zaczatek takiego narzedzia, powstala internetowa wersja Indeksu. Tre$¢ Ra-
portu wzbogacona jest w niej o tatwo dostepne zrédta, na podstawie ktorych zawarte tu teksty
powstaly. Szczegdlng cechg tego ,repozytorium” danych jest mozliwoséé jego wzbogacania, roz-
budowywania i uaktualniania poprzez dodawanie nowych zrédet i dzielenie sie komentarzami.
Wersja ta znajduje sie w serwisie poswieconym badaniom organizacji pozarzadowych i, szerzej,
spoteczenstwa obywatelskiego - pod adresem www.badania.ngo.pl. Wierzymy, ze uda nam sie
przekonaé Paristwa do wigczenia sie w podtrzymywanie aktualnosci tego zbioru.

Zespo6t Badawczy Stowarzyszenia Klon/Jawor

Marta Gumkowska, Jan Herbst, Justyna Szotajska i Jakub Wygnanski
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PODZIEKOWANIA

Raport, ten nie powstatby bez pomocy wielu o0séb i instytucji. Chcielibysmy im bardzo po-
dziekowac.

Realizacje projektu wsparty: Trust for Civil Society in Central & Eastern Europe i Fundacja
im. Stefana Batorego - Indeks Spoleczenstwa Obywatelskiego byt w Polsce realizowany
w ramach Programu Trzeci Sektor finansowanego przez te organizacje.

Zespdt realizujacy projekt byt w statym kontakcie z przedstawicielem CIVICUS Volkhartem
Finnem Heinrichem. Konsultowal on poszczegélne dzialania podejmowane w ramach reali-
zacji projektu, stuzyl radg w sytuacjach problematycznych i motywowat do przezwyciezana
trudnosci. Dziekujemy Finn!

Szczegoblne podziekowania nalezg sie cztonkom i cztonkiniom Rady Indeksu Spoleczenstwa
Obywatelskiego: Jerzemu Bartkowskiemu (Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskie-
go), Januszowi Durlikowi (Centrum Badania Opinii Spotecznej), Piotrowi Fragczakowi (Funda-
cja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego), Piotrowi Glinskiemu (Zakiad Spoleczenstwa
Obywatelskiego Instytutu Filozofii i Socjologii PAN), Matgorzacie Greszcie (Forum Odpowie-
dzialnego Biznesu), Andrzejowi Jurosowi (Katolicki Uniwersytet Lubelski), Johnowi Kubin-
cowi (Freedom House), Ewie Kulik-Bieliniskiej (Fundacja im. Stefana Batorego), Ks. Mieczy-
stawowi Puzewiczowi (Duszpasterstwo Akademickie w Lublinie), Przemystawowi Radwano-
wi (Stowarzyszenie Szkota Lideréw), Marii Rogaczewskiej (Instytut Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego), Markowi Rymszy (Instytut Spraw Publicznych), Tomaszowi Schimankowi
(Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce), Krzysztofowi Stanowskiemu (Fundacja Edukacja
dla Demokracji), fukaszowi Waszakowi (Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatel-
skich ,,0PUS”), Krzysztofowi Wieckiewiczowi (Departament Pozytku Publicznego Minister-
stwa Polityki Spolecznej), Annie Wojakowskiej-Skibie (Polsko-Amerykanska Fundacja Wol-
nosci). To dzieki ich zaangazowaniu i wsparciu udato sie metodologie projektu dostosowaé
do polskich warunkéw, a sam raport wzbogaci¢ o nowe, ciekawe dane. Rada podjeta sie tez
nielatwego zadania oceny kondycji spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, na podstawie
ktorej powstat ostateczny Indeks.

Dziekujemy tez studentom Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu War-
szawskiego: Ewie Baci, Aleksandrze Bergier, Iwonie Burakowskiej, Joannie Conder, Emilce
Korytkowskiej, Monice Mazur-Jankowskiej, Ani Plich, Zuzannie Rojek, Basi Sonczyk, Paw-
fowi Szymanskiemu, Justynie Tyminskiej, Andrzejowi Wréblowi, Joannie Zielinskiej i Ani
Zutawskiej za ich zaangazowanie w prace nad analizg mediow.
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INDEKS SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Zrédtem bardzo waznych i ciekawych danych byt internetowy panel ,Kondycja spoteczen-
stwa obywatelskiego 2005”. Wzielo w nim udzial 283 przedstawicieli organizacji spolecz-
nych i innych srodowisk, ktérym bliska jest kwestia rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce. JesteSmy im bardzo wdzigczni za podzielenie si¢ z nami swoimi opiniami i spo-
strzezeniami.

Realizujgc projekt udaio nam sie dotrzeé¢ do wielu Zrédet danych, ostatecznie jednak klu-
czowym momentem bylo napisanie samego raportu, w ktérym wyniki réznych badan i in-
deksow zostaly zestawione i opisane. W procesie tym bardzo pomégt nam Dominik Buttler,
doktorant na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu, za co bardzo mu dzigkujemy.

Pelng wersje Indeksu w serwisie badania.ngo.pl, uzupeiniong o fatwo dostepne Zrédia da-
nych, przygotowala Dagmara Drazewska, ktéra ponadto wiozyta duzo wysitku w prace nad
redakcjg raportu. JesteSmy Jej za te prace bardzo wdzigczni.

DZIEKUJEMY
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STRESZCZENIE

W tej czesci raportu podsumowane sg rezultaty projektu Indeks Spoteczenstwa Obywatel-
skiego CIVICUS w Polsce, zrealizowanego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w 2005 roku.
ZebraliSmy w nim najwazniejsze mocne i stabe strony oraz rekomendacje dla rozwoju spo-
leczenstwa obywatelskiego.

W projekcie Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego zgromadzony zostal obszerny materiat fak-
tograficzny oraz opinie na temat spoteczenstwa obywatelskiego pochodzgce z licznych Zrédet.
Raport zbiera dane osrodkéw badania opinii publicznej, badania organizacji pozarzgdowych
prowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, statystyki i analizy prowadzone przez wiodgce
instytucje poszczegélnych typéw podmiotéw zaliczanych w tym projekcie do spoleczenstwa
obywatelskiego (zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcéw i pracobiorcéw, organizacje
religijne itp.). Bardzo waznym Zrédtem wiedzy o spoleczenstwie obywatelskim byty w tym
przedsiewzieciu opinie jego ekspertéw, lideréw i badaczy. Wsréd nich za najwazniejsze trzeba
uznac opinie prawie 300 lideréw spoteczenstwa obywatelskiego, ktérzy wzieli udziat w Panelu
,Kondycja Spoleczenstwa Obywatelskiego 2005” oraz interpretacja zgromadzonego materiatu
badawrczego i oceny ekspertéw Rady Indeksu Spoleczenstwa Obywatelskiego (RISO). Cztonko-
wie RISO dokonali oceny kondycji spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, postugujac sie 72
wskaznikami tworzgcymi cztery wymiary: strukture, srodowisko dziatan, wartosci i wplyw (ro-
zumiany jako efekty dziatan). Wynik pracy ekspertow przedstawia tzw. diament spoteczenstwa
obywatelskiego na ponizszym wykresie.

Wykres 1. Diament spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce.

Struktura
Wartosci | N SronW1§ko
S S : dziatan
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INDEKS SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Diament pokazuje, ze najmocniejszg strong spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce jest
sfera wartosci (zaréwno w samym spoteczenstwie, jak i w srodowisku organizacji pozarza-
dowych). Istotnym wyjatkiem jest tu brak troski o przejrzystosc dziatan, zaréwno w samych
organizacjach, jak i - szerzej — w zyciu publicznym. Wzglednie dobrze ocenione zostato $ro-
dowisko, czyli przestrzen dla dzialan spolteczenstwa obywatelskiego. Wysokie oceny zosta-
1y wystawione przede wszystkim w obszarze sfery regulacyjnej, znacznie nizej oceniono
postawy spoteczne sprzyjajace dziataniom organizacji, takim jak dobroczynno$é, bezinte-
resowno$é, zaangazowanie). Podobnie jak srodowisko eksperci ocenili skale wptywu dzia-
an, a wiec spoleczne znaczenie inicjatyw spoteczenstwa obywatelskiego, przy czym na ten
wynik skiadaja sie zaréwno pozytywne oceny gotowosci spoteczenstwa obywatelskiego
do reagowania na potrzeby spoteczne, jak i znacznie mniej optymistyczne dane dotyczace
jego skutecznos$ci we wplywaniu na dziatania panstwa oraz sektora komercyjnego. Najni-
zej oceniona zostala struktura spoteczenstwa obywatelskiego, przede wszystkim poziom
zaangazowania obywateli w dzialania organizacji i — szerzej - zaangazowanie w sprawy
publiczne.

Ksztalt Indeksu w Polsce jest podobny do ksztaltu Indekséw w innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, w ktérych realizowano projekt (Czechy, Rumunia, Bulgaria, Biato-
rus$, Chorwacja, Estonia, Ukraina). We wszystkich najsilniejszy jest wymiar wartosci. In-
deks czeski i butgarski maja ksztatt praktycznie identyczny co do proporcji. Ksztatt Indeksu
w krajach spoza regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (szczegélnie tam, gdzie sektor poza-
rzadowy mial szanse dluzej sie rozwijac) charakteryzuje si¢ znacznie , diuzszymi” wektora-
mi struktury i wptywu.

Ocena wartosci w Indeksie wymaga szczegdélnego komentarza. Paradoks polskiego Indeksu
polega na tym, ze pomimo faktu, ze oceny wskaznikéw w wymiarze ,,wartosci” sg wysokie,
poszczegolne cechy konstytuujace demokratyczne spoteczenstwo zostaly ocenione nisko,
co jest zresztg charakterystyczne rowniez dla innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Wskazniki ktore sktadajg sie na wymiar wartosci przede wszystkim odnosza sie do wartosci
praktykowanych przez organizacje pozarzadowe (np. procedury demokratyczne, przejrzy-
sto$¢, tolerancja czy réwnosé pici). Wymiar ten uzyskat najlepsza ocene, co dowodzi tego, ze
dla dziataczy organizacji wazne sg wartosci demokratyczne, stanowigce motywacje do dzia-
tan w trzecim sektorze i tworzace jego tozsamosc. Jednak jesli spojrzec¢ na wartosci budujace
kapitat spoteczny, czyli te realizowane w catym spoleczenstwie, takie jak zaufanie, uczciwos¢é
obywatelska czy zaangazowanie w niepartyjne dzialania polityczne (ktére zostaty poddane
ocenie w innych wymiarach) wynik nie jest juz tak zadowalajacy. Generalnie konstrukcja
Indeksu charakteryzuje sie przemieszaniem wskaznikéw opisujacych spoleczenstwo oby-
watelskie w szerszym sensie ze wskaznikami dotyczgcymi samych organizacji pozarzado-
wych. Gdyby zatem wyobrazi¢ sobie, ze tworza one dwa oddzielne indeksy, zdecydowanie
r6znityby sie one ksztaltem. MielibySmy do czynienia, w pewnym uproszczeniu, z sytuacja
wzglednie silnego sektora pozarzagdowego w dosé stabym spoleczenstwie obywatelskim.

Pierwsza charakterystyczng silng strong sektora pozarzagdowego widoczng w Indeksie jest
wzglednie przyjazne i poprawiajace sie w ostatnich latach prawne otoczenie dziatan organi-
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zacji. Ostatnie lata przyniosty w tej sprawie bardzo istotne zmiany. Najwazniejsze z nich to
uchwalenie Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie regulujgcej zasady
wspo6lpracy z administracjg i powotanie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Konieczne
s3 jednak dalsze prace w tym obszarze. Ustawa wymaga pewnych modyfikacji, a kwestia po-
dzialu pracy miedzy panstwem a organizacjami pozostaje wcigz centralnym zagadnieniem
dla sektora pozarzadowego. Jeszcze wazniejsze jest uruchomienie skutecznego mechanizmu
monitorowania zmian prawa oraz sposobu reagowania na nie.

Réznorodnosé, dobra wewnetrzna organizacja i dos¢ silne organizacje wspierajgce trzeci
sektor to druga grupa mocnych stron polskiego spoteczenstwa obywatelskiego. Nadal jed-
nak konieczne jest rozwijanie tzw. infrastruktury sektora non-profit i dalsza praca nad me-
chanizmami wspélnej reprezentacji jego intereséw. Konieczne jest takze ksztalcenie lide-
16W organizacji.

Wyniki Indeksu wskazuja na wzglednie silng pozycje organizacji pozarzadowych jako
obroncéw istotnych dla zycia spolecznego wartosci: demokracji, przejrzystosci, tolerancji,
walki z przemocg, réwnosci pici, przeciwdziatania ubéstwu. Z drugiej jednak strony wsréd
najbardziej widocznych stabosci naszego spoleczenstwa obywatelskiego mozna wymienic:
niskie zaangazowanie obywateli w sprawy publiczne (udziat w niepartyjnych dziataniach
politycznych, cztonkostwo w organizacjach) i niskg uczciwosé obywatelska (relatywnie wy-
soki poziom korupcji i niskie zaufanie do innych ludzi). Te negatywne tendencje powinny
zostac przetamane. Gdy chodzi o zaangazowanie obywateli w niepartyjne dziatania o cha-
rakterze politycznym, przeciwdzialanie deficytowi demokracji moze na poziomie ogélno-
polskim przybieraé forme kampanii frekwencyjnych, monitoringu obietnic wyborczych,
a takze formutowania propozycji zmian systemowych dotyczgcych ordynacji wyborczej tak,
aby sprzyjaly one wiekszemu zaangazowaniu wyborcéw. Organizacje pozarzagdowe moga
odegrac istotng role, poza wymienionymi dziataniami, w aktywizowaniu spotecznosci lo-
kalnych. Dziatania takie, cho¢ ze swej istoty majq przede wszystkim charakter lokalny, wy-
magaja zewnetrznego wsparcia — zaréwno ze strony ogélnopolskich organizacji, jak i admi-
nistracji publicznej szczebla centralnego i regionalnego.

Inng staboscia polskiego spoteczenstwa obywatelskiego jest niewystarczajace zaangazowa-
nie cztonkéw organizacji w ich dziatania. Konieczny jest zatem wigkszy niz obecnie wysitek
organizacji na rzecz zakorzenienia w lokalnym srodowisku dziatan. Inna forma zaangazo-
wania w sprawy publiczne - wolontariat, cho¢ jest w Polsce coraz powszechniejszy, ciggle
pozostaje na do$é niskim poziomie. Konieczny jest dalszy i znacznie bardziej niz dotychczas
dynamiczny rozwéj infrastruktury promujacej wolontariat i posredniczacej w optymalnym
doborze ofert.

Kolejna grupa stabosci i rekomendacje dla wzmocnienia tego obszaru dotycza wspétpracy
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego z administracja publiczng. Obecnie, kiedy istnie-
je juz podstawa prawna wspoéipracy, najwazniejsza sprawg jest stworzenie mechanizmu
promocji dobrych praktyk, a takze skuteczniejszy nacisk w przypadkach, kiedy administra-
cja ignoruje swoje ustawowe zobowigzania. Druga wazna rekomendacja odnosi sie do kwe-
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INDEKS SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

stii wykonywania zadan publicznych przez organizacje, z ktérg wigze sie zmiana struktury
dochodéw organizacji. W najblizszych latach udziat sSrodkéw publicznych w budzetach or-
ganizacji bedzie zapewne wzrastal na wzor tego, z czym mamy do czynienia w UE. Towa-
rzyszyc¢ temu bedzie, jak nalezy przypuszczad, z jednej strony znaczny wzrost zatrudnienia
w sektorze, wyzsze formalne standardy pracy, z drugiej jednak strony mozemy mie¢ do czy-
nienia z nadmiernym upodabnianiem sie trzeciego sektora do pozostatych sektoréw, a wiec
ograniczeniem jego unikalnych cech oraz marginalizacjg tych organizacji, na ktére nie ma
»popytu” ze strony administracji. Konieczna jest zatem ochrona specyficznych, unikalnych
cech, jakie w,podziale pracy” maja organizacje pozarzadowe.

Gdy chodzi o relacje ze Srodowiskiem biznesu, coraz czesciej méwi sie o spolecznej odpowie-
dzialnosci biznesu i coraz czesciej tez kampanie marketingowe przedsiebiorstw odwotuja sie
do wartosci spotecznych. Coraz powszechniejsze sa réwniez pozafinansowe formy wspoéipra-
cy. To jednak, do czego mozna mieé pewne zastrzezenia, to tempo w jakim zmiany te na-
stepuja. Wydaje sie tez, ze ciggle zbyt watla jest infrastruktura organizacji posredniczacych
w kontaktach miedzy Srodowiskiem organizacji i srodowiskiem biznesu. Inng kwestig jest
pojawiajacy sie nowy paradygmat dzialtan organizacji, oparty o koncept ekonomii spoteczne;j.
Powaznym wyzwaniem dla trzeciego sektora w tej dziedzinie jest to, aby przestat on byé po
prostu jeszcze jednym mechanizmem ,redystrybucji”, ale statl sie takze organizatorem specy-
ficznie rozumianej produkcji i rozwoju - ograniczajgcym zjawiska wykluczenia spotecznego.

Najcze¢sciej wymienianym problemem w dziataniach organizacji jest brak srodkéw na dzia-
fania. Konieczne jest tworzenie odpowiedniej infrastruktury finansowej dla sektora poza-
rzagdowego. Krytyczne znaczenie ma kwestia dostepnosci do srodkéw publicznych - szcze-
goélnie tych, ktére pochodza ze srodkéw UE. Procedury programowania, uzyskiwania oraz
rozliczania tych srodkéw powinny byé dopasowane do specyfiki sektora pozarzadowego.

Wreszcie konieczna jest praca nad kwestiami samoregulacji w sektorze pozarzadowym.
W sposob oczywisty kwestia ta powigzana jest z wizerunkiem organizacji pozarzagdowych,
ktéry — mimo ze w ostatnich latach poprawia sie - ciggle jeszcze nie moze, jak sie zdaje, po-
konaé wiasciwej dla Polakéw ogélnej niecheci do instytucji.

Generalnie wyzwaniem w przypadku niemal kazdego dziatania opisanego w Indeksie jest
zwigkszenie jego skali. W wielu istotnych spolecznie kwestiach organizacje pozarzadowe
potrafia wygenerowacé interesujace rozwigzania. Konieczne jest wiec wypracowanie me-
chanizmoéw replikacji dobrych wzoréw.

Gdy chodzi o sam projekt Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego — rozumiany jako przedsie-
wziecie badawcze - uczestnicy Indeksu docenili jego ,,moc porzadkujgcg” i uznali za dobre
narzedzie pomagajgce zbierac rozproszone fakty, dane i opinie i formulowac oceny na temat
kondycji wyraznie wyodrebnionych w tym projekcie wymiaréw spoleczenstwa obywatel-
skiego. Wierzymy, ze ostatecznie 72 wskazniki Indeksu mogg spelnic role porzadkujgco-or-
ganizacyjng dla ogélnego ,repozytorium danych” na temat roznych aspektéw spoteczen-
stwa obywatelskiego.



‘ WSTEP

Raport, ktéry trafia do Panstwa rak, przedstawia polskie rezultaty pracy nad miedzynarodo-
wym projektem Indeks Spoleczenstwa Obywatelskiego, koordynowanym przez organizacje
CIVICUS. Projekt byt prowadzony w latach 2003-2005 w ponad 50 krajach swiata. Giéwnym
celem Indeksu jest ocena spoteczeristwa obywatelskiego w poszczegélnych krajach biorgcych
udzial w projekcie i spojrzenie na nie z perspektywy globalnej. Osiggniecie tych celow moz-
liwe jest dzigki opracowanej na potrzeby tego projektu metodzie zbierania i konsultowania
danych. Pozwala ona na integracje istniejgcych badan w ramach jednego narzedzia badaw-
czego, a jednoczesnie sprzyja wewnetrznej debacie, w czasie ktérej zgromadzone dane sg ko-
mentowane i interpretowane przez czlonkéw i dziataczy spoleczenstwa obywatelskiego.

Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego we wszystkich krajach realizowany byt wedlug tej
samej metodologii i opierat si¢ na podobnej strukturze organizacyjnej. W Polsce krajowym
koordynatorem projektu byto Stowarzyszenie Klon/Jawor. Bardzo wazng funkcje doradcza
peinita Rada Indeksu Spoleczenistwa Obywatelskiego (RISO), skiadajgca sie z przedstawicieli
réznych instytucji spoleczenstwa obywatelskiego. W realizacji projektu bral réwniez udzial
z ramienia CIVICUS zespét badawczy Indeksu Spoleczenstwa Obywatelskiego, ktéry opra-
cowal szczegotowo, a nastepnie konsultowat metodologie i sposéb realizacji badania. Jego
zadaniem bylo czuwanie nad tym, aby projekt realizowany w poszczegélnych krajach byt
dopasowany do lokalnego kontekstu, a jednoczesnie stwarzal mozliwos¢ poréwnan miedzy-
narodowych.

Projekt byt realizowany w dwoéch zasadniczych etapach. Pierwsza faza polegala na zgro-
madzeniu danych pochodzacych z osrodkéw badawczych, baz danych, publikacji i innych
dostepnych zrédet oraz przeprowadzeniu dziatan badawczych, m.in. takich, ktore zaktadaty
aktywny udzial aktoréw spoteczenstwa obywatelskiego. Na podstawie wszystkich zebra-
nych danych powstata podstawowa wersja raportu Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego.
W drugim etapie realizacji projektu zgromadzone informacje zostaly poddane interpretacji
iocenie ekspertéw spoleczenstwa obywatelskiego (RISO). Efekt tych dziatan to ogromne bo-
gactwo danych, uporzagdkowanych wokét 72 wskaznikéw rozwoju spoteczenistwa obywatel-
skiego, ktoére tacznie z komentarzami i punktowymi ocenami sktadajg sie na diagnoze jego
kondycji.

Czesé¢ I publikacji przedstawia idee projektu Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego - jego
zrédla, zatozenia badawcze, metodologie, zrédia danych wykorzystanych w projekcie.
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INDEKS SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

W czedci Il raportu Czytelnik znajdzie informacje na temat specyfiki spoteczenistwa obywa-
telskiego w Polsce. Czesc te otwiera krotko opisana historia rozwoju polskiego spoteczenstwa
obywatelskiego. W rozdziale tym znajduje sig¢ réwniez wyjasnienie zakresu definicyjnego
spoleczenstwa obywatelskiego przyjetego w Indeksie oraz préba umiejscowienia réznego
typu podmiotéw instytucjonalnych i grup/dziatan nieformalnych na mapie spoteczenstwa
obywatelskiego. Jest to graficzna prezentacja bliskosci réznych instytucji do rdzenia pojecia
»Spolteczenstwo obywatelskie”. Cze$¢ III jest zasadniczg czes$cig niniejszej publikacji, w ktorej
znajdg Panstwo wyniki Indeksu Spoleczenstwa Obywatelskiego. Zaprezentowane tu zostaty
uporzagdkowane wg 72 wskaznikéw dane wraz z komentarzami ekspertéw oraz przyznang
przez nich punktowa oceng. W czesci IV zamieszczona zostata analiza mocnych i stabych
stron zaangazowania obywatelskiego w Polsce. Na podstawie wnioskéw z Indeksu sformu-
lowane zostaly rekomendacje, ktére przedstawione sg w czesci V. Czesé VI to komentarz do
ksztaltu polskiego ,diamentu” spoteczenstwa obywatelskiego oraz podsumowanie projek-
tu. W ostatniej czesci raportu znajdujg sig zataczniki, ktére przyblizajag metodologie dwoch
najwazniejszych badan wykonanych specjalnie na potrzeby Indeksu (analizy mediow oraz
panelu ,Kondycja spoteczenistwa obywatelskiego 2005”). Znajda tam Panstwo réwniez ta-
bele z notami dla wszystkich wskaznikéw, podwymiaréw i wymiaréw, ktére ostatecznie
zlozyty sie na ksztatt , diamentu” oraz bibliografie.

Podstawowa czes¢ Indeksu — Analiza spoteczernistwa obywatelskiego (cze$cé III) to praca zbio-
rowa: zarys raportu zostal przygotowany w znacznej czesci przez Marte Gumkowska ze
Stowarzyszenia Klon/Jawor, wspierang przez Dominika Buttlera — doktoranta UAM w Po-
znaniu; raport zostal nastepnie zmodyfikowany i uzupteniony przez komentarze ekspertéw
RISO oraz poszerzony o czes$¢ oceny, ktorej efektem jest ostateczny , diament spoteczenstwa
obywatelskiego”. Pozostale czesci zostaly przygotowane przez cztonkéw Zespotu Badawrcze-
go Stowarzyszenia Klon/Jawor: opisu Projektu, zawartego w czesci I, dokonata Justyna Szo-
tajska, autorem czesci II Specyfika spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce jest Jan Herbst, zas
czgsécilV, V i VI - podsumowujgcych wyniki projektu - Jakub Wygnanski.

Wartoscig tego projektu jest to, ze wykracza on poza ramy najczesciej przyjmowane, szcze-
gbélnie w opracowaniach na temat trzeciego sektora - dzialan stowarzyszen i fundacji.
Zakres analizowanych podmiotéw zostal tu poszerzony m.in. o organizacje pracodawcow,
zwigzki zawodowe, organizacje koscielne. Indeks jest unikalny takze ze wzgledu na rozlegta
perspektywe diagnozy - jest to narzedzie analizy, dzigki ktéremu mozna nie tylko opisac
strukture spoteczenstwa obywatelskiego, ale réwniez wskaza¢ stojgce za nim wartosci, kon-
tekst w jakim funkcjonuje, a takze uchwycié wptyw ,sektora obywatelskiego” na rozwigzy-
wanie probleméw spotecznych. Mimo, ze zakres badanych kwestii jest wyjgtkowo szeroki,
mozna na pewno tez wskazac pewne jego braki. Matryca 72 wskaznikéw, mimo, ze jej twor-
cy dotozyli staran by umozliwiata operacjonalizacje i ocene réznych aspektéw funkcjono-
wania spoteczenistwa obywatelskiego, nie wyczerpuje jednak listy wszystkich mozliwych
czynnikéw okreslajacych i wplywajacych na kondycje spoteczenstwa obywatelskiego, nie
uwzglednia np. danych na temat frekwencji wyborczej. W sumie jednak duze bogactwo i za-
kres zgromadzonego w ramach Indeksu materiatu pozwalajg mysleé o kondycji spoteczen-
stwa obywatelskiego w sposob kompleksowy i wielowymiarowy.



PROJEKT ,
INDEKS SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO

1. O PROJEKCIE

Autorem projektu Indeks Spoleczenstwa Obywatelskiego jest CIVICUS - ponadnarodowa
sie organizacji pozarzagdowych dzialajaca na rzecz rozwoju dziatan obywatelskich na catym
Swiecie, zwlaszcza tam, gdzie famane sg reguly demokracji uczestniczacej, a obywatelska
wolno$¢ do zrzeszania sie jest zagrozona.

Od momentu zalozenia CIVICUS starat sie wypracowaé sposéb rejestrowania procesu rozwo-
ju spoteczenistwa obywatelskiego na swiecie. W 1997 r. zostal opublikowany The New Civic
Atlas, w ktérym znalazly sie profile spoteczenistwa obywatelskiego w 60 krajach. Cho¢ Atlas
dostarczyt podstawowych danych opisujacych cechy spoteczenstwa obywatelskiego w tych
panstwach, zawarte w nich kwestie nie dawaty sie miedzy sobg poréwnywaé. W nastepnym
roku, zamiast uaktualnia¢ dane zebrane w ramach Atlasu postanowiono opracowac Indeks
Spoteczenstwa Obywatelskiego. W 1999 r. zostal po raz pierwszy zaprezentowany diament
spoleczenstwa obywatelskiego — narzedzie opracowane przez Helmuta Anheiera, péZniejsze-
go dyrektora Centrum Spoteczenistwa Obywatelskiego w London School of Economics. CIVI-
CUS dodat do metodologii aspekt poréwnywalnosci informacji pochodzacych z réznych kon-
tekstoéw i opracowatl ostateczny ksztatt Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego. W 2000 roku
rozpoczeto pilotaz projektu, w ktérym uczestniczyto 13 krajéw. Wynikiem ewaluacji tego
etapu byto wypracowanie ostatecznych ram projektu. Pod koniec 2002 roku CIVICUS urucho-
mil nabér organizacji zainteresowanych koordynowaniem Indeksu w latach 2003-05.

W projekcie Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego ostatecznie bierze udziat 58 osrodkéow
z 56 krajow®. Prowadza one projekt w oparciu o wspélng metodologie, co umozliwia analize
poréwnawczg kondycji spoteczenstwa obywatelskiego w poszczegélnych krajach. Raporty,
jak tez strony internetowe instytucji z poszczegélnych partneréw biorgcych udzial w projek-
cie mozna znalezé na stronie www.civicus.org.

17

0HDIMSTILYMAGO YMLSNIZOI10dS SHIAANI



INDEKS SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

TaBeLa 1.1: Kraje uczestniczagce w projekcie Indeks Spoteczeristwa Obywatelskiego w latach

2003-2005”

Anglia Gruzja Potudniowa Korea
Argentyna Gwatemala Rosja
Armenia Honduras Rumunia
Azerbejdzan Hong Kong Serbia
Bangladesz Indie (Orissa) Sierra Leone
Boliwia Indonezja Stowenia
Bulgaria Irlandia Péinocna Szkocja
Burkina Faso Jamajka Tajwan
Chiny Kostaryka Timor Wschodni
Chorwacja Liban Togo
Cypr - czesé grecka Macedonia Turcja
Czechy Malawi Turecka Republika
Egipt Mauritius Péinocnego Cypru
Ekwador Meksyk Uganda
Etiopia Mongolia Ukraina
Fidzi Nepal Urugwaj
Gambia Niemcy Uzbekistan
Ghana Nigeria Walia
Grecja Palestyna Wietnam

Polska Wtochy

W Polsce funkcje krajowego koordynatora projektu Indeks Spoleczenstwa Obywatelskiego
w latach 2003-2005 petniio Stowarzyszenie Klon/Jawor.

2, ZAI’.02_ENIA | METODOLOGIA
2.1 ZAtOZENIA TEORETYCZNE

Spoteczenstwo obywatelskie zostalo na potrzeby Indeksu zdefiniowane jako ,przestrzen na
zewnatrz rodziny, wiadzy panstwowej czy obszaru regulowanego mechanizmami rynkowy-
mi, w ktérej ludzie dobrowolnie zrzeszaja sig, aby dziala¢ na rzecz wspélnego dobra”. Au-
torzy tej definicji zdajg sobie jednak sprawe, ze teoretycznie zdefiniowane granice miedzy
sektorem obywatelskim, a sektorem wtadzy z jednej strony i sektorem biznesu z drugiej,
w praktyce okazujg sie czesto nieostre. Aby unikngé niejasnosci z tym zwigzanych, przyjeta
zostala zasada wyrézniania ,,czilonkéw” sektora obywatelskiego na podstawie tego, co ro-
big, a nie tego, kim s3 (np. jaka maja osobowos¢ prawna). Dzieki takiemu podejsciu lokalni
realizatorzy projektu sami dopracowuja zakres przestrzeni spoteczenstwa obywatelskiego
w danym kraju.

Specyfika metodologii Indeksu Spoleczenistwa Obywatelskiego opracowanej przez CIVICUS
polega na polaczeniu rozbudowanej techniki dokumentacji istniejacych zrédet danych i ich
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aktywnej interpretacji. Zebranie i uporzadkowanie rozproszonych danych samo w sobie
wprowadza istotng zmiane. Jednak jeszcze wazniejsze jest zebranie opinii, ocen i komenta-
rzy. Proces interpretacji danych jest zdecentralizowany - prowadzony jest podczas konsul-
tacji z licznymi dziataczami i ekspertami w kraju, co dodatkowo sprzyja autorefleksji i petni
funkcje integracyjng.

Opis i ocena kondycji spoleczenistwa obywatelskiego dokonywane sg poprzez odniesienie
do 72 wskaznikéw, zorganizowanych wokoé? czterech podstawowych wymiaréw, graficznie
przedstawianych jako tzw. diament spoleczenstwa obywatelskiego® — diagram rozpiety na
czterech osiach (kazdy wymiar jest skalowany). Osiami-wymiarami sg:

- Struktura - obejmuje ,,objetosc¢” i ,glebokosé” spoteczenistwa obywatelskiego przejawiaja-
ce sie m.in. w stopniu jego reprezentatywnosci i zakorzenienia w spoleczenstwie, poziomie
zinstytucjonalizowaneji pozainstytucjonalnej aktywnosci spotecznej, intensywnosci relacji
pomiedzy aktorami nalezacymi do sektora obywatelskiego, a takze w zasobnosci sektora.

- Srodowisko dzialah - wymiar ten opisuje to,jak warunki funkcjonowania (spoteczne,
polityczne, prawne, kulturowe) wplywaja na spoleczenstwo obywatelskie, jaka jest relacja
miedzy sektorem obywatelskim a innymi sektorami - rzgdowym i prywatnym.

- Wartosci - wymiar ten uwzglednia wartosci i interesy reprezentowane w sektorze; ocenia
sie tu na ile sektor sprzyja, promuje, chroni wartosci i normy demokratyczne.

- Wplyw (efekty dziatan) - wymiar ten opisuje faktyczny wptyw sektora obywatelskiego na
funkcjonowanie catego spoleczenstwa, w tym stopien jego uczestnictwa w rozwigzywaniu
istotnych probleméw spotecznych.

2.2 METODOLOGIA PROJEKTU

W zatozeniach do projektu CIVICUS moégt przystapi¢ kazdy kraj na swiecie, w ktérym zna-
lazty sie instytucje chetne do koordynacji badania. Organizacje aplikujace, jesli zgtosito sie
ich wiecej niz jedna, byty wybierane w drodze konkursu ofert. Uczestnictwo w Indeksie po-
lega na przyjeciu opracowanej przez CIVICUS metodologii - zaréwno zalozen teoretycznych
ikoncepciji, jak i narzedzi badawczych oraz procesu (np. trybu konsultowania Indeksu). Szcze-
gotowe kwestie metodologiczne byly indywidualnie adaptowane do lokalnego kontekstu
przez poszczegodlne kraje, jednak tylko do pewnego stopnia, tak aby zachowacé zaktadang po-
réwnywalno$¢ miedzynarodows. Rola CIVICUS polegata na czuwaniu nad przebiegiem pro-
jektu zgodnie z zalozeniami, konsultowaniu i wspieraniu procesu. Do zadan koordynatora
nalezalo zbieranie danych, stworzenie, konsultowanie oraz promocja raportu Indeks Spote-
czenstwa Obywatelskiego, a takze zgromadzenie catosci Srodkéw finansowych koniecznych
do realizacji projektu. W szczegélnosci zadanie krajowego koordynatora polegalo na zebra-
niu danych, przeprowadzeniu koniecznych badan i stworzeniu wstepnego raportu (mate-
rial uporzadkowany jest wg 72 wskaznikéw) oraz powotanie i koordynowanie pracy tzw.
National Advisory Group, czyli rady doradczej (zwanej w tym raporcie Rada Indeksu Spo-
teczenstwa Obywatelskiego — RISO), zlozonej z ekspertow spoteczenstwa obywatelskiego.
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Rolg Rady byto definiowanie lokalnego kontekstu spoleczenstwa obywatelskiego oraz ocena
zgromadzonego materiatu faktograficznego wg metodologii Indeksu. Zalozeniem projektu
bylo réwniez przeprowadzenie konsultacji regionalnych z lokalnymi ekspertami spoteczen-
stwa obywatelskiego (polegaly one na ocenie 72 wskaznikéw rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego).

Jednym z gtéwnych rezultatéw Indeksu Spoteczeristwa Obywatelskiego jest tzw. diament
spoteczenstwa obywatelskiego. Przedstawia on ocene dokonang przez zaproszonych do pro-
jektu ekspertéw na poziomie czterech gtéwnych wymiaréw spoleczenstwa obywatelskie-
go, graficznie przedstawionych jako ramiona diamentu, z ktérych kazde przedstawia skale.
Umiejscowienie oceny blisko Srodka oznacza stabg kondycje spoteczenstwa obywatelskiego,
kierunek na zewnatrz oznacza coraz mocniejszg kondycje. Na podstawie catego zgromadzo-
nego materialu tworzony jest ostateczny raport, konsultowany po raz ostatni na ogélnokra-
jowej konferencji poswieconej Indeksowi Spoteczenistwa Obywatelskiego.

Realizatorem, tzw. krajowym koordynatorem projektu Indeks Spoteczenstwa Obywatelskie-
go w Polsce bylo Stowarzyszenie Klon/Jawor. Koordynator zostal wybrany przez CIVICUS
w drodze konkursu ofert (w Polsce aplikowaty trzy instytucje).

W catym projekcie koordynator badania starat sie trzymac opracowanej przez CIVICUS me-
todologii. Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego polega na dokumentacji istniejacych zré-
det danych i poddaniu ich aktywnej interpretacji. Dane na temat wszystkich wymiaréw
spoleczenstwa obywatelskiego zostaly zebrane we wstepnym raporcie, przygotowanym
przez zespéi badawczy Stowarzyszenia Klon/Jawor, we wspélpracy z badaczami, ekspertami
i wolontariuszami.

Na poczatku projektu zostata powotana Rada Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego (dalej
RISO). W jej sktad weszli eksperci spoleczenstwa obywatelskiego reprezentujacy rozne typy
instytucji i rozmaite perspektywy. W pracach RISO uczestniczyli: Jerzy Bartkowski (Instytut
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego), Janusz Durlik (Centrum Badania Opinii Spolecz-
nej), Piotr Fraczak (Fundacja Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego), Piotr Glinski (Zaktad
Spoleczenstwa Obywatelskiego Instytutu Filozofii i Socjologii PAN), Matgorzata Greszta (Fo-
rum Odpowiedzialnego Biznesu), Andrzej Juros (Katolicki Uniwersytet Lubelski), John Kubi-
niec (Freedom House), Ewa Kulik-Bielinska (Fundacja im. Stefana Batorego), Ks. Mieczystaw
Puzewicz (Duszpasterstwo Akademickie w Lublinie), Przemystaw Radwan (Stowarzyszenie
Szkota Lideréw), Maria Rogaczewska (Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego),
Marek Rymsza (Instytut Spraw Publicznych), Tomasz Schimanek (Akademia Rozwoju Filan-
tropii w Polsce), Krzysztof Stanowski (Fundacja Edukacja dla Demokracji), tukasz Waszak
(Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich ,,0PUS”), Krzysztof Wieckiewicz (De-
partament Pozytku Publicznego Ministerstwa Polityki Spotecznej), Anna Wojakowska-Skiba
(Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci).

Rada Indeksu Spoleczenistwa Obywatelskiego spotkala sie dwukrotnie. Na poczatku reali-
zacji projektu — w celu przedyskutowania metodologii, wypracowania na potrzeby Indeksu
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definicji spoleczenstwa obywatelskiego oraz przedyskutowania mapy spoleczenstwa oby-
watelskiego. Drugie spotkanie RISO bylo poswigcone dyskusji i interpretacji zaprezentowa-
nego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor materiatu z badan oraz ocenie spoteczenstwa oby-
watelskiego zgodnie z przyjeta metodologia.

Zalozeniem metodologii opracowanej przez CIVICUS bylo przeprowadzenie regionalnych
konsultacji kondycji spoleczenstwa obywatelskiego. Ich funkcje speinil panel ,Kondycja
spoleczenstwa obywatelskiego 2005”4, ktérego gtéwnym celem bylo wigczenie szerokiego
grona lideréw spoleczenstwa obywatelskiego w proces jego oceny. Choé przyjeta metoda
nie pozostawita wiele miejsca na dyskusje, inne walory zdecydowatly o jej zastosowaniu
w miejsce tradycyjnych spotkan. Najwiekszym atutem tego typu metody jest mozliwosé
szybkiego zebrania opinii na tematy wazne dla trzeciego sektora i jego otoczenia (przy oka-
zji panelu 2005 udalo sie uzyskaé opinie duzej grupy lideréw, ktére zastapity nieistniejace
dane dla czesci wskaznikéw). Drugg wazng zaletg Panelu jest mozliwos$é powrotu do wybra-
nej grupy ekspertoéw i przez powtorzenie tych samych pytan uchwycenie zmiany w czasie.

2.2.1 Zrédta danych

Projekt Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego zaktada wykorzystanie mozliwie najwiekszej
liczby zrédet wiedzy i danych o spoteczenistwie obywatelskim. Aby zrealizowac opisane wy-
zej zalozenia lezgce u podloza tego projektu, konieczne bylto zaré6wno zebranie istniejgcych
danych, publicznie dostepnych (takich, jak akty prawne, ogélnodostepne bazy organizacji,
badania przeprowadzone przez polskie osrodki akademickie i badawcze, think-thanki, a tak-
ze badania miedzynarodowe typu ,World Values Survey” czy ,Global Barometer” i indeksy,
jak np. ,Transparency International Corruption Perception Index” czy ,Freedom House Po-
litical Rights Index”), jak i przeprowadzenie dodatkowych badan - specyficznie pod katem
tego projektu.

Ponizej zostaly opisane najczesciej wykorzystywane zrédia danych w Raporcie Indeks Spo-
feczenstwa Obywatelskiego.

Badania polskie:

- ,Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych 2004” - badanie zrealizowane przez Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor na reprezentatywnej, losowo-warstwowej prébie 950 stowarzyszen
ifundacji, przeprowadzone w dniach 15 czerwca - 30 wrze$nia 2004 roku metoda wywiadu
ankietowego przez Zaktad Badan Naukowych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.

- ,Wolontariat, filantropia i 1% 2004” - badanie Stowarzyszenia Klon/Jawor i Stowarzysze-
nia Centrum Wolontariatu, realizowane przez firme SMG/KRC A Millward Brown Company.
Badanie wykonano w dniach 2- 5 listopada 2004 na losowej reprezentatywnej prébie 1005
dorostych Polakéw.

- Raport ,Organizacje przedsigbiorcéw i organizacje pracodawcéw”, na podstawie danych
zrédlowych pozyskanych w ramach szerszego projektu badawczego prowadzonego w okre-
sie VIII - X 2004 r. na potrzeby ekspertyzy ,Zapotrzebowanie organizacji pozarzagdowych na
ustugi szkoleniowe, doradcze i zewnetrzne finansowanie”; badanie przeprowadzone z zasto-
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sowaniem wywiadu telefonicznego (CATI) na losowo - warstwowej prébie 1093 organizacji
pozarzadowych.®

- Wyniki badan opinii publicznej: Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS), Osrodka Ba-
dania Opinii Publicznej (OBOP).

—Diagnoza Spoleczna 2005 - badanie zrealizowane na 3858 gospodarstw domowych z 12738
cztonkami i 8790 indywidualnych respondentéw opracowane przez Rade Monitoringu Spo-
fecznego, zrealizowane przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne.

—Panel ,Kondycja Spoleczenstwa Obywatelskiego 2005” - badanie zrealizowane przez Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor wsréd celowo dobranej proby 285 praktykéw i lideréw spotecznych,
naukowcéw, decydentéw i przedstawicieli administracji, dziennikarzy itp. zainteresowa-
nych aktywnoscig obywatelska.

— Analiza mediéw® - badanie zrealizowane w 2004 roku przez Stowarzyszenie Klon/Jawor
w ramach projektu Indeks Spoleczenstwa Obywatelskiego. W badaniu monitorowane byty
zarowno media papierowe, jak i elektroniczne - siedem dziennikéw ogélnopolskich repre-
zentujacych rézne opcje $wiatopogladowe (,Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”, ,Zycie”,
»Trybuna”, ,Nasz Dziennik”, ,Fakt”, ,Gazeta Prawna”), pie¢ telewizyjnych programéw infor-
macyjnych z réznych stacjach telewizyjnych (program 1 TVP: Teleexpress i wydanie gtéwne
Wiadomosci, program 2 TVP: Panorama, program 3 TVP (regionalny): Kurier, TVN: wyda-
nie gtéwne Faktow) i trzy poranne radiowe programy informacyjne (Polskie Radio PR1, PR3
i TokFm).

Badania miedzynarodowe:

—World Values Survey 1999 - badanie realizowane przez CBOS na reprezentatywnej probie
1095 dorostych Polakéw, nadzér merytoryczny prof. A. Jasinska-Kania, IS UW

—European Social Survey 2002/2003 - zrealizowany w Polsce przez Osrodek Realizacji Badan
Socjologicznych Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk

— NGO Sustinability Index 2003 i 2004 - prowadzony wspoélnie przez amerykanska organi-
zacje Freedom House oraz USAID od 1997 roku w 28 krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
i Eurazji. Podstawowg metodg tworzenia Indeksu sa wypowiedzi, zebrane w trakcie panelu
ekspertow.

2.2.2 Ocena i interpretacja zgromadzonych danych —
diament spoteczenstwa obywatelskiego

Zgromadzony materiat faktograficzny, uporzagdkowany wg przyjetej metodologii Indeksu
(72 wskazniki zorganizowane wokoét czterech wymiaréw spoleczenstwa obywatelskiego),
zostat poddany ocenie Rady Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego (RISO)’.

Ocena byla dokonywana na poziomie wskaznikéw, z ktorych kazdy zostal wyposazony
w 4-stopniowg skale (skonstruowang przez zespét CIVICUS), gdzie 0 oznaczalto najnizszg oce-
ne, a 3 - najwyzszg. Cztonkowie Rady Indeksu Spoleczenstwa Obywatelskiego wystawiali
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oceny poszczegdlnym wskaznikom, ktére byty nastepnie usredniane i zaokraglane. Sred-
nie ocen dla wskaznikéw w poszczegolnych podwymiarach utworzyty oceny dla tychze, zas
Srednie podwymiaréw zlozyly sie na ostateczne wyniki dla czterech wymiaréw.

Przyznawanie ocen poszczegdélnym wskaznikom bylo poprzedzone dyskusja, w ktérej in-
terpretowano przedstawiony material badawczy. Dyskusja byla tez okazja do uzupelnienia
danych i przykiadéw dziatan organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, o ktére poszerzony
zostal raport. Komentarze ekspertow réwniez zostaly wigczone do raportu.

PRZYPISY

! Stan na listopad 2005.

> Lista ta obejmuje niepodlegie panstwa, jak rowniez innaczej wyodrebnione obszary, na ktérych przeprowadzono
projekt Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego. Stan na luty 2006.

3 Idea diamentu zostala wyjasniona w cz. 2.2.2, a analiza diamentu spoteczenistwa obywatelskiego w Polsce znajduje
sie w cz. VI, podsumowujgcej wyniki projektu.

¢ Metodologia panelu,Kondycja spoteczeristwa obywatelskiego 2005” zostata opisana w Zatgczniku 2.

5 Na potrzeby wspomnianego projektu badawczego zostata przyjeta operacyjna definicja sektora pozarzadowego.
W skiad sektora organizacji pozarzagdowych zaliczone zostalty wpisane do ,Rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej”, prowadzonego w ramach
»Krajowego Rejestru Sagdowego”, niedochodowe organizacje nalezgce do sektora prywatnego utworzone na
podstawie:

ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 1., Nr 79, poz. 855);

ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U.z 1991 r., Nr 46, poz. 203);

ustawy z dn. 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz. U.z 1989 1. Nr 35, poz. 195 ze zm.);

ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemio$le (Dz. U.z 1989 r. Nr 17, poz.92, ze zm.)

ustawy z dnia 30.05.1989 r. o izbach gospodarczych (Dz.U.89.35.195),

ustawy z dnia 23.05.1991 r. o organizacjach przedsigbiorcéw (Dz.U.91.55.235),

ustawy z dnia 30.05.1989 r. o samorzadzie zawodowym niektérych przedsiebiorcéw (Dz.U.89.35.194),

ustawy z dnia 23 maja 1991 1. 0 organizacjach pracodawcow (Dz. U. nr 55/91 poz. 235)

We wspomnianym badaniu, ze wzgledu na poruszang problematyke oraz dla zapewnienia poréwnywalnosci
wynikéw z innymi badaniami, z zakresu pojecia organizacji pozarzagdowych zostalty wyltgczone organizacje koscielne
(jednostki kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych pelnigce funkcje sakramentalne i strukturalne), ochotnicze straze
pozarne, zwigzki zawodowe, partie polityczne, kluby sportowe, organizacje rodzicéw i komitety rodzicielskie oraz
komitety spoteczne i organizacje spoteczne dzialajace na mocy odrebnych przepiséw - Polski Zwigzek Lowiecki,
Polskie Zwigzek Dziatkowcéw, Liga Obrony Kraju, Polski Czerwony Krzyz, organizacje samorzadu rolniczego.

Tak zdefiniowane organizacje pozarzagdowe przyjmuja nastepujace formy prawne:

stowarzyszenia oraz zwigzki stowarzyszen

fundacje

organizacje samorzadu gospodarczego (izby gospodarcze,)

organizacje samorzadu zawodowego (cechy i izby rzemieslnicze, zrzeszenia handlu i ustug, z wyjatkiem organizacji,
w ktorych cztonkostwo jest obligatoryjne)

organizacje pracodawcow.

¢ Metodologia i wnioski z analizy mediéw zostaty opisane w Zalgczniku 1.

7 Czlonkowie Rady Indeksu Spoleczenistwa Obywatelskiego zostali wymienieni w cz. 2.2.
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SPECYFIKA
SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO W POLSCE

Szczegbtows analize wybranych aspektéw funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego
w Polsce warto poprzedzi¢ osadzeniem catosci w perspektywie historycznej - siegajac do
korzeni spoteczenstwa obywatelskiego. Warto tez przyblizyé sposéb konceptualizacji tego

pojecia.

W tej czeSci przedstawiamy historyczny zarys rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego
w Polsce w ostatnim stuleciu, a wigc od momentu odzyskania przez Polske niepodlegtosci
w 1918 r. Ponizsze rozwazania koncentrujg sie takze na analizie ram instytucjonalnych, ja-
kich - z powodéw zawitych loséw politycznych Polski - szukaly ruchy obywatelskie.

Wreszcie w rozdziale tym zdefiniowany zostat precyzyjnie zakres podmiotowy pojecia ,spo-
teczenistwo obywatelskie”, ktéry wyznaczyl obszar zainteresowan badawczych w projekcie
Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego w Polsce.

1. SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE W POLSCE - HISTORIA

Ruchy obywatelskie majg w Polsce diugg tradycje, choé ich znaczenie zmienialo sie w réz-
nych momentach historii. Podczas zaboréw stowarzyszenia i fundacje peinily bardzo waz-
na role dbajac o zachowanie polskiej tozsamosci i kultury, zas dzialalno$é dobroczynna czy
filantropijna postrzegana byla w kategoriach patriotycznego obowigzku. Autorytet, pozy-
cja, ale i pewne zaplecze instytucjonalne organizacji spotecznych okazato sie bardzo wazne
w pierwszych latach niepodleglosci. Stanowity one silne wsparcie dla tworzacych sig struk-
tur panstwowych, szczegdlnie w dziedzinie opieki spolecznej, oswiaty i ochrony zdrowia.

Pod okupacjg niemieckg dziatania organizacji zostaly zdelegalizowane. Tym niemniej ruchy
samopomocowe, swieckie i koscielne, podejmowaty dziatania w konspiracji, wpisujac sie
z dziatania podziemnego ruchu oporu. Po wojnie, w czasach komunistycznych, sfera dzia-
talnosci spotecznej zostata w znacznym stopniu poddana kontroli pafistwa. Dziatania wielu
organizacji spotecznych zostaly zakazane, a pozostale zostaly poddane scistemu nadzorowi
politycznemu i administracyjnemu. Istnienie fundacji, stowarzyszen czy innych inicjatyw
obywatelskich kiécilto sie bowiem z ideologia centralizmu i realizacjg interesu narodowego
pod przewodnictwem jednej partii. Wiadza ingerowala w forme dziatan organizacji, wyzna-
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czala ich cele, miata wplyw na polityke kadrowa. Dzieki, odgérnemu sterowaniu” organiza-
cje realizowatly cele panstwa komunistycznego, a jednoczesnie legitymizowaty je poprzez
masowe, czesto wymuszone czionkostwo. Tak pojmowana ,niezalezno$¢ i samorzgdnos¢”
organizacji zniechecata obywateli do oddolnych inicjatyw czy prawdziwego zaangazowa-
nia. Najlepszym przykladem tego paradoksu byta obowigzkowa praca spoteczna.

Sytuacja zmienila sie diametralnie po przelomie 1989 roku, jednak blizsze prawdy jest
stwierdzenie, ze zmiana ta jest kumulacjg doswiadczen i tradycji okreséw poprzednich.
Przede wszystkim - tradycji dziatan niepodlegtosciowych, tak bardzo w Polsce obecnej,
iwzmocnionej jeszcze przez doswiadczenia opozycji politycznej w Polsce latach 70.1 80. oraz
szczeg6lnie potezny impuls ruchu spotecznego Solidarnosci. Trudno tez w tym kontekscie
nie wspomnie¢ o tradycji dziatan Kosciola Katolickiego i dziatalnosci oséb swieckich zwigza-
nej z Ko$ciotem, szczegélnie tam, gdzie miata ona pozakonfesyjny charakter. Nie idzie tu tyl-
ko o tradycyjna dziatalnos¢ charytatywna, ale takze polityczng, kulturalng, wychowawczg.

Na poczatku lat 90, po prawie 50 latach komunizmu i dziesiecioleciach tworzenia sie struk-
tur tzw. ,spoteczenstwa drugiego obiegu” formuta dziatan obywatelskich miata bardzo silne
konotacje polityczne, i tym samym forma organizacji pozarzagdowych uzywana byla jako
wehikul dzialan czysto politycznych. Dziatania organizacji byly czesto przediuzeniem czy
dopelnieniem dzialan politycznych. Warto przypomnie¢, ze prawo do swobody stowarzy-
szen (co za tym idzie Ustawa o Stowarzyszeniach) jest jednym z ustalen Okragiego Stotu.
Swoboda ta wtedy zdawatla sie tak fundamentalna i wazna, ze da si¢ ja poréwnac z tg, jaka
9 lat wczesniej oznaczata zgoda na funkcjonowanie wolnych zwigzkéw zawodowych.
Poczatek dzialan organizacji obywatelskich w nowej sytuacji wolnej Polski byt bardzo burz-
liwy - w bogactwie, i co tu ukrywacé - chaosie dziatan zacieraly sie granice miedzy celami or-
ganizacji pozarzagdowych, ruchéw politycznych, zwigzkéw zawodowych, mediéw, dziataczy
samorzadowych. £3czyta wszystkich nadzieja, che¢ tworzenia rzeczy nowych i wszechogar-
niajaca wspoélnota uczestnictwa w czyms historycznym i doniostym. Bardzo szybko jednak
nastapito swoiste uporzadkowanie rol.

Po pewnym czasie (od mniej wiecej 1990-1991 roku) nastepuje, trwajace w wielu aspektach
az do dzi$, rozchodzenie sie uczestnikéw owych zdarzen. Niektorzy dziatacze i pionierzy or-
ganizacji pozarzagdowych trafiaja do rzgdu lub stajg na czele aspirujacych do jego tworzenia
partii politycznych. Cze$¢ dziataczy lokalnych zasila w wyborach organy wiadzy samorzg-
dowej. Uwolnione spod nacisku cenzora powstajg nowe, niezalezne media, do ktérych tez
przechodza dawni aktywisci. W opisywanym tu okresie powstaje jednak i rejestruje sie ol-
brzymia liczba organizacji pozarzadowych. Nie s3 to jednak poczatki tatwe. Przyrost liczby
organizacji przy bardzo niewielkich dostepnych zasobach materialnych powoduje, ze wsréd
samych organizacji dominujgca staje sie strategia indywidualnego przetrwania.

Od potowy lat dziewiecédziesigtych tempo rozwoju sektora pozarzadowego ulega wyhamo-
waniu. Powoli nastepuja tez zmiany strategii dziatan organizacji (nie znaczy to jednak, ze
odstepujg one od strategii indywidualnego przetrwania jako dominujacej strategii dziala-
nia). Liczba organizacji nie rosnie juz tak gwattownie jak na poczatku transformacji. Poja-
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wiajg sie rézne mniej lub bardziej formalne porozumienia organizacji (zaréwno ,branzowe”,
jak i regionalne) zdolne wspiera¢ swych czionkow i reprezentowac ich interesy w stosunku
do innych podmiotéw. W srodowisku organizacji pozarzagdowych rozpoczyna si¢ debata na
temat wiasciwych mechanizméw reprezentowania sektora jako calosci, co w 2004 roku do-
prowadzito do powstania Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych. Rozwija sie
infrastruktura trzeciego sektora (osrodki szkolen, doradztwa, informacji, badan). Sektor po-
zarzagdowy, podobnie jak stalo sie to w innych krajach demokratycznych, na nowo definiuje
relacje z instytucjami panstwa. Coraz cz¢sciej organizacje pozarzagdowe przechodza z roli
opozycji w stosunku do struktur administracji do pozycji partnerskiej i dzielenia si¢ odpo-
wiedzialnoscig za wykonywanie zadan publicznych. Symbolicznym przetomem w procesie
zmiany wzajemnych stosunkéw bylo wpisanie do preambuty nowej konstytucji RP zasady
subsydiarnosci (w roku 1997). W kolejnym roku rozpoczety sie prace nad projektem usta-
wy o dziatalnosci pozytku publicznego, ktére zakonczyly sie dopiero w 2003 roku, kiedy to
20 maja Prezydent podpisal Ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Dynamiczny rozwoéj sektora pozarzagdowego to jedno z najwazniejszych osiggniec III Rzecz-
pospolitej. Jedli jednak osiggniecie to przywotywane jest w kontekscie refleksji nad kondy-
cja spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, to trzeba zaznaczy¢, ze w opinii wielu obser-
watoréw nie znajduje ono odzwierciedlenia w rozwoju innych form aktywnosci obywatel-
skiej, czy tez w przemianach mentalnosci polskiego spoteczenstwa. Komentatorzy polskiej
demokracji postrzegaja stowarzyszeniowg aktywnos¢ Polakéw jako zjawisko odizolowane
imajgce ,,enklawowy” charakter®. Opinie takie wydaja sie o tyle usprawiedliwione, ze znaj-
duja potwierdzenie w wynikach badan opisujacych spoteczny profil oséb zaangazowanych
w dziatania sektora pozarzadowego. Chodzi tu nie tylko o badania obrazujace ich cechy spo-
feczno-demograficzne, takie jak ponadprzecietnie wysoki poziom wyksztalcenia, ale takze
o analizy wskazujgce na ,historyczng tozsamosé” sektora. Mozna tu przywotaé badanie Sto-
warzyszenia Wolnego Stowa oraz GfK Polonia z pazdziernika 2005 roku, z ktérego wynika,
ze dzialalnos¢ w strukturach pozarzadowych stala sie naturalng kontynuacjg aktywnosci
w sferze publicznej dla dziataczy demokratycznego podziemia, sposréd ktérych co 3 dekla-
ruje dzi$ powazne zaangazowanie w dziatania organizacji spolecznych, za$ 2 na 3 regularnie
wykonuje na ich rzecz jakie$ prace. Innym uzasadnieniem dla tezy o wyjgtkowosci sektora
pozarzadowego bywa jego tto - wyniki badan opinii, a takze statystyki dotyczace innych
form aktywnosci spotecznej polskiego spoleczenstwa. Wskazujg one, ze klasyczne, ukute
jeszcze na poczatku lat 70. twierdzenia o, prézni spotecznej” wypeiniajacej przestrzen po-
miedzy rodzing i panstwem w Polsce pozostaja, pomimo rozwoju ruchu pozarzadowego,
wcigz aktualne. Szczegélnie ostro ukazujg to poréwnania miedzynarodowe odwotujace sie
do danych o aktywnosci obywateli w sferze publicznej lub ich opiniach. W badaniach Euro-
pean Social Survey, odsetek obywateli biorgcych udziat w legalnych i nielegalnych demon-
stracjach czy deklarujacych kontakty z politykamiiurzednikamina réznych szczeblach - jest
w Polsce najnizszy w Europie. Ostatnie miejsce wsrdd spoteczenstw europejskich przypada
nam réwniez w poréwnaniach dotyczacych poziomu zaufania do siebie nawzajem czy do in-
stytucji publicznych. Kryzys sfery publicznej w Polsce uwidaczniajg takze statystyki bardziej
bezposrednie niz wyniki sondazy opinii. W ostatnich wyborach parlamentarnych w roku
2005 uczestniczyto 40% uprawnionych do tego Polakéw (o 6% mniej niz w poprzednich).
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Tylko co drugi wyborca wzial udziat w przeprowadzonych kilka tygodni pézniej wyborach
prezydenckich (o 10% mniej niz 5 lat wcze$niej). W ostatnich wyborach lokalnych (r. 2002)
wzigto udziat 44% obywateli, przy czym - w odréznieniu od wszystkich innych wyboréw
- frekwencja byta tu wyzsza na terenach wiejskich niz w miastach. Deficyt uczestnictwa
w podejmowaniu zbiorowych decyzji uwidocznit sie takze w trakcie referendum akcesyj-
nego w roku 2003 - wzieto w nim udzial 58% uprawnionych do gtosowania Polakéw - przy
czym trzeba zaznaczyé, ze dla zwiekszenia frekwencji referendum trwato 2 dni. Jeszcze gor-
szy obraz wytania sie z analizy danych z wyboréw do Parlamentu Europejskiego, przeprowa-
dzonych w roku 2004 - uczestniczyt w nich tylko co 5 uprawniony do glosowania (21%).

Dane te wydaja sie Swiadczy¢ o tym, ze Polacy sobie nie ufajg, nie uczestnicza w polityce,
nie interesuja sie sprawami publicznymi. Na tym tle, staly rozwéj polskiego sektora poza-
rzagdowego w istocie zakrawa na fenomen. Jego zrozumienie wymaga zdania sobie sprawy
z historycznych i kulturowych uwarunkowan, ktére uksztattowaly dzisiejszy model ak-
tywnosci zbiorowej Polakéw, ale takze myslenie o spoleczenistwie obywatelskim w Polsce.

2. KONCEPCJA SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO W POLSCE

Przede wszystkim, warto wspomnie¢ o specyficznym dla naszego kraju ,rozdarciu” prze-
strzeni publicznej, zwigzanym z diugotrwalym przeciwstawieniem sfery samoorganizacji
spolecznej wrogiemu wobec niej panstwu. Przeciwstawienie to zaczeto sie ksztaltowaé juz
w XIX wieku, w czasach zaboréw, kiedy to aktywno$é stowarzyszeniowa stala sie instru-
mentem emancypacji narodowej Polakéw. W kazdej niemal dziedzinie aktywnosci spotecz-
nej - czy chodzito o samopomoc gospodarczg, czy o dzialalnos¢ edukacyjna lub kulturalng,
czy wreszcie o aktywnos¢ religijng - istotnym czynnikiem ogniskujacym dziatania ludzi
stala sie identyfikacja narodowa oraz kontestacja opresyjnego, wrogiego im systemu. Ta
przepas¢ pomiedzy panstwem i spoteczenstwem, bedgca u nas takze przepascig pomiedzy
L,obcym” i ,wlasnym”, stala sie podstawa dla rozwoju specyficznej szkoty obywatelstwa,
utozsamianego z organiczng pracg na rzecz idealnej, wyobrazonej wspolnoty, a zarazem
przeciw lub obok narzuconego porzadku prawnego i instytucjonalnego. Doswiadcze-
nia II wojny $wiatowej, podczas ktérej aktywnosc spoteczna Polakéw kanalizowana byta
w strukturach panstwa podziemnego mozna traktowac jako kolejny akt tego procesu. Jego
zwienczeniem byla historia ,spoleczenstwa II obiegu” i ,Solidarnosci” - struktur opozycji
demokratycznej w komunistycznej Polsce, za sprawa ktérych - jak twierdzi choéby A. Arato,
pojecie spoteczenstwa obywatelskiego wrocito na polityczng wokande. W obliczu catkowi-
tego zawlaszczenia przestrzeni publicznej przez panstwo, Polscy intelektualisci, podobnie
jak dysydenci z innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, zwrdcili sie ku koncepcji
spoleczenstwa obywatelskiego rozumianego jako wspdélnota moralna i przed-polityczna
- w strone wizji ,spoleczenstwa drugiego obiegu” - nie tyle przeciwstawianego panstwu,
co zyjacego obok panstwa. W koncepcji tej sfera obywatelskiej aktywnosci zostaje radykal-
nie ,uspoleczniona” - oddzielona zaréwno od dziedziny polityki, jak i rynku. W takiej tez
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postaci (jesli mozna pokusi¢ sie o generalizacje tam, gdzie mnogosé stanowisk w zasadzie
to wyklucza) funkcjonuje w obecnym dyskursie na temat spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce. Warto tu zresztg zauwazy¢, ze instytucjonalng podpora ruchu spotecznego, w tonie
ktérego rozwineta sie polska debata nad spoteczenstwem obywatelskim byty organizacje
pracownicze, NSZZ Solidarnos¢ oraz struktury Kosciota Katolickiego, a wiec instytucje, nad
ktérych miejscem w koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego wcigz toczy sie intensywna
debata. Postulat ,,autonomii” aktywnosci obywatelskiej reprezentowat w czasach komuni-
zmu jedynie tesknote za wolnoscig, jakkolwiek z perspektywy probleméw zachodnich de-
mokracji, dla ktérych rewolucja ,Solidarnosci” stanowita inspiracje, mégt by¢ odczytywany
inaczej. Postulat ten miatl jednak przemozny wplyw na polska debate nad spoteczenstwem
obywatelskim po 1989 roku. Haslo to uzywane jest dzi$ najczesciej w odniesieniu do sfery
aktywnosci spotecznej, ktora zorientowana jest na realizacje dobra wspdlnego, rozumia-
nego jako dobro innych, ale nie wiasne. To zastrzezenie jest o tyle wazne, ze przekiada sie
na watpliwosci, do jakiego stopnia w przestrzeni spoleczenstwa obywatelskiego mieszcza
sie inicjatywy zorientowane na interesy grupowe lub 1gczace cele spoleczne z ekonomicz-
nymi czy tez politycznymi. W ostatnich latach, wraz z rozwojem polskiego sektora poza-
rzagdowego, skutkujacym takze jego stopniows ,ekonomizacjy” oraz rozwojem jego relacji
z administracjg publiczng, mozna zauwazy¢ pewng ewolucje stanowisk w tej sprawie. Sta-
1o sie bowiem jasne (na co teoretycy zachodni zwracali uwage juz na poczatku lat 90.), ze
we wspolczesnych systemach demokratycznych nakreslenie wyraznej linii demarkacyjnej
oddzielajacej to co obywatelskie i ,polityczne”, ,,ekonomiczne” czy ,prywatne” jest niezwy-
kle trudne, jesli nie niemozliwe do przeprowadzenia. Wraz z rozpowszechnianiem si¢ tego
pogladu powraca zainteresowanie inicjatywami spotecznymi, ktére sytuowaty sie dotad na
marginesie dyskusji nad spoteczenstwem obywatelskim, cho¢ maja w Polsce diugg i bogata
tradycje. Jesli odwolaé sie do uzywanej w metodologii ISO metafory ,mapy” spoteczeristwa
obywatelskiego, to mozna powiedzie¢, ze w Polsce ostatnich lat terytorium spoleczenstwa
obywatelskiego wydaje sie rozszerza¢. Powraca zainteresowanie dziataniami zbiorowymi
lub instytucjami, ktére 13czy cele spoteczne z funkcjami ekonomicznymi i/lub polityczny-
mi (takimi jak organizacje samorzgdu gospodarczego, przedsiewziecia ekonomii spotecznej,
samorzady lokalne). Problematyka miejsca tego typu dziatalnosci w debacie nad polskim
spoleczenstwem obywatelskim powrécita takze w obradach Rady Indeksu Spoleczenstwa
Obywatelskiego. Znalazio to odzwierciedlenie w uwagach dotyczacych ,mapy spoleczen-
stwa obywatelskiego” konstruowanej na potrzeby Indeksu.

3. DEFINICJA | MAPA SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Mimo, ze tworcy metodologii Indeksu przyjeli zasade wyrédzniania inicjatyw tworzacych
spoleczenstwo obywatelskie na podstawie tego, jak dzialaja, nie na podstawie ich formy
prawnej lub formalnego statusu, przedmiotem opisu w projekcie byly raczej organizacje
spoteczenistwa obywatelskiego (z uwzglednieniem szerszego kontekstu ich dziatan), niz
spoteczenstwo obywatelskie jako takie — na zasadzie zatozenia, iz termin ten odnosi sie do
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zbiorowej aktywnosci ludzi, nie za$ do tego wszystkiego, co takiej aktywnosci sprzyja, lub co
ja tworzy. Juz samo to zatozenie wywotlato zywa dyskusje w trakcie pierwszego spotkania
Rady Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego (RISO). W kraju, w ktérym aktywnosé orga-
nizacji postrzega si¢ jako zjawisko ,enklawowe” za$ jednym z podstawowych problemoéw
organizacji jest brak spolecznej bazy dla ich dzialan, zalozenie takie, z punktu widzenia de-
baty nad kondycja spoteczenstwa obywatelskiego, wydaje sie niebezpieczne. Jak zaznaczali
niektérzy czionkowie Rady, spoteczenistwo obywatelskie nie powinno by¢ redukowane do
sektora pozarzgdowego (a tak wtasnie interpretowane byty rozstrzygniecia proponowa-
ne w ramach Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego), ani nawet do szerzej rozumianej
sfery zorganizowanej aktywnosci spotecznej. Ich stanowisko ugruntowane byto nie tylko
w przekonaniu, ze w Polsce szczegélnie trudno jest dyskutowaé o kondycji spoteczenstwa
obywatelskiego wylacznie na podstawie danych o jego zorganizowanych przejawach, ale
takze w przywigzaniu do tych jego przejawdw, ktére bezposrednio nie majg nic wspédlnego
z dziatalnoscig organizacji pozarzagdowych (jak np. partycypacja polityczna). W tym kontek-
Scie dyskutowano nad strukturg Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego i jego operacjona-
lizacjg (zwtaszcza w wymiarach ,wartosci” i ,Srodowiska”), wskazujac na brak niektérych
wskaznikéw odnoszacych sie do indywidualnego wymiaru aktywnosci obywatelskiej czy
tez postaw istotnych dla kondycji spoleczenstwa obywatelskiego, albo na ich niewlasciwe
- zdaniem przedstawicieli RISO - ulokowanie.

Watpliwosci zwigzane z definiowaniem spoleczenstwa obywatelskiego poprzez utozsa-
mienie go z dziatalnoscig organizacji pozarzagdowych mozna ttumaczy¢ dwojakiego rodzaju
réznicami miedzy cztonkami Rady Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego i jego twércami.
Podstawowa réznica dotyczy tego, do jakiego stopnia termin ,spoleczenistwo obywatelskie”
reprezentuje nie tylko realne procesy spoleczne, ale takze okreslony projekt aksjologiczny
- a zatem czy jest to raczej ,przymiotnik” czy ,rzeczownik”. W pierwszym przypadku desy-
gnatem pojecia jest cate spoteczenistwo (a nie jego czesc), a jego badaczy interesuje przede
wszystkim to, w jakim stopniu charakteryzuje sie ono ,obywatelskoscig”. Takie ujecie uru-
chamia réwniez myslenie w kategoriach normatywnych - spoteczenstwo obywatelskie jest
Jlepsze” niz ,nieobywatelskie”, poniewaz przypisuje mu sie cechy takie jak otwartos¢, tole-
rancyjnosé czy aktywnosé itp. Definicja spoteczeristwa obywatelskiego przyjeta w projekcie
Indeks Spoleczenristwa Obywatelskiego blizsza jest pojmowaniu go jako ,rzeczownika”. Ma
to by¢ ,przestrzen na zewngtrz rodziny, wiadzy panstwowej czy obszaru regulowanego
mechanizmami rynkowymi, w ktérej ludzie dobrowolnie zrzeszaja si¢, aby dziatac¢ na
rzecz wspdlnego dobra”, a wiec obszar aktywnosci spolecznej, ktéry nie jest tozsamy ze
spoleczenstwem jako takim, i nie musi speinia¢ aksjologicznych zalozen dotyczacych jego
»obywatelskosci” - co nie znaczy, ze uznaje sie je za niewazne (pytania o wartosci stanowig
istotng czesé Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego).

Obiekcje zwigzane z przyjeta w Indeksie perspektywa opisu spoteczenstwa obywatelskiego
znalazly odzwierciedlenie w dyskusji nad lista podmiotéw, ktére zgodnie z metodologig In-
deksu zostaly uznane za cze$¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Zgodnie z wstepnga propozy-
cj, pojecie to miato obejmowac:
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TaseLa I1.3: Typy organizacji spoteczenstwa obywatelskiego uwzglednione w badaniu

1) organizacje religijne, 11) wspdlnoty i organizacje lokalne (np.
2) zwigzki zawodowe, komitety rodzicielskie, komitety osiedlo-
3) organizacje zajmujace si¢ rzecznictwem we, grupy samopomocowe),

(np. na rzecz pokoju, praw cztowieka, praw  12) organizacje gospodarcze (np. spoi-
konsumentow), dzielnie, towarzystwa kredytowe, towa-
4) organizacje sluzebne (np. organizacje rzystwa ubezpieczen wzajemnych),
wspierajace rozwoj lokalny, dziatajace w ob-  13) organizacje kultywujace tradycje, et-
szarze ochrony zdrowia i pomocy spolecz- nicznosc,

nej), 14) organizacje ekologiczne,

5) organizacje zajmujgce sie edukacjg, szko-  15) organizacje dziatajgce na rzecz kultu-
leniami I badaniami (np. think tanks, szkoty  ry i sztuki,

niepubliczne), 16) organizacje sportowe i dzialajgce na
6) media pozarzadowe, rzecz turystyki i rekreacji,

7) organizacje kobiece, 17) organizacje grantodawcow,

8) organizacje studenckie i mtodziezowe, 18) partie polityczne,

9) ruchyiorganizacje samopomocowe dzia- 19) federacje, sieci, organizacje pomoco-
tajace na rzecz grup marginalizowanych (np. we (wspierajgce inne organizacje),
biednych, bezdomnych, uchodzcéw itp.), 20) ruchy spoteczne.

10) samorzady i izby zawodowe, cechy, or-

ganizacje pracodawcow

Stanowisko Rady Indeksu Spoleczenistwa Obywatelskiego wobec takiej definicji bylo niejed-
norodne - niektoérzy jej przedstawiciele sktaniali sie ku pogladowi, Ze jest ona zbyt szeroka,
podczas gdy inni wskazywali na instytucje, ktore ich zdaniem niestusznie nie zostaty w niej
ujete. Zastrzezenia budzita nieobecnos¢ wsréd wymienionych aktoréw jednostek samorzg-
du terytorialnego (np. sotectw, samorzadéw lokalnych), mediéw (nie tylko tych o charakte-
1ze non-profit), a takze podmiotéw sektora komercyjnego (w przypadku tych ostatnich ar-
gumentowano, ze przedsiebiorczo$é stanowi specyficzny typ aktywnosci, ktéry réwniez ma
istotne miejsce w debacie nad spoleczenstwem obywatelskim). Poniewaz nie byly to glosy
dominujace, zdecydowano si¢ na umieszczenie tych podmiotéw poza ramami Indeksu Spo-
teczenstwa Obywatelskiego. Watpliwosci innych czlonkéw Rady budzilo z kolei traktowanie
jako podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego organizacji o charakterze gospodarczym,
atakze zwigzkéw zawodowych, ktére w Polsce — ze wzgledu na swojg szczegdlng role w trans-
formacji ustrojowej - uwazane sg nie tylko za organizacje pracownicze, ale takze instytucje
o charakterze politycznym (dotyczy to zwtaszcza ,NSZZ Solidarnos$¢” czy ,Solidarnosé 80”).
Trzeba tu zaznaczy¢, ze wedlug dominujgcej dzi§ w Polsce interpretacji instytucje politycz-
ne nie sg uwazane za element porzadku spoteczenstwa obywatelskiego - co nalezy chyba
traktowac jako spuscizne po czasach schizmy pomiedzy oficjalnym systemem politycznym
a opozycyjnymi wobec niego strukturami spoteczenistwa obywatelskiego. Z tego tez powo-
du, dla wielu cztonkéw Rady problematyczne bylo postawienie w jednym rzedzie instytucji
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bezsprzecznie stanowigcych cze$é¢ spoleczenstwa obywatelskiego - takich jak organizacje
pozytku publicznego czy szerzej organizacje pozarzagdowe - oraz partii politycznych. Partie,
jako instytucje, ktorych dziatanie wyznacza logika wtadzy, budzity wsréd cztonkéw Rady
nawet wieksze kontrowersje niz ruch zwigzkowy, ktéry ostatecznie byt kolebka odnowy de-
baty o spoteczenstwie obywatelskim. Jednak takze te obiekcje rozstrzygnieto ostatecznie na
korzysé metodologii zaproponowanej przez CIVICUS (przy czym trzeba tu przyznad, ze nie-
ktére z narzedzi badawczych, dzieki ktérym zebrano dane do raportu Indeks Spoteczenistwa
Obywatelskiego, np. tzw. ,panel ekspertéw” — nie pozwalaly na $cisle przestrzeganie takiej
definicji, odnoszac sie gléwnie do wiasnych przeswiadczen respondentéw na temat tego,
jaki jest zakres pojecia ,organizacje spoteczenstwa obywatelskiego”).

Pewne dyskusje wzbudzila takze obecno$é na liscie podmiotéw spoteczenstwa obywatel-
skiego organizacji religijnych. Cho¢ bez watpienia struktury Kosciota Katolickiego (dominu-
jacego w Polsce — ponad 90% Polakéw to katolicy) stanowity przez cate wieki grunt dla roz-
woju rozmaitych form aktywnosci spotecznej i miaty podstawowe znaczenie dla tworzenia
sie struktur spoteczenstwa obywatelskiego w czasach PRI, to nie brakuje gtoséw, ze obecnie
nie nalezy traktowacé ich - ani zwigzanych z nimi inicjatyw - jako struktur ,obywatelskich”.
Dla potwierdzenia tej tezy przywotuje sie bardzo rézne argumenty, od wynikéw badan uka-
zujacych negatywne zaleznosci pomiedzy katolicyzmem a aktywnos$cig obywatelska (jak
choéby stynne badania R. Putnama, cho¢ na gruncie polskim mozna by przeciwstawié¢ im
szereg przedsiewzie¢ badawczych prowadzacych do przeciwnych wnioskéw), po stanowiska
teoretyczne, opisujace sprzecznosci pomiedzy nauka Kosciota Katolickiego a duchem par-
tycypacji obywatelskiej, lub wskazujgce na zamkniety, , korporacyjny” charakter instytucji
Kosciota Katolickiego.® Trzeba przyznad, ze tradycyjny paradygmat badania spoleczenstwa
obywatelskiego w Polsce zakladatl koncentrowanie sie na instytucjach o charakterze swiec-
kim.Znalazlo to takze odzwierciedlenie w badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor, w ktérych
organizacje religijne - poza ok. 250 inicjatywami o , pozakonfesyjnym charakterze” - trak-
towano jako instytucje inne niz pozostale organizacje pozarzadowe, wylgczajac je z operatu
losowania proby do badan. Jednak decyzja ta motywowana byla przede wszystkim wzgle-
dami praktycznymi: efemerycznym charakterem inicjatyw spolecznych dziatajacych przy
parafiach, trudnosciami zwigzanymi z dotarciem do respondentéw itp. Bioragc pod uwage
historyczne znaczenie Kosciota dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, a takze
to, jak wiele inicjatyw spotecznych dziata obecnie w powigzaniu z jego strukturami, pomi-
janie ich w dyskusji nad kondycja polskiego spoteczenstwa obywatelskiego — zwtaszcza jesli
opisujemy je jako ,rzeczownik”, bez przesadzania o tym, jakimi zasadami kierujg sie jego
instytucje - wydaje sie nieracjonalne. Z tego tez powodu, za zgodg cztonkéw RISO postano-
wiono potraktowac je (podobnie jak struktury innych obrzadkéw religijnych) jako podmioty
spoteczenstwa obywatelskiego.

PRZYPISY

& Por. np. W. Morawski (2000) Zmiana instytucjonalna. PWN, Warszawa.

9 Por. np. M. Kr6l (1993), Miedzy korporacjq a spoteczenistwem obywatelskim, w: B. Markiewicz (red.), Obywatel
- odrodzenie pojecia. IFiS PAN, Warszawa, str. 111.

32



ANALIZA SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO

W tej czesci publikacji prezentujemy Indeks Spoleczenstwa Obywatelskiego — opisiocene 72
wskaznikéw kondycji spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Zostaly one zorganizowane
wokét czterech wymiaréw: struktury, Srodowiska dzialan, wartosci i wptywu. Metodologia
Indeksu (wskazniki i skale stuzgce do pomiaru), wypracowana przez CIVICUS, uniwersalna
dla wszystkich krajow uczestniczacych w tym przedsiewzieciu, zostata w catosci, bez zad-
nych modyfikacji przyjeta w polskim projekcie.

Kazdy wskaznik w Indeksie sklada sie z czesci opisowej i punktowej oceny. Cze$¢ opisowa
zawiera zaréwno wszystkie dostepne dane, ktére udalo sie w tym projekcie zgromadzi¢, jak
tez - w wiekszosci przypadkéw - interpretacje tych faktéw wyrazone przez ekspertéw Rady
Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego (RISO). Opis poprzedzony jest pytaniami pomocni-
czymi (sg one elementem dostarczonej przez CIVICUS metodologii), ktére majg poméc do-
precyzowac zakres danego wskaznika. Przy kazdym wskazniku znajduje si¢ ocena (srednia
ocen wystawionych przez ekspertéw RISO zaokraglona do calosci) oraz skala.

Wyniki Indeksu (zestawienie wynikéw dla poszczegélnych wskaznikéw, podwymiardéw
i wymiaréw) znajduja sie w Zatgczniku 3. Interpretacja wynikéw znajduje sie w czesci pod-
sumowujacej projekt (czesé VI).

1. STRUKTURA

W tej czgsciraportu przedstawiona jest struktura spoteczenstwa obywatelskiego, rozumiana
jako jego rozlegtos¢, sita i zréznicowanie, opisane i analizowane z punktu widzenia zasobow
oraz aspektoéw organizacyjnych i ekonomicznych. Ocena wskaznika wynosi 1.2. Ponizszy
wykres prezentuje oceny wystawione dla sze$ciu podwymiaréw wymiaru , struktura”.
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@®  WYKRESIIL1: Oceny dla podwymiaréw wymiaru ,struktura”.

INDEKS SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Rozlegtosé partycypacji spotecznej 0.8

1

Glebokosé partycypacji spotecznej - 1.0
E‘ Zréznicowanie uczestnikéw spoteczenstwa _ o
2 obywatelskiego '
B i
gg Poziom zorganizowania _ 14
A
Relacje wewnetrzne _ a5

Zasoby

] l
[
o

©
"
o]
I+
5
-«
)
w

1.1. ROZLEGLOSC PARTYCYPACJI SPOLECZNEJ

Na ile rozpowszechnione jest zaangazowanie w spoteczenstwo
obywatelskie? Jaka cze$¢ obywateli angazuje sie w dziatania
obywatelskie?

1.1.1 Niepartyjne dziatania polityczne

Jaki procent Polakéw podejmowat kiedykolwiek ktorgs z form
niepartyjnych dziatan politycznych (na przyktad pisanie listow do gazet,
podpisanie petycji, uczestnictwo w demonstraciji)?

| OCENA EKSPERTOW RISO: 1
| SKALA OCEN:

0: mniej niz 10% | 1: Od 10% do 30% | 2:0d 31% do 65% | 3: ponad 65%.

Danych dotyczgcych uczestnictwa Polakéw w réznego rodzaju ,niepartyjnych” dziataniach
politycznych dostarczajg miedzynarodowe badania European Social Survey z 2002 roku.
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Dane zamieszczone w tabeli I11.1.1 pokazuja, ze Polska we wszystkich wyréznionych ka-
tegoriach dziatan wypada zdecydowanie ponizej Sredniej europejskiej. Dokiadniejsze po-
réwnanie danych ze wszystkich badanych krajow wskazuje, ze odsetek obywateli biorgcych
udzial w legalnych i nielegalnych demonstracjach czy deklarujgcych kontakty z politykami
i urzednikami na réznych szczeblach - jest w Polsce najnizszy w Europie®. W roku 2003
i 2004 analogiczne pytanie zostalo zadane w badaniach SMG/KRC, Stowarzyszenia Klon/
Jawor i Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu, wynika z nich, ze odsetek Polakéw angazu-
jacych sie w tego typu dziatania utrzymuje si¢ na mniej wiecej stalym poziomie. Egcznie
w 2004 roku 13% Polakéw zadeklarowato, ze podjeto co najmniej jedno z nizej wymienio-
nych dziatan.

TagELa I11.1.1: Udzial w wybranych formach niepartyjnych dziatan politycznych w Polsce.

Badanie SMG/KRC, European Social
Stow. Klon/Jawor i Stow. P
Centrum Wolontariatu survey 2002
Czy... (% Tak)
2004 2003 | Polska >rednia
europejska
Kontaktowat sie Pan(i) z politykiem,
urzednikiem na szczeblu rzgdowym lub 5,4% 6,6% 9,6% 16,1%
samorzadowy
Podpisywat Pan(i) petycje 7,8% 9,5% 7,1% 23,4%
Brat Pan(i) usjuafw legalnej publicznej 1.9% 2.6% 1,4% 7.2%
demonstracji
Braf Pan(i) udziat w nielegalnych protestach 0,3% 1,3% 0,2% 1,1%

Waznym uzupeinieniem tych danych sa informacje onajbardziej bezposredniej formie udzia-
tu Polakéw w polityce: partycypacji wyborczej. Takze pod tym wzgledem zdecydowanie od-
stajemy od krajéw Europy zachodniej. W ostatnich wyborach parlamentarnych w 2005 roku
uczestniczyto 40,6% uprawnionych do tego Polakéw roku (w 2001 roku odsetek ten wynosit
46%). Znacznie wyzsza frekwencje zanotowano we wezesniejszych wyborach prezydenckich
W 2000 1. - gtosowato w nich 61% wyborcéw. W ostatnich wyborach samorzgdowych w 2002
1. wzielo udzial 44% obywateli, przy czym - w odréznieniu od wszystkich innych wyboréw
- frekwencja byla tu wyzsza na terenach wiejskich niz w miastach. Deficyt uczestnictwa
w podejmowaniu zbiorowych decyzji uwidocznit sie takze w trakcie referendum akcesyj-
nego w roku 2003 - wzigto w nim udzial 58% uprawnionych do gtosowania Polakéw - przy
czym trzeba zaznaczyd, ze dla zwigkszenia frekwencji referendum trwato 2 dni. Jeszcze gor-
szy obraz wytania sie z analizy danych z wyboréw do Parlamentu Europejskiego, przeprowa-
dzonych w roku 2004 - uczestniczyt w nich tylko co 5 uprawniony do gtosowania (21%).

35

0HDIMSTILYMAGO YMLSNIZOI10dS SHIAANI



INDEKS SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

1.1.2 Filantropia (liczba darczyncow)
Jaki procent Polakéw regularnie wspiera cele charytatywne?

I OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: mniej niz 10% | 1: Od 10% do 30% | 2: Od 31% do 65% | 3: ponad 65%

W 2004 roku 39,2% dorostych Polakéw zadeklarowato, ze w ostatnim roku przekazalo pie-
nigdze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzadowych, ruchéw spotecznych lub reli-
gijnych. To o 6 punktéw procentowych wigcej niz w 2003 roku, kiedy finansowe lub rzeczo-
we wsparcie dla organizacji i ruchéw spotecznych zadeklarowaio 33,4% Polakéw.

Dane o finansowym wsparciu organizacji i ruchéw spotecznych nie obejmujg najczestszej
w Polsce formy filantropii, a mianowicie tzw. tacy (mozna przy tym dyskutowaé, czy datki
na tace mozna traktowac jako przeznaczane na cele charytatywne, cho¢ z pewnoscig czesé
z nich przeznaczana jest na takie wiasnie cele). W badaniu SMG/KRC i Stowarzyszenia
Klon/Jawor z 2004 dodatkowo zapytano respondentéw, czy w ciggu ostatniego roku przeka-
zali pienigdze na rzecz Kosciota / zwigzku wyznaniowego (w formie tacy, optaty za postugi
duszpasterskie itp.) lub poswiecili swoj czas lub prace (nieodpiatnie). Przy tak sformutowa-
nym pytaniu wsparcie deklaruje 66% badanych. Z kolei z danych Instytutu Statystyki Ko-
$ciota Katolickiego wynika, ze 77% Polakéw deklaruje, ze przekazuje pienigdze ,na tace”, zas
70% wplaca je na budowe lub remont kosciota (w tych badaniach nie zostal wyznaczony li-
mit czasowy ,,ostatniego roku”, stad rdznice). Oceniajgc poziom filantropii Polakéw, dane do-
tyczace kosciota nalezy wzig¢ w nawias, cho¢ przekazywanie pieniedzy moze by¢ przez ofia-
rodawcow traktowane jako filantropia. Celem darowizn tego typu jest bowiem w wiekszosci
dzialalnosc konfesyjna kosciota, podtrzymanie kosciola jako instytucji, nie zas cele zwigzane
z jaka$ forma aktywnego zrzeszenia obywateli na rzecz realizacji wspélnych celéw.

1.1.3 Cztonkostwo (liczba cztonkéw)
Jaki procent Polakow nalezy do co najmniej jednej organizacji spote-
czenstwa obywatelskiego?

| OCENA EKSPERTOW RISO: 0

SKALA OCEN:
0: mniej niz 30% | 1: Od 30% do 50% | 2: Od 51% do 65% | 3: ponad 65%.

Z badania SMG/KRC, Stowarzyszenia Klon/Jawor i Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu
na reprezentatywnej prébie dorostych Polakéw przeprowadzonego w 2004 roku wynika,
ze 20,3% respondentow deklaruje przynaleznosé do jakiejs organizacji pozarzadowej, ru-
chu spotecznego lub religijnego, zwigzku zawodowego, ruchu samopomocowego itp. Wg
innego badania (Diagnoza Spoteczna 2005) cztonkami organizacji, stowarzyszen, partii,

36



komitetow, rad, zwigzkéw lub grup religijnych jest 12,3% Polakéw (tak duza rozpigtosc
miedzy wynikami badan wynika z réznic metodologicznych - w ramach ,Diagnozy..” py-
tano ogélnie o cztonkostwo w ,organizacjach, stowarzyszeniach, partiach, komitetach, ra-
dach, zwigzkach lub grupach religijnych”, bez precyzowania, o jakie typy organizacji chodzi
czy podawania ich przykladéw. Z kolei w badaniu Stowarzyszenia Klon/Jawor pytano re-
spondentéw o czlonkostwo w poszczegélnych typach organizacji, wyréznionych ze wzgle-
du na 22 obszary czy specyficzne formy dziatan). Jednak poréwnujac deklaracje dotyczace
cztonkostwa w kolejnych latach widac¢ wyraznie, ze w stosunku do poczatku lat 90 znacz-
nie mniej Polakow jest czionkami organizacji. Najwigkszy spadek cztonkostwa zanotowano
w przypadku zwigzkéw zawodowych. Prowadzone regularnie przez CBOS badania opinii
publicznej pokazujg, iz w poréwnaniu z rokiem 1991 liczba cztonkéw zwigzkéw zawodo-
wych zmniejszyta sie ponad dwukrotnie. Na poczgtku lat dziewieédziesigtych 18% doro-
stych deklarowalo przynaleznosé do zwigzkéw. W latach 1991-1995 liczba cztonkéw malata
szybko, a w latach 1995-99 ustabilizowata sie. Kolejny okres spadajacej przynaleznosci do
zwigzkow to lata 1999-2001. W ostatnich latach liczebnosé sie ustabilizowata na niskim po-
ziomie - w roku 2002 do organizacji zwigzkowych nalezato tacznie 7,5% dorostych Polakow,
18,2% pracujacych, jednak udzial w pracy (nie tylko fakt przynaleznosci) deklarowalo juz
zaledwie ok. 4% respondentéw (CBOS). Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze w badaniu SMG/
KRC, Stowarzyszenia Klon/Jawor i Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu z 2004 roku od-
setek Polakéw deklarujacych przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych byt znacznie nizszy
(2,3%). Fakt ten mozna ttumaczy¢ réznicami w metodologii badan, ale réwniez mozna na
ich podstawie wycigga¢ wnioski na temat znaczenia przynaleznosci do danej organizacji
dla jej cztonkéw. Bywa, ze przynalezno$é do organizacji, zwlaszcza duzych, jest dla czesci
cztonkéw formalnoscia i o fakcie przynaleznosci czesto zapominajg, co skutkuje ich zupet-
na biernoscia i zaniedbywaniem nawet tak podstawowych obowigzkéw cztonkowskich, jak
placenie sktadek. Eksperci Rady Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego (RISO) wskazywa-
li, ze wyniki badan jakosciowych aktywnosci spolecznej w spotecznosciach lokalnych kaza
przypuszczag, ze cztonkostwo, ktére pocigga za sobg faktyczne zaangazowanie jest znacznie
nizsze niz wskazujg deklaracje i ksztattuje sie na poziomie 5-10%. Warto wiec przeanalizo-
wac deklaracje stowarzyszen na temat poziomu aktywnosci ich czionkéw. Wynika z nich, ze
30% wszystkich czlonkéw stowarzyszen w Polsce jest catkowicie bierna - nie placi skladek,
nie pojawia sie na walnych zebraniach i nie utrzymuje kontaktu z organizacja (eksperci RISO
podkreslali, ze w rzeczywistosci wskaznik ten wydaje sie by¢ jeszcze wyzszy). Jak wyglada
aktywnos¢ pozostatych 70%? Niecata potowa (30% wszystkich cztonkéw) aktywnie wiacza
sie w zycie organizacji, poswieca jej swoj czas i uczestniczy w jej pracach. Aktywnos¢ pozo-
statych 40% cztonkéw ogranicza sie do ptacenia sktadek (zgodnie z deklaracjami organizacji
ok. 65% cztonkow piaci sktadki) i uczestnictwa w walnych zebraniach cztonkow.
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1.1.4 Wolontariat (liczba wolontariuszy)
Jaki procent Polakow podejmuje regularnie prace wolontariackg
(co najmniej raz w roku)?

| OCENA EKSPERTOW RISO: 0

SKALA OCEN:
0: mniej niz 30% | 1: Od 30% do 50% | 2: Od 51% do 65% | 3: ponad 65%.

W 2004 roku 18,3% dorostych Polakéw zadeklarowatlo, ze w ciggu ostatniego roku poswie-
cito czas (nie pobierajac za to wynagrodzenia) na rzecz organizacji pozarzadowych, grup,
zwigzkow lub ruchéw spotecznych i religijnych. Jest to wzrost o 8,3 punktu procentowego w
stosunku do 2001 roku. Najwiekszy wzrost poziomu wolontariatu nastapit od pazdziernika
2002 do czerwca 2003. Od tamtego czasu tendencja wzrostowa sie utrzymuje, cho¢ przyrost
liczby wolontariuszy jest zdecydowanie mniej gwattowny. Z deklaracji samych organiza-
cji (stowarzyszen i fundacji) wynika, ze wolontariusze (niebedacy jednoczesnie czionkami
organizacji) uczestnicza w pracach niemal potowy z nich (w 2004 zadeklarowalo to 44,4%,
W 2002 47%). W potowie organizacji wspétpracujgcych z wolontariuszami ich liczba w 2004
roku nie przekroczyta 10 oséb, w kolejnych 27% byto ich miedzy 11 a 30, zas powyzej 100
wolontariuszy miato w zesztym roku 5% organizacji.

1.1.5 Zbiorowe dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej

Jaki procent Polakéw brat udziat w zbiorowych dziataniach na rzecz spo-
fecznosci lokalnej w ciggu ostatniego roku (np. uczestniczyt w spotkaniach
wspolnoty lokalnej, w wydarzeniach organizowanych przez wspolnote lub
wspolnych dziataniach stuzgcych rozwigzaniu lokalnego problemu)?

| OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: mniej niz 10% | 1: Od 10% do 30% | 2: Od 31% do 50% | 3: wigkszo$¢ — ponad 50%.

Z badania ,Diagnoza Spoleczna 2005” wynika, ze prawie co pigty badany (19%) byt
»W ostatnim roku” na jakims zebraniu publicznym. Zdecydowanie czesciej niz mieszkancy
miast deklarowali tak mieszkancy wsi (21,4%), a w innym przekroju - rolnicy (38%). Mniej
niz potowa (39%) sposréd 19% badanych, ktérzy w ostatnim roku byli obecni na zebraniu
publicznym, zabralo glos w jakiejs sprawie. Badanie to wskazuje na to, ze wie$ jest srodo-
wiskiem, w ktérym taka forma zycia spotecznego jak zebranie w sprawach lokalnych i go-
spodarskich jest nadal praktykowana, co potwierdza intuicyjne wigzanie pojecia spoteczno-
Sci lokalnej ze zbiorowoscia wiejskg. W ,Diagnozie..” zostalo zadane pytanie o dziatania na
rzecz spolecznosci lokalnej (gminy, osiedla, miejscowosci) w ciggu ostatnich trzech lat, na
ktore 13,5% ankietowanych odpowiedzialo pozytywnie.



1.2 GLEBOKOSC PARTYCYPACJI SPOLECZNEJ

Jak gteboka/znaczgca jest partycypacja spoteczna w spoteczen-
stwie obywatelskim? Jak intensywnie Polacy angazujg sie w dzia-
tania spoteczenstwa obywatelskiego?

1.2.1 Filantropia
lle (np. jaki procent dochodu) srednio rocznie przekazujg Polacy (oso-
by regularnie przekazujgce pienigdze) organizacjom pozarzgdowym?

| OCENA EKSPERTOW RISO: 0

SKALA OCEN:
0: mniej niz 10% | 1: Od 10% do 30% | 2: Od 31% do 65% | 3: ponad 65%.

Cho¢ grupa darczyncéw sie powieksza (patrz 1.1.2), niestety nie zwiekszaja sie kwoty prze-
kazywane organizacjom pozarzadowym. Z badania SMG/KRC, Stowarzyszenia Klon/Jawor
i Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu na reprezentatywnej probie dorostych Polakow
przeprowadzonego w 2004 roku wynika, ze Srednia wartos¢ darowizny na rzecz organizacji
w ostatnim roku nieznacznie przekroczyla sto zlotych (w 2004 roku wyniosta 103 z1, dla
poréwnania w 2003 101 zl), co stanowi 0,3% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w 2004 roku (wg danych GUS: 2289 zi brutto). Jednoczesnie potowa darczyncéw
wsparta organizacje kwota nie wiekszg niz 50 zt. Co trzeci przekazat w ostatnim roku miedzy
50 a 200 zi, zas w przypadku 3% kwota darowizny przekroczyta 400 zt. Z kolei z badania , Kon-
dycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004” przeprowadzonego na reprezenta-
tywnej prébie 950 fundacjiistowarzyszen wynika, ze z darowizn od oséb prywatnych w 2003
roku korzystato 40% organizacji, jednak w calosci zasobéw sektora stanowity one tylko 4,7%.
Cho¢ istniejgca od 2 lat w Polsce mozliwo$¢ przekazania 1% podatku na rzecz organizacji
pozytku publicznego nie jest filantropia (a raczej decentralizacjg mechanizmu redystrybucji
$rodkow publicznych), warto tez na marginesie o niej wspomnie¢. W 2004 roku z opcji alokacji
1% skorzystalo 80 tys. podatnikéw, a wiec ok. 0,25% dorostych Polakow, co oznacza 0,35%
podatnikéw (przekazali oni tgcznie kwote nieco ponad 10 mln zt). Z danych udostepnionych
przez MF w polowie 2005 roku wiadomo, ze w drugim roku funkcjonowania mechanizmu
alokacji 1% przekazana kwota zwiekszyla sie czterokrotnie - wyniosta 41 616 tys. zi.

1.2.2 Wolontariat (poswigcany czas)
lle godzin miesiecznie (Srednio) poswiecajg wolontariusze na prace
spoteczng?

| OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: mniej niz1% | 1: Od 1% do 2% | 2: Od 2.1% do 3% | 3: wigcej niz 3%.
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Analiza danych na temat czasu, jaki poswiecili wolontariusze na prace spoteczng w ostat-
nim roku swiadczy o tym, ze wolontariat staje si¢ powoli nie tylko coraz powszechniejszym
zjawiskiem, ale takze coraz mocniej ugruntowanym (niezaleznie do przyczyn takiego sta-
nu rzeczy i motywacji wolontariuszy, np. bezrobocie wsréd absolwentéw itp.) Z badania
SMG/KRC, Stowarzyszenia Klon/Jawor i Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu na repre-
zentatywnej probie dorostych Polakéw przeprowadzonego w 2004 roku wynika, ze w po-
réwnaniu z 2003 rokiem (a takze z 2002 i 2001) zwiekszyt sie procent tych, ktérzy deklaruja,
ze w ostatnim roku poswiecili na prace spoteczng wiecej niz 50 godzin - w 2004 roku grupa
ta stanowita niemal 30% wszystkich wolontariuszy (w 2003 roku zaledwie 13,7%, w 2002
roku 18%,za$ w 2001 roku 20,7%). Wnioski o coraz wiekszym zaangazowaniu wolontariuszy
potwierdzajg dane o liczbie godzin przepracowanych przez wolontariuszy w ostatnim mie-
sigcu w 2004 roku 22,7% wolontariuszy przepracowato wiecej niz 5 godzin, w poréwnaniu
z 2003 rokiem odsetek ten zwiekszyt sie 0 9,5 punktu procentowego. Srednio w miesigcu
wolontariusze przepracowali w 2004 roku 6 godzin.

1.2.3 Cztonkostwo (przynaleznos¢ do wigcej niz jednej organizaciji)
Jaki procent cztonkow organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
nalezy do wiecej niz jednej organizaciji?

I OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: mniej niz 2 godziny | 1: Od 2 do 5 godzin | 2: Od 5.1 do 8 godzin | 3: wiecej niz 8 godzin.

Eksperci RISO podkreslali, ze cztonkostwo w organizacjach jest stabym miernikiem rozwoju sek-
tora w Polsce. Moze to wlasnie jest przyczyna tego, ze instytucje badawcze czesciej szczegélowo
pytaja o prace w organizacjach, nie zas o sam fakt przynaleznosci. Z badania , Diagnoza Spotecz-
na 2005” - w ramach ktérego 12,3% Polakéw zadeklarowalo przynaleznosé cztonkowska do or-
ganizacji, stowarzyszen, partii, komitetéw, rad, zwigzkéw lub grup religijnych (wiecej na temat
réznicy miedzy wynikami tego badania i Badania Stowarzyszenia Klon/Jawor w czesci 1.1.3)
- wynika, ze ok. 22% czlonkow deklaruje przynaleznosé do wiecej niz jednej organizacji. Do-
pytanie o cztonkostwo w konkretnych typach organizacji skutkuje wyzszym odsetkiem wolon-
tariuszy deklarujgcych prace na rzecz wiecej niz jednej organizacji - z badania przeprowadzone-
go przez Stowarzyszenie Klon/Jawor wynika, ze stanowig oni 29% wszystkich wolontariuszy.

1.3. ZROZNICOWANIE UCZESTNIKOW
SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Na ile zroznicowane/reprezentatywne jest spoteczenstwo obywatelskie?
Czy wszystkie grupy spoteczne uczestniczg w nim po rowno? Czy sg
grupy, ktére w nim dominujg, albo takie, ktore sg z niego wykluczone?
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1.3.1 Czfonkostwo w organizacjach spoteczenstwa obywatelskiego

Do jakiego stopnia organizacje spoteczenstwa obywatelskiego repre-
zentujg wszystkie wazne grupy spoteczne (np. kobiety, mieszkancow
wsi, osoby ubogie, mniejszosci)? Ktore grupy dominujg? Ktore nie sg
reprezentowane?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Wazne grupy spotfeczne sg wyfgczone/niereprezentowane w organizacjach spoteczenstwa oby-
watelskiego.

1: Wazne grupy spoieczne sg w duzym stopniu wyfgczone/niereprezentowane w organizacjach
spoteczenstwa obywatelskiego.

2: Wazne grupy spofeczne sg niedoreprezentowane w organizacjach spofeczenstwa obywatelskiego.
3: Organizacje spofeczenstwa obywatelskiego reprezentujg wszystkie grupy spofeczne. Zadna

z grup nie jest niedoreprezentowana.

W polskich warunkach (i nie tylko) najwazniejszym chyba czynnikiem réznicujgcym uczest-
nictwo w organizacjach pozarzadowych jest wyksztalcenie. Potwierdzaja to wyniki badania
»Wolontariat, filantropia i 1% w Polsce 2004” - im wyzsze, tym wigksza sklonno$¢ do czlon-
kostwa, pracy wolontarystycznej czy filantropii - ta tendencja utrzymuje sie w badaniach
w kolejnych latach. Wiréd respondentéw z wyzszym wyksztaiceniem w stosunku do $redniej
w spoleczenstwie zarejestrowano o 8 punktéw procentowych wiecej oséb nieodptatnie po-
Swiecajgcych czas na prace spoteczng, o 9 wiecej oséb wspierajacych organizacje finansowo
io 8 wigcej czlonkéw organizacji. Na podstawie wynikéw tego badania mozna tez stwierdzi¢
r6znice w cztonkostwie i filantropii (choé nie ma tak oczywistej zaleznosci jak w przypadku
wyksztaicenia, a réznice nie sg tak duze) grup o réznych dochodach — w grupie najlepiej zara-
biajgcych odnotowano najwiekszy procent czionkéw i darczyncéw, jednak wydaje sie, ze pra-
widlowos¢ ta jest pochodng wyzszego wyksztaicenia oséb o wyzszych dochodach. Na pod-
stawie wynikéw badania nie widac¢ istotnych réznic w odsetku wolontariuszy czy czlonkéw
na terenach wiejskich i w miastach (poza najwiekszymi metropoliami, gdzie odsetek ten jest
znacznie wyzszy). Gdy chodzi o zréznicowanie czionkostwa w organizacjach ze wzgledu na
ple¢, cytowane wyzej badanie wskazuje na to, ze wsrod kobiet przynaleznosé byta o 4,2 punk-
ty procentowe nizsza od $redniej i wynosita 16,1%, za$ wsréd mezczyzn - 24,8%.

Eksperci RISO podkreslali, ze organizacje spoteczenistwa obywatelskiego reprezentujq gtow-
nie srodowiska aktywne, udziat srodowisk wykluczonych jest zas sladowy. Trudno znalezé
jednoznaczne potwierdzenie w empirycznych danych, jednak wydaje sie, ze w organizacjach
spoleczenstwa obywatelskiego niedoreprezentowane sg grupy, ktére staty sie ofiarami pol-
skiej transformacji - mieszkancy terenéw popegieerowskich, trwale bezrobotni, podopiecz-
ni pomocy spotecznej.
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1.3.2 Liderzy organizacji spoteczenstwa obywatelskiego

Czy wsrod liderow organizacji spoteczenstwa obywatelskiego sg repre-
zentanci wszystkich waznych grup spotecznych (np. kobiet, mieszkan-
cow wsi, 0sOb ubogich, mniejszosci)?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Wsrod lideréw organizacji spoteczenstwa obywatelskiego nie ma reprezentantéw waznych grup

spotecznych.

1: Wazne grupy spoteczne sg w duzym stopniu wytgczone / niereprezentowane wsrod liderow
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

2: Wazne grupy spoteczne sg niedoreprezentowane wsréd liderow organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego.

3: Liderzy organizacji spoteczenstwa obywatelskiego reprezentujg wszystkie grupy spoteczne.

Zadna z grup nie jest niedoreprezentowana.

Podobnie jak w przypadku czionkéw, réwniez liderzy organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego to czeSciej osoby z wyzszym wyksztatceniem. Z badania , Kondycja sektora organiza-
cji pozarzadowych 2004” wynika, ze ponad polowa (61%) cztonkéw zarzgdéw organizacji
ma wyzsze wyksztalcenie. Niewiele mniej os6b po wyzszych studiach jest wsréd ptatnych
pracownikéw organizacji — 59%. Ten stan rzeczy potwierdzaja wyniki wielu badan socjolo-
gicznych w Polsce, m.in. ,Diagnozy Spolecznej 2005”, z ktérych wynika, ze ludzie z wyzszym
wyksztalceniem czesciej pelnig w organizacjach jakie$ funkcje, kieruja nimi, a takze cze-
Sciej bywaja i zabierajg glos na zebraniach publicznych. Zwraca takze uwage zdecydowana
przewaga mezczyzn we wiadzach organizacji - tylko 1 na 3 cztonkéw zarzadow to kobieta.
Dysproporcja ta jest tym bardziej widoczna, ze wsrdd pracownikéw organizacji kobiety sta-
nowia wiekszo$é. Podobne wnioski na temat cech lideréw organizacji spoleczenstwa oby-
watelskiego mozna wyciggnaé na podstawie wynikéw cytowanego juz badania ,Diagnoza
Spoleczna 2005”. Badani, ktérzy wskazali na siebie samych jako animatoréw i organizatoréw
lokalnej dziatalnosci na rzecz ogétu, byli czesciej mezczyznami niz kobietami. Te oczywiste
zaleznosci nie powinny przystania¢ faktu, iz wszystkie wazne grupy i mniejszosci w Polsce
(religijne, seksualne, etniczne) moga sie bez ograniczen stowarzyszac i wytania¢ swoje re-
prezentacje, i korzystaja z tego prawa. Cho¢ nie ma ograniczen dla tworzenia reprezentacji
poszczegolnych grup spotecznych, eksperci zebrani w RISO podkreslaja jednak, ze rola lide-
réw jako wyrazicieli opinii publicznej jest zbyt mata.
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1.3.3 Regionalne rozmieszczenie organizacji spoteczenstwa obywatel-
skiego

Jak rozmieszczone sg organizacje spoteczenstwa obywatelskiego

w Polsce?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: Organizacje spofeczenstwa obywatelskiego sa gtéwnie skoncentrowane w duzych miastach.

1: Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego sg skoncentrowane w duzych miastach.

2: Organizacje spofeczenstwa obywatelskiego wystepujg na terenie catego kraju, poza najbardziej
odlegtymi/peryferyjnymi obszarami.

3: Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego wystepujg na terenie catego kraju w sposoéb réw-
nomierny.

Bardzo istotnym czynnikiem réznicujgcym organizacje jest wielko$¢ miejscowosci w jakiej
dziala organizacja. Istnieje wyrazny zwigzek pomiedzy lokalizacjg stowarzyszen i fundacji
a tym, czym sie zajmujg, jakim dysponuja potencjatem, czy jaki jest zasieg ich dzialan.
A wiec réznice nie polegaja jedynie na tym, ze w miastach jest wiecej organizacji, ale ze
w miastach czesciej dzialaja organizacje wigksze, bogatsze i dzialajace na szersza skale.
Proporcje miedzy piecioma typami lokalizacji wyrdznionymi ze wzgledu na liczbe miesz-
kancow i role administracyjng ksztaltuja sie w Polsce nastepujaco: tereny wiejskie i mate
miasta - 27% organizacji, miasta do 50 tys. mieszkancéw - 14%, miasta powyzej 50 tys.
mieszkancow - 19%, stolice wojewodztw — 28%, Warszawa — 12%. Warto tu zaznaczyé, ze
w przypadku innych typéw organizacji, takich jak stowarzyszenia o charakterze gospodar-
czym, Ochotnicze Straze Pozarne czy komitety spoleczne, zalezno$é pomiedzy poziomem
urbanizacji a ich wystepowaniem jest odwrotna.

Na zréznicowanie sektora pozarzagdowego zwigzane z poziomem urbanizacji naktadajg sie
takze réznice pomiedzy poszczegoélnymi regionami Polski.

Najwiecej organizacji zarejestrowanych jest w wojewddztwie mazowieckim (przede wszyst-
kim w Warszawie) — niemal 10 tysiecy stowarzyszen i fundacji. W wojewoddztwie tym jest
takze najwyzszy wskaznik liczby organizacji na 10 tys. mieszkancéw - wynosi on 18,8 organi-
zacji. Inne obszary o duzej liczbie organizacji per capita to: wojewddztwo pomorskie (16,4 orga-
nizacji), dolnoslaskie (15), warminsko-mazurskie (14,9), lubuskie (14,8) i matopolskie (14,6).
Najmniej organizacji zarejestrowanych jest w wojewoédztwie opolskim - zaledwie nieco po-
nad 1 tysigc podmiotéw. Réwniez wskaznik liczby organizacji na 10 tys. mieszkancéow jest
tam jeden z najnizszych - 10,7 organizacji. Mniej niz 1,5 tysigca zarejestrowanych stowa-
rzyszen i fundacji jest takze w wojewddztwie swietokrzyskim, gdzie réwniez najnizszy jest
wskaznik liczby organizacji na 10 tys. mieszkancéw - 10,3 organizacje, oraz w wojewodz-
twie lubuskim.
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1.4. POZIOM ZORGANIZOWANIA
Jak zorganizowane jest spoteczenstwo obywatelskie?
Jakiego rodzaju infrastruktura jest dostepna dla organizaciji

spoteczenstwa obywatelskiego?
1.4.1 Organizacje parasolowe

Jaki procent organizaciji spoteczenstwa obywatelskiego nalezy
do federaciji lub organizacji parasolowych?

| OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: mniej niz 30%. | 1: Od 30% do 50%. | 2: Od 51% do 70%. | 3: Wigcej niz 70%.

Z badania ,Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004” wynika, ze 36%
organizacji nalezy do réznego rodzaju branzowych, regionalnych lub ogélnokrajowych
federacji, porozumien i zwigzkéw. Wynik ten jest o 6 punktéw procentowych wyzszy
niz w badaniu przeprowadzonym dwa lata wczesniej. 25% organizacji chciatoby do takich
struktur naleze¢, zas 21% stwierdza, ze nie chce do nich nalezec. 17% nie ma w tej sprawie
zdecydowanego pogladu. Taki wynik, niezbyt zadowalajacy zdaniem ekspertéw RISO, jest
odzwierciedleniem stabej umiejetnosci wspodtpracy wsréd Polakéw. Organizacje przedsie-
biorcéw i pracodawcéw, pomimo tego, ze przynaleznosé do struktur wyzszych jest - zgodnie
z obowigzujacymi ustawami — dobrowolna, cechuje bardzo wysoki poziom sfederalizowa-
nia. Ponad 56% takich organizacji nalezy do porozumien lub federacji. Organizacje lokalne
tworza porozumienia na poziomie wojewodzkim, np. Regionalne Izby Gospodarcze; wigk-
szo5¢ izb z kolei skupiona jest w Krajowej Izbie Gospodarczej.

1.4.2 Efektywno$¢ organizacji parasolowych

Jak regionalni liderzy i eksperci organizacji spoteczenstwa obywatel-
skiego oceniajg efektywnos¢ istniejgcych federacji i organizacji paraso-
lowych w osigganiu wyznaczonych celow?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: S zupetnie nieefektywne (lub ich brak).

1: Sg dosy¢ nieefektywne.
2: Sg dosy¢ efektywne.
3: Sg efektywne.

W Polsce istnieje co najmniej 200 réznego rodzaju regionalnych i branzowych federacji or-
ganizacji pozarzadowych. Pod koniec 2003 roku powstata Ogélnopolska Federacja Organi-
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zacji Pozarzgdowych (OFOP), ktéra skupia w tym momencie 130 organizacji z catej Polski.
Z badania ,Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004” wynika, ze 23%
organizacji deklaruje, ze zna organizacje reprezentujace interesy catego sektora. Kolejne
10% organizacji twierdzi, ze zna organizacje, ktére prébuja podejmowac takie dziatania, ale
uwaza je za nieskuteczne. Niemal tyle samo umie wskazaé organizacje reprezentujgce dany
region (dodatkowo 8% zna organizacje, ktére probuja podejmowac takie dziatania, ale zZle
ocenia ich skutecznosc), zdecydowanie wiecej - 37% - kojarzy organizacje reprezentujace
interesy organizacji dziatajacych w danej branzy (dodatkowo 10% organizacji twierdzi, ze
zna organizacje, ktére préobujg podejmowac takie dziatania, ale uwaza je za nieskuteczne).
W sumie, mimo niewielkiego zaangazowania organizacji w struktury parasolowe, eksperci
RISO ocenili dziatania federacji pozytywnie. Wskazywano, ze efektywnosé tzw. infrastruk-
tury wydaje sie wyzsza niz jej reprezentatywnosé.

1.4.3 Samoregulacja

Czy podejmowane sg wysitki zmierzajgce do samoregulacji spoteczen-
stwa obywatelskiego? Na ile efektywne i mozliwe do wyegzekwowania
sg istniejgce mechanizmy samoregulacji? Jaki procent organizacji spo-
feczenstwa obywatelskiego stosuje sie do zasad postepowania (albo
innych form samoregulaciji)?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: Organizacje nie podejmujg wysitkbw zmierzajgcych do samoregulaciji.

1: Zostatly podjete pewne dziatania w celu samoregulacji, ale niewiele organizacji jest w nie zaan-
gazowane i ich oddziatywanie jest niewielkie.

2: Istniejg pewne mechanizmy samoregulacji, ale tylko niektére grupy organizacji sg w nie zaan-
gazowane, nie ma metod, zeby doprowadzi¢ do powszechnego ich przestrzegania, dlatego ich
oddziatywanie jest ograniczone.

3: Istniejg mechanizmy samoregulacji i sg dosy¢ efektywne. Oddziatywanie tych mechanizméw na
organizacje jest widoczne i mozliwe do udowodnienia.

Przedstawiciele polskiego sektora pozarzagdowego juz w potowie lat 90. dostrzegli potrzebe
powstania kodeksu etycznego, ktory bedzie swoistym manifestem podzielanych wartosci,
a jednoczesnie odpowiedzig na pojawiajace si¢ na marginesie sektora naduzycia. W 1997
roku na I Ogélnopolskim Forum Inicjatyw Pozarzadowych przyjety zostal dokument zawie-
rajacy siedem podstawowych wytycznych, tzw. Karta Zasad Dziatania Organizacji Pozarza-
dowych. Od tego czasu Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzagdowych propaguje
zasady zapisane w Karcie, np. prowadzi akcje, Badz jawny! Wydaj raport roczny!”. Jednak, jak
wynika z tekstu powstalego na zamoéwienie Stowarzyszenia na rzecz Forum Inicjatyw Poza-
rzagdowych ,Karta zasad dziatania organizacji pozarzagdowych - analiza zapisow i praktyki”,
Karta nie spelnita wszystkich pokladanych w niej nadziei, m.in. z powodu przeciggajgcych
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sie prac nad Ustawg o dziatalnosci pozytku Publicznego i o wolontariacie. Z badania prze-
prowadzonego w 2002 roku wynika, ze 72% organizacji nie styszatlo o jej istnieniu. Trzeba
jednak podkresli¢, ze w sektorze pozarzagdowym podejmowane sg kolejne proby zmierzenia
sie z problemem samoregulacji. Procz Karty zasad dziatania organizacji pozarzagdowych po-
wstaly tez dwa inne dokumenty ,,branzowe”, okreslajace zasady postepowania organiza-
cji ekologicznych i strazniczych. Kwestia samoregulacji byta jednym z tematéw dyskusji
podczas IV Ogélnopolskiego Forum Organizacji Pozarzgdowych we wrze$niu 2005 roku.

Stan prac nad dopracowaniem kodeksu etycznego przez organizacje eksperci RISO oceniali
w komentarzach nisko. Podkreslano, ze uczciwo$¢ obywatelska nie jest nasza mocng strong,
a po 15 latach rozwoju wolnego spoleczenstwa obywatelskiego mozna by oczekiwac wiecej.

1.4.4 Infrastruktura wspomagajgca dziatania organizac;ji
Jaki jest poziom infrastruktury wspomagajgcej spoteczenstwo obywa-
telskie? lle jest organizaciji pomocowych? Czy sg skuteczne?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma infrastruktury wspierajgcej dziatania spoteczenstwa obywatelskiego.

1: Infrastruktura wspierajgca dziatania spoteczenstwa obywatelskiego jest bardzo ograniczona.
2: Istnieje infrastruktura wspierajgca niektore grupy organizacji i zasieg jej oddziatywania rosnie.

3: Istnieje dobrze rozwinieta infrastruktura wspierajgca organizacje spoteczenstwa obywatelskiego.

Wedtug wynikéw badania ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych 2004”, przeprowa-
dzonego na reprezentatywnej prébie organizacji pozarzadowych, 1,4% organizacji za naj-
wazniejsze pole swoich dziatan uwaza ,,wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzadowych
i inicjatyw obywatelskich”. oznacza to, ze ich liczbe w Polsce mozna szacowac na ok. 400-650
podmiotéw. W 2004 roku prowadzone byto tez inne badanie - ,Mapa infrastruktury III sek-
tora” na zlecenie Funduszu ProBonus - podczas ktérego sformutowane zostaty dwa kryteria
stuzgce wyrdznieniu organizacji infrastrukturalnych: 1. istotna czes¢ dziatan polega na wspar-
ciu innych NGO (ale nie instytucji, co jest znaczacg réznicg w stosunku do opisu pola dziatan
organizacji stosowanego w badaniu ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych 2004”),
2. organizacja prowadzi dzialania na obszarze co najmniej jednego wojewoddztwa. W trakcie
badania zidentyfikowane zostaty 83 organizacje spetniajgce powyzsze kryteria. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze organizacje spoteczenstwa obywatelskiego otrzymujg wsparcie nie tylko od in-
nych organizacji wyspecjalizowanych w jego udzielaniu, ale réwniez od przedstawicieli innych
sektoréow - szczegdlng role odgrywa tu samorzad (np. wsparcie lokalowe czy merytoryczne).

Uczestnicy panelu ,Kondycja Spoleczenstwa Obywatelskiego 2005” jakosé infrastruktury
wspomagajgcej rozwdj organizacji (istnienie, zasieg oraz jakosé dziatan organizacji wspie-
rajgcych rozwoéj sektora pozarzadowego - poprzez informowanie, szkolenia, poradnictwo)
w wiekszosci (65%) ocenili dobrze lub bardzo dobrze, przeciwnego zdania (oceniajac infra-
strukture zle lub bardzo Zle) bylo 20% panelistéow. Stosunkowo dobrze wypada tez infra-
struktura trzeciego sektora w cyklicznych badaniach NGO Sustinability Index, choé w ostat-
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nim roku nastgpilo pewne pogorszenie - o ile w 2003 roku eksperci ocenili j3 na 1,9 punktu,
to w 2004 przyznali jej juz 2,9"'. Pomimo tych do$¢ optymistycznych danych, niektérzy eks-
perci RISO wysuwali watpliwosci dotyczace skutecznosci infrastruktury, a takze zwracali
uwage na nachodzenie na siebie funkcji parasolowej i wspomagajacej oraz na wynikajace
z tego problemy zwigzane z przejrzystoscia dziatan.

1.4.5 Powigzania miedzynarodowe

Jaka czesc¢ organizaciji spoteczenstwa obywatelskiego ma powigzania
miedzynarodowe (np. nalezy do miedzynarodowych sieci, uczestniczy
w wydarzeniach na skale Swiatowg)?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Tylko garstka sposréd ,najwazniejszych” organizacji spoteczenstwa obywatelskiego ma powig-

zanie migdzynarodowe.

1: Ograniczona liczba organizacji (gtéwnie te dziatajgce na poziomie krajowym) ma powigzania
migdzynarodowe.

2: Srednio liczna grupa organizacji (gtownie te dziatajace na poziomie krajowym) ma powigzania
miedzynarodowe.

3: Znaczaca liczba organizacji spoteczenstwa obywatelskiego — reprezentujgcych rézne sektory

poziomy dziatan — ma powigzania migdzynarodowe.

Odsetek organizacji, ktére deklaruja przynaleznosé do zagranicznych lub miedzynarodowych
porozumien praktycznie sie nie zmienit - w 2004 roku wynosit 11% (w 2002 roku bylo ich 9%).
39% organizacji chcialoby przystapi¢ do zagranicznego lub miedzynarodowego porozumienia,
ale tylko 5% deklaruje, ze znalazio juz odpowiednig strukture. Wéréd organizacji przedsigbior-
cow i pracodawcéw przynaleznosé¢ do miedzynarodowych sieci utrzymuje sie na poziomie 7%.
Analiza réznic w poziomie deklarowanego czlonkostwa w zagranicznych lub miedzynarodo-
wych federacjach w zaleznosci od wielkosci miejscowosci potwierdza tendencje zaobserwo-
wane w 2002 roku - w Warszawie do miedzynarodowych struktur nalezy 28% organizacji,
w stolicach wojewodztw 14%, zas wsrod organizacji wiejskich i tych majgcych siedzibe w ma-
tych miejscowosciach tylko 3,5%. Nalezy tez przypuszczaé, ze wiasnie ze wzgledu na specyfike
Warszawy przynalezno$é¢ do porozumien miedzynarodowych jest najbardziej rozpowszech-
niona w rejonie centralnym (woj. mazowieckie i t6dzkie), gdzie deklaruje ja 16% organizacj,
podczas gdy w innych regionach pozostaje ona na poziomie ok. 10%. Z finansowego wsparcia
od zagranicznych organizacji korzystalo w 2003 roku 4,6% organizacji, przychody z tego zro-
dia stanowily 4,1% sumy przychodéw sektora. Kontakty z organizacjami z krajéw UE w 2004
roku zadeklarowata co czwarta organizacja pozarzagdowa w Polsce, jednak dla 10% kontakty
te byty sporadyczne lub bardzo rzadkie, kolejne 10% kontaktowalo sie z partnerami z zagranicy
,Co pewien czas”, za$ tylko 5% utrzymuje czeste i regularne kontakty. Z organizacjami z krajow
nienalezacych do UE miato w 2004 roku kontakt tylko 14% organizacji, w tym dla 8% byly to
kontakty sporadyczne, a tylko dla 2,5% czeste i regularne. Przedstawiciele sektora pozarzado-
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wego sami oceniajg swoje miedzynarodowe kontakty jako niewystarczajgce - 55% wymienia
organizacje pozarzgdowe z krajéw Unii Europejskiej wsrod instytucii, z ktérymi chcieliby miec¢
wiegcej kontaktow. Podobnie jak w przypadku przynaleznosci do migdzynarodowych sieci i fe-
deracji, na czestos¢ kontaktéw z organizacjami z krajéw Unii Europejskiej wptywa wielkos¢
miejscowosci, w ktdrej organizacja ma swojg siedzibe. Brak kontaktéw deklaruje ponad 80%
organizacji z terenéw wiejskich i matych miast (do 50 tys. mieszkancéw), 79% w miastach po-
wyzej 50 tys. mieszkancéw, 69% w stolicach wojewodztw, a 59% w Warszawie.

1.5. RELACJE WEWNETRZNE
Jak silne i konstruktywne sg relacje migedzy aktorami spoteczen-

stwa obywatelskiego?
1.5.1 Komunikacja

Jaki jest stopien komunikacji miedzy organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego? Czy dzielg sie miedzy sobg informacjami?

I OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: Bardzo maty. | 1: Ograniczony. | 2: Umiarkowany. | 3: Znaczacy.

W badaniu na reprezentatywnej probie stowarzyszen i fundacji, organizacje zostaty spy-
tane o czestotliwos¢ kontaktéw z réznymi instytucjami i srodowiskami. Inne organizacje
pozarzagdowe - naturalny, wydawaloby sieg, sojusznik organizacji - pojawiaty sie wsréd
wskazywanych partneréw nieco rzadziej niz samorzad lokalny czy instytucje publiczne.
Czeste i regularne kontakty z innymi organizacjami pozarzadowymi ma 22% badanych
fundacji i stowarzyszen, kolejne 25% kontaktuje sie z nimi co pewien czas. Jednoczesnie,
wskazujac zrédta informacji z ktorych korzystajg, 22% organizacji deklaruje, ze w celu zdo-
bycia potrzebnych dla dzialania organizacji danych czesto kontaktuje sie z innymi organi-
zacjami (nie wyspecjalizowanymi we wspieraniu innych organizacji, ale sktonnymi dzieli¢
sie informacjg), zas 19% z wyspecjalizowanymi organizacjami/instytucjami wspierajgcymi
technicznie i informacyjnie dziatania organizacji.

1.5.2 Wspobipraca

Jak bardzo organizacje spoteczenstwa obywatelskiego wspotpracujg
ze sobg na rzecz dobra wspolnego? Czy istniejg przykfady miedzy-
sektorowych koalicji organizacji spoteczenstwa obywatelskiego (wokot
specyficznych kwestii lub wspodlnego dobra)?
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OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego nie wspotpracujg ze sobg na rzecz dobra wspoélne-

go. Nie ma przyktadéw migdzysektorowych koalicji organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.
1: Organizacje spofeczenstwa obywatelskiego bardzo rzadko wspéipracujg ze sobg na rzecz dobra
wspadlnego. Nieliczne przykiady migdzysektorowych koalicji organizacji spofeczenstwa obywatelskiego.
2: Organizacje spofeczenstwa obywatelskiego okazjonalnie wspétpracujg ze sobg na rzecz dobra
wspolnego. Istniejg przyktady miedzysektorowych koalicji organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.
3: Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego regularnie wspoétpracujg ze sobg na rzecz dobra wspolne-

go. Istnieje wiele przykiadow migdzysektorowych koalicji organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

Wg badania ,Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004” az 30% organi-
zacji twierdzi, ze nie utrzymuje kontaktow z innymi organizacjami. 13% badanych de-
klaruje, ze w ciggu ostatnich 2 lat zdarzyt im sie konflikt z innymi organizacjami (taki sam
odsetek twierdzi, Zze odczuwa problemy zwigzane z brakiem wspéipracy lub konfliktami
w $rodowisku organizacji pozarzgdowych). Wigkszo$é (60%) organizacji pozarzadowych
dobrze ocenilo wilasng wspélprace z innymi organizacjami pozarzadowymi. Mniej en-
tuzjastyczni byli w ocenie tego aspektu funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego
uczestnicy panelu ,Kondycja Spoleczenstwa Obywatelskiego 2005” — mimo, ze 36% oceni-
1o poziom wspélpracy (umiejetnosé wspétdziatania dla realizacji wspdlnych celéw) dobrze,
to jednoczesnie 26% uznalo, ze ze wspélpracg ta jest wewnatrz srodowiska organizacji
Zle. Przyczyn probleméw ze wspéipracg eksperci RISO upatrywali w braku zasobéw na nig
iatomizacji spoleczenstwa. Na poziomie deklaracji wiekszo$¢ organizacji przedktada korzysci pty-
nace ze wspoélpracy nad potencjalne zwigzane z nig problemy, nawet w kontekscie konkurencji
w dostepie do ograniczonej ilo$ci zasobéw (choé 40% respondentéw skitaniato sie ku twierdzeniu,
ze skoro zasob6w jest mato, nalezy zabiegaé przede wszystkim o srodki na wiasne dziatania, nie
dziata¢ wspélnie). Zresztg konkurencja ze strony innych organizacji pozarzagdowych nie byta
dla badanych stowarzyszen i fundacji powaznym problemem - tylko 16% odczulo ja w ciggu
ostatnich 2 lat. Inaczej postrzegaja problem konkurencji organizacje przedsiebiorcéw i pracodaw-
c6w - pomimo ozywionej wspdtpracy w ramach porozumien, co pigta organizacja uwaza inng
organizacje pozarzagdows za swojego najwiekszego konkurenta. Z kolei wspétpraca pomiedzy
centralami zwigzkow zawodowych jest nierzadko klopotliwa - im wyzszy poziom organizacji,
tym trudniej im nawigzaé wspélprace, przyczynami s konflikty majace podioze polityczne, ale
takze konkurencja miedzy zwigzkami. Na poziomie zaktadu pracy sytuacja wyglada inaczej - do-
stepne dane wskazujg, ze dominuje model kooperacji: rézne zwigzki raczej ze sobg wspéidziataja,
nierzadko wspélnie wystepuja wobec zarzagdu. Podsumowujac, wspéipraca w polskim spoleczen-
stwie obywatelskim rozwija sie raczej wewnatrz réznych jego pod-sektoréw, niz miedzy nimi
- mozna mnozy¢ przykiady wspdlnych akeji i przedsiewzieé wewngtrz wasko rozumianego trze-
ciego sektora (stowarzyszen i fundacji), pomimo problemu konkurencji istnieje wspétpraca mie-
dzy organizacjami przedsigbiorc6w i pracodawcow, zas wraz z postepujacym odpolitycznieniem
zwigzkéw zawodowych réwniez miedzy nimi coraz czesciej dochodzi do réznego rodzaju koalicji,
jednak przykitady wspélnych dziatan réznych pod-sektoréw caly czas sg rzadkoscia.
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1.6. ZASOBY

Do jakiego stopnia organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
dysponujg zasobami wystarczajgcymi do osiggnigcia stawianych
sobie celéw?

1.6.1 Zasoby finansowe

Czy zasoby finansowe organizacji spoteczenstwa obywatelskiego sg
wystarczajgce”?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: Przecigtna organizacja spoteczenstwa obywatelskiego cierpi na powazne problemy finansowe.

1: Przecietna organizacja spoteczenstwa obywatelskiego dysponuje zasobami finansowymi, ktére
nie sg wystarczajgce do osiggnigcia stawianych sobie przez nig celow.

2: Przecigtna organizacja spofeczenstwa obywatelskiego dysponuje zasobami finansowymi, ktére
pozwalajg osiagng¢ wiekszosc¢ stawianych sobie przez nig celéw.

3: Przecigtna organizacja spoteczenstwa obywatelskiego dysponuje zasobami finansowymi, ktére
sg wystarczajace do osiggnigcia stawianych sobie przez nig celow.

Zbadania ,Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004” wynika, ze przycho-
dy polowy organizacji w roku 2003 nie przekroczyly 13 tysiecy zi. To o 6 tysiecy mniej niz
w 2001 roku. Szczegétowe poréwnanie przychodéw w 2001 i 2003 roku utatwia tabela, ktora
przedstawia procentowy rozktad organizacji, ktérych przychody w 2003 i 2001 roku znalazty
sie w poszczegdlnych przedziatach wielkos$ci. Na jego podstawie mozna stwierdzié nieznacz-
ne pogorszenie sytuacji finansowej organizacji w przeciggu ostatnich 2 lat.

Tasera I11.1.2: Organizacje (stowarzyszenia i fundacje) posiadajace przychody w poszcze-
golnych przedziatach w roku 2001 i 2003. Badanie Stowarzyszenia Klon/Jawor ,, Kondycja
sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2004”.

Procent organizacji w latach
Przychody organizacji (w ztotych) 2001 2003
0Od 0 do 1 000 15,3% 21,6%
Od 1 000 do 10 000 26,6% 26,0%
Od 10 000 do 100 000 35,6% 31,4%
0Od 100 000 do 1 mln 17,5% 17,4%
0Od 1 mIn do 10 min 4,5% 3,4%
Ponad 10 mln 0,4% 0,2%

Same organizacje, proszone o opinie na temat swojej sytuacji, negatywnie oceniajg przede
wszystkim te jej elementy, ktére zwigzane sg z finansowymi i materialnymi zasobami -
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tylko ok. 20% ocenia dobrze sytuacje finansowg, niecale 30% jest zadowolone ze stanu
ipoziomu wyposazenia. Nieco bardziej zréznicowane opinie na ten temat prezentujg uczest-
nicy panelu ,Kondycja spoteczenstwa obywatelskiego 2005”. Zdania na temat ,dostepnosci
zasobow finansowych, z ktérych mogg korzysta¢ organizacje spoteczenstwa obywatelskie-
g0” sa wsrod nich podzielone - 43% panelistéw uwaza, ze jest ona zbyt ograniczona, jednak
tyle samo (43,5%) sktania sie ku przeciwnemu pogladowi. Jednoczesnie jest to obszar, ktory
najwiekszy odsetek panelistow (28%) wskazuje jako ten, ktéry wymaga w najblizszym cza-
sie poprawy.

Lepsza sytuacje finansowgq niz stowarzyszenia i fundacje majg organizacje przedsiebiorcow
ibiznesu. Co piata z nich osiggneta w 2003 roku przychéd nieprzekraczajgcy 10 tys. ztotych.
Blisko 64% organizacji deklaruje roczne przychody nieprzekraczajgce 100 tys. ztotych. Wiel-
kos$é przychodéw 1/3 organizacji znajduje sie w przedziale od 100 ty$. do 1 mIn zlotych. Nie-
co ponad 5% z nich osiggnelo roczne przychody ponizej 1000 ztotych, a 4,5% powyzej 1 min
zlotych. Jednak w odczuciu samych organizacji problemy finansowe sg jedna z najbardziej
odczuwalnych barier rozwoju organizacji.

1.6.2 Zasoby ludzkie
Czy zasoby ludzkie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
sg wystarczajgce?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: Przecigtna organizacja spoteczenstwa obywatelskiego cierpi na powazne problemy zwigzane

z zasobami ludzkimi.

1: Przecigtna organizacja spoteczenstwa obywatelskiego dysponuje zasobami ludzkimi, ktére nie
sg wystarczajgce do osiggnigcia stawianych sobie przez nig celow.

2: Przecietna organizacja spoteczenstwa obywatelskiego dysponuje zasobami ludzkimi, ktére po-
zwalajg osiggna¢ wigkszos¢ stawianych sobie przez nig celéw.

3: Przecigtna organizacja spofeczenstwa obywatelskiego dysponuje zasobami ludzkimi, ktére sg

wystarczajgce do osiggnigcia stawianych sobie przez nig celow.

W badaniu ,Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2004” zebrane zostaly
dane na temat osob aktywnie wigczajacych sig¢ w dziatania organizacji. Z badan wynika, ze
tylko co trzecia organizacja zatrudnia ptatny personel (33,2%). W wiekszosci organizacji
zatrudniajacych platnych pracownikéw (ok. 70%) liczba personelu nie przekracza 5 oséb.
Niewiele ponad 1% organizacji zatrudnia wiecej niz 20 oséb.

Kto dziata w pozostalych organizacjach, tych, ktére nie zatrudniajg pracownikéw? Przede
wszystkim cztonkowie - polowa stowarzyszen zrzesza nie wiecej niz 42 cztonkéw, co czwar-
te jednak ma ich wigcej niz 90. Wolontariusze (niebedgcy czionkami) wspieraja dziatania
44,4% organizacji.

Wydaje sie jednak, ze taki poziom zaangazowania wolontariuszy i cztonkéw nie jest z punktu
widzenia realizacji celéw organizacji wystarczajacy - drugim w kolejnosci najczesciej wska-
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zywanym problemem okazuje sie brak oséb gotowych do bezinteresownej pracy na rzecz
organizacji (deklaruje go 53,8% organizacji), osobng sprawg, nierozstrzygalng w tym mo-
mencie, jest kwestia, na ile aktywnie organizacje szukaja oséb, ktére mogtyby wesprzec ich
dziatania. Warto tez przypomnie¢ migdzynarodowe badanie sektora non-profit koordynowa-
ne przez John Hopkins University, projekt prowadzony w ok. 35 krajach swiata. Przeanalizo-
wany w nich zostat udziat zatrudnienia w trzecim sektorze (13cznie ptatnego i wolontary-
stycznego) w catosci zatrudnienia w poszczegélnych krajach. Wyniki wskazujg na ogromne
zréznicowanie miedzy poszczegélnymi krajami, rtéwniez w obrebie Europy - najwyzszy od-
setek odnotowany zostat w krajach takich jak Holandia (14,4%) i Belgia (10,9%) oraz Irlandia
(10,8%), najmniejszy zas w krajach takich jak Stowacja, Polska i Rumunia (0,8%).

Jednoczesnie, zdecydowana wigkszosé (86%) organizacji biorgcych udziat w badaniu ,Kon-
dycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004” dobrze lub bardzo dobrze ocenia
kompetencje wlasnych pracownikow. Podobng opinie maja tez uczestnicy panelu ,Kondy-
cja spoteczenstwa obywatelskiego 2005” — 74% uznalo, Ze mocng strong organizacji s kom-
petencje programowo-merytoryczne oséb w nich zaangazowanych, mniej - 57% - za mocna
strone uznato kompetencje administracyjno-proceduralne. Dobre przygotowanie, szczego6l-
nie merytoryczne, potwierdzajg dane o wyksztatceniu oséb zaangazowanych w organizacje.

Zgodnie z deklaracjami organizacji przedsiebiorcow i pracodawcéw (na podstawie rapor-
tu ,Organizacje przedsiebiorcéw i organizacje pracodawcéw”) bariery rozwoju zwigzane
z iloscig i jakoScig zasob6éw ludzkich naleza do najstabiej odczuwanych. Organizacje te
opierajg swa dzialalnos¢ przede wszystkim na spolecznej pracy cztonkéw organizacji
(W 47%) oraz pracy wolontariackiej (27% sposrod oséb, ktére swiadczg prace na rzecz prze-
cietnej organizacji, stanowia wolontariusze, niebedacy cztonkami organizacji). Co dziesigta
osoba pracujgca w organizacji jest w niej zatrudniona na umowe o prace w peinym wymia-
rze. W niepelnym wymiarze czasu pracuje w organizacjach pracodawcéw i przedsiebiorcow
3% personelu. Relacje z organizacjg 13% personelu regulowane sg innymi rodzajami umoéow
cywilno-prawnych, takimi jak umowa zlecenie czy umowa o dzieto. Organizacje przedsig-
biorcéw i organizacje pracodawcéw zrzeszaja przecietnie po 211 czlonkéw, choé potowa ba-
danych jednostek cechuje sie srednig wielkoscig — zrzesza nie wiecej niz 99 cztonkéw (oséb
fizycznych i/lub podmiotéw gospodarczych). Na ich rzecz pracuje srednio 8 wolontariuszy
niebedacych cztonkami organizacji. Jednak co najmniej potowa organizacji tego typu nie
jest w ogole wspomagana praca wolontariacka. Zdarzaja sie za to organizacje wspoétpracu-
jace nawet z 350 wolontariuszami. Jedna organizacja zatrudnia na pelnym etacie srednio
trzech pracownikéw, jednak w potowie badanych organizacji pracuja w pelnym wymiarze
nie wiecej niz dwie osoby.
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1.6.3 Zasoby technologiczne i sprzetowe
Czy zasoby technologiczne i sprzetowe organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego sg wystarczajgce?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:

0: Przecietna organizacja spoteczenstwa obywatelskiego cierpi na powazne problemy zwigzane
z zasobami technologicznymi i sprzetowymi.

1: Przecietna organizacja spofeczenstwa obywatelskiego dysponuje zasobami technologicznymi
i sprzetowymi, ktére nie sg wystarczajgce do osiggnigcia stawianych sobie przez nig celéw.

2: Przecigtna organizacja spofeczenstwa obywatelskiego dysponuje zasobami technologicznymi
i sprzetowymi, ktére pozwalajg osiggna¢ wiekszos¢ stawianych sobie przez nig celow.

3: Przecietna organizacja spoteczenstwa obywatelskiego dysponuje zasobami technologicznymi

i sprzetowymi, ktdre sg wystarczajgce do osiggnigcia stawianych sobie przez nig celow.

Wg badania ,Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004” 60% organizacji
deklaruje, ze w swojej pracy uzywa komputera lub komputerow - 31% moéwi o jednym,
kolejne 23% uzywa od 2 do 5, za$ 3% powyzej 10. Trzy czwarte organizacji, ktére korzystaja
z komputera, ma tez w swojej siedzibie dostep do Internetu. Niemal co trzecia organizacja
korzysta z Internetu codziennie, kolejne 15% kilka razy w tygodniu, tylko 35% organizacji
wchodzi do sieci rzadziej niz kilka razy w miesigcu lub w ogéle nie korzysta z Internetu.
Wsrod organizacji przedsiebiorcow i pracodawcow komputerem dysponuje jeszcze wiecej
- blisko 83% badanych. Potowa sposréd nich posiada nie wiecej niz dwa komputery. Srednio
kazda organizacja posiada cztery komputery. Zblizony odsetek (77,5%) organizacji posiada
kopiarke. Co dziesigta organizacja (9,4%) nie posiada jednak zadnego z wymienionych ele-
mentéw wyposazenia. Wskaznik informatyzacji wsréd organizacji pracodawcéw i organi-
zacji przedsigbiorcow tez jest stosunkowo wysoki - 60,1% z nich korzysta ze stalego tgcza
internetowego, dalsze 16,4% 1aczy sie z Internetem przez modem.

PODSUMOWANIE

Struktura spoleczenstwa obywatelskiego to wymiar, ktéry uzyskat najnizszy wynik. Su-
rowe oceny otrzymalo w szczegélnosci zaangazowanie obywateli we wspieranie dziatal-
nosci organizacji i, bardziej ogélnie, zaangazowanie w dziatalnos¢ publiczng. Czlonkostwo
w organizacjach pozarzgdowych, jak réwniez finansowe wsparcie i wolontariat znajdu-
ja sie obecnie w Polsce na niskim poziomie, ale zauwazalna jest tendencja wzrostowa.
Organizacje pozarzagdowe od wielu lat przyznajg, ze jednym z najwazniejszych wyzwarn,
z ktorymi musza si¢ zmierzy¢, jest brak oséb gotowych bezinteresownie wspierac ich dzia-
talnosé. Niewielkie i wcigz spadajace zaangazowanie w sprawy publiczne jest jedng z naj-
wiekszych stabosci polskiego zycia politycznego, co ma odzwierciedlenie w uczestnictwie
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w wyborach. W ostatnich wyborach parlamentarnych tylko potowa Polakéw skorzystaia
z prawa wyborczego.

Jednym z najstabszych aspektéw struktury spoleczenstwa obywatelskiego sg zasoby. Naj-
czeSciej pojawiajacym sie w badaniach problemem organizacji pozarzagdowych jest brak
srodkéw finansowych. Przybiera on rézne formy w réznych typach organizacji - od proble-
mu dostepu do srodkéw finansowych po problem wkiadéw wiasnych i ptynnosci finanso-
wej w przypadku zdobywania wiekszych grantéw (szczegélnie z funduszy UE).

2. SRODOWISKO DZIALAN

W tej czesci raportu zaprezentowane jest srodowisko dziatan, rozumiane jako polityczne,
spoteczne, ekonomiczne i kulturowe otoczenie dziatan spoteczenstwa obywatelskiego. Wy-
miar ten uzyskal ocene 1.7. Ponizszy wykres przedstawia wyniki siedmiu podwymiaréw
wymiaru ,srodowisko”.

wykres I11.2: Wyniki podwymiaréw wymiaru ,,$rodowisko dziatan”.

Kontekst polityczny 457

[

Podstawowe prawa i wolnosci 2.0

Kontekst ekonomiczno-spoteczny 2.0

ALz

Kontekst spoteczno- kulturowy

Podwymiary srodowiska dziatan

Srodowisko prawne 2.0

Relacje miedzy panstwem a spoleczenstwem
obywatelskim

2.0

Relacje biznesu i spoteczenstwa obywatelskiego 1.0

1

Oceny

°
N
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2.1. KONTEKST POLITYCZNY

Jaka jest polityczna sytuacja kraju i jej wptyw na spoteczenstwo
obywatelskie?

2.1.1 Prawa polityczne

Jak duze sg ograniczenia nafozone na obywatelskie prawa polityczne
(np. uczestnictwo w procesach politycznych, wybor lideréw politycz-
nych w wolnych i niezaleznych wyborach, wolnos¢ zrzeszania sie

w partie polityczne)?

OCENA EKSPERTOW RISO: 3

SKALA OCEN:
0: Istniejg liczne ograniczenia politycznych praw obywateli. Nie mogg oni uczestniczy¢ w proce-

sach politycznych.

1: Istniejg pewne ograniczenia politycznych praw obywateli i ich uczestnictwa w procesach politycznych.
2: Obywatele dysponuja zasadniczymi prawami politycznymi i znacznymi mozliwos$ciami uczest-
nictwa w polityce. Istnieja niewielkie i ograniczone restrykcje utrudniajgce udziat w procesach
politycznych i zmniejszajgce zakres swobéd politycznych.

3: Obywatele cieszg sie pefng wolnoscig i mozliwosciami korzystania z praw politycznych oraz

uczestnictwa w procesach politycznych.

Obywatele Polski, ktérzy ukonczyli 18 lat majg czynne prawa wyborcze - prawo wyboru swoich
reprezentantéw w wolnych i niezaleznych wyborach. Ustawa Zasadnicza zapewnia wolno$é
zrzeszania sie, rtéwniez w partiach politycznych (art. 11), tworzenia i dziatania zwigzkéw zawo-
dowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich,
innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji (art. 12), jednak z wyjatkiem organizacji, ktérych
cellub dziatalno$é sa sprzeczne z Konstytucjg lub innymi ustawami, np. przewiduja zasade bez-
wzglednego postuszenstwa czionkéw, odwotujg sie do totalitarnych metod i praktyk dziatania
nazizmu, faszyzmu czy komunizmu, propaguja nienawis¢ rasowg i narodowosciowg. Gene-
ralnie mozna wiec stwierdzi¢, ze po 1989 r. w Polsce obywatele ciesz3 si¢ pelng wolnoscia.
Niektorzy cztonkowie RISO wskazywali jednak na drobne ograniczenia wynikajgce z obecnego
ksztattu ordynacji wyborczej, ktéra sprzyja powstawaniu koterii. Pewnym problemem jest tez
brak demokracji wewnatrzpartyjnej i jej znaczenia dla systemu jako catosci.

Miedzynarodowa organizacja , Freedom House” badajaca poziom praw politycznych na
$wiecie (badania przeprowadzone w roku 2004) przyznata Polsce ocene - ,,1” (kraj wolny)*.
Z kolei uczestnicy panelu ,Kondycja Spoleczenstwa Obywatelskiego 2005” oceniajgc, wa-
runki rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, w zdecydowanej wiekszosci (70%)
uznali, ze demokratyczne procedury wyborcze sg przestrzegane. Eksperci RISO zwracajg jed-
nak uwage na niewystarczajacy poziom $wiadomosci obywatelskiej (najblizszym przykia-
dem tego jest bardzo niska, najnizsza w historii wolnej Polski, frekwencja w I turze wyboréw
prezydenckich 2005) i widzg koniecznosé edukacji w tym zakresie.
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2.1.2. Konkurencja polityczna
Jakie sg gtéwne cechy systemu partyjnego (liczba partii, spektrum
ideologiczne, instytucjonalizacja, konkurencja)?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:

0: System jednopartyjny.

1: Mata liczba partii dziatajgcych w duzej mierze w oparciu o wigzi personalne, klientelizm albo

odwolujgce sig do tozsamosci grupowych.

2: Wiele partii, ale stabo zinstytucjonalizowanych i/lub mato ideologicznie zr6znicowanych.

3: Silna rywalizacja pomigdzy wieloma dobrze zinstytucjonalizowanymi i ideologicznie zr6znico-
wanymi stronnictwami.

W polskim Sejmie IV kadencji funkcjonuje siedem klubéw parlamentarnych, jedno koto
parlamentarne i szesé két poselskich, ktére reprezentujg peine spektrum pogladéw po-
litycznych, od lewicowych, po prawicowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze podziat na lewice
i prawice jest w duzym stopniu umowny, a program jednej partii w réznych sferach (ekono-
micznych, politycznych, kulturowych) moze mieé¢ zaréwno lewicowe jak i prawicowe cechy.
Partie polityczne i koalicje partii, ktére w wyborach do Sejmu zgromadzity odpowiednio: co naj-
mniej 3% 1 6% gtos6w mogg otrzymywac z budzetu panstwa subwencje na dziatalnos¢ statuto-
wa. Warto$¢ subwencji jest proporcjonalna do liczby otrzymanych gloséw. Poza tym do Zrédet
finansowania partii naleza m.in. spadki i zapisy, darowizny, sktadki cztonkowskie, dochody z ma-
jatku, kredyty bankowe. Okreslajac poziom instytucjonalizacji partii nalezy zwrdéci¢ uwage na
nastepujace cechy Sejmu IV kadencji: do Sejmu dostalo sie wiele nowo powstatych ugrupowan
- sposrod formacji politycznych wybranych w 2001 roku, blisko polowa nie istniata w roku 2000,
w czasie IV kadencji wielu postéw (w tym czotowych postaci partii) zmienito ugrupowanie,
tworzyty sie nowe kluby i kota poselskie. W efekcie wiele partii nie wyksztaicito rozbudowane;j
struktury cztonkowskiej, a identyfikacja wyborcéw z poszczegdlnymi ugrupowaniami jest niska.
Poziom konkurencji wsrdd polskich partii nalezy uznac za wysoki, przy czym trzeba podkreslié,
ze jest on wyzszy wsrdd ugrupowan prawicowych i centroprawicowych. Tylko dwie partie (oby-
dwie lewicowe: SLD i PSL) miaty swoich reprezentantéw podczas wszystkich czterech kadencji
Sejmu od pierwszych wolnych wyboréw w 1989 roku, za$ cztery z siedmiu gtéwnych formacji
politycznych zasiadajgcych w Sejmie IV kadencji s3 w nim reprezentowane po raz pierwszy.
Brak silnych relacji partia — wyborca oraz duza konkurencja na arenie politycznej sprawia-
ja, Ze Polacy majq dos¢ zmienne preferencje wyborcze. Obrazuje to wskaznik ptynnosci
(zmiennosci) netto?3. W 1993 roku jego warto$¢ wyniosta 34,9% co oznacza, ze ponad 1/3
obywateli glosowata wéwczas na inne ugrupowanie niz podczas poprzedniej elekcji. W 1997
wartosé wskaznika spadia do 22,1%, by w 2001 roku wzrosnaé do blisko 50%**. Zmien-
nosc preferencji byla przez ekspertéow RISO komentowana raczej jako symptom rozwoju niz
wada. Powoduje to, ze wyborcy nie kierujg si¢ w swoich wyborach jedynie przynaleznoscia
partyjna, ale biorg tez pod uwage program, skutecznosé i cechy osobowe poszczegélnych
politykéw. Stwarza to szanse zaréwno nowym, jak i ewoluujgcym partiom.
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2.1.3. Rzady prawa
Do jakiego stopnia w Polsce zagwarantowane sg rzady prawa? Czy
istnieje zaufanie do prawa?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: Wystepuje ogolne lekcewazenie prawa zaréwno ze strony obywateli, jak i panstwa.

1: Zaufanie do prawa jest niskie i czgsto jest ono tamane, zaréwno przez obywateli, jak i wtadze.
2: Poziom zaufania do prawa jest umiarkowany. Nierzadko dochodzi do famania prawa przez oby-
wateli i witadze panstwa.

3: Spoteczenstwo jest rzgdzone za pomoca sprawiedliwego i przewidywalnego prawa, ktére ge-
neralnie jest przestrzegane.

W Polsce niezawista wiadze sagdownicza sprawuja sady (powszechne, administracyjne i woj-
skowe) na czele z Sagdem Najwyzszym, wraz z niezaleznym Trybunalem Konstytucyjnym
iTrybunatem Stanu. Organizacja sgdéw powszechnych skonstruowana jest wediug trzystop-
niowej hierarchii: sgdy rejonowe, okregowe i apelacyjne. Niezaleznos¢ i odrebnosé¢ sagdéw
i trybunaiéw od innych wtadz gwarantuje Konstytucja RP (art. 173). W Konstytucji zawar-
te sg réwniez inne podstawowe zasady organizacji i funkcjonowania sadéw, m.in. zasada
instancyjnosci, zasada udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, zasa-
da jawnosci i jednolitosci sgdéw, zasada prawa do sprawiedliwego sgdu i obrony, zasada
domniemania niewinnosci. Jednak litera prawa niekoniecznie przektada si¢ na praktyke
rzadéw prawa. Pokazuja to deklaracje uczestnikéw panelu ,Kondycja spoteczenstwa obywa-
telskiego w Polsce 2005”. Oceniali oni m.in. funkcjonowanie systemu prawnego oraz nieza-
wistosé sadéw. Az 67% uznalo, ze rzady prawa i zaufanie do jego przedstawicieli - konieczny
warunek rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego — nie jest w Polsce speiniony, a tylko 47%
panelistéw zgodzilo sie, ze sady sg niezawiste (przeciwnego zdania byto 32%). Jeszcze suro-
wiej dziatania organéw wymiaru sprawiedliwosci ocenia opinia publiczna. Wedtug badan
CBOS (I12005) 61% ankietowanych Zle ocenialo dziatalnosé sgdow, 50% — prokuratury,a 29%
policji. Co za tym idzie - 60% Polakéw nie ma zaufania do sagdéw, a 36% — do policji (CBOS,
12004). Podobne wyniki przyniosty badania Europejskiego Sondazu Spotecznego przeprowa-
dzone w 2002 roku, ktére ponadto wykazalo, ze 10% obywateli catkowicie nie darzy zaufa-
niem systemu prawnego w Polsce. Byl to, na réwni ze Stowenig i Belgig, najwyzszy odsetek
sposréd 20 badanych krajéw europejskich. Jednoczesnie, na poziomie deklaracji, Polacy sg
bardzo przywigzani do prawa i nie sg sktonni relatywizowac obowigzku jego przestrzegania
- 92% badanych zgodzilo sie ze stwierdzeniem (zdecydowanie lub raczej), ze ,, prawo zawsze
powinno by¢ przestrzegane”, za$ tylko niecale 3% odpowiedzi wyrazato opinie przeciwnag
- to obok Wegier, Wioch i Czech najnizszy odnotowany w badaniu odsetek.

30 lipca 2002 roku Polska zamkneta rozdzial negocjacyjny z Unig Europejska dotyczacy wy-
miaru sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrznych harmonizujacy polskie prawo w tym zakresie
z rozwigzaniami wspélnotowymi. W 2004 roku organizacja Freedom House przyznata pol-
skiemu systemowi prawnemu note 1,5 (gdzie 1 jest notg najlepszg, a 7 najgorsza ). Mimo
pozytywnej oceny ogélnej zwrdcono uwage na najistotniejsze stabosci polskiego wymiaru
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sprawiedliwosci: nadmierng w stosunku do wydolnosci sagdéw liczbe spraw i zwigzane
z tym opéznienia w postepowaniu sgdowym, niskie zaufanie spoteczenstwa do sadéow
i zbyt mata liczbe miejsc w placéwkach penitencjarnych.

2.1.4. Korupcja
Jaki jest poziom korupcji w sektorze publicznym?

I OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: Wysoki. | 1: Znaczacy. | 2: Przecigtny. | 3: Niski.

Wedlug raportu Grupy Panstwa Przeciwko Korupcji (GRECO), zjawisko korupcji w Polsce
zagraza wielu dziedzinom zycia spolecznego i stanowi niebezpieczenstwo dla przysziego
rozwoju kraju. Te opinie potwierdza indeks postrzegania korupcji (Corruption Perceptions
Index) stworzony na podstawie badan organizacji Transparency International (X 2004).
W rankingu stworzonym na podstawie wartosci tego indeksu, Polska z nota 3,5 zostata
sklasyfikowana na 67 miejscu wsréd 146 krajow*. Jest to zdecydowanie najgorszy wynik
wsréd wszystkich panstw czionkowskich Unii Europejskiej.

Ostatnie lata obfitowaly w skandale korupcyjne z udzialem urzednikéw panstwowych,
co nie pozostalo bez wplywu na opinie publiczng. Badania przeprowadzone przez CBOS
(V 2004) wykazaly, ze w Polsce panuje niemal powszechne przekonanie o wystepowaniu
zjawiska korupcji. Az 95% ankietowanych stwierdzito, ze jest to powazny problem w kraju.
Okoto 77 % badanych byto zdania, ze wielu urzednikow panstwowych czerpie prywatne ko-
rzySci ze sprawowanych przez siebie funkcji.

O niskim zaufaniu do instytucji panstwowych swiadcza réwniez wyniki miedzynarodo-
wych badan opinii publicznej w ramach projektu Global Corruption Barometer*® (XII 2004).
Wsréd sektoréw i instytucji w Polsce za najbardziej skorumpowane uznano partie politycz-
ne - 4.2 pkt (w pieciostopniowej skali, gdzie 1" to instytucja/sektor w ogéle nieskorumpo-
wany, ,,5” - wysoce skorumpowany), sgdownictwo/system prawny - 4,0 i parlament - 4,1.
W opinii Polakéw korupcja jest zjawiskiem trwatym, 60% badanych stwierdzito, ze w cig-
gu najblizszych trzech lat poziom korupcji w kraju zwiekszy sie lub pozostanie bez zmian.
Tylko 11 % badanych bylo zdania, ze w najblizszej przysziosci poziom korupcji w Polsce sie
zmniejszy.
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2.1.5. Efektywnosc¢ panstwa
Do jakiego stopnia panstwo jest w stanie spetniac
przypisywane mu funkcije?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Aparat panstwa nie funkcjonuje lub jest catkowicie nieskuteczny (np. ze wzgledu na kryzys

spoteczny, polityczny lub ekonomiczny).
1: Zdolnos$¢ aparatu panstwa do dziatania jest bardzo ograniczona.
2: Aparat panstwa funkcjonuje, ale jest postrzegany jako niekompetentny i/ lub bierny.

3: Aparat panstwa funkcjonuje sprawnie i uwaza sig, ze dziata zgodnie z interesem publicznym.

W badaniach Banku Swiatowego w 2004 roku dotyczacych efektywnosci panistwa Polska
otrzymata note 66,8 w stustopniowej skali'’. Oznacza to, ze 66,8% badanych krajow cechuje
nizszy poziom efektywnosci panstwa, natomiast 33,2% badanych krajéw ma wyzszy po-
ziom efektywnosci panstwa.

Optymistyczna wymowa tych wynikéw moze byé mylaca. Wedtug danych Diagnozy Spo-
lecznej 2005, w roku przeprowadzenia badania ok. 60% Polakéw, ktérzy w ostatnich mie-
sigcach zalatwiali jaka$ sprawe urzedowa natknelo sie na trudnosci uniemozliwiajace jej
szybkie i sprawne przeprowadzenie, a kolejne 15% zadeklarowalo, ze spotykalo sig z takimi
trudnosciami czesto. Oznacza to, ze tylko 1 na 4 osoby zaltatwiajgce jakie$ sprawy w urze-
dach nie doswiadcza przy tym zadnych trudno$ci. Ponad polowa badanych (52%) potwier-
dzita, ze aby zatatwic sprawe urzedowg zmuszeni byli odwolac sie do znajomosci lub, innych
sposobow”, przy czym ok. 7% stwierdzito, ze musieli to robié¢ , czesto”. Podobnie, 55% ankie-
towanych (wsréd tych, ktérzy w ostatnich miesigcach zatatwiali jakas sprawe w urzedzie)
zgodzilo sie ze stwierdzeniem, ze w trakcie zatatwiania sprawy, z ktéra udali sie do urzedu
czuli upokorzenie i bezsilnosé (w tym 8,3% czesto).

Oproécz obiektywnych danych istotnym elementem oceny efektywnosci instytucji panstwa
moze by¢ to, jak s3g one postrzegane. W badaniach Europejskiego Sondazu Spolecznego
przeprowadzonych w 2002 roku, 81% ankietowanych zadeklarowalo, ze jest raczej niezado-
wolonych ze stanu gospodarki w Polsce, a tylko 7,5% byto raczej zadowolonych — mniejszy
wskaznik odnotowano tylko w Portugalii. Ponad potowa badanych Zle oceniata funkcjono-
wanie demokracji w Polsce - najgorszy wynik sposréd 20 badanych krajéw. Opinie na temat
systemu edukacji rozkiadaty sie do$¢ symetrycznie - 40% mialo na jego temat raczej zie
zdanie, 40 proc - raczej dobre. Gorzej zostal oceniony stan stuzby zdrowia - 61% negatyw-
nych opinii. Ponad 22% respondentéw twierdzilo, Ze przynajmniej jedna osoba z ich gospo-
darstwa domowego byla w ciggu ostatnich 5 lat ofiarg napadu lub wiamania. Odsetek ten
nie odbiegatl znaczaco od $redniej z 20 europejskich krajow objetych badaniem. Ponad 27%
ankietowanych przyznatlo, ze nie czuje si¢ bezpiecznie, chodzac samotnie po zmroku w oko-
licach wlasnego domu, co bylo jednym z najgorszych wynikéw w Europie.

Wskaznikiem efektywnosci panstwa sg réwniez opinie obywateli o instytucjach publicz-
nych. Polacy od dluzszego czasu negatywnie postrzegaja prace Sejmu i Senatu. W przepro-
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wadzonym przez CBOS w lutym 2005 r. badaniu 79% respondentéw Zle oceniato dzialania
postow. Prace senator6w negatywnie oceniato 61% ankietowanych. Badani dobrze oceniali
urzad prezydenta, cho¢ odsetek pozytywnych opinii zmalat w ciggu roku z 65 do 56% Sto-
sunkowo dobra ocena dziatalnosci wtadz lokalnych w ostatnim badaniu - niewiele ponad
50% pozytywnych opinii - nie zmienita sie znaczgco od diuzszego czasu.

2.1.6. Decentralizacja
Do jakiego stopnia wtadze samorzgdowe decydujg samodzielnie o fi-
nansach publicznych?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: Udziat wydatkéw publicznych ponizej poziomu centralnego jest mniejszy niz 20%.

1: Udziat wydatkow publicznych ponizej poziomu centralnego zawiera sie pomigdzy 20 a 34,9%.
2: Udziat wydatkow publicznych ponizej poziomu centralnego zawiera sie pomiedzy 35 a 49,9%.

3: Udziat wydatkéw publicznych ponizej poziomu centralnego przekracza 49,9%.

W Polsce wystepuje trzystopniowy podzial administracyjny na gminy, powiaty, wojewo6dz-
twa. Wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego majg wiasne budzety, w ktérych docho-
dy tworza dochody wtasne jednostki samorzadu terytorialnego oraz dochody uzupelniajace
transferowane z budzetu panstwa. W 2003 roku udziat wydatkéw samorzadowych w cato-
Sci wydatkéw sektora publicznego wyniést okolo 22% (na podstawie danych GUS i MF)*%.
Oceniajac do jakiego stopnia zasada decentralizacji wiadzy jest w Polsce realizowana, 43%
panelistéw badania , Kondycja spoteczenistwa Obywatelskiego 2005” sktaniato sie ku pozy-
tywnej opinii w tej sprawie, zas 36% bylo przeciwnego zdania.

Eksperci RISO podkreslali jednak, ze Srodki przekazywane samorzadom z budzetu panstwa
(subwencje) sg do tego stopnia niedoszacowane, ze mozliwosci samodzielnego formutowa-
nia przez samorzad celéw polityki finansowej s3 znikome. Dlatego oceniajgc poziom decen-
tralizacji trzeba bra¢ pod uwage réwniez jej , jakosé”.

2.2. PODSTAWOWE PRAWA | WOLNOSCI
Do jakiego stopnia podstawowe prawa i wolnosci sg zagwaranto-

wane przez prawo i respektowane w praktyce?
2.2.1. Wolnosci obywatelskie

W jakim stopniu wolnosci obywatelskie (np. wolnos¢ wypowiedzi, zrze-
szania sie, zgromadzen) sg gwarantowane w prawie i respektowane
w praktyce?
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OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Prawa obywatelskie sg systematycznie tamane.

1: Prawa obywatelskie sg czesto tamane.
2: Prawa obywatelskie sg rzadko tamane, przypadki takie majg charakter sporadyczny.
3: Prawa obywatelskie sg w petni respektowane, zaréwno w prawie jak i w praktyce.

Podstawowe wolnosci i prawa czlowieka gwarantuje Konstytucja RP. Wolnos¢ cztowieka
podlega ochronie prawnej, a kobieta i mezczyzna maja réwne prawa w zyciu rodzinnym,
politycznym, spotecznym i gospodarczym. Konstytucja gwarantuje réwniez obywatelom
polskim nalezgcym do mniejszosci narodowych i etnicznych podstawowe wolnosci, w tym
wolno$¢ zachowania swojej tozsamosci. Ustawa Zasadnicza zapewnia wolno$é zrzeszania
sie, tworzenia i dzialania partii politycznych, z wyjatkiem organizacji, ktérych cel lub dzia-
falnosé¢ sg sprzeczne z Konstytucja lub innymi ustawami. Konstytucja zapewnia réwniez
prawo do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, ktére maja prawo do organizowania
strajkéw, prowadzenia rokowan i zawierania uktadéw zbiorowych pracy.

W badaniach za rok 2004, migdzynarodowa organizacja ,Freedom House” badajgca poziom
wolnosci obywatelskich, przyznata Polsce ocene - ,1” (w siedmiostopniowej skali, gdzie
1 jest oceng najlepsza, a 7 - najgorsza) - uznajac za panstwo gwarantujgce poszanowanie
wolnosci obywatelskich®®. Co do faktu, Ze obywatele w Polsce majg zagwarantowane pod-
stawowe wolnosci obywatelskie nie majg tez watpliwosci uczestnicy panelu, Kondycja Spo-
feczenstwa Obywatelskiego 2005”. 96% uwaza, ze w Polsce speiniany jest warunek wolnosci
tworzenia i dziatania organizacji, 93% potwierdza istnienie wolnosci stowa, za$ 87% wolno-
$ci zgromadzen (cho¢ w ostatnim przypadku mniejszy odsetek wskazat odpowiedz ,zdecy-
dowanie istnieje”).

2.2.2. Prawo do informacji

W jakim stopniu publiczny dostep do informaciji jest zagwarantowany
przez prawo? Czy i w jakim stopniu publicznie dostepne sg rzgdowe
dokumenty?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie istniejg przepisy gwarantujgce prawo do informacji. Dostep obywateli do rzgdowych doku-

mentéw (informacji publicznej) jest bardzo ograniczony.

1: Dostep obywateli do dokumentoéw rzgdowych (informaciji publicznej) jest ograniczony, ale sie
zwigksza.

2: Istniejg przepisy dotyczace dostepu do informacji publicznej, ale w praktyce dostep ten jest
utrudniony.

3: Dokumenty rzadowe (Informacja publiczna) sg szeroko dostgpne dla obywateli, dostgp do nich
nie nastrecza trudnosci.
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W Polsce prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej
i os6b peinigcych funkcje publiczne gwarantuje Konstytucja (art. 61) oraz Ustawa
o dostepie do informacji publicznej (z dn. 6. wrzesnia 2001 1., Dz. U. Nr 112, poz. 1198).
Z badan przeprowadzonych przez Centrum im. Adama Smitha w 2003 roku wynika, ze
prawo to nie jest przestrzegane. Ankieterzy odwiedzali anonimowo warszawskie urze-
dy proszac o informacje, ktére mieli prawo uzyskac?. W 43% instytucji ankieterzy nie
otrzymali odpowiedzi na zadne z 12 pytan, a tylko w 22% urzedéw odpowiedziano na
wszystkie. Srednio udawato sie otrzymac odpowiedz na co trzecie pytanie. Ponadto tyl-
ko 27% urzednikéw wykazalo sig¢ znajomoscia procedur wykonywania ustawy. Podobne
wyniki przyniosto badanie Stowarzyszenia Klon/Jawor w ramach projektu Barometr
Wspédlpracy 2004. Stowarzyszenie rozestato do wszystkich samorzadéw gminnych pros-
be o udzielenie informacji na temat podstawowych form wspéipracy z organizacjami
pozarzgdowymi. Ostatecznie sptynelo okolo 1000 odpowiedzi, co oznacza, ze ok. 60% sa-
morzadéw zignorowato przepisy zawarte w Ustawie o dostepie do informacji publicznej.
By¢ moze jednak, prawo o dostepie do informacji publicznej funkcjonuje lepiej, nizby na
to wskazywaty badania, bowiem ponad polowa (57%) uczestnikéw panelu ,Kondycja
Spoteczenstwa Obywatelskiego 2005”, uznato ten warunek rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego za speiniony.

Wedtug Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznegoiwolontariacie (zdn. 24.czerwca 2003 1.,
Dz.U. z 2003 1. N1 96, poz. 873) publiczne radio i telewizja powinny umozliwia¢ organiza-
cjom pozytku publicznego nieodplatne informowanie o ich dziatalnosci (art. 26). Trudno
na razie powiedzie¢, do jakiego stopnia zapis ten przetozy si¢ na rzeczywistosé. Zdaniem
ekspertéw RISO dostep do informacji jest nieegzekwowany z powodu niewiary obywateli
w ten mechanizm. Urzednicy z kolei sg czesto niekompetentni, co blokuje przeptyw infor-
macji.

2.2.3. Wolnos¢ prasy
W jakim stopniu wolnos¢ prasy jest zagwarantowana w prawie i re-
spektowana w praktyce?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Wolnos$¢ prasy jest systematycznie tamana.

1: Przypadki pogwatcenia wolnosci prasy zdarzajg sie czesto.
2: Przypadki pogwatcenia wolnosci prasy zdarzajg sie sporadycznie.
3: Wolnos¢ prasy jest w petni zapewniona przez prawo i respektowana w praktyce.

W badaniach poziomu niezaleznosci mediéw prowadzonych przez organizacje Freedom
House, Polska otrzymata ocene 20 (2004 1.), a media zostaty uznane za wolne?'. Wolnosé
mediéw jest zagwarantowana w Konstytucji RP (art. 14). Ponad polowa (61%) uczestnikow
panelu ,Kondycja Spoteczenstwa Obywatelskiego 2005”, uznato ze media sg w Polsce raczej
niezalezne.
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Jednak oceniajac wolnosé medidéw trzeba pamietaé, ze poszczegélne typy medidéw
podlegajg réznego rodzaju kontroli, a takze ré6zna moze by¢ ich forma wtasnosci, co
moze wplywac na réznice w stopniu ich niezaleznosci. Na rynku prasowym ukazu-
je sie ponad 5400 tytuléw (najwieksze gazety ogdlnopolskie nalezg do wydawcow
prywatnych, wydawcami prasy regionalnej i lokalnej sg tez samorzady i organizacje
pozarzadowe). Stacje radiowe i telewizyjne w Polsce cieszg si¢ nieco mniejsza nie-
zalezno$cia niz prasa, ze wzgledu na role Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (sta-
cje telewizyjne i radiowe muszg otrzymac koncesje na nadawanie). KRRiT jest orga-
nem kontroli panstwa ,stojgcym na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji, oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji”. Rada moze wydawac rozporzadzenia,
a w sprawach indywidualnych podejmowaé uchwaty. Cztonkowie rady sg powotywani
przez Sejm, Senat i Prezydenta RP. Mimo, Ze w radzie nie moga zasiada¢ czlonkowie
partii politycznych i zwigzkéw zawodowych, KRRiT byla w ostatnich latach wrazliwa
na naciski polityczne.

Eksperci RISO wysuneli szereg uwag krytycznych w stosunku do wolnosci mediéw w Polsce.
Ich komentarze potwierdzaty to, co zaznaczono w poprzednim akapicie. Zwrécono uwage na
patologiczny proces koncesjonowania radia i TV, a takze na znaczacy wpltyw duzych koncernéw
na media, w szczegélnosci lokalne. Méwiono o zaleznosci prasy od zagranicznego kapitatu.

2.3. KONTEKST EKONOMICZNO-SPOLECZNY

Jaka jest spoteczno-ekonomiczna sytuacja w Polsce i jej wptyw
na spoteczenstwo obywatelskie? Do jakiego stopnia spoteczno-
-ekonomiczne warunki w Polsce stanowig bariere dla efektywnego
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego?

Spoteczno-ekonomiczne warunki negatywne dla spoteczennstwa obywatelskiego

1. Ubdstwo: powyzej 40% obywateli zyje za mniej niz 2 $ dziennie (wskazniki Banku Swiatowego).
2. Wojna domowa: doswiadczenie konfliktu zbrojnego w ciggu ostatnich pieciu lat (Zesta-
wienie Konfliktéw Uppsala).

3. Niedawny powazny konflikt etniczny lub religijny - wskaznik , Self-determination”: 1 lub
2 (CIDCM'’s Peace & Conflict Dataset).

4. Powazny kryzys ekonomiczny: dtug zewnetrzny wyzszy od PKB (wskazniki Banku Swiatowego)
5. Powazny kryzys spoleczny: doswiadczenie powaznego kryzysu spolecznego lub ekono-
micznego (np. spowodowanego glodem, epidemia AIDS, kataklizmem itp.) w ciaggu ostat-
nich dwdch lat (dane zastane).

6. Powazne nieréownosci spoteczno-ekonomiczne: Gini index wyzszy od 0.4 (wskazniki roz-
woju Banku Swiatowego, statystyki krajowe).

7. Wtérny analfabetyzm: wyzszy niz 40% (wskazniki rozwoju Banku Swiatowego, UNDP De-
velopment Report).

8. Brak infrastruktury IT: mniej niz 5 hostéw na 10.000 mieszkancoéw (International Tele-
communication Union Database).
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OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Warunki spoteczno-ekonomiczne sg powazng barierg utrudniajgcg efektywne funkcjonowanie

spofeczenstwa obywatelskiego. Wigcej niz 5 sposréd wymienionych wyzej problemow jest faktem.

1: Warunki spoteczno-ekonomiczne znaczgco ograniczajg efektywne funkcjonowanie spoteczen-
stwa obywatelskiego. Wystepuja 3, 4 lub 5 wymienionych wyzej problemow.

2: Warunki spoteczno-ekonomiczne do pewnego stopnia ograniczajg efektywne funkcjonowanie
spoteczenstwa obywatelskiego. Wystepuje 1 lub 2 wymienione wyzej problemy.

3: Warunki spoteczno-ekonomiczne nie sg barierg w efektywnym funkcjonowaniu spoteczenstwa

obywatelskiego. Zaden z wymienionych wyzej problemoéw nie wystepuije.

Wskaznik ten pomaga okresli¢ czy i do jakiego stopnia spoteczno-ekonomiczne wa-
runki stanowia bariere dla efektywnego funkcjonowania spoleczenstwa obywatel-
skiego. Konstrukcja tego wskaznika opiera sie na okresleniu czy w badanym kraju
wystapito jakiekolwiek z 8 zjawisk spoleczno-ekonomicznych mogace miec¢ nega-
tywny wplyw na rozwoéj spoteczenstwa obywatelskiego: ubéstwo, wojna domowa,
niedawny powazny konflikt etniczny lub religijny, powazny kryzys ekonomiczny,
powazny kryzys spoleczny, powazne nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne, analfabe-
tyzm, brak infrastruktury IT.

Spoteczno-ekonomiczne warunki dla spoteczenistwa obywatelskiego w Polsce:

1. Ubdstwo: w 2003 roku w Polsce 11,7% 0s6b zylto ponizej minimum egzystencji (GUS).
Przecigtnie minimum egzystencji w 2003 roku wynosito od 288 z do 354 z1 na osobe
miesiecznie (w zaleznos$ci od rodzaju gospodarstwa domowego) - to jest wiecej niz 2$
dziennie.

2. Wojna domowa: po drugiej wojnie swiatowej w Polsce nie bylo konfliktu zbrojnego.

3. Niedawny powazny konflikt etniczny lub religijny — w ostatnim czasie w Polsce nie bylo
powaznego konfliktu etnicznego czy religijnego.

4. Powazny kryzys ekonomiczny: Polska nie znajduje si¢ w powaznym kryzysie ekonomicz-
nym. Diug zewnetrzny Polski jest nizszy od PKB, stosunek zadluzenia zagranicznego do PKB
Polski wynosit w 2004 roku ok. 43%

5. Powazny kryzys spoleczny: w ostatnich latach nie byto w Polsce powaznego kryzysu spo-
tecznego.

6. Powazne nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne: w Polsce wartos¢ wspélczynnika Giniego
wynosi ok. 30% Wartos¢ wspoétczynnika swiadczy o stosunkowo wysokim stopniu nieréw-
nosci ekonomicznej, jednak nie przekracza 40%

7. Analfabetyzm: w Polsce analfabetyzm jest zjawiskiem marginalnym.

8. Dostep do infrastruktury IT: Polska ma stosunkowo dobrze rozwinieta sieé IT — na 10000
mieszkancow przypada ok. 203 hostow.

Przyjmujgc powyzsze zalozenia nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce warunki spo-
teczno-ekonomiczne nie stanowia istotnej bariery dla rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego.
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Zdaniem ekspertéw RISO, wskazniki ktére skiadaja sie na ocene sytuacji spoteczno-ekono-
micznej w Indeksie nie majg zastosowania w polskich warunkach. W ich opinii kontekst
spoteczno-ekonomiczny w znaczgcy sposoéb wplywa negatywnie na rozwéj sektora w Pol-
sce, jednak wyzej wymienione wskazniki tego nie uchwycg, poniewaz sg nieadekwatne do
polskiej sytuacji (np. nie uwzgledniajg one réwniez realiéow kraju postkomunistycznego
- okresu stalinizmu w Polsce i zwigzanego z nim braku ciggtosci ekonomicznej).

2.4. KONTEKST SPOLECZNO-KULTUROWY
W jakim stopniu spoteczno-kulturowe normy i postawy sprzyjajg

lub przeszkadzajg rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego?
2.4.1. Zaufanie

W jakim stopniu Polacy sobie ufajg?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:

0: Stosunki miedzy cztonkami spoteczenstwa charakteryzuje brak zaufania (np. wskaznik zaufania
mniejszy niz 10%).

1: Wystepuje silny deficyt zaufania pomigdzy cztonkami spoteczenstwa (np. wskaznik zaufania
pomiedzy 10-30%).

2: Poziom zaufania pomigdzy cztonkami spoteczenstwa jest umiarkowany (np. wskaznik zaufania
pomigdzy 31-50%).

3: Poziom zaufania pomigdzy cztonkami spoteczenstwa jest wysoki (np. wskaznik zaufania powy-

26j 50%).

Z badan opinii publicznej przeprowadzonych w ostatnich latach (Diagnoza spoleczna 2005 oraz
raporty CBOS ,Zaufanie w sferze publicznej i prywatnej” z 2004 roku) wynika, ze ok. 80% Polakéw
uwaza, ze ,w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym”. ,,Ogélnie rzecz biorgc wigkszosci
ludzi mozna ufaé” uwaza od 10 do 20% Polakéw - wg Diagnozy spolecznej w roku 2005 z tak
sformutowang opinig zgodzilo sig ok. 10% Polakéw (wg tego badania ok. 10% miato trudnosci
z odpowiedzig), zas wg wynikéw CBOS w 2004 roku ich odsetek wyniést 17%. Jak mozna stwier-
dzi¢ na podstawie wynikéw miedzynarodowego badania European Social Survey, poziom zaufania
do innych ludzi jest w Polsce najnizszy sposréd wszystkich badanych krajow (23 kraje europejskie
ilzrael). Z badania Diagnoza spoteczna 2005 wynika, ze zaufanie do ludzi nie zalezy od pici, nie zmie-
nia sie z wiekiem, zalezy natomiast od cech spotecznych. Zaufanie ro$nie wyraznie wraz z wyksztat-
ceniem i z dochodem. Wie$ nie rézni sie znaczaco wskaznikami zaufania od miasta, jednak wielkie
miasta (ponad 500 tys. mieszkancoéw) wyraznie odrézniajg sie pozytywnie od wszystkich innych
typéw zbiorowosci. Jednoczesnie, z badan CBOS wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ Polakow ma
zaufanie do najblizszej rodziny (86% zdecydowanie ma zaufanie, 12% raczej ma), dalszej rodziny
(47% zdecydowanie ma zaufanie, 40% raczej may), os6b z ktérymi na co dzien pracuje (26% zdecydo-
wanie ma zaufanie, 53% raczej ma) czy sasiadow (26% zdecydowanie ma zaufanie, 48% raczej ma).
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2.4.2. Tolerancja

W jakim stopniu Polacy sg tolerancyjni? (np. wobec ludzi innych ras,
religii, pochodzenia etnicznego, wobec emigrantow, ludzi chorych na
AIDS, homoseksualistow)?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nietolerancja jest powszechng cechg spofeczenstwa (np. indeks tolerancji WVS wynosi 3.0 lub wigcej).

1: Poziom tolerancji w spoteczenstwie jest niski (np. indeks tolerancji WVS wynosi od 2.0 do 2.9).
2: Poziom tolerancji w spoteczenstwie jest umiarkowany (np. indeks tolerancji WVS wynosi od 1.0 do 1.9).

3: Poziom toleranciji w spoteczenstwie jest wysoki (np. indeks tolerancji WVS wynosi mniej niz 1).

Zraportu,,Opinie ludzi z krajow Europy Srodkowej o emigrantach i uchodzcach” (CBOS 2004)
wynika, ze Polacy s3, w poréwnaniu do obywateli innych krajéw Grupy Wyszehradzkiej,
bardziej otwarci na przybyszéw z innych krajéw. 62% popiera zasade otwartych granic dla
imigrantow.

Pozytywny stosunek Polakéw do imigrantéw potwierdzajg wyniki European Social Survey
- pokazuja one, ze nawet w poréwnaniu z obywatelami innych krajéw europejskich, Polacy
deklaruja w tym wzgledzie stosunkowo duzg otwartosc. Ograniczy¢ liczbe imigrantow, kto-
rym pozwala si¢ na przyjazd i zamieszkanie w kraju do ,nielicznych” chciatoby 29% Polakow
w przypadku imigrantéw tej samej rasy lub grupy etnicznej co wiekszosé¢ w kraju (4% uwa-
za, ze w ogoble nie nalezy im na to pozwalac), zas 37% w przypadku imigrantéw innej rasy
lub grupy etniczne;j (8,5% sadzi, ze w ogéle nie nalezy im na to pozwalac). Odsetek obywateli
chcacych ograniczy¢ przyptyw imigrantéw byt zdecydowanie nizszy tylko w 5 z 20 zbada-
nych krajéw Europy. Z badania WVS wynika z kolei, ze 18% Polakéw nie chciatoby miec za
sgsiada osoby innej rasy, 25% muzulmanina, taki sam odsetek imigranta. Nie jest jednak
jasne, czy taka postawa Swiadczy o wiekszej tolerancji Polakéw, czy raczej fakcie, ze Polacy
maja zdecydowanie mniej kontaktéw z imigrantami.

,Druga strone” tolerancji Polakéw pokazuje ich stosunek do praw mniejszosci seksualnych.
Zgodnie z wynikami badania ESS z 2002 roku, 31% Polakéw nie zgadza si¢ z twierdzeniem,
ze ,homoseksualisci powinni méc uktadaé zycie wg swoich przekonan” - to jeden z najwyz-
szych wskaznikéw w Europie (podobny odnotowano tylko na Wegrzech i w Grecji). Réwniez
w badaniu WVS, w ktérym Polacy byli pytani o osoby, ktére najmniej chetnie widzieliby
jako swoich sgsiadéw, homoseksualisci byli jedng z grup, ktére wzbudzilty najwiekszg nie-
cheé - nie chcialoby mie¢ ich za sgsiadéw 55% badanych. Tym niemniej, stworzony na pod-
stawie wynikéw WVS indeks tolerancji wynosi dla Polski 1,7 na skali od 0 (najwyzszy
stopien tolerancji) do 5 (najnizszy stopien tolerancji).
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2.4.3. Uczciwos¢ obywatelska

Jak silna jest uczciwosc¢ obywatelska wsrod Polakow (np. jak duze jest
spoteczne przyzwolenie na uchylanie sie od optat za publiczny transport,
oszustwa podatkowe, ubieganie sie o nieprzystugujgce swiadczenia)?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:

0: Bardzo niski poziom uczciwosci obywatelskiej (np. indeks uczciwosci obywatelskiej WVS po-
wyzej 3.5).

1: Niski poziom uczciwosci obywatelskiej (np. indeks uczciwosci obywatelskiej WVS pomigdzy
2.6 -3.5).

2: Umiarkowany poziom uczciwosci obywatelskiej (np. indeks uczciwosci obywatelskiej WVS po-
migdzy 1.5 - 2.5).

3: Wysoki poziom uczciwosci obywatelskiej (np. indeks uczciwosci obywatelskiej WVS ponizej 1.5).

Uczestnicy panelu ,Kondycja Spoleczenstwa Obywatelskiego 2005” s3 bardzo surowi
w ocenie polskiego spoteczenistwa pod wzgledem uczciwosci w sprawach publicznych prze-
jawiajgcych sie szacunkiem do prawa i gotowoscig do ponoszenia przewidzianych prawem
obcigzen - np. podatkéw. Niemal 80% badanych uznato, ze Polakéw cecha ta charakteryzuje
w malym, a nawet bardzo matym stopniu (na skali 7-stopniowej gdzie , 0” oznaczalo wcale,
a,6” w bardzo duzym stopniu, wskazato punkty,0”,,1” lub ,2").

Deklarowany brak przyzwolenia Polakéw na nieuczciwos$é w sferze publicznej nie jest do-
wodem, ze uczestnicy panelu sie myla, warto jednak odnotowaé, ze opracowany na podsta-
wie wynikéw World Values Survey indeks uczciwosci publicznej wynosi dla Polski ,,2” na
skali od 0 (najwyzszy stopien uczciwosci publicznej) do 10 (najnizszy stopien uczciwosci
publicznej). Zgodnie z wynikami badania WVS 60% Polakéw twierdzi, iz oszustwa podat-
kowe nigdy nie moga by¢ usprawiedliwione, za$ kolejne 32% skiania sie ku stwierdzeniu,
ze raczej nie nalezy ich usprawiedliwiaé, przeciwnego zdania jest 7%. Wedlug danych Mini-
sterstwa Finansow, wskaznik realizacji podatkow (tzw. Sciggalnosé) w koncu 2004 r. wyniost
ogolem 95,4%, wobec 93,9% przed rokiem. Wskaznik ten dla podatku od towaréw i ustug
uksztattowal sie¢ na poziomie 94,2%, podatku dochodowego od os6b fizycznych - 96,7%
idochodowego od 0séb prawnych - 97,0% (wobec odpowiednio 90,6%, 96,8% i 94,4% w 2003
1.) — na podstawie: GUS, Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju, luty 2005 r. Z ba-
dania World Values Survey wynika ponadto, iz 53% Polakéw nigdy nie usprawiedliwiloby
pobierania $wiadczen z pieniedzy publicznych, do ktérych nie jest sie uprawnionym, zas
kolejne 39% raczej by tego nie zrobilo, zas gotowych usprawiedliwic takie zachowanie byto
tylko 7,5%. Jednak te deklaracje, w kontekscie wiedzy o tym, jak rozpowszechniony jest to
w Polsce proceder, wydaja sie mato przekonujgce.

Eksperci RISO komentujgc zaprezentowane powyzej dane zwrdcili uwage na to, ze opi-
nie zebrane w WVS to w wiekszosci deklaracje, ktére nie przekiadaja sie na zachowania
obywateli.
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2.5. SRODOWISKO PRAWNE
W jakim stopniu istniejgce sSrodowisko prawne umozliwia lub

utrudnia rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego?
2.5.1. Rejestracja organizacji spoteczenstwa obywatelskiego

Czy rejestracja organizacji spofeczenstwa obywatelskiego jest prosta?
Czy nie wymaga czasu? Czy nie wymaga duzych kosztow? Czy jest
stale dostepna? Czy odbywa sie zgodnie z prawem?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Procedury rejestracji organizacji w zadnej mierze nie sprzyjajg ich powstawaniu. odpowiedz na

4 lub 5 wymienionych wyzej pytan jest negatywna.

1: Procedury rejestracji organizacji niespecjalnie sprzyjajg ich powstawaniu. odpowiedz na 2 lub
3 wymienionych wyzej pytan jest negatywna.

2: Procedury rejestracji organizacji mozna oceni¢ jako relatywnie przyjazne. Odpowiedz na
1 z powyzszych pytan jest negatywna.

3: Procedury rejestracji organizacji sprzyjaja ich powstawaniu. Odpowiedz na wszystkie powyzsze

pytania jest pozytywna.

Gléwnymi problemamizwigzanymi z rejestracjg organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
jest niejednoznacznos¢ przepiséw, na ktorg naktada sie daleko idgca réznorodnosé w orze-
kaniu Sadéw Rejestrowych. Ponadto, co pewien czas przepisy lub ich interpretacje sie zmie-
niaja albo wprowadzane sg nowe regulacje, co, bioragc pod uwage bardzo utrudniony dostep
do prawnikéw, utrudnia zycie istniejgcym organizacjom i moze byé barierg w powstawia-
niu nowych. Od poczatku 2001 roku nowe organizacje musza rejestrowac sie w Krajowym
Rejestrze Sagdowym. Organizacje juz dziatajace takze musza przejs¢ te procedure. Jak poka-
zujg wyniki badan Stowarzyszenia Klon/Jawor, do korca sierpnia 2002 roku dokonata tego
ponad polowa istniejagcych organizacji. Mozna to traktowac jako argument na rzecz tezy,
ze procedury zwigzane z rejestracjg nie nastreczaja organizacjom specjalnych problemoéw,
jak sie tego obawiano. Jednak warto takze zaznaczy¢, ze w 2002 roku ponad 50% organi-
zacji twierdzilo, ze w stopniu $rednim lub znacznym odczuwa problemy zwigzane z pro-
cedurami rejestracyjnymi. Organizacje narzekaty na brak oficjalnych i jednoznacznych in-
strukeji dotyczacych wnioskéw o rejestracje, brak wsparcia ze strony sedziéw i niespéjne lub
niekonsekwentne decyzje sadéw. Ostatnio problemy z rejestracja pojawily sie w zwigzku
z wprowadzonym przez Ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie statu-
sie organizacji pozytku publicznego. Tym niemniej, 71% panelistéw badania , Kondycja spo-
leczenstwa obywatelskiego 2005” dobrze ocenila prawne warunki dla tworzenia i funk-
cjonowania organizacji pozarzadowych, co wiecej 24% wskazalo, iz to w tym obszarze
doszlo w ostatnim roku do istotnej poprawy.
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2.5.2 Rzecznictwo
W jakim wymiarze organizacje spoteczenstwa obywatelskiego mogg
angazowac sie w rzecznictwo i krytyke rzgdu?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:

0: Organizacjom nie pozwala sig na angazowanie sie w rzecznictwo i krytyke rzadu.

1: Istniejg istotne i /lub niesprecyzowane ograniczenia praktyk rzeczniczych.

2: Ograniczenia rzecznictwa organizacji spoteczenstwa obywatelskiego sg minimalne i jasno zde-
finiowane - np. zakaz kampanii o charakterze politycznym.

3: Organizacje spofeczenstwa obywatelskiego moga bez zadnych ograniczen angazowac sig
w rzecznictwo i krytyke rzadu.

Wolnos¢ stowa i wypowiedzi w sprawach publicznych jest organizacjom prawnie zagwa-
rantowana. Mogg one swobodnie krytykowac wszelkie poczynania administracji publicznej
i czesto z tego prawa korzystajg, cho¢ z umiarkowanym skutkiem. Trzeba tez zaznaczyg¢, ze
wiele lokalnych organizacji znajduje sie w sytuacji silnego uzaleznienia od samorzadéw, de-
cydujgcych o przyznawaniu im srodkéw finansowych lub udostepniajacych lokale. W konse-
kwencji, czesto uwikiane sg w sieci nieformalnych zaleznosci, utrudniajace im zachowanie
niezaleznosci sagdow i sprzyjajgce rozwojowi klientelizmu. Ze wzgledu na to zagrozenie nie-
zwykle istotna wydaje sie potrzeba tworzenia rozmaitych porozumien organizacji, ktérych
pozycja umozliwia skuteczniejsza obrone intereséw organizacji i pozwala bezpieczne prze-
mawianie w ich imieniu. Przykladem takiej koalicji jest Ogoélnopolska Federacja Organiza-
cji Pozarzadowych (OFOP), ktdra przez pierwsze péttora roku swojej dziatalnosci przepro-
wadzila kilka akcji interwencyjnych piszac listy protestacyjne do wiadz, przede wszystkim
w zwigzku z nieobecnoscig organizacji pozarzagdowych w réznego rodzaju grupach roboczych
czy ciatach konsultacyjnych. W 2005 roku OFOP prowadzit dziatania, ktérych gtéwnym ce-
lem bylo wypracowanie nowych oraz wzmocnienie juz istniejgcych statych mechanizmoéow
konsultacji i wspélpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi, ich reprezentacjami
ikoalicjami w celu prowadzenia skutecznego rzecznictwa intereséw na rzecz sprzyjajacych
sektorowi rozwigzan systemowych i prawnych.

Eksperci RISO bardzo mocno podkreslali, ze choé mozliwosé rzecznictwa i krytyki rzadu jest
prawnie zagwarantowana, w praktyce istniejag pewne ograniczenia. S3 one konsekwencja
uzaleznienia organizacji od publicznych pieniedzy, moga byc¢ tez zwigzane z klientystycz-
nymi powigzaniami zaréwno na szczeblu lokalnym, jak i na szczeblu centralnym. Innym
problemem jest stabo rozwiniety dialog spoleczny, co powoduje, ze krytyka nie przekiada
sie na dziatania rzadu.
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2.5.3. Przepisy podatkowe dla organizaciji spoteczenstwa obywatelskiego
Na ile system podatkowy sprzyja organizacjom spotfeczenstwa oby-
watelskiego? Jakg grupe organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
obejmujg zwolnienia/ulgi podatkowe? Jak znaczgce sg zwolnienia/ulgi
podatkowe dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: System podatkowy hamuje rozwoj organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Zadne ulgi po-

datkowe ani jakiekolwiek inne przywileje nie sa dostgpne dla organizac;ji.

1: System podatkowy obcigza organizacje. Ulgi podatkowe lub inne przywileje sa dostepne jedy-
nie dla waskiej grupy organizacji (np. humanitarnych) albo dotyczg tylko niektérych zrédet przy-
chodéw (np. grantéw lub dotacji).

2: System podatkowy zawiera pewne preferencje dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.
Tylko waska grupa organizaciji jest wykluczona z korzystania z tych przywilejéw i /lub przywileje te
nie dotyczg tylko wybranych typow dziatalnosci albo niektérych podatkow.

3: System podatkowy jest dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego sprzyjajagcy. Moga one
skorzystaé z szeregu ulg podatkowych lub innych przywilejow dotyczacych réznego typu dziatal-
nosci, i ograniczanych jedynie w okreslonych okolicznosciach.

Organizacje pozarzgdowe podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym na takich sa-
mych zasadach jak inne podmioty, s3 réwniez, na réwnych zasadach z innymi instytucja-
mi, podatnikami podatku od towaréw i ustug (tzw. VAT-u). Jednak wiekszo$é organizacji nie
placi podatku dochodowego. Zwigzane jest to z tym, ze w ustawie o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych przewidziano obszerng liste zwolnien przedmiotowych - czyli dotycza-
cych rodzajéw prowadzonej dziatalnosci. Osobne zwolnienie w zakresie podatku dochodo-
wego przystuguje organizacjom pozytku publicznego. Korzystajg ze zwolnienia o szerszym
charakterze niz pozostale organizacje. Zwolnione s3 bowiem dochody organizacji pozytku
publicznego przeznaczone na realizacje wszelkich celéw statutowych, a nie tylko tych okre-
$lonych w ustawie podatkowej.

Za gtéwny problem systemu podatkowego w Polsce (i w innych krajach bytego bloku sowiec-
kiego) eksperci oceniajgcy Indeks uznali czesto zmieniajgce sie prawo podatkowe i niejasne lub
sprzeczne przepisy powodujace powazne trudnosci w stabilnym funkcjonowaniu organizacji
pozarzgdowych. Wskazywano réwniez na dowolno$é interpretacji prawa przez urzednikéw
urzedéw skarbowych. Ich uznaniowosé, a réwniez bledy, ktére bywaja tragiczne w skutkach
dla organizacji, powodujac np. upadek prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarcze;j.
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2.5.4. Ulgi podatkowe dla darczyncow
Czy istniejg ulgi podatkowe, kredyty lub inne zachety podatkowe, ktore
sprzyjatyby filantropii osob indywidualnych i firm?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma zadnych zachet podatkowych (dla oséb indywidualnych lub firm) sprzyjajgcych filantropii.

1: Zachety podatkowe sprzyjajgce filantropii sa dostepne w bardzo ograniczonym stopniu, tylko
na wybrane cele lub dla pewnych typéw organizaciji.

2: Zachety podatkowe sprzyjajace filantropii sa dostgpne w do$é duzym stopniu i obejmuja rela-
tywnie szeroki wachlarz celéow oraz typow organizacji.

3: Znaczace zachegty podatkowe sprzyjajace filantropii sg dostepne w duzym stopniu i obejmuja

szeroki wachlarz celéw oraz typow organizaciji.

W roku 2003 w zwigzku z trudng sytuacja budzetowa Ministerstwo Finanséw wystgpito
z szeregiem propozycji zmierzajacych do wykluczenia z systemu podatkowego wigkszosci
ulg podatkowych. Dotyczyto to takze ulg waznych dla dziatania organizacji pozarzagdowych.
Dziekidlugiejkampanii prowadzonej przez organizacje (pod Listem Otwartym protestujacym
przeciwko planom Rzadu podpisato sie ok. 1000 organizacji), udato sie zachowaé dotychcza-
sowe, korzystne dla sektora pozarzagdowego zwolnienie z podatku dochodowego od grantéw
i dotacji. Niestety, ograniczona zostata kwota darowizn, ktérg osoby indywidualne odpisa¢
mogg od podstawy opodatkowania - zamiast dotychczasowej regulacji procentowej 10-15%
dochodu, wprowadzono limit kwotowy (350 zi). Po intensywnych zabiegach przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych w 2005 przywrdcony zostat procentowy limit kwoty podlegaja-
cej odliczeniu, jednak ustalony on zostal na zdecydowanie nizszym poziomie - do 6% docho-
du. Dla os6b prawnych maksymalna kwota dotacji podlegajgca odliczeniu to 10% dochodu.
Cho¢ system podatkowy jest zmienny, sytuacja wydaje si¢ poprawiac.
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2.6. RELACJE MIEDZY PANSTWEM
A SPOLECZENSTWEM OBYWATELSKIM

Jaka jest specyfika i jakos¢ relacji miedzy spoteczenstwem obywa-
telskim a panstwem?

2.6.1. Autonomia

Do jakiego stopnia spoteczenstwo obywatelskie moze funkcjonowac nie-
zaleznie od panstwa? Do jakiego stopnia organizacje spoteczenstwa oby-
watelskiego mogg swobodnie dziata¢ bez nadmiernej ingerenciji rzgdu?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Panstwo kontroluje spoteczenstwo obywatelskie.

1: Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego czesto doswiadczajg bezpodstawnych ingerencji
w swoje dziatania.

2: Panstwo akceptuje istnienie niezaleznego spoteczenstwa obywatelskiego, ale czasami bezpod-
stawnie ingeruje w dziatania organizaciji.

3: Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego ciesza sie swobodg w swoich dziataniach. Poddawa-

ne s3 jedynie ograniczonemu nadzorowi, uzasadnionemu z punktu widzenia interesu publicznego.

Ogolnie kontrola organizacji ze strony administracji nie jest zbyt ucigzliwa. Kontrole sa
w istocie dosc rzadkie. Kiedy jednak do nich dochodzi, moga mie¢ dotkliwy i klopotliwy cha-
rakter. Przedstawiciele organizacji zwracaja uwage na fakt, ze czesto dochodzi do naduzy¢
ze strony kontroleréw NIK, ktérzy zakresem kontroli obejmuja nie tylko sposéb wydatko-
wania srodkéw publicznych, ale szerzej - calo$é dziatania organizacji. Réwnoczesnie czesto
pojawiaja sie opinie, ze publiczne pienigdze wydawane s3 bez nalezytej kontroli. W istocie
zarzut ten raczej dotyczy dysponentéw tych srodkéw, czyli administracji panstwowej, a nie
samych organizacji pozarzagdowych.

Zdaniem uczestnikéw panelu ,Kondycja spoteczenstwa obywatelskiego 2005” brak autono-
mii czy suwerennosci organizacji spoteczenstwa obywatelskiego nie jest powaznym pro-
blemem - 76% panelistéw dobrze ocenia poziom ich niezaleznosci. Z kolei eksperci RISO
podkredlili, ze organizacje sa od panstwa uzaleznione finansowo, wiec tatwo poddaja sie
ingerencji — panstwo w tej sytuacji ma wtadze nie policjanta, a skarbnika. Jesli autonomia
w duzej mierze zalezy od kondycji finansowo-infrastrukturalnej, to z powodu czgstych zmian
prawnych autonomia rozumiana jako swoboda dziatania jest mata.
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2.6.2. Dialog

Do jakiego stopnia panstwo prowadzi dialog ze spoteczenstwem oby-
watelskim? Na ile inkluzywne i zinstytucjonalizowane sg warunki i zasa-
dy zaangazowania (jesli w ogole istniejg)?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie istnieje rzeczywisty dialog pomigdzy panstwem i spoteczenstwem obywatelskim.

1: Panstwo dazy do dialogu jedynie z waskim gronem organizacji, a dialog ten nie ma trwatego
charakteru.

2: Panstwo kontaktuje sie z relatywnie duzg liczbg organizaciji, ale z reguty kontakty te nie maja
charakteru trwatego dialogu.

3: Istniejg mechanizmy wzmacniajgce systematyczny dialog pomigdzy panstwem i szerokim oraz

zroznicowanym Srodowiskiem organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

W ostatnim roku powstato w Polsce az kilkadziesigt instytucji tzw. dialogu spotecznego. Ich
powstanie nie zawsze byto wynikiem zrozumienia roli trzeciego sektora, a raczej stanowito
konsekwencje nacisku ze strony organizacji oraz koniecznosci dostosowania sie do wy-
mogoéw Unii Europejskiej. Faktem jest jednak, ze przedstawiciele trzeciego sektora byli
bardzo czesto zapraszani do udzialu w réznego rodzaju ciatach konsultacyjnych. Ustawa
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie wprowadzita instytucje Rady Pozytku
Publicznego, ktoéra jest organem opiniodawczo-doradczym oraz pomocniczym dla ministra.
Do jej zadan nalezy m.in. wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych stosowania Ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, wyrazanie opinii o rzgdowych pro-
jektach aktéw prawnych dotyczacych dziatalnosci pozytku publicznego oraz wolontariatu,
udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporéw miedzy organami administracji
publicznej a organizacjami pozytku publicznego i tworzenie, we wspélpracy z organizacja-
mi pozarzagdowymi, mechanizméw informowania o standardach prowadzenia dziatalnosci
pozytku publicznego oraz o stwierdzonych przypadkach naruszenia tych standardéw.

W pierwszej polowie 2005 roku przeprowadzone zostaly spoteczne konsultacje Narodowego
Planu Rozwoju - dokument bedacy kompleksowym programem rozwoju spoteczno-gospodar-
czego Polski na lata 2007-2013, do ktérych rzad zaprosit m.in. organizacje pozarzadowe. Orga-
nizacje pozarzadowe zabraty gtos w dyskusji nad ksztattem tego dokumentu i zaprezentowaty
swoje uwagi. W komentarzach na temat zakoniczonego procesu konsultacji NPR-u przewija sie
watek, iz nalezy je uznacé za poczatek - zaréwno pracy nad dokumentami programowymi na
lata 2007-2013, jak i nowego etapu we wzajemnych relacjach administracji i organizacji poza-
rzagdowych, w ktérym przeprowadzanie konsultacji spotecznych jest czyms$ oczywistym.

Relacje zwigzkéw zawodowych z administracja publiczng, samorzadem terytorialnym
iprzedsiebiorcami okreslone sa w Konstytucji RP, ktéra méwi, ze ,,spoteczna gospodarka ryn-
kowa oparta na wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci
dialogu i wspélpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rze-
czypospolitej Polskiej”. Partnerzy spoteczni to reprezentatywne organizacje pracownikéw
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i pracodawcéw. Instytucjg, w ktérej odbywa sie dialog spoleczny na szczeblu centralnym jest
Komisja Tréjstronna. W zatozeniu ma ona stuzy¢ temu, aby partnerzy spoteczni aktywnie
dzialali na rzecz artykulowania swych intereséw wobec wtadz publicznych w sposéb zorga-
nizowany oraz zgodny z porzadkiem prawnym, zajmuje sie polityka spoleczna i gospodarcza
panstwa, stosunkami pracy, wynagrodzeniami w sferze budzetowej, opiniuje projekt bu-
dzetu. Na poziomie wojewodztw formalne kontakty zwigzkéw zawodowych z samorzgdem,
pracodawcami i reprezentantem rzadu (wojewodg) zapewniajg wojewodzkie komisje dialo-
gu spotecznego. Obecnie dziatajg we wszystkich wojewoddztwach. Badacze dialogu spotecz-
nego w Polsce zwracaja uwage na fasadowos¢ formalnych instytucji dialogu spotecznego.
Jednoczesnie duzg role odgrywaja nieformalne uzgodnienia i zaleznosci pomiedzy, z jednej
strony, zwigzkami zawodowymi a pracodawcami (zwtaszcza panstwowymi), z drugiej za$s
strony - pomiedzy zwigzkami a ugrupowaniami politycznymi.

Eksperci RISO wskazywali na stabo$¢ i niestabilno$é mechanizméw dialogu, a takze na jego
niska jakos¢. Gdy chodzi o dialog spoteczny, jest on, zdaniem ekspertéw, budowany odgér-
nie, fasadowy; dialog obywatelski zas, zwlaszcza tam gdzie przeklada si¢ on na konsekwen-
cje finansowe, jest nie najlepszy (dowodem jest wskaznik przyjetych Rocznych Programéw
Wspobtpracy - w 2005 roku przyjeto je tylko ok. 50% gmin). Zwrécono uwage na to, ze pro-
blemem nie jest stopien zaangazowania organizacji, lecz waska grupa instytucji, z ktérymi
organizacje sie kontaktujga - mechanizmy dialogu funkcjonuja nie we wszystkich resortach,
za$ znaczenie i wplyw dialogu zalezy od checi osoby kierujacej urzedem do wspoéipracy
z organizacjami.

2.6.3 Wspotpraca /wsparcie

Jaka czesc¢ organizacji spoteczenstwa obywatelskiego otrzymuje
wsparcie od panstwa (w formie grantow, kontraktow)? Jak znaczace
byty to srodki (np. w poréwnaniu z innymi zrodfami przychodow
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego)?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Panstwo nie przekazuje prawie zadnych srodkéw organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego.

1: Tylko bardzo ograniczonej liczbie organizacji przekazywane sg srodki publiczne.
2: Liczbe organizacji otrzymujgcych srodki publiczne mozna uzna¢ za umiarkowana.
3: Panstwo przekazuje znaczace $rodki duzej liczbie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

W catkowitej sumie Srodkéw zasilajacych sektor pozarzadowy najwiecej pochodzi z krajo-
wych Zrédet publicznych (tgcznie samorzgdowych i rzgdowych) — niemal 30%. Ze srodkéw
publicznych samorzadowych korzystato w 2003 roku 47% stowarzyszen i fundacji, byly one
waznym zrédlem pieniedzy szczegélnie dla matych, dziatajacych lokalnie organizacji z te-
renéw wsi i malych miast. 19% organizacji otrzymato dofinansowanie ze zrédet rzagdowych.
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Dla organizacji pracodawcéw i przedsiebiorcéw srodki publiczne stanowia zdecydowanie
mniej istotne Zrédia finansowania. Zwigzki zawodowe korzystajg ze Zrédet publicznych po-
$rednio - jednym z ich gtéwnych Zrédet finansowania sg srodki zaktadu pracy, w ktérym
dziata zwigzek, za$ w zaktadach panstwowych i publicznych (takze w tzw. sferze budzeto-
wej) sg to srodki publiczne.

2.7. RELACJE BIZNESU | SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Jaka jest specyfika i jakos¢ relacji miedzy biznesem a spoteczen-
stwem obywatelskim?

2.7.1 Nastawienie biznesu do spoteczenstwa obywatelskiego

Jakie jest generalne nastawienie biznesu do organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego?

I OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: Generalnie wrogie. | 1: Generalnie obojetne. | 2: Generalnie pozytywne. | 3: Generalnie wspierajgce.

Wplyw prywatnych firm i $rodowiska biznesu na rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego
oceniali panelisci badania ,Kondycji spoleczenstwa obywatelskiego 2005” — 46% uznato,
ze jest on z reguly pozytywny i stymulujacy, 30% ocenito, ze jest on neutralny, zas 16,5%
postrzega wplyw biznesu jako raczej negatywny i szkodliwy.

Pewnym wskaznikiem nastawienia biznesu do organizacji spoleczenistwa obywatelskiego
moze by¢ czestosé kontaktéw miedzy tymi sektorami. Wiekszosé stowarzyszen i fundacji
ma sporadyczne kontakty ze srodowiskiem biznesu, co prawda 70% organizacji twierdzi,
ze w ostatnim roku sie z nim kontaktowato, ale tylko 12% robito to regularnie. Cho¢ trzeba
zaznaczy¢, ze widaé tu wyrazna zmiane w stosunku do 2002 roku, kiedy jakiekolwiek kon-
takty utrzymywato niewiele ponad potowa organizacji. Bardziej systematyczne i poglebione
relacje z biznesem majg organizacje przedsiebiorcéw i organizacje pracodawcéw, co - bio-
r3c pod uwage okolobiznesowy charakter ich dziatalnosci - jest oczywista prawidtowoscia.
Nie znaczy to jednak, ze wspolpraca przebiega wylacznie pomyslnie. Co pigta organizacja
uznaje przedsiebiorstwa komercyjne za swego najwiekszego konkurenta. Z drugiej stro-
ny, wg badan Forum Odpowiedzialnego Biznesu tylko 30% najwiekszych przedsigbiorstw
w Polsce realizuje cele spoteczne.
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® 2.7.2 Spoteczna odpowiedzialno$é biznesu
Jak rozwinieta jest swiadomos¢ i dziatania na rzecz spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: Duze firmy nie troszczg sie spotecznymi i Srodowiskowymi konsekwencjami swojej dziatalnosci.

1: Duze firmy w deklaracjach odwotujg sie do spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Jednak w prakty-
ce czesto nie zwracajg uwagi na negatywne spotfeczne i Srodowiskowe konsekwencje swoich dziatan.
2: Duze firmy zaczynajg bra¢ pod uwage potencjalne spoteczne i Srodowiskowe konsekwencje
swojej dziatalnosci.

3: Duze firmy podejmujg skuteczne dziatania majgce zapobiega¢ negatywnym spotecznym i eko-

logicznym skutkom ich dziatalnosci.

INDEKS SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Koncepcja odpowiedzialnego biznesu jest znana 2/3 przedstawicieli zbadanych przedsie-
biorstw?. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (77%) uwaza, ze organizacje pozarzado-
we moga przyczyni¢ sie do rozwoju programéw odpowiedzialnosci spolecznej. Propagatora-
mi etycznego biznesu sg przede wszystkim firmy z zagranicznym kapitalem, ktére dziatajgc
w warunkach bardziej rozwinietego spoleczenstwa obywatelskiego - zachodniego, wprowa-
dzaja te same procedury w Polsce. Firmy spolecznie odpowiedzialne angazuja sie przede
wszystkim przez wsparcie finansowe i rzeczowe, stosunkowo mato popularne sa wspol-
ne projekty z organizacjami pozarzadowymi (angazuje sie w nie jedna czwarta firm). Jed-
nocze$nie dla 2/3 firm wspélpraca z organizacjami pozarzagdowymi na rzecz partnerstwa
spotecznego jest wazna lub bardzo wazna. Trudno jednak przypuszczaé, ze na podstawie
wynikéw badania najwiekszych firm mozna wyciggaé wnioski na temat stosunku do orga-
nizacji pozarzagdowych czy spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw w catym polskim
biznesie. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze duze firmy realizujg spoleczng odpowiedzialnosé
biznesu w wigkszym stopniu niz mniejsze przedsigbiorstwa. Najwigkszg praktyke w etycz-
nym dzialaniu majg firmy zagraniczne. Duzo gorzej wypadaja przedsiebiorstwa panstwowe,
w ktérych dominuje kapitat panstwowy. To, czy firmy sg etyczne, czy nie, zalezy réwniez od
branzy, w jakiej dzialajg przedsiebiorstwa. Zaufanie odgrywa kluczowsg role w czesci branz,
np. w finansowej — tak wiec banki deklarujg koniecznos$é przestrzegania norm etycznych
w dziataniu.

W Polsce jednym z gtéwnych (cho¢ nie jedynym) promotorem idei odpowiedzialnego biznesu jest
Forum Odpowiedzialnego Biznesu. Forum koncentruje swoja dziatalno$¢ na czterech obszarach:
promowania odpowiedzialnego biznesu, wspierania firm we wdrazaniu zasad odpowiedzialne-
go biznesu, rozwijaniu wspélnych dzialan z biznesem na rzecz spoleczefistwa oraz analizowanie
irozwijanie odpowiedzialnego biznesu w Polsce. Wart podkreslenia jest fakt, ze jego uczestnikami
sg sami przedstawiciele biznesu, dzieki czemu mogg oni dziata¢ niejako wewnatrz Srodowiska biz-
nesowego. Z kolei nagroda ,Dobroczyncy Roku” przyznawana w organizowanym przez Akademie
Rozwoju Filantropii od 8 1at konkursie, jest formg podziekowania, jakie organizacje sktadaja wspie-
rajgcym je przedsiebiorcom, cho¢ jednoczesnie przedsiewziecie to peini tez funkcje promocyjna.
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2.7.3. Filantropia przedsigbiorstw

Jaka czesc¢ organizaciji spoteczenstwa obywatelskiego otrzymuje
wsparcie od firm prywatnych? Jak znaczgce byty to srodki (np. w po-
rownaniu z innymi zrodtami przychodow organizaciji spoteczenstwa
obywatelskiego)?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: Filantropia przedsigbiorstw ma marginalne znaczenie.

1: Tylko bardzo ograniczona grupa organizacji otrzymuje srodki finansowe z sektora prywatnego.
2: Umiarkowana liczba organizacji otrzymuje $rodki finansowe z sektora prywatnego.

3: Srodowisko biznesu przekazuje $rodki finansowe duzej liczbie organizaciji spoteczenstwa oby-
watelskiego.

Dotacje od firm i instytucji stanowily w 2003 roku 7% catosci przychodéw sektora poza-
rzagdowego, korzystalo z nich 39% organizacji. Na podstawie badania matych i Srednich
przedsiebiorstw z 2000 roku szacuje sig, ze 18% firm tego sektora przekazalo darowizny na
jakikolwiek cel. Z kolei z badania Forum Odpowiedzialnego Biznesu z 2003 roku?* wynika, ze
75,3% najwiekszych przedsiebiorstw angazuje sie spolecznie poprzez udzielanie wsparcia fi-
nansowego, ktére wynosi srednio ok. 1,2% ich rocznego przychodu (jednoczesnie dla ponad
potowy firm byto to mniej niz 1%).

Wymierne rezultaty przynosza tez akcje spoteczne promujace spoteczng odpowiedzialnosé
biznesu, organizowane przez Srodowisko przedsiebiorcéw. Jak wynika z szacunkéw Busi-
ness Centre Club, w ramach organizowanej przez nich akcji spotecznej ,Podziel sie sukce-
sem” od 2004 roku przedsiebiorcy zrzeszeni w BCC przekazali na pomoc spoteczng (przede
wszystkim za posrednictwem organizacji pozarzgdowych) ok. 38 mln zi.

PODSUMOWANIE

Srodowisko dziatan organizacji spoleczenstwa obywatelskiego zostato ocenione wzglednie
wysoko. Wiekszos$¢ wskaznikéw opisujacych instytucjonalne aspekty spoleczenstwa oby-
watelskiego ukazuje jego dobra kondycje. Analiza tego wymiaru pokazuje, ze trzeci sektor
jest zréznicowany, dobrze zorganizowany wewnetrznie i wyposazony w sprawng infra-
strukture. W ostatnich latach znaczaco poprawito sie otoczenie prawne dziatan organizacji.
Z drugiej strony nisko oceniony zostal spoleczno-kulturowy kontekst dzialtan organizacji,
w szczegblnosci tolerancja, wzajemne zaufanie i uczciwo$é obywatelska - czyli cechy, kto-
re sprzyjaja budowaniu kapitatu spotecznego i dziataniu organizacji. Nalezy zatem zwrécié
uwage na to, ze niedojrzalo$é postaw obywatelskich moze hamowaé rozwijanie sie spote-
czenstwa obywatelskiego w Polsce i obszar ten wymaga duzego, wieloletniego wysitku.
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® 3. WARTOSCI

W tej czeSci raportu przedstawiona jest analiza wartosci promowanych i praktykowanych
w organizacjach spoteczenstwa obywatelskiego. Wymiar ten zostal oceniony najwyzej ze
wszystkich, uzyskujac note 2.1. Wykres II1.3 pokazuje oceny wystawione dla poszczegélnych
podwymiaréw wymiaru ,,wartosci”.

wykres I11.3: Oceny dla podwymiaréw wymiaru ,,wartosci”.
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3.1. DEMOKRACJA
W jakim stopniu organizacje spoteczenstwa obywatelskiego dzia-

tajg demokratycznie i promujg demokracje?
3.1.1 Demokracja w organizacjach spoteczenstwa obywatelskiego

W jakim stopniu organizacje spoteczenstwa obywatelskiego funkcjo-
nujg zgodnie z zasadami demokracji? Jaki wptyw majg cztonkowie na
podejmowanie decyzji? Czy kadry kierownicze/liderzy organizacji sg
wybierani demokratycznie”?
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OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Ponad 75% organizacji spoteczenstwa obywatelskiego nie przestrzega zasad demokracji (np.

cztonkowie majg ograniczong kontrolg/ nie majg kontroli nad podejmujgcymi decyzje, wystepuje
paternalizm, nepotyzm).

1: Migedzy 50 a 75% organizacji spoteczenstwa obywatelskiego nie przestrzega zasad demokracji
(np. cztonkowie majg ograniczong kontrolg/ nie majag kontroli nad podejmujacymi decyzje, wyste-
puje paternalizm, nepotyzm).

2: Miedzy 50 a 75% organizaciji spoteczenstwa obywatelskiego przestrzega zasad demokraciji (np.
cztonkowie majg kontrole nad podejmujgcymi decyzje, liderzy sa wybierani w demokratycznych
wyborach).

3: Ponad 75% organizacji spoteczenstwa obywatelskiego przestrzega zasad demokracji (np.
cztonkowie majg kontrole nad podejmujgcymi decyzje, liderzy sg wybierani w demokratycznych
wyborach).

Zgodnie z prawem stowarzyszenia s strukturami demokratycznymi. Organem ,usta-
wodawczym” w stowarzyszeniach jest Walne Zgromadzenie Czlonkéw, w ktérego skiad
wchodzg wszyscy czionkowie. Walne Zgromadzenie Czlonkéw podejmuje decyzje w formie
uchwal, ktére s3 zatwierdzane na podstawie zwykliej wiekszosci gtoséw, wiekszoscia bez-
wzgledng lub wiekszoscig kwalifikowang. Do praw czlonkéw nalezy m.in. czynne i bierne
prawa wyborcze wiadz stowarzyszenia, do obowigzkéw aktywne uczestniczenie w pracach
i realizacji celéw stowarzyszenia. Minimalny poziom aktywnosci to wtasnie uczestnictwo
w walnych zgromadzeniach i udzial w wyborze zarzadu, a wigc organu wykonawczego oraz
organu kontrolnego — komisji rewizyjnej. Z badan stowarzyszen przeprowadzonych przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor w 2004 roku wynika, Ze co najmniej raz do roku walne zgroma-
dzenie odbywa sie w 67% stowarzyszen, zas w 75% przypadkéw uczestniczy w nich wiek-
szo5¢ cztonkow.

W 2002 roku 93,7% organizacji stwierdzilo, ze charakteryzuja je demokratyczne procedury
wewnetrzne, mozliwos¢ wspoldecydowania o dziataniach organizacji i sposobie w jaki
jest zarzadzana przez caly zespot organizacji i jej cztonkow.

Mniej powszechnie, ale réwniez w znacznej wiekszosci opinie takg podzielali uczestnicy pa-
nelu ,Kondycja spoteczenistwa obywatelskiego 2005”. Zapytani o to, jak oceniajg demokra-
tycznosé regul zarzagdzania organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, w 61%
uznali, ze jest z nimi dobrze lub zdecydowanie dobrze (14% stwierdzilo, ze jest z nimi Zle).
Jednoczesnie wyniki badania sektora pozarzadowego przeprowadzonego w 2004 roku
moga $wiadczy¢ o tym, ze organizacje uznaja swojg wewnetrzng demokratycznosé za cos
oczywistego, co nie wymaga potwierdzania czy dodatkowych zabiegéw. Wybierajac z listy
kilkunastu réznych wartosci te, ktére sg najwazniejsze w ich dzialaniach, demokratycznosé
(rozumiang jako wspdlne podejmowanie decyzji) wskazato ,jedynie” 31,6% z nich. Podob-
nie, wspélne podejmowanie decyzji nie jest, zdaniem organizacji, cechg typowa catego sek-
tora pozarzadowego - oceniajac jakie wartosci dobrze go charakteryzuja, demokratycznosé
wskazata tylko co dziesigta badana organizacja, cho¢ jednoczesnie jedynie niecalte 6% uzna-
1o, ze z wartoscia t3 jest w polskim sektorze pozarzadowym Zle.
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Inng kwestig jest, czy demokratyczne procedury decyzyjne zapisane w prawie o stowarzy-
szeniach nie sa w praktyce ,pustymi” zapisami - czy cztonkowie majg faktycznie wptyw
na strategiczne decyzje dotyczace dziatan organizacji i na ile sg zachecani do wigczenia sie
w ich dzialania (szczegélnie tych, ktére majg ptatnych pracownikéw). Z badan wynika, ze co
najmniej 30% wszystkich cztonkéw stowarzyszen w ogéle nie korzysta z mozliwosci wply-
wu na ich dziatania oraz nie uczestniczy w zgromadzeniach, za$ tylko 30% cztonkéw aktyw-
nie wiacza sie w dziatania organizacji.

Eksperci RISO podkreslali, ze wiele organizacji funkcjonuje przede wszystkim dzieki zaan-
gazowaniu lidera - charyzmatycznego przywddcy, czego konsekwencja jest mato demokra-
tyczny model ich funkcjonowania i zarzagdzania. Méwiono wrecz o hierarchiczno-feudalnej
strukturze zaleznosci.

3.1.2 Dziatania promujgce demokracje

Na ile aktywnie spoteczenstwo obywatelskie promuje demokracje? Czy
istniejg organizacje spoteczenstwa obywatelskiego specjalizujgce sie
w dziataniach na rzecz promowania demokraciji? Czy istniejg przykfady
akciji, programow, koalicji lub kampanii spotecznych promujgcych de-
mokracje? Czy dziatania spoteczenstwa obywatelskiego w tym zakresie
sg zauwazane przez media?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodoéw na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Mozna zaobserwowac nieliczne dziatania spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze. Kwe-
stiom tym nie jest przypisywane szczegolne znaczenie przez spoteczenstwo obywatelskie jako
takie.

2: Mozna zaobserwowaé¢ pewng liczbe dziatan spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze.
Jednak nie maja one szerokiego poparcia lub/i nie sg powszechnie rozpoznawalne.

3: Spoteczenstwo obywatelskie jest wiodgcg sitg promujgca demokracje. Dziatania spoteczenstwa
obywatelskiego w tej kwestii spotykaja sie z szerokim poparciem spotecznym i sg powszechnie
rozpoznawalne.

Opinia publiczna docenia znaczenie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w funkcjo-
nowaniu demokracji - z opinig iz ,bez organizacji spotecznych nie mozna méwic¢ o dobrze
funkcjonujacym systemie demokratycznym” zgodzito sie w 2004 roku 55,5% dorostych oby-
wateli, a wiec minimalnie wigcej niz w 2003 roku, kiedy potwierdzilo to 52,5% (na pod-
stawie badan ,Wolontariat, filantropia i 1%” z 2003 i 2004 roku, SMG/KRC, Stowarzyszenie
Klon/Jawor i Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu).

Jak wynika z wynikéw badania na reprezentatywnej prébie stowarzyszen i fundacji, 5%
organizacji deklaruje, iz dziala na rzecz ,,ochrony praw i wolnosci cztowieka, ochrony mniej-
szo$ci, zapewnienia réwnosci szans, promocji wartosci demokratycznych”. Wsréd organizacji
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promujacych demokracje mozna wyréznié nastepujace grupy: 1. organizacje dziatajace na
rzecz rozwoju demokracji w krajach niedemokratycznych (lub nie w petni demokratycznych)
np. Fundacja Edukacja dla Demokracji, Stowarzyszenie Wschodnioeuropejskie Centrum
Demokratyczne, Fundacja Towarzystwo Demokratyczne Wschod; 2. organizacje dzialajace
na rzecz praw czlowieka i promujgce edukacje obywatelska np. Helsinska Fundacja Praw
Cziowieka czy Centrum Edukacji Obywatelskiej; 3. Organizacje dzialajace w obronie praw
konkretnych grup spotecznych (mniejszosci) czy na rzecz réwnosci ich szans np. Centrum
Praw Kobiet czy OSKa promujgce wiekszy udziat kobiet w zyciu publicznym; 4. organizacje
dziatajgce na rzecz demokracji na poziomie lokalnym, np. Fundacja Rozwoju Demokracji Lo-
kalnej - dziatajgca w calej Polsce poprzez sie¢ oddziatéw, wspiera demokracje i samorzad-
nos¢ lokalng; 5. organizacje dziatajgce na rzecz konkretnych rozwigzan zwigzanych z funk-
cjonowaniem demokracji jako ustroju panstwowego, np. Ruch na rzecz Jednomandatowych
Okregéw Wyborczych.

Uczestnicy panelu ,Kondycja Spoleczenstwa Obywatelskiego 2005” oceniajacy skutecznosé
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w promowaniu demokracji w wiekszosci (84%)
uznali, Ze s3 one raczej skuteczne, cho¢ tylko 15% ocenito je jako ,bardzo skuteczne”.

3.2. PRZEJRZYSTOSC

W jakim stopniu organizacje spoteczenstwa obywatelskiego dzia-
tajg przejrzyscie i promujg przejrzystos¢ dziatan?

3.2.1 Korupcja w spoteczenstwie obywatelskim

W jakim stopniu korupcja jest rozpowszechniona w spoteczenstwie
obywatelskim?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Przyktady korupcji wewnatrz organizacji spoteczenstwa obywatelskiego sg bardzo czeste.

1: Przyktady korupcji wewnatrz spoteczenstwa obywatelskiego sg czeste.
2: Zdarzaja sig przyktady korupcji wewnatrz spoteczenstwa obywatelskiego.
3: Przyktady korupcji wewnatrz spoteczenstwa obywatelskiego sg bardzo rzadkie.

Z badania doswiadczen korupcyjnych Polakéw prowadzonych w ramach Programu Przeciw
Korupcji w czerwcu 2004 roku wynika, ze 15% ankietowanych przyznalo si¢ do wrecza-
nia tapéwek, odsetek ten byt najwyzszy wsrod oséb pracujacych na wiasny rachunek - 25%
Z kolei 23% badanych zadeklarowatlo, ze zna osobiscie biorcéw tapéwek. Odsetek ten przyjat
najwyzsza wartos¢ wsréd przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji — 52%

Uczestnicy panelu, Kondycja spoleczenstwa obywatelskiego 2005” zostali poproszeni o opi-
nie na temat tego, jak czesto wsréd organizacji spoleczenstwa obywatelskiego dochodzi do
sytuacji korupcyjnych (wreczania lub przyjmowania korzysci majatkowych w zamian za
réznego rodzaju przywileje/przystugi itp.). Panelisci, ktérzy podjeli sie oceny (duzo, bo az
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15% uznalo, ze nie jest w stanie jej dokonac), w wiekszosci stwierdzili, ze zjawiska korup-
cyjne sa raczej rzadkie — oceniajac czestos¢ ich wystgpowania na 7-punktowej skali gdzie
,0” oznaczalo bardzo rzadko, za$ ,6” bardzo czesto, 62,5% badanych wskazato odpowiedzi
od 0 do 2 (jednak tylko 9% zaznaczyto 0, a wiec uznato, ze tego typu zjawiska maja miejsce
bardzo rzadko). 15% uznalo, ze korupcja zdarza sie wsérdd organizacji pozarzadowych czesto,
za$ 22,5% wybralo odpowiedz umiarkowang (Srodkowy punkt na skali).

Za powszechniejsze zjawisko uczestnicy panelu uznali nepotyzm (zatrudnianie pracowni-
kow lub ustalanie zwierzchnictwa w oparciu o kryteria pozamerytoryczne: wigz rodzinng,
badz towarzyska). Postugujac sie takg samg skalg, 45% badanych uznato, ze zjawisko nepoty-
zmu jest wsréd organizacji spoleczenstwa obywatelskiego czeste (w tym 4% stwierdzilo, ze
bardzo czeste), zas 36% ocenilo je jako raczej rzadkie (w tym tylko 2% jako bardzo rzadkie).
Z kolei badanie ,Wolontariat, filantropia i 1% 2004” dostarcza danych na temat tego, jak
Polacy oceniaja skale wystepowania tego typu zjawisk wsréd organizacji pozarzagdowych.
Z opinig ,,w organizacjach spotecznych czesto dochodzi na naduzyé i prywaty” w 2004 roku
zgodzilo sie 57% dorostych Polakéw. To mniej niz w 2003, kiedy uznato tak 63% badanych,
jednak caly czas ponad potowa Polakéw postrzega organizacje przez pryzmat przekretow.
Jednoczesnie, w poréwnaniu do innych sektoréw i srodowisk, organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego s3 oceniane jako jedne z najmniej skorumpowanych, pokazujg to wyniki
miedzynarodowych badan opinii publicznej przeprowadzone w ramach projektu Global
Corruption Barometer® (XII 2004). Wéréd ocenianych instytucji publicznych jako jedne
z najmniej skorumpowanych zostaly uznane organizacje religijne (3,1 na pieciostopniowej
skali, gdzie ,1” to instytucja/sektor w ogéle nieskorumpowany, ,5” - wysoce skorumpowa-
ny) i organizacje pozarzgdowe (3,3).

Eksperci RISO zwrd6cili uwage, ze problemem jest nie tyle korupcja jako taka, lecz konflikt
intereséw, nepotyzm, mato przejrzyste prawo. Zdarza sie réwniez, ze forma prawna organi-
zacji pozarzadowej jest wykorzystywana do prowadzenia nieuczciwej dziatalnosci - proble-
mem jest tu stabos¢ panstwa w sprawowaniu kontroli.

3.2.2 Finansowa przejrzystos¢ organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
lle organizacji spoteczenstwa obywatelskiego jest finansowo przejrzy-
stych? Jaki procent organizacji spoteczenstwa obywatelskiego udo-
stepnia swoje raporty finansowe?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: Mniej niz 30% udostepnia publicznie dane na temat swoich finansow.

1: Od 30% do 50% udostgpnia publicznie dane na temat swoich finansow.
2: Od 51% do 65% udostepnia publicznie dane na temat swoich finansow.

3: Ponad 65% udostepnia publicznie dane na temat swoich finansow.

Zgodnie z prawem, fundacje majg obowigzek dostarczenia sprawozdania z dziatalnosci do
odpowiednich organéw administracji, jednak nie wszystkie sie z niego wywigzujg (obo-
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wigzek ten nie dotyczy stowarzyszen, chyba ze maja status organizacji pozytku publiczne-
go). Zgodnie z wiedzg ekspertéw RISO zaledwie co czwarta fundacja sktada sprawozdania
w odpowiednich ministerstwach. Gdy chodzi o praktyke sprawozdawczosci organizacji po-
zytku publicznego, do wrzesnia 2005 (pie¢ miesiecy po uplynieciu terminu) odpowiednie
dokumenty ztozylo tylko 30% organizacji. W trakcie badan sektora pozarzagdowego przepro-
wadzonych w 2002 roku 68% organizacji zadeklarowalo, ze rokrocznie przygotowuje raport
roczny ze swojej dzialalnosci (w tym 75% fundacji i 66% stowarzyszen), zas kolejne 15%
stwierdzito, ze sporzadza raport, cho¢ nie tak regularnie - nie kazdego roku od powstania.
Jednak, mimo ze dwie trzecie organizacji stwierdzilo, ze przygotowuje raporty roczne, do-
step do nich moze okaza¢ si¢ trudny. 34% podmiotéw przechowuje raporty wylgcznie
w formie dokumentu w komputerze, zas 54% posiada raport skserowany w niewielkim
nakiadzie. Wydaje sie, ze wybdr dwoch ostatnich form przygotowania raportéw rocznych
nie wynika jedynie z braku mozliwosci lub srodkéw finansowych, ale zwigzany jest takze
z decyzjg, komu organizacje chcg raport udostepnic. 45% organizacji jest gotowych udostep-
ni¢ raport wszystkim zainteresowanym, za$ 24% przedstawi raport osobom, ktére przed-
stawig ,wystarczajgce powody” (w obydwu przypadkach z raportem mozna sie zapoznaé
w siedzibie organizacji). 42% organizacji twierdzi, ze aktywnie dystrybuuje swoje raporty
roczne. Ich odbiorcami sg jednak przede wszystkim instytucje finansujace, urzedy skarbowe
(to prawdopodobnie bilans ksiegowy, a nie raport roczny), inne oddziaty struktury, przede
wszystkim zarzady gtéwne, oraz w mniejszym stopniu - cztonkowie organizacji. Niestety
do zupeinej rzadkosci nalezy dzielenie si¢ raportem np. ze wspétpracujacymi organizacjami
lub odbiorcami dziatan.

W badaniu w 2004 roku przejrzystosé dziatan zostata umieszczona na liscie wartosci, o kté-
rych znaczenie zostaly spytane organizacje. Tylko niecale 17% badanych wskazalo na nig
jako na jedna z najwazniejszych wartosci z punktu widzenia dzialan organizacji, co spo-
wodowatlo, ze zajela 12 miejsce na liScie 16 wartosci, z ktérych badane organizacje mogty
wybieraé. Jednoczesnie tylko 3,5% uznato, ze przejrzystos¢ jest z punktu widzenia ich dzia-
tan niewazna. Wydaje sie jednak, ze organizacje sg swiadome faktu, iz w kwestii tej pozo-
stalo jeszcze sporo do zrobienia - oceniajac caly sektor pozarzadowy tylko 7% stwierdzito,
ze przejrzystosc i jawno$é dziatan dobrze go charakteryzuje, zas 17% uznatlo, ze jest to jedna
z cech, z ktérymi jest w sektorze najgorzej. Réwniez Eksperci RISO podkresdlili, Ze z raportami
rocznymi jest duzo gorzej niz to organizacje deklarujg w badaniach.

Umiarkowanie dobrze przejrzystos¢ dziatan organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
(w tym przejrzystos¢ finansows) ocenili panelisci badania ,Kondycja spoteczenstwa oby-
watelskiego w Polsce 2005”. Podsumowujac kondycje organizacji pod tym wzgledem 57,5%
uznalo jg za raczej dobrg, cho¢ nie byty to w wiekszosci oceny zdecydowanie pozytywne
- na skali 7-stopniowej gdzie ,-3” oznaczalo caltkowicie nieskuteczne, zas ,+3” catkowi-
cie skuteczne, wiekszo$¢ wskazan (68%) uplasowata sie w okolicach srodka skali (,-1”,,,0
lub ,+1").

”
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3.2.3 Dziatania spoteczenstwa obywatelskiego promujgce przejrzystos¢
Czy spoteczenstwo obywatelskie aktywnie popiera przejrzystos¢ przed-
siebiorstw i sektora rzgdowego? Czy istniejg organizacje spoteczen-
stwa obywatelskiego specjalizujgce sie w promowaniu przejrzystosci?
Czy mozna podac¢ przyktady konkretnych programoéw lub akcji zorga-
nizowanych przez spoteczenstwo obywatelskie w celu promowania
przejrzystosci? Czy istniejg przyktady koalicji lub kampanii temu po-
Swieconych? Czy aktywnosc¢ spoteczenstwa obywatelskiego w prze-
ciwdziataniu korupcji byta zauwazona przez media”?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodoéw na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Mozna zaobserwowac nieliczne dziatania spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze. Kwe-
stiom tym nie jest przypisywane szczegolne znaczenie przez spoteczenstwo obywatelskie jako
takie.

2: Mozna zaobserwowaé pewng liczbe dziatan spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze.
Jednak nie maja one szerokiego poparcia lub/i nie sg powszechnie rozpoznawalne.

3: Spoteczenstwo obywatelskie jest wiodaca sita, ktéra wymusza przejrzystos¢ wsrod rzgdzacych
i w biznesie. Dziatania spoteczenistwa obywatelskiego w tej kwestii spotykaja sie z szerokim po-

parciem spofecznym i sg powszechnie rozpoznawalne.

W Polsce dziala kilka duzych organizacji prowadzacych dzialania na rzecz przejrzystosci
w zyciu publicznym. Nalezg do nich np. Fundacja im. Stefana Batorego oraz Helsinska Fun-
dacja Praw Czlowieka, ktére od 2000 roku realizujg Projekt Przeciw Korupcji, za$ wspdlnie
z Fundacja Komunikacji Spotecznej, Centrum Edukacji Obywatelskiej i Stowarzyszeniem
Szkota Liderow tworza Antykorupcyjng Koalicj¢ Organizacji Pozarzagdowych. Monitorin-
giem korupcji zajmuje sie tez polski oddzial Transparency International, za$ na rzecz wol-
nosci mediéw, ktéra jest niezbednym warunkiem przejrzystosci zycia publicznego, dziata
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego prze-
prowadzily kilka wiekszych kampanii promujacych przejrzystosé. W 2000 roku w ramach
Projektu Przeciw Korupcji przeprowadzona zostata kampania edukacyjna ,KorupcJa. Nie
musisz dawaé, nie musisz bra¢ w tym udziaiu” skierowana do opinii publicznej. Obecnie
dziatania Programu koncentruja sie¢ wokoét monitorowania wtadz szczebla krajowego i lo-
kalnego, miedzy innymi poprzez kampanie Przejrzysta Polska upowszechniajacg przejrzyste
zasady dzialania urzedéw gminnych - projekt zainicjowany i prowadzony we wspoéipracy
z Agora S.A. (wydawce Gazety Wyborczej, dzieki czemu projekt ma silng oprawe medialng)
i Polsko-Amerykanskg Fundacjg Wolnosci. Wigkszosé (58%) uczestnikéw panelu ,Kondycja
spoleczenistwa obywatelskiego 2005” uznala, ze organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
prowadzg skuteczne dziatania na rzecz przeciwdziatania korupcji, cho¢ jednoczesnie 20%
uznalo, ze dzialania organizacji w tym obszarze s3 raczej nieskuteczne. Réwniez obywate-
le dostrzegaja pozytywna role organizacji spoteczenistwa obywatelskiego w kontrolowaniu

84



wiadzy. W 2004 roku 50% dorostych Polakéw zgodzila sie ze stwierdzeniem, ze ,organizacje
spoteczne peinig wazng funkcje patrzqc witadzy na rece”. Kwestia promocji przejrzystosci
wsréd organizacji — poprzez Karte Zasad sektora pozarzagdowego i akcje ,,Badz jawny - wydaj
Raport Roczny” - zostala opisana w czesci 1.4.3 Samoregulacja.

3.3. TOLERANCJA
W jakim stopniu organizacje spoteczenstwa obywatelskiego

sg tolerancyjne i promuja tolerancje?
3.3.1 Tolerancja w spoteczenstwie obywatelskim

W jakim stopniu spoteczenstwo obywatelskie jest tolerancyjne?

Czy w mediach ukazujg sie raporty dotyczgce rasizmu, dyskryminaciji

i nietolerancji w organizacjach spoteczenstwa obywatelskiego?

Czy w organizacjach spoteczenstwa obywatelskiego wystepujg zacho-
wania rasistowskie, dyskryminacyjne lub nietolerancyjne? Jakie jest ich
natezenie (dominujgce, zauwazalne, marginalne)? Czy spoteczenstwo
obywatelskie publicznie potepia takie zachowania?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Spoteczenstwo obywatelskie jest zdominowane przez ruchy i grupy nie kierujace si¢ zasadg

tolerancji. Jedynie waskie spektrum pogladéw jest tolerowane.

1: Znaczace ruchy i grupy wewnatrz spoteczenstwa obywatelskiego sg nietolerancyjne co nie
spotyka sig z protestem ze strony wigkszos$ci spoteczenstwa obywatelskiego.

2: Zdarzajg sie ruchy i grupy wewnatrz spoteczenstwa obywatelskiego, ktore nie s3 tolerancyjne,
ale sg one izolowane od wigkszosci spoteczenstwa obywatelskiego.

3: Spoteczenstwo obywatelskie jest przestrzenig, w ktorej kazdy jest aktywnie zachecany do wy-
razania wlasnego punktu widzenia. Zachowania nietolerancyjne sg zdecydowanie krytykowane
przez wigkszos$¢ spoteczenstwa obywatelskiego.

Uczestnicy panelu ,Kondycja organizacji spoteczenistwa obywatelskiego 2005” zostali po-
proszeni o ocene znaczenia ruchéw lub grup wewnatrz spoleczenstwa obywatelskiego, kto-
re sg W sposob otwarty nietolerancyjne. Wiekszo$¢ panelistéw (55%) uznata, iz grupy takie
majg umiarkowane znaczenie (na skali 7-stopniowej gdzie ,,0” oznaczato zadne, a ,,6” bardzo
duze wskazata punkty,2”,,3"1,4"), 23% stwierdzilo, ze ruchy te nie maja zadnego znaczenia
lub tez jest ono bardzo niewielkie (punkty ,0” lub ,1”), zas 13% uznalo, ze ich znaczenie jest
duze lub bardzo duze (punkty ,5”1i,6"). Taki rozktad odpowiedzi pokazuje, ze otwarta nieto-
lerancja i dyskryminacja nie jest w polskim spoteczenstwie obywatelskim zjawiskiem tak
marginalnym, jakby mozna byto przypuszczac. Przykiadami tego typu grup i organizacji s
np. Mlodziez Wszechpolska czy Obéz Narodowo-Radykalny. Organizacje te nie wydaja sie
bardzo znaczace biorgc pod uwage liczbe ich cztonkéw, jednak ich dziatania, ze wzgledu na
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swéj radykalizm, s3g medialnie nagtosnione. Wstawily sie one m.in. organizacjg kontrdemon-
stracji wobec tzw. Parady Réwnosci (demonstracja organizowana przez srodowiska gejow
ilesbijek) oraz organizacjg marszu upamietniajacego tzw. najazd na Myslenice majacy skraj-
nie antysemicki charakter. Cztonkowie RISO tez mieli z oceng tego aspektu funkcjonowania
spoleczenstwa obywatelskiego pewien problem. W trakcie spotkania podkreslono, ze grupy
iruchy nietolerancyjne w polskim spoteczenstwie obywatelskim wystepuja (choc raczej nie
sg sitg znaczacy), jednak nie spotykaja sie z ostracyzmem, nie sg izolowane.

»Tolerancja i otwarto$¢” nalezaty do wartosci, sposréd ktérych organizacje uczestniczace
w badaniu , Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004” wybieraly te, kto-
re sg najbardziej i najmniej istotne z punktu widzenia ich dziatan. 22% organizacji wsrod
najwazniejszych wartosci wymienilo tolerancje (co sprawilo, ze znalazla sie na srodkowym,
8. miejscu wsrod szesnastu wartosci uporzgdkowanych od najbardziej do najmniej waznych),
zas 6% stwierdzilo, ze jest ona najmniej wazng wartoscig w ich funkcjonowaniu (co réwniez
zapewnilo jej 8. pozycje na liscie wartosci najmniej istotnych). Wiekszo$¢ organizacji uzna-
ta réwniez, ze nie jest to wartos¢, ktora jest charakterystyczna dla catego trzeciego sektora
- wymienito jg tylko 13% organizacji (pozycja 9. na liScie najlepiej opisujgcych sektor warto-
$ci), jednak rzadko byta tez wskazywana wsréd wartosci, z ktérymi jest w sektorze najgorzej
- uznato tak 6,5% organizacji (pozycja 13. na lisci wartosci, ktérych sektorowi brakuje).

3.3.2. Dziatania spoteczenhstwa obywatelskiego promujgce tolerancje
Czy organizacje spoteczenstwa obywatelskiego aktywnie promujg tole-
rancje w spoteczenstwie? Czy istniejg organizacje spoteczenstwa oby-
watelskiego specjalizujgce sie w promowaniu tolerancji? Czy istniejg
przyktady akcji, programow, kampanii spotecznych, ktérych celem jest
promowanie tolerancji? Czy dziatania te sg zauwazane przez media?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowoddéw na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Mozna zaobserwowac nieliczne dziatania spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze. Kwe-
stiom tym nie jest przypisywane szczegolne znaczenie przez spofeczenstwo obywatelskie jako
takie.

2: Mozna zaobserwowac¢ pewng liczbe dziatan spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze.
Jednak nie maja one szerokiego poparcia lub/i nie sg powszechnie rozpoznawalne.

3: Spoteczenstwo obywatelskie jest wiodgca sitg w promowaniu tolerancji w spoteczenstwie. Dzia-
fania spoteczenstwa obywatelskiego w tej kwestii spotykaja sig z szerokim poparciem spotecznym

i sg powszechnie rozpoznawalne.

Mimo, ze uczestnicy panelu uznali, ze znaczenie grup otwarcie nietolerancyjnych w polskim
spoleczenstwie obywatelskim nie jest marginalne (wiecej w punkcie 3.3.1), wyraznie doce-
nili skutecznosé dziatan organizacji stuzacych promocji tolerancji. 52% ocenito dziatania
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te jako skuteczne, 44% stwierdzilo, ze sg one Srednio skuteczne, zas tylko 2% uznato, ze dzia-
fania te sg nieskuteczne.

W bazie organizacji pozarzgdowych w portalu www. ngo.pl znajduje si¢ ponad 200 orga-
nizacji, ktére w swojej misji odwolujg sie wprost do idei tolerancji, cho¢ z caltg pewnoscia
nie wszystkie one prowadza aktywne dzialania polegajace na promocji tolerancji. Z drugiej
strony wiele organizacji pozarzagdowych prowadzacych takie dziatania jak edukacja oby-
watelska, wolontariat miedzynarodowy czy rozwoéj dialogu miedzy kulturami i narodami,
sprzyja rozwojowi tolerancji, nawet jesli realizatorzy konkretnych projektéw wprost sie do
niej nie odwotuja.

Istniejg w Polsce organizacje stawiajace sobie za giéwny cel walke z rasizmem czy nietole-
rancjg, ktérych glos jest dostrzegalny w dyskursie publicznym. Nalezy do nich np. Stowarzy-
szenie Nigdy Wiecej — wydawca pisma , Nigdy Wiecej” pietnujacego wszelkie akty rasizmu
inietolerancji (w ciggu 8 lat dziatalnosci w prasie krajowej i zagranicznej, lokalnej oraz pu-
blikacjach ksigzkowych ukazato si¢ co najmniej 320 publikacji dotyczgcych dziatalnosci Sto-
warzyszenia), Stowarzyszenie Przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii,,Otwarta Rzeczpospo-
lita” (w czasie ostatniego roku podjeto ok. 10 akcji interwencyjnych np. piszac listy otwar-
te do mediéw, ale tez wchodzgc na droge prawna) czy Forum Dialogu Miedzy Narodami.
Inne organizacje spoleczenstwa obywatelskiego dzialajgce na rzecz tolerancji reprezentuja
najczesciej interesy poszczegélnych ruchéw i grup, ktére sg w spoteczenstwie Polskim dys-
kryminowane - uchodzcéw, niepetnosprawnych, mniejszosci narodowych i religijnych czy
0s6b homoseksualnych, co nie oznacza, ze ich dziatania ograniczaja si¢ zawsze do przetamy-
wania dyskryminacji i nietolerancji wobec tych grup. Cyklicznymi wydarzeniami stuzacymi
promocji tolerancji i praw cziowieka organizowanymi przez organizacje spoteczenstwa oby-
watelskiego, jest np. Dzie UchodzZcy czy Tydzien Przeciw Rasizmowi, w ktérych organiza-
cje wlacza sie wiele organizacji, m.in. Polska Akcja Humanitarna, Helsiiska Fundacja Praw
Czlowieka, Stowarzyszenie Willa Decjusza, Fundacja ZNAK, Stowarzyszenie Jeden Swiat,
Stowarzyszenie Nigdy Wiecej, Grupa Anty-Nazistowska czy Stowarzyszenie Uchodzcow
w Polsce. Od kilku lat organizacje zwigzane ze $srodowiskiem gejéw i lesbijek (m.in. Kam-
pania Przeciw Homofobii, Lambda, ILGCN Polska i Porozumienie Lesbijek) organizuja
w Warszawie Parade Réwnosci, o ktérej w ostatnich latach byto gtosno, przede wszystkim
w zwigzku z zakazem jej organizowania wydanym przez wiadze miasta. Warto tez wspo-
mniec¢ o dzialaniach wspélnototwérczych, ksztattujgcych tolerancje, przyktadami beda tu
zaangazowanie Polskiej Akcji Humanitarnej i Caritasu w Biestanie czy bytej Jugostawii lub
np. akcja ,Adopcja na odlegtosc”.

Cho¢ organizacje te — zdaniem ekspertéw RISO - stanowig wiodgcg site wsréd organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego i sg rozpoznawalne, nie majg jednak znaczgcego poparcia.
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3.4. WALKA Z PRZEMOCA

W jakim stopniu spoteczenstwo obywatelskie jest wolne od prze-
mocy i walczy z jej stosowaniem?

3.4.1 Przemoc w organizacjach spoteczenstwa obywatelskiego

Jak czesto w sferze publicznej stosowana jest przemoc (skierowana
przeciw wfasnosci lub ludziom) w celu realizacji (lub zamanifestowania)
witasnych interesow? Czy w mediach pojawiajg sie raporty dotyczgce
przemocy? Czy przemoc stosowana jest przewaznie w matych/ mar-
ginalnych grupach czy na skale masowg? Czy organizacje spoteczen-
stwa obywatelskiego publicznie potepiajg akty przemocy?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Znaczace, masowe ruchy wewnagtrz spoteczenstwa obywatelskiego uzywajg przemocy jako

gtéwnego sposobu demonstrowania swoich racji.

1: Izolowane grupy wewnatrz spoteczenstwa obywatelskiego regularnie uzywajgce przemocy
w celu demonstrowania swoich racji, co nie spotyka sie z protestem ze strony wigkszosci spofe-
czenstwa obywatelskiego.

2: 1zolowane grupy okazjonalnie uciekajgce sie do uzywania przemocy, ale sg powszechnie kryty-
kowane przez wigkszo$¢ spoteczenstwa obywatelskiego.

3: Istnieje peten konsensus wewnatrz spoteczenstwa obywatelskiego na temat zasady nie sto-
sowania przemocy. Aktorzy spoteczenstwa obywatelskiego bardzo rzadko uciekajg sie¢ do aktéw

przemocy, ktére sg zdecydowanie potgpiane.

”

Wiekszo$¢ uczestnikéw panelu ,Kondycja spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce 2005
(65,5%) uznato, ze znaczenie ruchéw lub grup uzywajgcych przemocy do demonstrowania
swoich racji jest w polskim spoleczenstwie obywatelskim niewielkie. Nie mozna jednak
bagatelizowadé faktu, ze 20% panelistéw byto przeciwnego zdania, sktaniajgc sie ku opinii,
ze jest ono duze. Jedyne przypadki stosowania przemocy w spoteczenstwie obywatelskim,
jakie zostaly odnotowane w ramach monitoringu mediéw (projekt zrealizowany na po-
trzeby Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego wg metodologii CIVICUS), zwigzane byty
z protestami rolnikéw i przedstawicieli partii Samoobrona przeciw zmianom w ustawie
o Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a takze dotyczyly uniewinnienia rolni-
kow oskarzonych o pobicie policjanta w czasie blokad rolniczych w 2003 roku. Co pewien
czas zdarzaja sie w Polsce demonstracje, w trakcie ktérych dochodzi do uzycia przemocy.
W sierpniu 2005 roku w Warszawie miala miejsce demonstracja gérnikéw przeciwko
zmianie korzystnej dla nich ustawy emerytalnej, w wyniku ktérej rannych zostato 37 po-
licjantéw i 7 gérnikow.



3.4.2 Dziatania spoteczenstwa obywatelskiego przeciwstawiajgce sig
przemocy

Na ile aktywnie spoteczenstwo obywatelskie promuje spoteczenstwo
wolne od przemocy? Na przyktad — czy spoteczenstwo obywatelskie
wspiera pokojowe rozwigzywanie problemow spotecznych? Czy odnosi
sie do stosowania przemocy wobec kobiet, wykorzystywania dzieci,
przemocy wsrod miodziezy etc.? Czy istniejg organizacije spoteczen-
stwa obywatelskiego, ktére specjalizujg sie w dziataniach potepiaja-
cych przemoc lub promujgcych pokojowe rozwigzywanie konfliktow?
Czy istniejg przyktady akcji, programow, koalicji, lub kampanii spofecz-
nych, ktérych celem jest walka z przemocg? Czy dziatalnos$¢ organi-
zacji spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze jest zauwazana
przez media?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodéw na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze.

Niektore dziatania spoteczenstwa obywatelskiego przyczyniajg sie do przemocy w spoteczenstwie.
1: Mozna zaobserwowac nieliczne dziatania spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze. Kwe-
stiom tym nie jest przypisywane szczegolne znaczenie przez spoteczenstwo obywatelskie jako
takie.

2: Mozna zaobserwowaé¢ pewng liczbe dziatan spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze.
Jednak nie maja one szerokiego poparcia lub/i nie sg powszechnie rozpoznawalne.

3: Spoleczenstwo obywatelskie jest wiodgcg sita w promowaniu spoteczenstwa bez przemocy.
Dziatania spoteczenstwa obywatelskiego w tej kwestii spotykajg sie z szerokim poparciem spo-

tecznym i sg powszechnie rozpoznawalne.

Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego Polsce podejmowaty szereg akcji stuzacych prze-
ciwdziataniu przemocy, szczegélnie tej, ktérej ofiarami padajg dzieci. Najglosniejsze kampa-
nie spoteczne to: ,Dziecko w sieci” (zwracajaca uwage na zagrozenia zwigzane z obecnoscia
pedofiléw w Sieci oraz edukujgaca w zakresie bezpiecznego korzystania z Internetu, organi-
zator: Fundacja ,Dzieci Niczyje”; czas trwania: 2004-2006 rok), ,Dziecinstwo bez przemocy”
(organizatorzy: Panistwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych , Fundacja
»Dzieci Niczyje” i Ogélnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia”;
czas trwania 2001 rok; w zwigzku z akcja zawigzano koalicje organizacji i instytucji poma-
gajacych dzieciom, ktérych wspélnym celem jest powstrzymanie przemocy wobec dzieci.
W chwili obecnej do koalicji nalezy ponad 830 organizacji, instytucji i oséb prywatnych
z calej Polski), ,Zty dotyk” (podejmujaca trudny temat molestowania seksualnego dzieci).
Z kolei Amnesty International, Centrum Praw Kobiet i O$rodek Informacji Srodowisk Kobie-
cych OSKa regularnie organizujg kampanie 16 Dni Przeciwdziatania Przemocy Wobec Ko-
biet (obchodzone na catym $wiecie 25 listopada - 10 grudnia).
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Szczegdlnie drastyczne akty przemocy (np. morderstwa) sktaniaja obywateli do organizowa-
nia sie czesto bez posrednictwa organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, czego przykta-
dem moga by¢ Marsze Milczenia. Od potowy lat 90-tych ludzie z ze wszystkich stron Polski
w ten sposob protestujg przeciwko zbrodniom, jakie majg miejsce w ich spotecznosciach
- miasteczkach, dzielnicach, osiedlach, szkotach czy zakiadach pracy.

3.5. ROWNOSC PLCI

W jakim stopniu organizacje spoteczenstwa obywatelskiego prze-
strzegaja i promujg zasade rownosé pfci?

3.5.1 Réwnos¢ pici w organizacjach spoteczenstwa obywatelskiego

Czy w organizacjach spoteczenstwa obywatelskiego przestrzegana jest
rownosc ptci? Jaki procentowo jest udziat kobiet wsrdd liderow organi-
zacji spoteczenstwa obywatelskiego? Jak czeste/rozpowszechnione sg
niewtasciwe zachowania wobec kobiet ze strony ,aktoréw” spoteczen-
stwa obywatelskiego? Czy zachowania seksistowskie sg publicznie
potepiane?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Kobiety nie majg mozliwosci by¢ liderami spoteczenstwa obywatelskiego.

1: Kobiety sg w duzej mierze nieobecne wsréd lideréw spoteczenstwa obywatelskiego.
2: Kobiety sg niedoreprezentowane wsrod liderow spoteczenstwa obywatelskiego.
3. Kobiety sg rowno reprezentowane wsrod lideréw spofeczenstwa obywatelskiego.

Wedlug badan Stowarzyszenia Klon/Jawor we wiadzach stowarzyszen i fundacji czesciej
zasiadajg mezczyzni - tylko co trzeci przedstawiciel wiadz organizacji jest kobietg (stano-
wig one 32% cztonkéw zarzadu): w 28% zarzgdéw nie ma w ogdle kobiet, w kolejnych 43%
organizacji kobiety stanowig w zarzadach mniejszo$¢, natomiast 8% organizacji deklaruje,
ze zarzad skiada sie z samych kobiet. Inaczej wyglada proporcja miedzy kobietami a mezczy-
znami wséréd pracownikéw organizacji — kobiety stanowig 64% zatrudnionych w sektorze
0so6b. W niemal co trzeciej organizacji zatrudniajacej ptatny personel kobiety sg jedynymi
pracownikami (32%), za$ organizacji zatrudniajgcych tylko mezczyzn jest dwa razy mniej
(15%). Wydaje sie natomiast, ze w organizacjach religijnych i dziataniach prowadzonych wo-
kot szkoty udziat kobiet jest wyzszy.
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3.5.2 Dziatania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego promujace
rownos¢ pici

Na ile aktywnie organizacje spoteczenstwa obywatelskiego promujg
rownosc pici w spoteczenstwie?

Czy istniejg organizacje specjalizujgce sie w dziataniach na rzecz pro-
mowania rownosci ptci? Czy mozna podac przyktady akcji, programow,
koalicji, lub kampanii spotecznych, ktorych celem jest promowanie
rownosci pfci? Czy w mediach zauwazane sg te dziatania?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obsza-

rze. Niektore dziatania spoteczenstwa obywatelskiego przyczyniajg sie do zachowania istniejgcej
nieréwnosci pfci.

1: Mozna zaobserwowa¢ nieliczne dziatania spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze. Kwe-
stiom tym nie jest przypisywane szczegdlne znaczenie przez spoteczenstwo obywatelskie jako takie.
2: Mozna zaobserwowac¢ pewng liczbe dziatan spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze.
Jednak nie maja one szerokiego poparcia lub/i nie sg powszechnie rozpoznawalne.

3: Spoteczenstwo obywatelskie jest wiodgca sitg w promowaniu réwnosci pici w spoteczenstwie.
Dziatania spoteczenstwa obywatelskiego w tej kwestii spotykajg sig¢ z szerokim poparciem spo-
tecznym i sg powszechnie rozpoznawalne.

W bazie danych organizacji kobiecych Fundacji OSKa jest 365 organizacji o 33 profilach
dziatalnosci. Nie sg to tylko organizacje kobiece, lecz takze te, ktére prowadzg dziatalnosé¢
lub/i projekty na rzecz kobiet, zar6wno fundacje i stowarzyszenia, jak i grupy nieformalne
oraz osrodki gender studies i instytucje badawcze. Najwiecej z nich wpisalo w swoje cele
dziatalnosé na rzecz edukacji i rtwnouprawnienia kobiet i mezczyzn (odpowiednio 167
i157). Nastepna w kolejnosci jest dziatalnosé na rzecz kobiet w polityce (94) oraz przeciwko
przemocy wobec kobiet (91). Organizacji feministycznych jest 48.

Podejmowane przez organizacje dzialania promujgce réwnouprawnienie przybierajg r6zna
forme - szkolenia, warsztaty, spotkania, publikacje, kampanie spoteczne skierowane do sze-
rokiej opinii publicznej, a takze dzialania rzecznicze. Duze projekty realizowane w ostatnim
czasie, to m.in. kampanie edukacyjne ,Réwnanie na réwnos¢” (powstanie serwisu inter-
netowego poswieconego tematyce réwnosciowej, cykl warsztatow w catej Polsce), projekt
pilotazowy w ramach ktérego powstala sie¢ lokalnych petnomocniczek do spraw réwnego
statusu kobiet i mezczyzn w gminach i powiatach wojewodztw Slaskiego i opolskiego czy
regionalny projekt ,Kobiety do Parlamentu Europejskiego”.

Eksperci RISO zwrocili uwage na to, ze powszechnosc dziatan zwigzanych z promocja réwno-
Sci plci wynika z polityki panstwa i UE i idgcych za nig srodkéw na takie programy. Przyczyn
stabosci tych dzialan, a raczej stabego oddzwieku upatrujg oni w niewielkim zainteresowa-
niu samego spoleczenstwa polskiego.
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3.6. PRZECIWDZIALANIE UBOSTWU

W jakim stopniu organizacje spoteczenstwa obywatelskiego prze-
ciwdziatajg ubdstwu?

3.6.1 Dziatania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego przeciwdziata-
jace ubostwu

W jakim stopniu organizacje spotfeczenstwa obywatelskiego aktywnie
przeciwdziatajg ubostwu? Czy istniejg organizacije spoteczenstwa oby-
watelskiego, ktorych celem jest przeciwdziatanie ubostwu? Czy mozna
podac przyktady akcji/programaow, koalicji lub kampanii, ktérych celem
jest przeciwdziatanie ubdstwu? Czy ten obszar dziatania spoteczen-
stwa obywatelskiego jest zauwazany w mediach?

OCENA EKSPERTOW RISO: 3

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przez spoleczenstwo obywatelskie w tym obsza-

rze. Niektore dziatania spoteczenstwa obywatelskiego przyczyniaja sie do zachowania istniejg-
cych nieréwnosci ekonomicznych.

1: Mozna zaobserwowacé nieliczne dziatania spofeczenstwa obywatelskiego w tym obszarze. Kwe-
stiom tym nie jest przypisywane szczegdlne znaczenie przez spoteczenstwo obywatelskie jako takie.
2: Mozna zaobserwowac¢ pewng liczbe dziatan spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze.
Jednak nie maja one szerokiego poparcia lub/i nie sg powszechnie rozpoznawalne.

3: Spoteczenstwo obywatelskie jest wiodaca sita w walce z ubéstwem. Dziatania spoteczenstwa
obywatelskiego w tej kwestii spotykaja sie¢ z szerokim poparciem spotecznym i sg powszechnie

rozpoznawalne.

Jak wynika z badania , Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004”, 8%
organizacji pozarzadowych zajmuje sie pomocag osobom skrajnie ubogim. Bardzo waz-
nymi osrodkami wsparcia dla oséb ubogich s3 tez organizacje koscielne dziatajgce przy
parafiach - z badan proboszczéw przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych
wynika, Ze dziatalno$é charytatywna prowadzona jest w 74% parafii w Polsce: najcze-
Sciej w parafiach typu miejskiego (90%), miejsko-wiejskich, najrzadziej zas w parafiach
wiejskich (62%). Organizacje swieckie i koscielne prowadza jadiodajnie dla najuboz-
szych i noclegownie dla bezdomnych (np. Wspélnota Chleb Zycia prowadzgca w Polsce
7 domoéw dla bezdomnych, Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta, ktére prowadzi
67 schronisk i noclegowni dla bezdomnych), redystrybucje zywnosci i ubran (np. sie¢
Bankéw Zywnosci czy PCK), organizuja dokarmianie dzieci w szkotach (najlepiej chyba
rozpoznawalna kampania przeciw biedzie ,Pajacyk” prowadzona przez Polskg Akcje Hu-
manitarng, w ramach ktoérej od 5 lat rokrocznie bezptatne positki w szkotach otrzymu-
je ok. 5 tys. dzieci), a takze prowadza programy stypendialne dla uczacej sie¢ mtodziezy
z biednych rodzin (np. Fundacja im. Stefana Batorego, ktéra we wspdipracy z 38 orga-
nizacjami lokalnymi z calej Polski od 5 lat funduje rokrocznie comiesieczne stuztoto-
we stypendia dla okolo 1300 zdolnych uczniéw z biednych rodzin czy Fundacja Dzieto
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Nowego Tysigclecia, ktéra przyznaje stypendia uzdolnionej miodziezy z biednych tere-
néw wiejskich, obecnie programem stypendialnym objetych jest 1200 stypendystow).
Polskie fundacje grantodawcze ogtaszaja konkursy dla organizacji na projekty zwigzane
z przeciwdzialaniem biedzie, jak np. realizowany od 2001 roku ,Nasz sposéb na biede
na wsi” Fundacji Wspomagania Wsi. W konkursie rokrocznie uczestniczy kilkaset pro-
jektow, z ktérych nagradzanych jest ok. 20. Na szerokga skale, zaréwno w Polsce, jak i kra-
jach dotknietych kleskami, dziata kilka duzych organizacji charytatywnych, majacych
szerokie poparcie spoleczne, np. Caritas i PCK. W 2001 roku przy urzedzie Rzecznika Praw
Obywatelskich zostat zainicjowany Ruch Przeciw Bezradnosci Spotecznej, ktory stawia
sobie za cel ,,pobudzenie aktywnosci i wspélpracy organizacji, Srodowisk i 0s6b o wyso-
kiej wrazliwos$ci obywatelskiej do dzialan na rzecz rozwigzywania probleméw réznych
grup spolecznych, dazenie do likwidacji przyczyn marginalizacji sSrodowisk, wreszcie in-
spirowanie inicjatyw, ktére maja szanse przyczynié¢ sie do zmniejszenia obszaréw bez-
radnosci”. Deklaracje Obywatelska, w ktorej przedstawione sg cele Ruchu, popario ponad
dwustu przedstawicieli organizacji pozarzagdowych oraz oséb prywatnych, solidaryzuja-
cych sie z ideami Ruchu Przeciw Bezradnosci Spolecznej.

Eksperci RISO ocenili, ze dzialania organizacji przeciwdzialajace ubéstwu spotykaja sie z sze-
rokim poparciem spotecznym i sg powszechnie rozpoznawalne. Jednoczes$nie zaznaczono,
ze spoleczenistwo obywatelskie nie jest w tym obszarze wiodaca sitg niejako z definicji, po-
niewaz redystrybucja srodkéw na rzecz grup zmarginalizowanych jest - jak we wszystkich
rozwinietych krajach - zadaniem panstwa. Skala redystrybucji poza panstwem nigdy nie
osiggnie poréwnywalnej skali.
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3.7. OCHRONA SRODOWISKA
W jakim stopniu organizacje spoteczenstwa obywatelskiego dzia-

tajg w zgodzie z potrzebami sSrodowiska i promujg jego ochrong?
3.7.1 Dziatania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego na rzecz
ochrony i zachowania srodowiska

Czy organizacje spoteczenstwa obywatelskiego starajg sie aktyw-
nie chroni¢ srodowisko? Czy istniejg organizacje, ktérych celem jest
ochrona $rodowiska? Czy istniejg przyktady akcji, programow, kam-
panii spofecznych, ktorych celem jest ochrona srodowiska. Czy ten
obszar dziatania spoteczenstwa obywatelskiego jest zauwazany

w mediach?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przez spoleczenstwo obywatelskie w tym obsza-

rze. Niektére dziatania spoteczenstwa obywatelskiego przyczyniajg sie do wzmocnienia niewta-
Sciwych praktyk.

1: Mozna zaobserwowac nieliczne dziatania spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze. Kwe-
stiom tym nie jest przypisywane szczegolne znaczenie przez spoteczenstwo obywatelskie.

2: Mozna zaobserwowac¢ pewng liczbe dziatan spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze.
Jednak nie maja one szerokiego poparcia lub/i nie sg powszechnie rozpoznawalne.

3: Spoteczenstwo obywatelskie jest wiodaca sitag w ochronie srodowiska. Dziatania spoteczenstwa
obywatelskiego w tej kwestii spotykaja sie z szerokim poparciem spotecznym i sg powszechnie

rozpoznawalne.

Ruch organizacji ekologicznych ma w Polsce dtugg, ok. 25-letnig historie. Od poczatku swo-
jej dziatalnosci byt to ruch wewnetrznie zréznicowany, cho¢ jednoczesnie o stosunkowo
silnej tozsamosci. Obserwatorzy ruchu wskazuja na jego kryzys pod koniec lat 90., jed-
nak caly czas ,podsektor” organizacji ekologicznych charakteryzuje sie silng odrebnoscia
na tle catego sektora pozarzadowego. Z badania ,Kondycja sektora organizacji pozarzado-
wych 2004” wynika, ze dla 3,6% organizacji ochrona srodowiska jest najwazniejszym po-
lem ich dziatan, zas kolejne 16% stwierdzito, ze prowadzi jakies$ dziatania na rzecz ekologii,
w tym 3% zadeklarowato, ze zajmuje si¢ redukcjg i kontrola zanieczyszczen i recyklingiem,
4% ochrong zasoboéw naturalnych, 6% ochrong srodowiska przyrodniczego, 3% ochrong
iopieka nad zwierzetami, za$ najwiecej - 8,5% - szeroko rozumiang edukacja ekologiczng
i promocja idei rozwoju zréwnowazonego. W roku 2000 Stowarzyszenie Asocjacje prze-
prowadzito badanie ,Polski ruch ekologiczny 2000”, w trakcie ktérego zidentyfikowanych
zostalo ponad tysigc inicjatyw ekologicznych i niemal 800 organizacji zajmujacych sie
ochrong srodowiska.

Jedna z organizacji dzialajacych na rzecz edukacji ekologicznej jest Polska Zielona Sieé
- ogolnopolski zwigzek zrzeszajacy 8 stowarzyszen i fundacji - m.in. zachecajgca do swia-
domych i odpowiedzialnych decyzji konsumenckich (poprzez kampanie ,Kupuj odpowie-
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dzialnie”) i zajmujaca sie monitoringiem miedzynarodowych instytucji finansowych.
Dzialania tego typu podejmuje tez np. Stowarzyszenie Klub Gaja (bedace cztonkiem PZS),
ktore od kilkunastu lat prowadzi dziatalnosc ekologiczng, m.in. przez kampanie ,Zwierze
nie jest rzeczg” (w jej ramach akcje przeciwko transportowi zywych koni czy wykorzy-
stywaniu dzikich zwierzat w cyrku) czy ,Teraz Wista”. W Polsce dzialajg tez miedzynaro-
dowe organizacje ekologiczne - Greenpeace i WWF (prowadzi w Polsce lacznie dziesieé
projektow, dotyczacych ochrony rzek, lasow, klimatu oraz promowania zréwnowazo-
nego rozwoju i tradycyjnego, proekologicznego rolnictwa). Niestety dziatania organi-
zacji ekologicznych nie cieszg si¢ szerokim poparciem spolecznym i nie s3 powszechnie
rozpoznawalne - media przedstawiajg przede wszystkim przypadki naduzy¢ nielicznych
organizacji.

PODSUMOWANIE

Wartosci to wymiar, ktéry uzyskal najwyzszg oceng w polskim Indeksie Spoteczenstwa Oby-
watelskiego. Podobna sytuacja ma miejsce w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
w ktérych badanie to zostalo przeprowadzone. Wyniki Indeksu pokazuja, ze organizacje po-
zarzagdowe maja silng pozycje obroncéw wartosci waznych dla rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego, takich jak demokracja, tolerancja, przeciwdziatanie przemocy, réwnos¢ pici czy
walka z ubostwem. Istotnym wyjatkiem jest tu brak troski o przejrzystosc¢ dziatan, zaréwno
w samych organizacjach, jak i - szerzej — w zyciu publicznym. Paradoks polskiego Indeksu
polega na tym, ze pomimo faktu, ze oceny wskaznikéw w wymiarze ,,wartosci” sa wysokie,
poszczegoélne cechy konstytuujace demokratyczne spoleczenstwo sa niskie, co réwniez jest
charakterystyczne dla innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Wskazniki ktére skta-
daja sie na wymiar wartosci, przede wszystkim odnoszg sie do wartosci praktykowanych
przez organizacje pozarzadowe (np. procedury demokratyczne, przejrzystosé, tolerancja czy
ré6wnos¢ pici). Jednak jesli spojrzeé¢ na wartosci budujace kapitat spoteczny, czyli te realizo-
wane w calym spoteczenstwie, takie jak zaufanie, uczciwosé¢ obywatelska czy zaangazowa-
nie w niepartyjne dziatania polityczne (ktére zostaty poddane ocenie w innych wymiarach)
wynik nie jest juz tak zadowalajacy.
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4. WPLYW (EFEKTY DZIALAN)

W tej czesci raportu przedstawiony jest wymiar wplywu, czyli stopien w jakim spoleczen-
stwo obywatelskie wykazuje sprawnos$é w pelnieniu kilku istotnych zadan w spoteczen-
stwie i polityce. Wymiar ten uzyskal note 1.8. Na ponizszym wykresie przedstawione zosta-
1y oceny wystawione dla poszczegélnych podwymiaréw wymiaru ,wpltyw”.

WYKRES III.4: Oceny dla podwymiaréw wymiaru , wpltyw”.

Wplywanie na polityke

2.0
spoteczng

|

Monitorowanie dzialan
finansowych instytucji
panstwowych i
prywatnych korporacji

1.0

Reagowanie na
problemy /potrzeby
spoteczne

2.0

(]

dwymiary wplywu

4 Aktywizacja obywateli 2.0

Odpowiadanie na

2
potrzeby spoteczne g

4

Oceny

o
[y
N
w

96



4.1. WPLYWANIE NA POLITYKE SPOLECZNA

Na ile aktywnie i skutecznie organizacje spoteczenstwa obywatel-
skiego wptywajag na ksztattowanie polityki spotecznej? Czy akcje/
kampanie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktorych ce-
lem jest wptywanie na polityke spoteczng sg odpowiednio nagta-
Sniane? Jakie jest znaczenie tych akciji? Czy cele tych akciji/progra-
mow zostaty osiggniete? Czy miaty jakie$ zauwazalne rezultaty?

51% panelistéw badania ,Kondycja Spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce 2005” uznato,
ze organizacje spoteczenstwa obywatelskiego sg skuteczne we wplywaniu na ksztatt prawa
irozwigzan systemowych, 20% bylo zdania, ze s3 nieskuteczne, kolejne 19% wybrato odpo-
wiedz umiarkowang - $rednio skuteczne. Mimo, Ze na pierwszy rzut oka mogloby sie wyda-
wad, ze obszar ten zostat stosunkowo dobrze oceniony, to jednocze$nie najwiekszy odsetek
uczestnikéw panelu (39%) stwierdzit, ze to wiasnie w tej dziedzinie organizacje s zdecydo-
wane za malo aktywne.

Niekoniecznie o skutecznosci, ale na pewno o aktywnosci organizacji w podejmowaniu
dziatan stuzgcych wywieraniu bezposredniego lub posredniego wplywu na polityke spo-
feczng, mozna dowiedzieé sie na podstawie wynikéw analizy mediéw. Juz na pierwszy rzut
oka widag, ze o organizacjach i dziataniach obywatelskich pisze si¢ w mediach najczg¢sciej
w kontekscie rozmaitych protestéw, petycji czy kampanii, a wiec réznego rodzaju prob
rzecznictwa. w 15% analizowanych artykuléw mozna znalez¢ odniesienia do ,marszéow”,
Jpetycji”, ,obywatelskiego niepostuszenstwa”, ,protestéw”, ,demonstracji”, ,lobbingu”,
~wiecow” itp. Kolejne 6% informacji koncentruje sie na temacie rynku pracy i bezrobo-
cia, co w praktyce oznacza artykuly na temat strajkéw w zaktadach pracy. Bardzo podob-
ne wyniki przynosi analiza materiatéw prasowych ze wzgledu na typy organizacji, ktére
najczesciej pojawiaty sie w artykutach - organizacje zajmujace sig rzecznictwem zajmuja
pierwsza pozycje (15%), zas drugie w kolejnosci pod wzgledem czestosci wystepowania sg
zwigzki zawodowe (7%).

Tak duzy udzial artykuléw poswieconych dzialaniom rzeczniczym organizacji jest na pew-
no zwigzany z charakterem analizowanych mediéw - to wtasnie ogélnopolskie, uznawane
za opiniotworcze gazety sa czesto adresatami tego typu dziatan. Mimo ze nie wiadomo, ja-
kiej czesci z faktycznie podjetych dziatan udato sie odbi¢ echem w mediach, to jednak zna-
czaca ich obecno$é powinna byé uznana za sukces srodowisk za nimi stojgcych. A jakie to
srodowiska? Najbardziej znaczgca czesé¢ stanowig, jak to juz zostalo powiedziane, zwigzki
zawodowe. Pozostali autorzy protestéw i apeli sg bardziej rozproszeni i nie poddajg sie pro-
stej klasyfikacji - sg wéréd nich zaréwno rodzice protestujacy przeciw zamykaniu szkét, jak
i dziennikarze bronigcy kolegi skazanego za obraze urzednika, z jednej strony feministki
i przedstawiciele mniejszosci seksualnych, ktérzy chceg liberalizacji prawa dotyczacego abor-
cji i rejestracji zwigzkéw homoseksualnych, z drugiej za$ przeciwnicy aborcji i tego, zeby
homoseksualisci demonstrowali swoje seksualne preferencje, sa sprawy tak konkretne, jak
zmiana kursu autobusu wywalczona przez rezydentéw Domu w Laskach, jak i idealistyczne
hasta antyglobalistow.
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Ponizej (p. 4.1.1 — 4.1.3) przedstawione zostaty trzy przyktady dziatan organizacji stuzacych zmia-
nie ksztattu rozwigzan systemowych w obszarze polityki spotecznej, praw cztowieka i planowania
budzetu panstwa. Przykiady te zostaly wybrane zgodnie ze wskazéwkami CIVICUS tak, by unik-
nac sytuacji, w ktorej przedstawione zostang jedynie przypadki dziatan zakorczone sukcesem.

4.1.1 Wptyw spoteczenstwa obywatelskiego na ksztatt polityki spotecz-
nej — studium przypadku.

Jak aktywne i skuteczne jest spoteczenstwo obywatelskie w ksztafto-
waniu polityki spotecznej?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze sg bardzo ograni-
czone i nie majg widocznego wptywu.

2: Spoteczenstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszarze, ale ich skutki sg ograniczone.
3: Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotng role. Przykiady dziatan o znacza-

cym wplywie sg widoczne.

Obszarem, w ktérym organizacje spoteczenstwa obywatelskiego szczegélnie aktywnie dziata-
janarzecz zmiany prawa jest pomoc spoteczna, dlatego jako przyktad takich dziatan wybrana
zostatla historia pracy nad ustawg o zatrudnieniu socjalnym i jej wdrazania. Ustawa ta okresla
zasady zatrudnienia socjalnego, zaklada m.in. powstanie Centréw Integracji Spotecznej - in-
stytucji powolanych do realizacji zadan zwigzanych z reintegracja zawodowa i spoteczng oséb
podlegajacych wykluczeniu spolecznemu. Jej projekt powstawal przy wspétudziale organiza-
cji zajmujgcych sie pomocg osobom wykluczonym, cho¢ jednoczesnie od poczatku projekt bu-
dzit w samym Srodowisku organizacji pewne kontrowersje. Atakowany byt gtéwnie ze strony
Srodowiska organizacjiiinstytucji zajmujacych si¢ przeciwdziataniem alkoholizmowi. Podsta-
wowy zarzut dotyczy nieuprawnionej i bezzasadnej proby przejecia srodkéw, ktére obecnie
przeznaczone sg na profilaktyke antyalkoholowa. W zwigzku ze sprzecznymi opiniami (wy-
nikajgcym z réznych intereséw poszczegdlnych grup) projekt zostat poddany konsultacjom
w szerszym Srodowisku. Ostatecznie projekt ustawy w swoim pierwotnym ksztalcie zostat
przyjety przez sejm, choc z co najmniej pétrocznym opéznieniem. 24 organizacje, ktore jesz-
cze przed powstaniem rozwigzania prawnego zajmowaly si¢ pomocg osobom zagrozonym
wykluczeniem spotecznym i z racji swoich doswiadczen wspieraly proces tworzenia projektu
ustawy, w 2004 roku zalozyly Ogélnopolski Zwigzek na rzecz Zatrudnienia Socjalnego. Zwig-
zek zostal zaproszony do realizacji programu pilotazowego ustawy, ktéry przewiduje powsta-
nie kilkunastu Centréw Integracji Spotecznej (CIS). Co ciekawe, mimo znaczgcej roli organizacji
w opracowywaniu koncepcji CIS, pierwsze Centrum w Polsce zostato powotane przez Osrodek
Pomocy Spolecznej (a wiec jednostke terenows samorzadu). Powstawanie nastepnych po-
twierdzito, ze najbardziej zainteresowane, a jednoczesnie dysponujgce najwiekszymi mozli-
wosciami (finansowymi, lokalowymi itp.) sg wiasnie Osrodki Pomocy Spolecznej.
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4.1.2 Wptyw spoteczenstwa obywatelskiego na przestrzeganie praw
cztowieka — studium przypadku

Jak aktywne i skuteczne jest spoteczenstwo obywatelskie we wptywa-
niu na przestrzeganie praw cztowieka?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spoleczenstwo obywatelskie w tym obszarze sg bardzo ograni-
czone i nie majg widocznego wptywu.

2: Spotfeczenstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszarze, ale ich skutki sg ograniczone.
3: Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotng role. Przykiady dziatan o znacza-

cym wplywie sg widoczne.

Polskie organizacje pozarzagdowe podejmuja wiele dzialan na rzecz edukacji w dziedzinie
praw obywatelskich i promocji praw czlowieka. Jednak adresatami tych dziatan najczesciej
jest opinia publiczna i media, zdecydowanie rzadziej decydenci. Choé podejmowane s3 i ta-
kie dziatania. Monitoring procesu tworzenia prawa (tak aktow ustawowych, jak i rozporzg-
dzen i zarzadzen wydawanych przez rzad i poszczegélnych ministréw) polegajacy na sledze-
niu zachodzacych w nim zmian mogacych mieé¢ wptyw na przestrzeganie praw i wolnosci
prowadzi Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (HFPC). Fundacja zapraszana jest do konsul-
towania projektéw aktéw ustawodawczych. Jednak w ostatnich latach byty dwa przypadki
kiedy parlament uchwalil ustawe, mimo opinii HFPC, iz jest ona grozna dla praw podsta-
wowych. W takich wypadkach Fundacja przedstawita opinie konstytucyjng Prezydentowi
RP z prosba o zawetowanie ustawy badz o przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu. W 2004 r. Prezydent na prosbe HFPC, Polskiej Sekcji Miedzynarodowej
Komisji Prawnikéw, Amnesty International i partii Zielonych skierowat pytanie do Trybuna-
tu Konstytucyjnego o konstytucyjnos¢ ustawy znacznie zawezajgcej prawo do zgromadzen
publicznych.
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4.1.3. Wptyw spoteczenstwa obywatelskiego na konstruowanie budzetu
panstwa — studium przypadku

Jak aktywne i skuteczne jest spoteczenstwo obywatelskie we wptywa-
niu na tworzenie budzetu?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowoddéw na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym ob-

szarze.
1: Dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze sg bardzo ograni-
czone i nie majg widocznego wptywu.

2: Spoteczenstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszarze, ale ich skutki sg ograni-
czone.

3: Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotng role. Przykiady dziatan o znacza-
cym wptywie sg widoczne.

Ciatem, ktérego dziatania speiniaja przyjete przez CIVICUS kryteria wplywu na proces two-
rzenia budzetu panstwa jest w Polsce Rada Pozytku Publicznego. Od swojego powstania w
2003 roku podjeta ona szereg dzialan rzeczniczych. Uczestniczyla w negocjacjach z Minister-
stwem Finansow, ktérych efektem byta zgoda na powrét do procentowego (6%), a nie kwo-
towego (350 z1) progu odliczania darowizn w PIT. Rada miala tez istotny wplyw na tworze-
nie mechanizméw programowania i nadzorowania funduszy UE, w sumie rekomendowata
ok. 200 przedstawicieli organizacji do uczestnictwa w réznego rodzaju ciatach kolegialnych
zwigzanych z funduszami unijnymi. W wyniku dziatan Rady powstal Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich. Przedstawiciele Rady uczestniczyli tez w pracach nad wstepng wersja Na-
rodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, w ktérym pojawita sie propozycja Programu
Operacyjnego Spoleczenstwo Obywatelskie — mialby by¢ realizowany w latach 2007-2013,
wstepnie przypisano mu kwote ok. 800 mln euro.
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4.2. MONITOROWANIE DZIALAN FINANSOWYCH INSTYTUCJI
PANSTWOWYCH | PRYWATNYCH KORPORACJI

Na ile aktywne i skuteczne sg organizacje spoteczenstwa obywa-
telskiego w monitorowaniu dziatan finansowych instytucji panstwo-
wych i prywatnych korporacji?

4.2.1. Monitorowanie dziatan finansowych instytucji panstwowych

Na ile aktywne i skuteczne jest spoteczenstwo obywatelskie w monitoro-
waniu finansoéw instytucji panstwowych? Czy mozna podac przykfady fak-
tycznych prob lub dziatarh monitorujgcych dziatalno$¢ finansowa instytucii
panstwowych? Na ile skuteczne byly te dziatania? Jaki byt ich wptyw?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze sg bardzo ograni-
czone i nie majg widocznego wptywu.

2: Spoteczenstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszarze, ale ich skutki sg ograniczone.
3: Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotng role. Przykiady dziatan o znacza-
cym wptywie sg widoczne.

48% uczestnikéw panelu ,Kondycja spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce 2005” sktaniato
sie ku pogladowi, ze organizacje spoleczenstwa obywatelskiego sg skuteczne w dziataniach
stuzacych monitorowaniu dziatan administracji publicznej. W badaniu ,Kondycja sektora
organizacji pozarzadowych w Polsce 2004” 11,5% organizacji zadeklarowalo, ze ,uczest-
niczenie w debatach (wzglednie sporach) z administracjg publiczng réznych szczebli, np.
uczestniczenie lub organizowanie konsultacji spotecznych, kampanii, protestéw, petycji
itp.” jest jedna z trzech najwazniejszych form ich dzialan. Wydaje sie jednak mato prawdo-
podobne, ze faktycznie az tyle organizacji w sposéb celowy prowadzi dziatania typu, watch-
-dog”. Mozna raczej przypuszczaé, ze podjecie przez organizacje tego typu dziatan wynikato
z zaistniatej sytuacji, a nie z obranej misji. Organizacje s3 czesto uzaleznione od lokalnych
pieniedzy publicznych i dlatego nie chcg podejmowac sie roli ich kontrolera i potencjalnie
krytyka. Potwierdzaja to wyniki panelu ,Kondycja spoleczenstwa obywatelskiego 2005,
w ktérym 37% panelistéw wskazalo na monitorowanie dziatan administracji publicznej
jako na jeden z obszaréw, w ktérym organizacje sg zdecydowanie za mato aktywne. Trze-
ba jednoczesnie podkresli¢, ze w ostatnich latach, dzigki impulsom ze strony prywatnych
fundacji, w obszarze tym coraz wiecej sie dzieje. Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Po-
zarzagdowych od 2001 roku realizuje projekt polegajacy na monitoringu realizacji obietnic
wyborczych dotyczgcych walki z korupcjg. W ramach Projektu Przeciw Korupcji prowadzony
jest réwniez monitoring Zrédel finansowania i wydatkéw komitetéw wyborczych kandyda-
tow ubiegajacych sie o urzad Prezydenta RP w wyborach 2005 roku. Wspieraniu spotecznej
kontroli wtadzy stuzy tez projekt Lokalne Grupy Obywatelskie, w ramach ktérego powstata
sie¢ ok. 20 Lokalnych Grup Obywatelskich monitorujacych dziatania wtadz lokalnych. Wy-
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szkoleni w ramach programu lokalni dziatacze zalozyli Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych
Grup Obywatelskich kontynuujgce dzialania na rzecz przejrzystosci w zyciu publicznym na
poziomie lokalnym. Monitorowaniem dziatan finansowych instytucji panstwowych zajmu-
ja sie tez organizacje ekologiczne - np. Polska Zielona Sie¢ prowadzi program Monitoringu
miedzynarodowych instytucji finansowych. Duze wysitki w kierunku monitorowania fun-
duszy publicznych prowadzi tez od wielu lat Stowarzyszenie Klon/Jawor - badania te sg na-
wet szersze - dotycza zaréwno finansowej, jak i pozafinansowej wspoéipracy z organizacjami
pozarzgdowymi. Od roku 1996 monitoring wspoéipracy na szczeblu centralnym i wojewodz-
kim prowadzony by? 4 razy, na szczeblu lokalnym - co 2 lata od 2000 1.

W ciggu ostatnich 2 lat ogloszonych zostato kilka konkurséw na dziatania organizacji typu
watch-dog, m.in.: Open Society Institute dofinansowywat projekty w dziedzinach: dostep
do informacji, przejrzystos¢ wydatkéw publicznych i przejrzystosé w podejmowaniu de-
cyzji; Komisja Europejska oraz Dyrekcja Generalna ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego oglosity konkurs majacy na celu wsparcie orga-
nizacji strazniczych; w ramach programu Fundacji im. S. Batorego ,Organizacje straznicze:
spoleczna odpowiedzialno$é w zyciu publicznym” organizacje mogty sie ubiegac o dotacje
na projekty zaktadajace pozyskanie i ujawnienie informacji na temat ztego funkcjonowa-
nia instytucji zaufania publicznego oraz podjecie dziatan na rzecz eliminacji niewiasciwych
praktyk, poprawy prawa lub zmiany polityki stosownych instytucji.

Obywatele dostrzegaja pozytywna role organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w kon-
trolowaniu wiadzy. W 2004 roku 50% dorostych Polakéw zgodzila sie ze stwierdzeniem, ze
»organizacje spoteczne petnig wazng funkcje patrzqc wiadzy na rece”.

4.2.2. Monitorowanie dziatan finansowych prywatnych przedsigbiorstw
Na ile aktywne i skuteczne jest spoteczenstwo obywatelskie w Sle-
dzeniu dziatan finansowych prywatnych przedsiebiorstw? Czy mozna
podac przyktady faktycznych préb lub dziatan majgcych na celu mo-
nitorowanie dziaftan finansowych prywatnych przedsiebiorstw? Na ile
skuteczne byly te dziatania? Jaki byt ich wptyw?

OCENA EKSPERTOW RISO: 1

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodéw na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze sg bardzo ograni-
czone i nie majg widocznego wptywu.

2: Spoteczenstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszarze, ale ich skutki sg ograniczone.
3: Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotng role. Przykiady dziatan o znacza-
cym wptywie sg widoczne.

Istnieje grupa organizacji, ktérych celem jest promocja idei spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu - Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Akademia Rozwoju Filantropii, Fundacja Ko-
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munikacji Spotecznej, Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu (program Wolontariat Biznesu).
W kwietniu 2005 roku, m. in. z inicjatywy Forum Odpowiedzialnego Biznesu powstata Polska
Rada Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu, ktéra stawia sobie za cel przygotowanie podstaw
dlugofalowej strategii upowszechniania i prowadzenia odpowiedzialnego biznesu. Wydaje
sie jednak, ze w kwestii monitorowania dziatan biznesu polskie organizacje robig mniej, niz
W obszarze monitorowania administracji publicznej. Wrazenie to potwierdzajg uczestnicy pa-
nelu ,Kondycja spoleczenstwa obywatelskiego 2005”- tylko 28% ocenito wysilki organizacji
w tej dziedzinie jako skuteczne, za$ 36% stwierdzilo, ze ich dziatania te s3 nieskuteczne.
Organizacjami, ktére w ograniczonym zakresie moga monitorowac finanse przedsi¢biorstw sg
zwigzki zawodowe. Zdecydowanie czesciej funkcjonuja one jednak w zakiadach panstwowych
ipublicznych (uwzgledniono tu zaktady sfery budzetowej) niz w przedsiebiorstwach prywatnych.
Wsréd pracownikéw instytucji pafistwowych i publicznych cztonkowie zwigzkéw stanowia dwie
piate zatrudnionych, w spétkach o kapitale mieszanym — mniej niz jedng piatg, w przedsiebior-
stwach prywatnych znikomy odsetek. By¢ moze dlatego batalie z przedsiebiorcami - pracodawca-
mi zaczely podejmowac osoby indywidualne bez posrednictwa organizacji, tak jak miato to miej-
sce w przypadku pracownikéw sieci supermarketéw Biedronka (cho¢ po wniesieniu pierwszych
indywidualnych pozwéw przeciwko sieci i w rezultacie coraz czestszych protestéw pracownikéw
przeciw famaniu ich praw powstato Stowarzyszenie Poszkodowanych przez JMD-Biedronka).
Zdaniem ekspertéw RISO monitorowanie prywatnych przedsiebiorstw przez organizacje spo-
teczenstwa obywatelskiego dotyczy finanséw najwyzej posrednio i trudno byloby znalezé
organizacje, ktéra miataby taki cel zapisany w statucie. Dziatania takie podejmuja natomiast
media, np. ogélnopolski dziennik Rzeczpospolita, ktéry rokrocznie publikuje wyniki finansowe
najwiekszych przedsiebiorstw w Polsce. Przedmiotem monitoringu prowadzonego przez orga-
nizacje pozarzadowe jest przede wszystkim szeroko rozumiana odpowiedzialno$é spoteczna.
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4.3. REAGOWANIE NA PROBLEMY /POTRZEBY SPOLECZNE

W jakim stopniu organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
reaguja na problemy i potrzeby spoteczne?

4.3.1 Reagowanie

Na ile skutecznie spoteczenstwo obywatelskie odpowiada na priory-
tetowe problemy i potrzeby spoteczne? Czy mozna podac przyktady
problemow spotecznych, ktorymi nie zainteresowato sie spoteczenstwo
obywatelskie?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Uczestnicy spoteczenstwa obywatelskiego nie znajg i nie zdajg sobie sprawy z najwazniejszych

probleméw i potrzeb spotecznych.

1: Istnieje duza liczba przykiadow istotnych probleméw spotecznych, ktére nie sg wyrazane przez
uczestnikow spoteczenstwa obywatelskiego.

2: Istnieje ograniczona liczba przyktadéw istotnych probleméw spotecznych, kiére nie sg wyraza-
ne przez uczestnikdw spoteczenstwa obywatelskiego.

3: Uczestnicy spoteczenstwa obywatelskiego sa bardzo skuteczni w wyrazaniu najwazniejszych
probleméw i potrzeb spotecznych.

74% uczestnikéw panelu ,Kondycja spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce 2005” uwaza,
ze mocng strong organizacji spoleczenstwa obywatelskiego jest skuteczno$é¢ podejmowa-
nych przez nie dzialan. Jednak z perspektywy przecietnego Polaka sytuacja nie przedstawia
sie tak dobrze. W badaniach przeprowadzonych na reprezentatywnej probie dorostych Po-
lakéw w kolejnych latach (2003 i 2004) nie zmienia sie procent tych, ktérzy uwazaja, ze ,,0r-
ganizacje spoteczne maja ogélnie niewielki wptyw na rozwigzywanie waznych problemoéw
spolecznych w Polsce” - zgadza sie z tym stwierdzeniem 52% obywateli, za$ tylko co piaty
ztak sformutowang opinig sie nie zgadza. Czesciej rola organizacji spotecznych doceniana jest
w lokalnym $rodowisku - co trzeci dorosty Polak uwaza, ze ,organizacje spoteczne rozwigzu-
ja wazne problemy spoleczne w moim sgsiedztwie”. Lepiej ugruntowana w spotecznej swia-
domosci jest rola zwigzkéw zawodowych - jak wynika z badania ESS z 2002 roku, 82,5% Po-
lakow zgadza sig z twierdzeniem, ze pracownicy potrzebujg silnych zwigzkéw zawodowych
dla ochrony warunkéw pracy i poziomu plac. Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze wigkszos¢é
(60%) pracownikow zaktadow, w ktorych funkcjonuja zwigzki zawodowe, zadeklarowata, ze
cel, polegajacy na tym, ze zwigzek zawodowy wezmie pod uwage ich zdanie wydaje im sie
raczej trudny do osiggniecia, za$ tylko 19% stwierdzilo, ze bylby raczej tatwy. Jednoczesnie
55% sadzi, ze zwigzkowi zawodowemu jest raczej trudno wywiera¢ wptyw na warunki pra-
cy w jego miejscu zatrudnienia.

Jako obszary znajdujace rzecznikéw wsréd organizacji w niewystarczajgcym stopniu eks-
perci RISO wskazali bezrobocie i bezpieczenstwo.
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4.3.2 Zaufanie spoteczne

Jaki procent obywateli darzy zaufaniem podmioty spoteczenstwa oby-
watelskiego? Jak w poréwnaniu do innych instytuciji (rzadu, policiji,
duzego biznesu) wypadajg pod tym wzgledem organizacje spotfeczen-
stwa obywatelskiego?

| OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN: | 0: Mniej niz 25%. | 1: Migdzy 25% a 50%. | 2: Miedzy 51% a 75%. | 3: Ponad 75%.

Od diuzszego czasu komentatorzy Zycia publicznego w Polsce podkreslajg dystansowanie
sie obywateli od sfery publicznej. Jednak, wediug wynikéw badania CBOS z lutego 2004, nie
wplywa to znaczgco na zaufanie do organizacji charytatywnych (w badaniu byly wymie-
nione z nazwy konkretne organizacje - WOSP, PCK, Caritas) - ufa im od 86% do 82% Polakow.
Dla poréwnania - zaufanie Polakéw do policji wynosi 56%, rzadu 21%, wiadz samorzado-
wych 53%, duzych przedsiebiorstw 35% (CBOS, luty 2004). Wyniki badan przeprowadzonych
W 2003 i 2004 roku przez SMG/KRC, Stowarzyszenie Klon/Jawor i Stowarzyszenie Centrum
Wolontariatu w Warszawie wskazuja, ze trzy czwarte Polakéw darzy zaufaniem przynaj-
mniej jeden typ organizacji spoteczenistwa obywatelskiego (pytano o poszczegdlne typy or-
ganizacji, scharakteryzowane poprzez obszar ich dziatalnosci, bez wymieniania konkretnych
nazw). 66% badanych nie umiato wskaza¢ zadnego typu organizacji, ktérej by nie ufato.

TageLa I11.4.1: Zaufanie do organizacji charytatywnych i instytucji publicznych w Polsce.
CBOS, luty 2004.

Procent Polakéw majgcych zaufanie do kon-
Organizacje / instytucje publiczne kretnych organizacji i instytucji publicznych
W 2004 roku
Wielkia Orkiestra Swigtecznej Pomocy 86%
Polski Czerwony Krzyz 82%
Caritas 84%
Policja 56%
Wiadze lokalne 53%
Duze przedsiebiorstwa 35%
Rzad 21%

Eksperci RISO okreslili potencjat organizacji jako duzy, pojawita sie jednak opinia, ze jest on
niewystarczajgco wykorzystywany dla zycia spolecznego i politycznego.
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Poziom zaufania, jakim Polacy darza instytucje zycia publicznego zwigzane z wiadzg usta-
wodaweczg i wykonaweczg - rzad, sejm i senat - jest od dtuzszego czasu bardzo niski i nadal
spada. W lutym 2004 roku, wedlug wynikéw badania CBOS, tylko 21% Polakéw im ufato,
au 67, 5% budzity one nieufnos¢. Taki niski stopien zaufania do tych instytucji przektada sie
(lub wynika) z opinii, jakie o nich majg Polacy. W lutym 2005 roku ponad trzy czwarte Pola-
kéw miato zig opinie o dziataniu posiéw, a tylko 11% wypowiadalo sie o nich dobrze. Lepsza
jest opinia Polakéw na temat urzedu prezydenta - u ponad potowy Polakéw (56%) spotyka
sie on z aprobatg, odmiennego zdania jest 34% obywateli. Negatywne opinie Polakéw o klu-
czowych, z punktu widzenia ksztattowania wizerunku sfery publicznej, instytucjach maja
wplyw na stosunek do panstwa jako takiego, a takze na zaufanie do instytucji w ogole. Ist-
nieja jednak obszary zycia publicznego, ktére caly czas cieszg sie wysokim zaufaniem spo-
tecznym. Zdecydowana wiekszosé Polakow ufa wojsku i Kosciotowi (po 75%), ufne nasta-
wienie przewaza takze wobec ONZ (62%), NATO (59%) i - w mniejszym stopniu - UE (46%),
a takze policji, telewizji i wiadzy lokalnej. Najwyzszy poziom deklaracji zaufania uzyskaty
organizacje charytatywne (w badaniu byly wymienione z nazwy konkretne organizacje
- WOSP, PCK, Caritas) — ufa im od 86% do 82% Polakéw.
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4.4. AKTYWIZACJA OBYWATELI

W jakim stopniu spoteczenstwo obywatelskie jest aktywne i sku-
teczne w aktywizacji obywateli, zwtaszcza grup powszechnie spy-
chanych na margines spoteczny, aby brali udziat w podejmowaniu
decyzji, ktére dotyczg ich zycia?

4.4.1 Informowanie/edukowanie obywateli

W jakim stopniu spoteczenstwo obywatelskie aktywnie i skutecznie infor-
muje i edukuje obywateli w zakresie spraw publicznych/spotecznych? Czy
organizacje spotfeczenstwa obywatelskiego majg mozliwosc przeprowa-
dzania akcji informacyjnych za posrednictwem mediow? Czy uczestniczg
w informowaniu obywateli o polityce rzgdu/ programach, ktére majg na
nich wptyw? Czy biorg udziat w edukowaniu obywateli 0 przystugujgcych
im prawach i obowigzkach? Czy istniejg organizacije spoteczenstwa oby-
watelskiego specjalizujgce sie w informaciji i edukacji spotecznej? Na ile
efektywna jest ich praca? Czy osiggnety znaczacy wptyw?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym ob-

szarze.
1: Dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze sg bardzo ograni-
czone i nie majg widocznego wptywu.

2: Spotfeczenstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszarze, ale ich skutki sg ograniczone.
3: Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotng role. Przykiady dziatan o znacza-
cym wptywie sg widoczne.

Organizacje w Polsce prowadzg dzialania informacyjne w bardzo réznych formach i obsza-
rach tematycznych. W punkcie trzecim zostaly wspomniane niektére kampanie spoteczne
prowadzone przez organizacje, jednak na tym nie konczy sie lista poruszanych tematow -
wystarczy wspomnie¢ o kampaniach profilaktycznych z zakresu ochrony zdrowia (np. Rzué
Palenie), kampaniach i akcjach ekologicznych (np. Sprzgtanie Swiata, Dzien Ziemi), czy dzia-
taniach tego typu skierowanych do placéwek oswiaty (np. Szkota z klasg). Z badan , Kondycja
sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004” wynika, ze 26% organizacji deklaruje,
ze ,mobilizowanie i edukowanie opinii publicznej dla poparcia dzialtan organizacji, pro-
wadzenie kampanii spotecznych itp.” jest jedna z trzech najwazniejszych form ich dzialtan.
Kolejnym waznym typem aktywnosci organizacji jest dziatalnos¢ poradnicza. Istnieje sie¢
Biur Porad Obywatelskich (29 osrodkéw w catej Polsce) swiadczgcych obywatelom pomoc
w kwestii ich praw (w 2003 roku udzielono 32 tys. porad), podobne dziatania prowadzi sie¢
Klinik Prawnych - to wazne dzialanie zwazywszy na ograniczony dostep do porad praw-
nych w Polsce. Dzialajg takze organizacje bronigce praw konsumentéw, m.in. Polska Fede-
racja Konsumentow (sie¢ 49 klubow terenowych). Ze statystyk prowadzonych przez Federa-
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cje wynika, Ze w samym roku 2004 w ramach bezpiatnego poradnictwa i pomocy prawnej
w zakresie uprawnien konsumentéw oraz dochodzenia roszczen dziatacze Federacji udzie-
lili 5 101 porad pisemnych, 42 547 porad bezposrednich oraz 67 830 porad i interwencji te-
lefonicznych, napisali 695 pozwéw, odbylo sie 218 spraw sagdowych z powddztwa Federacji,
a jej przedstawiciele uczestniczyli w 457 rozprawach sadéw powszechnych i w 698 rozpra-
wach Polubownych Sgdéw Konsumenckich, ponadto przeprowadzono 446 mediacje.
Organizacje udzielajg porad uchodzcom, bezrobotnym, niepeinosprawnym, rodzicom, chorym,
obywatelom chcgcym zalozy¢ organizacje i wielu innym grupom. Innymi formami dziatalno-
$ci edukacyjnej sg réznego rodzaju publikacje (10% organizacji twierdzi, ze wydaje czasopi-
sma, biuletyny, raporty itp. na tematy zwigzane z wtasng misja), a takze specjalistyczne strony
internetowe czy szkolenia prowadzone przez organizacje. 78% panelistéw badania ,Kondycja
spoleczenistwa obywatelskiego w Polsce 2005” uznalo, ze prowadzac dziatania stuzace eduka-
cji obywatelskiej, informowaniu obywateli o ich uprawnieniach organizacje sg skuteczne.

4.4.2 Stwarzanie warunkow sprzyjajgcych wspolnym dziataniom obywateli
Czy w spoteczenstwie obywatelskim stwarzane sg warunki sprzyjajace
samoorganizacji obywateli, pozyskiwaniu przez nich srodkoéw i rozwig-
zywaniu wspolnych problemow?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodoéw na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze sg bardzo ograni-
czone i nie majg widocznego wptywu.

2: Spotfeczenstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszarze, ale ich skutki sg ograniczone.
3: Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotng role. Przykiady dziatan o znacza-

cym wptywie sg widoczne.

77% uczestnikéw panelu ,Kondycja spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce 2005” uznato,
ze organizacje spoteczenstwa obywatelskiego skutecznie dzialajg na rzecz aktywizowania
spotecznosci lokalnych i stwarzania im warunkéw do samoorganizowania si¢ na poziomie
lokalnym. W badaniu , Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004” 9% or-
ganizacji zadeklarowatlo, ze prowadzi tego typu dzialania. Mozna jednak przewrotnie po-
wiedzie¢, ze lepiej niz formalne organizacje organizujg ludzi problemy. Istnieje kilka takich
spraw, ktére czesciej niz inne mobilizuja ludzi w Polsce do 1gczenia sie w grupy samopo-
mocowe, s3 to np.: choroba dziecka, los lokalnej szkoty czy przedszkola, brak drogi. Trzeba
jednak doceni¢ dziatania niektérych organizacji wspomagajacych proces samoorganizacji,
np. Centrum Inicjatyw Oswiatowych prowadzacego program Mate Szkolty wspomagajacy
spolecznosci lokalne w dziataniach na rzecz obrony szkét przed likwidacja, Centrum Eduka-
cji Obywatelskiej, ktérego celem jest aktywizowanie mtodziezy szkolnej czy Akademii Roz-
woju Filantropii, ktéra doprowadzita do zalozenia pierwszych w Polsce funduszy lokalnych
i wspiera powstawanie kolejnych.
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Zbadania,Diagnoza Spoleczna 2005” wynika, Ze zdaniem Polakéw najczesciej pomyst zbiorowego
dzialania poddaje lub organizuje , ktos z miejscowych wiadz” (wskazuje go 22%) lub ksigdz, parafia
(18%). Nauczyciele i szkota wskazani zostali przez 12,5% badanych, zas organizacje spoteczne i sto-
warzyszenia przez 10,5% badanych; miejscowych biznesmenéw i dziennikarzy wymienia 2-3%
badanych. Zdaniem 21,5% badanych w ich spotecznosci lokalnej , nikt nie robi niczego dla ogétu”.

4.4.3 Aktywizacja osob zepchnigtych na margines spoteczny

Czy spoteczenstwo obywatelskie podejmuje dziatania aktywizujgce
osoby zepchniete na margines? Na ile skuteczne sg te dziatania? Czy
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego reagujg na problemy osob
zmarginalizowanych? Czy bronig ich interesow? Czy pomagajg im po-
wroci¢ do aktywnego funkcjonowania w spoteczenstwie? Czy osiggnety
w tej dziedzinie istotny wptyw?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodoéw na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze sg bardzo ograni-
czone i nie majg widocznego wptywu.

2: Spoteczenstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszarze, ale ich skutki sg ograniczone.
3: Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotng role. Przykiady dziatan o znacza-
cym wplywie sg widoczne.

Aktywizacja oséb dotknietych marginalizacja jest bardzo istotnym obszarem dziatan organi-
zacji spoteczenstwa obywatelskiego. Osoby zepchniete na margines wszedzie chyba zajmuja
szczegblnie wazne miejsce wsréd odbiorcéw ustug organizacji. W badaniu , Kondycja sektora
organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004” 8% organizacji zadeklarowalo, Ze pomaga osobom
skrajnie ubogim; niepelnosprawnym i chorym pomoc niesie 11%; 6% pomaga uzaleznionym,
2,3% bezdomnym (przy okazji nalezy zaznaczyc, ze w Polsce wszystkie zadania zwigzane z po-
mocg bezdomnym przejely organizacje pozarzadowe); 1% dziata na rzecz uchodzcow; 1% dziata
w Srodowisku wiezniéw i 0s6b opuszczajgcych zakiady karne. Bardzo istotnym aktorem na sce-
nie dziatan stuzacych aktywizacji oséb zagrozonych wykluczeniem jest kosciét i organizacje ko-
Scielne. Pomoc rozumiana w kategoriach dostarczania ré6znego rodzaju ustug nie jest oczywiscie
réwnoznaczna z aktywizacjg, jednak wséréd organizacji coraz powszechniejsza jest Swiadomosé,
ze, o ile to mozliwe, lepiej niz rybe, dostarczy¢ wedke i nauczy¢ jej uzywania. Przykiadem takiego
podejscia mogg by¢ organizacje skupione w Ogélnopolskim Zwigzku na rzecz Zatrudnienia So-
cjalnego, ktore jeszcze przed powstaniem ustawy o zatrudnieniu socjalnym prowadzity szereg
dzialan w tym zakresie (wiecej 4.1.1). Nalezy tez wspomnie¢ o Federacji na rzecz Reintegracji
Spotecznej, skupiajacej 20 organizacji stawiajgcych sobie za cel przeciwdziatanie marginalizacji
spotecznej i koncentrujacych swoje dziatania przede wszystkim na pomocy dzieciom.
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4.4.4. Aktywizacja kobiet

Czy spoteczenstwo obywatelskie podejmuje dziatania aktywizujgce
kobiety (np.: umozliwianie im dokonywania samodzielnych wyborow,
przejmowania kontroli nad wtasnym zyciem)? Na ile skuteczne sg te
dziatania? Jakie jest ich spoteczne znacznie?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodoéw na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze sg bardzo ograni-
czone i nie majg widocznego wptywu.

2: Spoteczenstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszarze, ale ich skutki sg ograniczone.
3: Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotng role. Przyktady dziatan o znacza-
cym wplywie sg widoczne.

W Polsce dziata ok. 300 organizacji kobiecych. Najwiekszg i jedng z najstarszych organizacji
kobiecych jest sie¢ K6t Gospodyn Wiejskich — w Polsce w blisko 26 tys. két gospodyn, zrze-
szonych jest przeszio 850 tys. kobiet, za$ tradycja ko6t siega 130 lat. Obejmuja one swoim
zasiegiem 65% wsi. S3 jedyng organizacjg kobiet wiejskich.?” Dzialania na rzecz srodowiska
kobiecego prowadzi Osrodek Informacji Srodowisk Kobiecych (OSKa), ktéry wspiera organi-
zacje i inicjatywy kobiece, promuje uczestnictwo kobiet w zyciu publicznym i spolecznym
oraz stuzy informacjg i wiedza wszystkim osobom zainteresowanym sytuacja kobiet i femi-
nizmem w Polsce i na $wiecie. Jak wynika z bazy danych prowadzonej przez Fundacje OSKa,
kobiety z calej Polski mogg liczy¢ na wsparcie w nastepujgcych obszarach: posrednictwo
pracy, grupy wsparcia dla kobiet, szkolenia, porady prawne, porady zdrowotne, telefon za-
ufania. Inng organizacjg kobiecg jest Liga Kobiet Polskich - jest to jedna z organizacji o naj-
wiekszym cztonkostwie w Polsce, o bardzo rozbudowanej strukturze. LKP prowadzi szeroki
wachlarz dziatan - od informacji, szkolen, konferencji i wydawnictw, przez szeroko pojeta
dziatalnos¢ charytatywng po poradnictwo prawne, doradztwo zawodowe i dziatalnos¢ go-
spodarczj.

Niektoére obszary dzialalnosci s3, mozna powiedzieé, zagospodarowane niemal wylgcznie
przez kobiety - przyktadem sg Uniwersytety Trzeciego Wieku (jest ich w Polsce ok. 30). In-
nym takim obszarem jest agroturystyka, czesto inicjowana przez kobiety.
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4.4.5. Budowanie kapitatu spotecznego

W jakim stopniu spoteczenstwo obywatelskie buduje kapitat spoteczny
wsrdd swoich cztonkow? Jaki jest poziom zaufania, toleranciji i zapatu
do pracy spotecznej wsrod czionkow organizacji spoteczenstwa oby-
watelskiego w poréwnaniu z osobami niebedgcymi cztonkami?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Spoteczenstwo obywatelskie powoduje pomniejszanie sie zasobdéw kapitatu spotecznego

w spofeczenstwie.

1: Spoteczenstwo obywatelskie nie przyczynia sie do budowy kapitatu spotecznego w spoteczenstwie.
2: Spoteczenstwo obywatelskie w ograniczony sposob przyczynia sie do budowy kapitatu spo-
tecznego w spoteczenstwie.

3: Spoteczenstwo obywatelskie zdecydowanie przyczynia sie¢ do budowy kapitatu spotecznego

w spoteczenstwie.

Na podstawie wynikéw badania World Values Survey z 1999 roku (i wielu, wielu innych)
mozna stwierdzi¢, ze istnieje zwigzek miedzy poziomem deklarowanego zaufania do ludzi
a zaangazowaniem w organizacje spolteczenstwa obywatelskiego, cho¢ nie jest on bardzo
silny. Z badania Stowarzyszenia Klon/Jawor ,Wolontariat, filantropia i 1% 2005” wynika, ze
ze zdaniem zwykle zaktadam, ze ludzie, ktorych spotykam na swojej drodze sq uczciwi i majg
dobre intencje zdecydowanie zgadza 65% wolontariuszy i 56% ogo6tu Polakow.

4.4.6 Wsparcie w zdobywaniu srodkéw do zycia

Czy spoteczenstwo obywatelskie jest aktywne i skuteczne w walce

z bezrobociem i/lub tworzeniu/wspieraniu zrodet dochodu (zwfaszcza
dla ubogich i kobiet)?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodoéw na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze sg bardzo ograni-
czone i nie majg widocznego wptywu.

2: Spotfeczenstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszarze, ale ich skutki sg ograniczone.
3: Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotng role. Przykiady dziatan o znacza-

cym wplywie sg widoczne.

16% organizacji pozarzagdowych (fundacji i stowarzyszen) prowadzi dziatalnosé gospodar-
cz3, a 5% organizacji zajmuje si¢ posrednictwem pracy i aktywizacja zawodowa - tak wyni-
ka z badania ,Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004”.
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W poprzednich czeéciach raportu byly juz przytaczane przykiady i dane na temat dziatan organi-
zacji na rzecz aktywizacji zawodowej osob zagrozonych marginalizacja (4.4.3) oraz kobiet (4.4.4).
W tym miejscu mozna jednak przytoczyc jeszcze kilka przyktadow. Dziatajgca od kilku lat w War-
szawie Fundacja ,Dom pod Fontanng” realizuje program, ktérego celem jest przywrécenie na
rynek pracy oséb psychicznie chorych. Podobny cel realizuje Fundacja Hamlet z Krakowa, ktérej
podopieczni (osoby psychicznie chore) majg szanse sprawdzi¢ swoje sity w pracy w hotelu pro-
wadzonym przez organizacje. Szereg organizacji szkoli i wdraza do pracy osoby niepelnosprawne
ruchowo i intelektualnie, np. Fundacja Fuga Mundi czy Stowarzyszenie Otwarte Drzwi.

O pewnym doswiadczeniu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w tym obszarze
$wiadczy fakt, iz o finansowanie z programu IW Equal (promujacego nowe sposoby rozwia-
zywania problemu dyskryminacji na rynku pracy) ztozono 750 wnioskéw, z czego 107 pro-
jektow zostalo ostatecznie zaakceptowanych do realizacji. Najwiecej wnioskéw, bo az 64%
sposréd wybranych do realizacji, zostalo ztozonych przez organizacje pozarzagdowe.

4.5. ODPOWIADANIE NA POTRZEBY SPOLECZNE

W jakim stopniu spoteczenstwo obywatelskie jest aktywne i sku-
teczne w odpowiadaniu na potrzeby spoteczne, zwtaszcza oséb
ubogich i grup zepchnigtych na margines spoteczny?

4.5.1 Lobbowanie na rzecz dostarczania ustug

Czy spoteczenstwo obywatelskie aktywnie i skutecznie lobbuje rzad

W sprawie reagowania na podstawowe potrzeby spoteczne? Czy istnieje
debata na temat wtasciwego podziatu zadan miedzy dostawcami usfug
spotecznych (panstwem, rynkiem, spoteczenstwem obywatelskim)?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodow na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spoleczenstwo obywatelskie w tym obszarze sg bardzo ograni-
czone i nie majg widocznego wptywu.

2: Spoteczenstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszarze, ale ich skutki sg ograniczone.
3: Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotng role. Przykiady dziatan o znacza-
cym wplywie sg widoczne.

Zasada subsydiarnosci zapisana w Konstytucji RP jednoznacznie wskazuje, ze problemy oby-
wateli powinny by¢ rozwigzywane na poziomie im najblizszym przez najblizsze im wspélnoty
(np. organizacje). Do subsydiarno$ci odwotuje sie tez Ustawa o dziatalnos$ci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie wprowadzajac zasady wspéipracy miedzy administracjg publiczng
iorganizacjami pozarzagdowymi, wéréd ktérych znalazty sie: suwerennosé stron, partnerstwo,
efektywnosé, uczciwa konkurencja, jawnosé i wiasnie subsydiarnosé. Ustawa uporzgdkowata
takze procedury zlecania i wspierania realizacji zadan publicznych - wprowadzita obowigzek
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oglaszania konkurséw, do ktérych przystepowac moga organizacje oraz instytucje podlegie
organom administracji publicznej (co umozliwia organizacjom ubieganie sie o realizacje za-
dan na tych samych zasadach co instytucje publiczne). Zaréwno konstytucyjny zapis wpro-
wadzajacy zasade subsydiarnosci (pomocniczosci), jak i uchwalenie Ustawy, jest wynikiem
zabiegéw organizacji i nalezy taktowac je jako ich sukces. Jednak w praktyce administracja
caly czas bardzo niechetnie dzieli sie realizacjg zadan publicznych. 39% uczestnikéw panelu
»Kondycja spoteczenistwa obywatelskiego w Polsce 2005” uznalo, ze zasada pomocniczosci
nie jest w Polsce respektowana. Finansowanie ze srodkéw publicznych utrzymuje sie na wy-
sokosci 30% przychodéw sektora pozarzadowego, podczas gdy w UE jest to Srednio powyzej
50%. Na poziomie lokalnym organizacje podejmuja dziatania stuzgce zmianie tego stanu rze-
czy, np. prébujac wypracowac standardy ustug czy lobbujgc na rzecz wigczania organizacji
W proces tworzenia programéw wspoéipracy, jednak caly czas pozostaje wiele do zrobienia.
Do korica roku 2004 mniej wiecej potowa gmin nie spetnita obowigzku uchwalenia progra-
mu wspoétpracy (w 2005 roku ich procent na pewno sie zmniejszyt, cho¢ caty czas nie wszyst-
kie gminy wywigzuja sie z cigzgcego na nich obowigzku), zas podpisywanie z organizacjami
uméw wieloletnich czy wspélne przystepowanie do konkurséw organizacji i instytucji pod-
legtych administracji nalezy do rzadkosci. Zdaniem ekspertéw RISO przyczyny takiej sytuacji
leza w niechetnej postawie administracji wobec sektora. Nieefektywno$¢ jest zwigzana ra-
czej z postawg administracji wobec sektora niz z jego catym dzialaniem.

4.5.2 Bezposrednie reagowanie na podstawowe potrzeby spoteczne

Czy spoteczenstwo obywatelskie aktywnie i skutecznie reaguje na pilne
potrzeby spoteczne (poprzez dostarczanie ustug lub wspieranie inicja-
tyw samopomocowych)? Czy organizacje spoteczenstwa obywatelskie-
go promuja/dostarczajg alternatywne rozwigzania (poza tymi propono-
wanymi przez panstwo) pomagajgce spotecznosciom w podnoszeniu
poziomu materialnego? Czy organizacje spoteczenstwa obywatelskie-
go biorg udziat w dostarczaniu podstawowych/ niezbednych ustug? Na
jaka skale? Jaki jest zakres i réznorodnos¢ tych ustug?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:
0: Nie ma dowodoéw na dziatania podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie w tym obszarze.

1: Dziatania podejmowane przez spoleczenstwo obywatelskie w tym obszarze sg bardzo ograni-
czone i nie majg widocznego wptywu.

2: Spotfeczenstwo obywatelskie podejmuje dziatania w tym obszarze, ale ich skutki sg ograniczone.
3: Spoteczenstwo obywatelskie odgrywa w tym obszarze istotng role. Przykiady dziatan o znacza-
cym wptywie sg widoczne.

Niemal 70% organizacji pozarzadowych deklaruje, ze w ciggu ostatnich 2 lat zajmowato sie
bezposrednim swiadczeniem ustug czionkom, podopiecznym lub klientom organizacji, zas dla
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55% jest to forma dziatan najwazniejsza z punktu widzenia realizacji celéw statutowych. Pro-
fil ustug dostarczanych przez organizacje jest bardzo zréznicowany. Miedzy innymi z powodu
tej ré6znorodnosci form i obszaréw dziatan trudno jest oszacowag, jakie jest faktycznie znacze-
nie $wiadczonych przez organizacje ustug. Warto jednak przywotaé przynajmniej wyrywkowe
dane. W 2001 roku Stowarzyszenie Klon/Jawor przebadalo 1603 instytucje socjalne dzialajace
na rzecz mieszkancéw Warszawy. Obiektem badania byty zaréwno Centra Pomocy Spolecznej,
organizacje pozarzadowe, jak i wybrane jednostki gospodarki rynkowej (np.: bary mleczne).
Jak ilustruje ponizsza tabela, sposréd 1603 przebadanych jednostek opieki spotecznej, wiek-
sz0$¢ jest prowadzona przez sektor pozarzadowy czyli stowarzyszenia i fundacje (57%).

TageLa I11.4.2: Jednostki opieki spolecznej prowadzone przez rézne sektory w Warszawie.

Sektor Liczba jed?lostek opiek% spo- Udziat %
tecznej w Warszawie

Organizacje pozarzadowe 908 57%
Administracja samorzadowa 405 25%
Kosciét / zakony 107 7%
Sektor spétdzielczy 68 4%
Sektor prywatny 61 4%
Administracja centralna 34 2%
Inne 20 1%
RAZEM 1603 100%

Istniejg tez obszary, w ktorych panstwo jest niemal catkowicie bierne i wiekszos¢ ustug jest
dostarczanych przez organizacje. Sztandarowym przyktadem jest obszar dzialan na rzecz
bezdomnych - niemal w catosci,zmonopolizowany” przez organizacje, np. w Warszawie i po-
wiatach z nig sgsiadujacych rozwigzywaniem problemu bezdomnosci zajmuja sie w ponad
90% organizacje Kosciota katolickiego, zwigzkéw wyznaniowych, stowarzyszen i fundacji.
Jednak wraz z rozwojem sektora coraz bardziej widoczna jest potrzeba podniesienia jakosci
Swiadczonych ustug. Organizacje stanowczo zbyt czesto nie znajg zapotrzebowania na swoje
ustugi, (m.in. dlatego, ze rzadko pobieraja za nie optaty, nie analizuja potrzeb klientéw, czesto
nawet nie prowadzg rejestracji udzielanych ustug). W zwigzku z tym nie moga ani reagowac
na zmiany popytu, ani wyciggac z nich wnioskéw na temat jakosci swoich produktéw.
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4.5.3 Odpowiadanie na potrzeby grup zmarginalizowanych

Czy organizacje spoteczenstwa obywatelskiego sg bardziej
czy mniej skuteczne niz panstwo w dostarczaniu ustug grupom
zmarginalizowanym?

OCENA EKSPERTOW RISO: 2

SKALA OCEN:

0: Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego sa mniej skuteczne niz panstwo w dostar-
czaniu ustug grupom zmarginalizowanym.

1: Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego sg tak samo skuteczne jak panstwo w do-
starczaniu ustug grupom zmarginalizowanym.

2: Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego sa troche bardziej skuteczne niz panstwo
w dostarczaniu ustug grupom zmarginalizowanym.

3: Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego sg zdecydowanie bardziej skuteczne niz

panstwo w dostarczaniu ustug grupom zmarginalizowanym.

Z badan opinii publicznej?® wynika, ze niemal 1/3 Polakéw (32%) uwaza, ze osoby, ktére nie
radza sobie w zyciu mogga liczy¢ na pomoc organizacji spolecznych. Oznacza to, ze wigcej
obywateli uwaza, ze ,w biedzie” mozna liczyé na pomoc organizacji, niz na wsparcie insty-
tucji panstwowych i samorzadu (te wskazuje 29% respondentéw). Jednoczesnie bardzo nie-
pokojacy jest fakt, ze 27% badanych sadzi, iz potrzebujacy wsparcia nie mogg liczy¢ ani na
pomoc placéwek publicznych, ani pozarzagdowych. Dostarczanie ustug spotecznych grupom
dyskryminowanym lub zagrozonym marginalizacjg zostalo przez 84% uczestnikéw badania
,Kondycja spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce 2005” uznane za obszar, w ktérym or-
ganizacje spoleczenstwa obywatelskiego sg skuteczne (a nawet bardzo skuteczne - wedtug
22% panelistéw). Jednak trudno jest dokonaé¢ poréwnania efektywnosci dziatan organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego i panstwa, poniewaz czesto dziatajg one w innych obsza-
rach, a takze przyjmuja inne standardy oferowanych ustug. Mozna jednak powiedzie¢, jak
skuteczno$é dziatan organizacji ocenia opinia publiczna. W opinii 58% Polakéw organizacje
$wiadczg swoje ustugi skuteczniej niz administracja (badanie ,Wolontariat, filantropia i 1%
2004”). Ten wzglednie dobry wynik moze by¢ spowodowany powszechnym przekonaniem
co do bardzo matej skutecznosci dziatan administracji - tak wiec poniekad mamy do czynie-
nia z negatywnym ttem, przy ktérym ,nawet” organizacje pozarzagdowe wypadaja lepiej.
Choé przywolanie ,twardych” danych umozliwiajacych poréwnanie skutecznosci panstwa
i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w dostarczaniu ustug jest chyba niemozliwo-
$cig, rola obu sektoréw jest - zdaniem ekspertéw RISO - funkcja posiadanych srodkéw, a nie
wylgcznie funkcjg ich sprawnosci.
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PODSUMOWANIE

Powierzchnia wymiaru ,wplyw” nie jest zbyt duza, co jest zgodne z powszechnym przeko-
naniem o stabosci spoleczenstwa obywatelskiego w naszym kraju. Na wynik ten sktadaja
sie zaréwno pozytywne oceny gotowosci organizacji spoteczenstwa obywatelskiego do od-
powiadania na potrzeby spoleczne, jak i znacznie mniej optymistyczne oceny efektywnosci
wplywania na dzialania panstwa i sektora prywatnego. Generalnie wyzwaniem we wszyst-
kich dziataniach opisanych w wymiarze ,,wplyw” jest zwiekszenie ich skali. W wielu waz-
nych kwestiach spotecznych organizacje pozarzagdowe s3 w stanie zaproponowac ciekawe
rozwigzania i skutecznie jest realizowac.
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PRZYPISY

‘° Tedycja badania Europejski Sondaz Spoteczny (European Social Survey - EES) zostata przeprowadzona na
przelomie 2002 i 2003 roku na reprezentatywnych prébach obywateli w 23 panstwach europejskich: Austrii,
Belgii, Danii, Francji, Luksemburgu, Niemczech, Turcji, Wioszech, Stowenii, Szwecji, Portugalii, Szwajcarii, Norwegii,
Holandii, Irlandii, Grecji, Wielkiej Brytanii, Finlandii, Hiszpanii, Czechach, Izraelu, Polsce i na Wegrzech.

** Eksperci oceniajg na skali 1-7, gdzie 1 oznacza najwigksz3 stabilnos¢ i zdolnosé przetrwania, 7 - najmniejsza.
12 Wartos¢ wskaznika zawiera sie¢ w siedmiostopniowej skali, gdzie 1 oznacza kraj o najwiekszym poziomie praw
politycznych, a 7 panstwo o najmniejszym poziomie tych praw. Warto$¢ wskaznika konstruowana na podstawie
opinii ekspertéw powotujgcych sie na wtérne zrédta informacji (np. doniesienia mediow, raporty organizacji
pozarzgdowych) oraz zrédla pierwotne (np. kontakty z osobami z krajow objetych badaniem, wizyty w krajach
objetych badaniem). Wartos¢ wskaznika okreslana jest na podstawie punktacji uzaleznionej od odpowiedzi na

10 pytan pogrupowanych w 3 kategorie: proces wyborczy, pluralizm polityczny, funkcjonowanie rzadu.

2 A. Antoszewski, R. Herbut, J. Sroka, System partyjny w Polsce w: Partie i systemy partyjne Europy Srodkowej, Praca
pod red. A. Antoszewskiego, P. Fiali, R. Herbuta, J. Sroki. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003 r.
s.138

4 Por. D. Caramani, Electoral Challenge in a Multi — Level Arena: Party Competition Between National and European
Elections, 1970s — 2000s, University of Birmingham, http://www.umich.edu/~iinet/euc/PDFs/2005%20Papers/
Caramani.pdf

15 Ranking skonstruowano w oparciu o badania opinii o poziomie korupcji w danym kraju. Wskaznik powstat

na podstawie wynikéw niezaleznych badan kilkunastu osrodkéw, m.in. Banku Swiatowego, Freedom House,
Uniwersytetu Columbia, Swiatowego Forum Ekonomicznego. W zaleznosci od metodologii poszczegélnych

badan zbierano opinie menadzeréw, przedstawicieli biznesu, krajowych i zagranicznych ekspertéw, lokalnych
korespondentéw, dziennikarzy itd. Wartosc indeksu miesci si¢ w przedziale 1-10, gdzie 0 oznacza najwiekszy,

a 10 najmniejszy poziom korupcji.

16 Global Corruption Barometer jest miedzynarodowym badaniem opinii publicznej na temat poziomu korupcji,
doswiadczen korupcyjnych i oczekiwan dotyczgcych poziomu korupcji w przysziosci.

17 Wskaznik opracowano na podstawie wynikéw kilkunastu projektéw badawczych. Efektywnoscé panstwa
okreslono m.in. na podstawie odpowiedzi na pytania o jako$¢ ustug dostarczanych przez panstwo, kompetencje
urzednikéw, jakos$¢ biurokracji, niezalezno$¢ stuzby cywilnej od naciskéw politycznych.

*® Na wydatki sektora publicznego skiadaja sie¢ w gtéwnej mierze wydatki budzetu panstwa, wydatki budzetow
samorzagdowych (gminnych, powiatowych i wojewddzkich), funduszy celowych i Narodowego Funduszu Zdrowia.
9 Warto$¢ wskaznika konstruowana na podstawie opinii ekspertéw powoltujacych sie na wtérne zrédia informacji
(np. doniesienia mediéw, raporty organizacji pozarzagdowych) oraz zrédta pierwotne (np. kontakty z osobami

z krajow objetych badaniem, wizyty w krajach objetych badaniem). Wartos¢ wskaznika okreslana jest na podstawie
punktacji uzaleznionej od odpowiedzi na 15 pytan dotyczgcych poziomu wolnosci obywatelskich. Pytania zawarte
sg3 w czterech kategoriach: wolnos$é wyznania i wyrazania opinii, prawo do zrzeszania sie, rzady prawa, niezaleznosé
i prawa jednostki.

2 Ankieterzy Centrum im. Adama Smitha odwiedzili anonimowo 108 warszawskich urzedéw - centralnych (w
tym m.in. ministerstwa, sady), samorzgdowych i skarbowych, a takze szpitale, szkoty i uczelnie wyzsze, komendy
policji, prokuratury itd. Pytali o ich budzety, stan majgtkowy, zatrudnienie oraz o znajomos¢ Ustawy o dostepie do
informacji publicznej.

1 Badanie poziomu wolnosci mediéw prowadzone jest w oparciu o analize trzech obszaréw wplywajacych na ich
niezalezno$c¢ - otoczenia prawnego (np. analiza uregulowan prawnych dotyczacych wolnosci stowa, wysokosci

kar za zniestawienie itp.), ekonomicznego (np. struktura wiasnosci mediéw, koszty rozpoczecia dziatalnosci itp.),
politycznego (np. wptyw politykéw na tresé prezentowanych informacji). Wartosé wskaznika zawiera sie

w przedziale 0-100, gdzie 0 oznacza najwigkszy poziom wolnosci mediéw, a 100 najmniejszy. Media danego kraju
oceniane sg jako wolne, jezeli warto$¢ wskaznika zawiera si¢ w przedziale 0-30.

22 Menedzerowie 500 i odpowiedzialny biznes. Wiedza - postawy - praktyki — raport Forum Odpowiedzialnego Biznesu
(zob. www.fob.org.pl), przedstawiajacy wyniki badania przeprowadzonego w 170 firmach wybranych sposréd 500
najwiekszych przedsiebiorstw (wg opracowania dziennika Rzeczpospolita)

23 Menedzerowie 500..., op. cit.

24 Menedzerowie 500..., op. cit.

25 Por. A. Kubiak. Opinia publiczna i postowie o korupcji - raport z badan. Warszawa 2004 r. http://www.batory.org.
pl/doc/opinia_korup.pdf

2 Global Corruption Barometer jest miedzynarodowym badaniem opinii publicznej na temat poziomu korupcji,
doswiadczen korupcyjnych i oczekiwan dotyczgcych poziomu korupcji w przysziosci.

27 Polska wies. Raport o stanie wsi”, FDPA, 2002.

8 CBOS ,Opinie o pomocy spolecznej ze srodkéw publicznych” 2004
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MOCNE | SLABE STRONY
SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO W POLSCE

MOCNE STRONY SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Swoboda dzialan spoteczenstwa obywatelskiego jest gwarantowana konstytucyjnie.
Stosunkowo dobre jest prawne srodowisko dziatan, ktére w ostatnich latach uleglo znacz-
nej poprawie. W 2003 roku zostata uchwalona Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, tworzaca podstawe prawng funkcjonowania organizacji pozarzagdowych.
Generalnie obecne prawo sprzyja rejestrowaniu organizacji oraz tworzy zachety dla filan-
tropii i wolontariatu. Poprawily sie tez ramy prawne i praktyka wspdipracy organizacji
pozarzagdowych z administracjg. Przyczynity sie do tego wejscie w zycie nowej ustawy, po-
wotanie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz bardzo liczna obecnos¢ przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych w réznego rodzaju organach dialogu obywatelskiego.

Szeroko rozumiany trzeci sektor jest bogaty réznorodnoscia, dobrze zorganizowany we-
wnetrznie i dysponuje niezlta infrastrukturg. 36% organizacji nalezy do branzowych, re-
gionalnych lub ogélnokrajowych federacji, porozumien i zwigzkéw. Pod koniec 2003 roku
powstata Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych (OFOP), ktéra skupia 130 or-
ganizacji z calej Polski.

Wyniki Indeksu wskazuja na wzglednie silng pozycje organizacji pozarzadowych jako
obroncéw istotnych dla zycia spotecznego wartosci, tj. demokracji, przejrzystosci, toleran-
cji, walki z przemoca, réwnosci pici, przeciwdziatania ubéstwu. Trzeba jednak pamietac
o tym, ze z tego, Ze organizacje troszcza si¢ o te wartosci, niekoniecznie wynika ich prakty-
kowanie i z calg pewnoscig konieczne sg dzialania na rzecz poprawy jakosci zarzgdzania
w samych organizacjach.

SLABE STRONY SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Najbardziej widoczna stabo$é sektora pozarzagdowego dotyczy, najogdlniej rzecz biorgc, wy-
peiniania przez organizacje funkcji kontrolnych - zaréwno w stosunku do administra-
cji, jak i sektora biznesowego. W Indeksie znalez¢é mozna surowe oceny dotyczgce decen-
tralizacji panstwa, jego efektywnosci oraz zaufania do jego funkcjonariuszy. Wydaje sie, ze
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w polskich warunkach problematyczne jest nie tyle posiadanie praw politycznych, ile raczej
sposéb korzystania z nich przez obywateli oraz praktyka ich stosowania przez administracje
publiczng (w szczegdlnosci dotyczy to takich kwestii, jak dostep do informacji publicznej).
Wskazuje to na niewystarczajgce dziatania organizacji typu strazniczego.

Drugim slabym obszarem jest zaangazowanie obywateli w sprawy publiczne. Bardzo niski
jest poziom zaangazowania Polakéw w niepartyjne dzialania o charakterze politycznym.
Badanie European Social Survey z 2002 roku pokazuje, ze Polska we wszystkich wyroéznio-
nych kategoriach dzialan wypada zdecydowanie ponizej Sredniej europejskiej, a w kilku
plasuje sie wrecz na ostatnim miejscu. Niskie jest réwniez czlonkostwo w organizacjach,
ktére w zaleznosci od badania waha sie od 12,3% do 20,3% Polakéw nalezacych do przy-
najmniej jednej organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Realny poziom uczestnictwa
w organizacjach jest oceniany przez ekspertéw na jeszcze nizszy.

Nisko oceniana jest réwniez uczciwosé obywatelska. Polskie spoleczenstwo jest dosé mocno
skorumpowane - wg Transparency International Corruption Perceptions Index z 2004 roku,
Polska znajduje sie na 67 miejscu, sytuujac sie nizej niz sgsiednie kraje - Czechy, Stowacja, Li-
twa, Estonia. Bardzo stabg strong polskiego spoteczenstwa jest tez poziom zaufania miedzy
ludzmi. Wg European Social Survey, poziom zaufania do innych ludzi jest w Polsce najnizszy
sposrdod wszystkich badanych krajow (23 kraje europejskie i Izrael).

Powaznym wyzwaniem deklarowanym przez organizacje jest brak oséb gotowych bezin-
teresownie wspierac ich dziatania. Badania Stowarzyszenia Klon/Jawor pokazuja, ze tylko
30% czionkéw organizacji aktywnie wigcza sie w ich dzialania. Pokazuje to, ze dziatania
organizacji nie sg gteboko zakorzenione we wspélnote lokalna.
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REKOMENDACJE

Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego pozwala w sposéb syntetyczny zorganizowac wie-
dze na temat poszczegélnych wymiaréw funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego.
Wartosci poszczegélnych 72 wskaznikéw dadza sie samodzielnie interpretowaé w katego-
riach matlo - duzo, Zle — dobrze. W pewnym sensie kazdy z nich tworzy zatem miejsce dla
sformulowania rekomendacji w danym obszarze. Nie zamierzamy w tej chwili wykonaé tak
ambitnego zadania. Ograniczymy sie jedynie do nieco subiektywnego wskazania tych reko-
mendacji, ktére w naszym przekonaniu sg najbardziej istotne - przede wszystkim z punktu
widzenia organizacji pozarzgdowych. Zeby rekomendacjom nada¢ strukture, zostaly one
uporzadkowane w przyblizeniu w tej samej kolejnosci, w jakiej prezentowane sg wymiary
Indeksu.

STRUKTURA

Zacza¢ nalezy od rekomendacji dotyczacych tzw. struktury spoteczenstwa obywatelskie-
go - tak jak rozumiana jest ona w Indeksie. Liste wskaznikéw wykorzystanych do opisu
struktury otwiera wskaznik poziomu zaangazowania obywateli w niepartyjne dziatania
o charakterze politycznym. W tym miejscu niestety trzeba stwierdzi¢, ze jednym z najistot-
niejszych deficytéw polskiego zycia politycznego jest nikte i coraz nizsze zainteresowanie
sprawami publicznymi. Moze ono przybieraé rézne formy - niekoniecznie zwigzane wprost
z dzialalnoSciag w ramach organizacji pozarzadowych. Elementarng aktywnoscia tego ro-
dzaju jest oczywiscie uczestnictwo w wyborach. Wystarczy zatem przypomnied, ze z prawa
tego w ostatnich wyborach parlamentarnych skorzystata tylko potowa oséb do tego upraw-
nionych. Deficyt demokratyczny, a nawet nasilajgca sie tesknota za rzgdami silnej reki, wy-
daje sie powaznym wyzwaniem dla miodej polskiej demokracji. Organizacje pozarzagdowe
moga i powinny przeciwdziataé¢ tym tendencjom. Moze to na poziomie ogélnopolskim
przybiera¢ forme kampanii frekwencyjnych, monitoringu obietnic wyborczych, a takze
formulowania propozycji zmian systemowych dotyczacych ordynacji wyborczej tak, aby
sprzyjaly one wiekszemu zaangazowaniu wyborcow.

Aktywnosé publiczna to jednak co$ wiecej niz udzial w wyborach - to takze m.in. zaintereso-
wanie sprawami lokalnej spolecznosci. W tej dziedzinie rola organizacji jest niezwykle istot-
na, bowiem to one w pierwszej kolejnosci tworza tkanke lokalnych dziatan. Z tego punktu
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widzenia za szczegélnie wazne uznaé nalezy dziatania na rzecz aktywizacji spotecznosci
lokalnych i budowe kapitalu spotecznego. Dziatania takie, cho¢ ze swej istoty maja przede
wszystkim charakter lokalny, wymagaja zewnetrznego wsparcia zaréwno ze strony ogél-
nopolskich organizacji, jak i administracji publicznej szczebla centralnego i regional-
nego. Wydaje sie¢ niezwykle istotne, aby poglad ten podzielili autorzy przygotowywanej
obecnie Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-13 i zadbali o to, aby wsparcie dla rozwoju
kapitatu spotecznego w Polsce uznane zostato za jedna z kategorii rozwojowych kraju.

Specyficznymi formami zaangazowania w sprawy publiczne s3 takze cztonkostwo w orga-
nizacjach pozarzadowych oraz filantropia i wolontariat na ich rzecz. Wszystkie te zjawiska
sg obecnie w Polsce na niskim, cho¢ powoli podnoszacym sie, poziomie. Same organizacje
pozarzadowe od wielu lat przyznajg, ze jednym z podstawowych wyzwan z jakimi przycho-
dzi im sie zmierzyé, jest wiasnie brak oséb gotowych bezinteresownie wspieraé ich dziata-
nia. Konieczny jest wiekszy niz obecnie udzial organizacji w budowaniu autentycznego
zaangazowania wilasnych czlonkéw i zakorzenienie w lokalnym sSrodowisku dziatan.
Moéwigc wprost, wazne jest (w szczegélnosci w przypadku stowarzyszen), aby nabraty one
autentycznie stowarzyszeniowego charakteru, a zatem - aby ich dzialania oparte byly
o spoteczng aktywnos¢ czionkéw. Takze w kwestii wolontariatu pozostaje wiele do zrobie-
nia.Konieczny jest dalszy i znacznie bardziej niz dotychczas dynamiczny rozwéj infrastruk-
tury promujacej wolontariat i posredniczacej w optymalnym doborze ofert. Wazny jest
réwniez rozwéj specyficznych , branzowych” jego form. W szczegélnosci dotyczy to wolonta-
riatu studenckiego, wolontariatu w srodowisku biznesu, a takze wolontarystycznego zaan-
gazowania oséb starszych etc. Wolontariusze kazdej z tych grup maja nieco inne motywacje,
a ich zaangazowanie przybiera specyficzne formy. Podobnie ma sie rzecz z filantropig, kto-
rej skala i formy zmieniajg sie bardzo szybko. Uzywajac terminologii Indeksu, ,,szerokosé”
wolontariatu jest, w poréwnaniu z krajami do ktérych aspiruje Polska, niska. Jego , glebo-
kosé”, czyli ilos¢ poswiecanego czasu, mimo ze w Indeksie ten wskaznik uzyskal wysoka
note, jest réwniez przedmiotem wyzszych aspiracji. Podobnie spawa ma sie z filantropia,
ktéra przybiera niestety niebezpiecznie czesto formy rytualne powiazane z ,sezonowymi”
kampaniami promowanymi przez media. Pomimo, ze alokacje 1% trudno wprost uznac za
forme filantropii, to moze ona w sposéb posredni rozwéj filantropii wspieraé. Dotychczas
skala zaangazowania obywateli w ten mechanizm jest znikoma, ale trzeba wierzy¢, ze potg-
czone wysitki samych organizacji i mediéw oraz jak sie wydaje prawdopodobne uproszcze-
nie formalnych aspektoéw alokacji powinno niebawem przyczynic si¢ do znacznie wigkszej
popularnosci tego mechanizmu.

Wzigwszy pod uwage wzglednie niezle otoczenie prawne tworzace zachety dla filantropii
iwolontariatu, ewentualne wysitki powinny koncentrowac sie na cierpliwej pracy na rzecz
zmiany postaw spotecznych. Praca ta powinna by¢ prowadzona nie tylko w Srodowisku do-
rostych obywateli, ale tez stac sie czescig powszechnego systemu edukacji modziezy.

Srodowisko pozarzadowe w opinii wielu obserwatoréw zewnetrznych jest wzglednie niezle
zorganizowane i zintegrowane wewnetrznie (w szczegélnosci na tle krajéow bytego bloku
komunistycznego). Ciggle jednak konieczny jest rozwéj tzw. infrastruktury odpowiedzial-
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nej za techniczne wsparcie dzialan sektora pozarzadowego (tu przede wszystkim chodzi
o zwigkszenie dostepnosci i zakresu ustug) oraz dalsza praca nad mechanizmami wspél-
nej reprezentacji interesé6w sektora (w szczegélnosci dalsze krystalizowanie sie proceséw
federacyjnych w srodowisku pozarzadowym).

Konieczne jest takze ksztalcenie lideréw organizacji pozarzadowych. Po pierwsze dla-
tego, ze naturalny jest (a w kazdym razie powinien by¢) proces ,wymiany” przywodztwa
- szczegoblnie w sektorze, ktéry powinien hotdowac zasadom demokratycznego zarzadzania.
Po drugie, organizacje pozarzgdowe coraz czesciej angazujg sie w zlozone przedsiewziecia
wymagajace nie tylko autentycznych motywacji, ale takze specyficznych, specjalistycznych
umiejetnosci. Nieuchronnie nastepowacé bedzie proces profesjonalizacji sektora. Aby proces
ten jednak mial bardziej dobroczynne niz szkodliwe skutki, konieczne jest utrzymanie réw-
nowagi miedzy spontanicznoscia a technicznymi standardami oraz miedzy wolontariatem
a platnym zatrudnieniem. Z tego punktu widzenia konieczne wydaje si¢ wsparcie specy-
ficznych i zréznicowanych programéw edukacji lideréw (opartych zaréwno o formalng,
jak i nieformalng edukacje).

W ostatnich latach znacznie poprawita sie dostepnosé do informacji waznych dla dziatan
sektora pozarzadowego. Cze$ciowo postep ten mozna przypisaé ogélnemu rozwojowi tech-
nologicznemu, w szczeg6lnosci coraz powszechniejszej dostepnosci Internetu, jednak nieba-
gatelng role odegraty tu takze wysitki na rzecz lepszego zorganizowania samej informacji.
W szczegélnosci nalezy odnotowacé zastugi portalu www.ngo.pl, ktéry jak wynika z badan
- dla co trzeciej organizacji jest standardowym i codziennym Zrédiem informacji. Dostep
do informacji jest warunkiem koniecznym, ale jednak niewystarczajagcym dla poprawnego
komunikowania sie wewngtrz srodowiska. Komunikacja natomiast jest niezbednym wa-
runkiem wspoétpracy wewnatrz sektora, i co za tym idzie - uzgadniania wspoélnych dziatan
i obowigzujgcych w tych dziataniach standardéw. Warto to podkresli¢ bo w ostatnim czasie
wspotpraca migdzy organizacjami jest nie tylko dobrym obyczajem, ale koniecznoscig wy-
nikajgca z natury coraz bardziej ztozonych projektéw. Coraz potrzebniejsza umiejetnoscia,
ktora powinny nabywa¢ organizacje, staje si¢ wiec wlasnie praca w ztozonych ukitadach
kooperacji, czesto wykraczajacych poza sam sektor pozarzadowy (wspétpraca z samorza-
dem, biznesem etc.).

Konieczne jest réwniez dokonczenie rozpoczetej przez Stowarzyszenie na rzecz Forum Ini-
cjatyw Pozarzadowych ponad 10 lat temu pracy nad kwestiami samoregulacji w sektorze
pozarzadowym (w szczegdlnosci dotyczy to promocji zasad zawartych w tzw. Karcie Za-
sad Dziatania Organizacji Pozarzgdowych). W sposéb oczywisty kwestia ta powigzana jest
z wizerunkiem organizacji pozarzagdowych, ktéry — mimo ze w ostatnich latach poprawia
si¢ - ciggle jeszcze nie moze, jak si¢ zdaje, pokonac wtasciwej dla Polakow ogélnej niecheci
do instytucji.

Ciagle najczesciej wymienianym problemem w dzialaniach organizacji jest brak srodkéw
na dziatania. Powstrzymujac sie w tym miejscu od oceniania na ile istotnie jest to problem
najwazniejszy, z pewnoscig nie sposéb jednak zaprzeczyé¢ jego powadze. Przybiera on réz-
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ne formy w roznych typach organizacji. W niektérych przypadkach jest to fundamentalna
kwestia istnienia srodkéw na dziatania, w innych dostepnosci do nich, a w innych jeszcze
- kwestia ptynnosci lub tzw. wktadéw wtasnych, koniecznych do uruchomienia wigkszych
$rodkow (dotyczy to w szczegélnosci funduszy Unii Europejskiej). Oddzielny problem stano-
wi kwestia typéw kosztéw, na jakie mozliwe jest uzyskanie finansowania, a takze trudnosci
w zbudowaniu dostatecznie zréznicowanej, a przez to bezpieczniejszej, struktury zrédet fi-
nansowania. Konieczne jest tworzenie odpowiedniej infrastruktury finansowej dla sekto-
ra pozarzadowego. Krytyczne znaczenie ma kwestia dostepnosci do srodkéw publicznych
- szczegodlnie tych, ktére pochodzg (i zapewne w jeszcze wigkszym stopniu pochodzi¢ beda)
ze Srodkéw UE. Procedury programowania, uzyskiwania oraz rozliczania tych srodkow
powinny by¢ dopasowane do specyfiki sektora pozarzadowego. W szczegélnosci zadbaé
trzeba o to, aby dostep do nich nie byt de facto zarezerwowany dla duzych, quasi-bizneso-
wych lub quasi-panstwowych struktur. W tym obszarze bardzo wiele zalezy od przygotowy-
wanych obecnie Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia.

SRODOWISKO DZIALAN

Kolejnym analizowanym w Indeksie obszarem, dla ktorego nalezy sformulowac rekomenda-
cje, jest otoczenie dziatan organizacji pozarzagdowych. Gdy chodzi o kontekst polityczny wydaje
sie, ze w polskich warunkach problematyczne jest nie tyle posiadanie praw politycznych, ile ra-
czej sposob korzystania z nich przez obywateli oraz praktyka ich stosowania przez administra-
cje publiczng. W szczegdlnosci dotyczy to takich kwestii, jak dostep do informacji publiczne;j.
Zaniechania w tej sprawie nie sg jednak, jak sie zdaje, wytgcznie zawinione przez sama admi-
nistracje, ale tez s3 posrednio wynikiem braku dziatan obywatelskich zmierzajgcych do ich eg-
zekwowania. W Indeksie znalezé tez mozna surowe oceny dotyczace decentralizacji panstwa,
jego efektywnosci oraz zaufania do jego funkcjonariuszy (w tym poziomu korupcji). Powyzsze
stwierdzenia przelozone na jezyk rekomendacji adresowanych do organizacji oznaczajg, ze
wigksza powinna byé¢ rola organizacji typu strazniczego, ktére bronia integralnosci i sku-
tecznosci dziatan panstwa. To samo mozna wyrazié nieco inaczej - jako koniecznosé wiek-
szej troski o tworzenie i przestrzeganie zasad tzw. dobrego rzadzenia (good governance).

Stosunkowo stabo oceniane jest spoleczne otoczenie dzialan organizacji. W szczegélnosci
dotyczy to takich jego cech, jak tolerancja, wzajemne zaufanie i tzw. uczciwosé obywatelska.
W szczegdlnosci te dwie ostatnie cechy nie wystepujg w Polsce w nadmiarze. Praca nad nimi
wymaga olbrzymiej, wieloletniej pracy, réwniez srodowisk pozarzagdowych. Byta juz mowa
o koniecznosci wsparcia dzialan na rzecz kapitatu spotecznego. Warto przypomnied, ze opi-
sane wyzej cechy stanowig 2 z 3 wyodrebnialnych na ogé?! jego wymiaréw. W szczegélnosci
naprawy wymaga kwestia zaufania do wtadz publicznych. Wbrew temu co mozna sadzi¢,
nie da sie tego osiggnaé srodkami administracyjnymi. Udzial organizacji jest tu niezbedny,
ale jednoczesnie bardzo trudny, poniewaz i one, jak sie zdaje, w wiekszosci nie majg szcze-
golnego przekonania do zalet panstwa.
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Kwestia podziatu pracy miedzy panstwem a organizacjami pozostaje centralnym zagad-
nieniem dla sektora pozarzadowego (nie tylko zreszta w Polsce). Ostatnie lata przyniosty
w tej sprawie bardzo istotne zmiany. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego regulujaca
zasady wspodipracy z administracjg, powolanie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, bar-
dzo liczna obecnosé przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w réznego rodzaju organach
dialogu obywatelskiego — wszystkie te fakty powodujg, Ze obecnie sytuacja w tej dziedzinie
jest znacznie lepsza. Wydaje sie tez, ze nikt juz otwarcie nie kwestionuje potrzeby wspétpra-
cy z organizacjami, jednak problematyczne sg konkretne jej formy. Paradoksalnie w ostat-
nich latach mniej czytelne sg zasady wspéipracy na poziomie centralnym (nie sa bowiem
objete regulacjami ustawowymi) niz na poziomie samorzadu.

Wezrasta liczba zadan przekazywanych organizacjom i kwoty przekazywane na ten cel. Co-
raz czesciej pojawiaja sie przypadki uméw o charakterze wieloletnim. Na poziomie central-
nym uruchomiony zostat Fundusz Inicjatyw Obywatelskich i trzeba mie¢ nadziejg, ze bedzie
podtrzymany w kolejnych latach. Obecnie, skoro istnieje juz podstawowa rama prawna dla
wspolpracy, pierwszorzedne znaczenie maja przede wszystkim mechanizmy upowszech-
niania dobrych praktyk, a takze skuteczniejszy nacisk w przypadkach, kiedy administra-
cja ignoruje swoje ustawowe zobowigzania.

Z kwestig wykonywania zadan publicznych przez organizacje wigze sie zmiana struktury
dochodéw organizacji. W najblizszych latach udziat srodkéw publicznych w budzetach or-
ganizacji bedzie zapewne wzrastal na wzor tego, z czym mamy do czynienia w UE. Towa-
rzyszy¢ temu bedzie, jak nalezy przypuszczaé, z jednej strony znaczny wzrost zatrudnienia
w sektorze, wyzsze formalne standardy pracy, z drugiej jednak strony mozemy mieé do
czynienia z nadmiernym upodabnianiem sie trzeciego sektora do pozostatych sektoréw,
a wiec ograniczeniem jego unikalnych cech oraz marginalizacjg tych organizacji, na ktoére
nie ma , popytu” ze strony administracji. Konieczna jest zatem ochrona specyficznych, uni-
kalnych cech, jakie w ,,podziale pracy” maja organizacje pozarzagdowe. Redukcja (wzgled-
nie samoredukcja) do roli wykonawcy pomystéw administracji jest $lepa uliczkg, na koncu
ktérej pojawi sie fundamentalne pytanie o to, po co w ogéle korzystac z pomocy organizacii,
skoro - koniec konicéw - to co robig niczym nie ré6zni sie od tego, co mogtaby robié¢ admini-
stracja czy sektor komercyjny. Chodzi zatem o to, aby wypracowac partnerski, komplemen-
tarny system, w ktérym jest miejsce na kompetencje kazdego z sektoréw, a nie dominacje
ktoéregokolwiek z nich. Utrzymanie takiej réwnowagi nie jest fatwe, ale jedno co na pewno
sprzyja temu to troska o zachowanie przez sektor pozarzagdowy nie tylko roli dostarczyciela
ustug, ale takze jednego z podmiotéw definiujgcych potrzeby spoteczne, a zatem wypelnia-
jacego funkcje rzecznicze.

Nie spos6b pomingé tu kwestii pojawiajgcego sie nowego paradygmatu dzialan organizacji,
opartego o koncept ekonomii spotecznej. Z pewnego punktu widzenia mozna uznac¢ ekono-
mie spoleczng za inng perspektywe opisu dziatan trzeciego sektora (czy trzeciego systemu
- jak okresla to Komisja Europejska). W istocie chodzi jednak o istotng réznice akcentéw
W sposobie dzialan organizacji. Idzie zatem o znacznie wiekszg niz dotychczas wage wza-
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jemnosci w dziataniach organizacji, a takze o to, aby formy ich dziatan (w szczegélnosci
zwigzane z pomoca grupom wykluczonym na rynku pracy) nabraty bardziej ekonomiczne-
go (czy precyzyjnej - przedsiebiorczego) charakteru. Powaznym wyzwaniem dla trzeciego
sektora jest wiec to, aby przestal on by¢ po prostu jeszcze jednym mechanizmem ,,redy-
strybucji”, ale stal si¢ takze organizatorem specyficznie rozumianej produkcji i rozwoju
- ograniczajgcym zjawiska wykluczenia spolecznego.

Otoczenie dzialan organizacji to takze, a moze nawet przede wszystkim, otoczenie prawne.
W ostatnich latach ulegto ono, jak si¢ zdaje, znacznej poprawie, cho¢ nie znaczy to, ze nie
beda wymagane jego modyfikacje. Pewnych korekt wymaga Ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie. Po prawie trzech latach jej funkcjonowania korekty te mozna
wzglednie precyzyjnie wskazaé. Wydaje sie, ze zmiany te da sie uzgodni¢ z poszczegdlnymi
ugrupowaniami politycznymi w Parlamencie. Oczywiscie mozna wymienié wiele innych
ustaw, ktore mogtyby uczynic srodowisko dziatan bardziej przyjaznym, i na pewno trzeba
nad nimi pracowac. Wazniejsze jest jednak obecnie uruchomienie naprawde skutecznego
mechanizmu monitorowania zmian prawa oraz sposobu reagowania na nie (zaréwno po-
przez uzyskanie mozliwosci wypowiadania sie w sprawie propozycji, informowanie o tych,
ktére weszty w zycie, a takze w szczegélnych, uzasadnionych przypadkach, organizowanie
dopuszczalnych prawem naciskéw w celu zaniechania ich).

Kontekst dla dzialan organizacji tworza takze relacje ze srodowiskiem biznesu. Coraz cze-
Sciej moéwi sie o spolecznej odpowiedzialnosci biznesu i coraz czesciej tez kampanie mar-
ketingowe przedsiebiorstw odwotluja sie do wartosci spolecznych. Coraz powszechniejsze
sg rowniez pozafinansowe formy wspéipracy (np. wolontariat pracowniczy). To jednak, do
czego mozna mieé pewne zastrzezenia, to tempo w jakim zmiany te nastepuja. Wydaje sie
tez, ze ciggle zbyt watla jest infrastruktura organizacji posredniczacych w kontaktach
miedzy srodowiskiem organizacji i Srodowiskiem biznesu.

WARTOSCI

Wyniki Indeksu wskazujg na wzglednie silng pozycje organizacji pozarzgdowych jako obron-
cow istotnych dla zycia spotecznego wartosci, tj. demokracji, przejrzystosci, tolerancji, wal-
ki z przemocg, réwnosci pici, przeciwdziatania ubéstwu. Nie oznacza to jednak, ze niczego
w tej dziedzinie nie mozna juz zrobié. Po pierwsze, warto przypomnieé, ze wysokie oceny
maja w tym wypadku charakter wzgledny (poniewaz inne wymiary Indeksu ocenione zo-
staly nizej). Po drugie, stanie na strazy wartosci, z natury rzeczy musi mie¢ charakter ciagty.
Po trzecie wreszcie trzeba przypomnied, ze z tego, ze organizacje troszczga si¢ o przejrzystosé
finanséw publicznych czy przestrzeganie regut demokratycznych w zyciu publicznym nie
wynika automatycznie, ze same sg finansowo przejrzyste i bezwyjatkowo demokratyczne.
Nie wchodzgc w tym miejscu w szczegély mozna powiedzieé, ze konieczne sg dziatania na
rzecz poprawy jakosci zarzadzania w samych organizacjach. Bez istotnej poprawy w tej spra-
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wie organizacje same osiabiajg swéj mandat do osagdzania innych, obnizaja skutecznosé dzia-
tan, wreszcie ryzykuja spadek, i tak wattego juz, zaufania spotecznego do wiasnych dziatan.

WPLYW

Indeks Spoleczenstwa Obywatelskiego proponuje szereg miar dotyczacych wptywu (skali
dziatan) organizacji pozarzagdowych. W kazdym z proponowanych w Indeksie podwymia-
16w (ksztaltowanie polityki, aktywizowanie obywateli, reagowanie na problemy spoteczne,
monitorowanie dziatan instytucji panstwowych i prywatnych korporacji) organizacje poza-
rzagdowe powinny czynié wiecej.

Generalnie, prawie dla kazdego z opisywanych tu typow dziatan istotnym wyzwaniem jest
obecnie ich skala. W wielu istotnych spotecznie kwestiach organizacje pozarzadowe potra-
fig wygenerowac interesujace rozwigzania i dowody na to, ze rozwigzania te sg mozliwe.
Czesto jednak nie s3 w stanie doprowadzi¢ do zastosowania ich na wiekszg skale. Czesto nie
zabiegajg nawet o to. Koniecznosé zbudowania mechanizmu , przeskalowywania” spraw-
dzonych rozwigzan jest prawdopodobnie jednym z najwazniejszych wyzwan dla dziatan
sektora pozarzagdowego w Polsce. Pojawiajgce sie obecnie i planowane $rodki finansowe
na dziatania dajg szanse, a nawet poniekad zmuszajg, do myslenia w innej, znacznie wigk-
szej skali. Aby z tej szansy skorzystaé, konieczne jest uruchomienie kilku mechanizméw.
Po pierwsze, mechanizmu zachet dla innowacji, po drugie - systemu obiektywnej oceny
i selekcji wzoréw, po trzecie - mechanizmu replikacji tych wzoréw, ktére replikowac warto.

Podsumowujac liste podstawowych rekomendacji warto przypomnie¢, ze jedng z ambicji
Indeksu byto dostarczenie zainteresowanym nie tylko narzedzia do opisu aktualnej kondy-
cji spoteczenstwa obywatelskiego, ale czego$ w rodzaju instrumentu nawigacyjnego. Pyta-
nie o jaki instrument nawigacyjny chodzi. ,Niestety” Indeks to , tylko” radar, ale nie busola.
Indeks daje co prawda peiny panoramiczny opis (360 stopni), jednak nie da sie wywiesé
z niego jednego, najwazniejszego kierunku dziatan. W Indeksie przyjeto zasade, ze ,lepsze”
spoleczenstwo obywatelskie to takie, w ktérym kazdy z wymiaréw/wektoréw mogiby by¢
»diuzszy” niz jest obecnie. Oczywiscie zakladajgc, ze pojawiliby sie obserwatorzy/aktorzy
mys$lacy w kategoriach catosciowych o kondycji spoleczenstwa obywatelskiego, ktérzy nie
moga sobie pozwolié¢ na rodzaj ,wszystkoizmu”, narzedzie to w sposéb automatyczny nie
wyznaczy kierunku dzialan. Pozostaje mieé nadzieje, ze mimo wszystko Indeks bedzie dla
nich pomocny w dokonywaniu wyboréw, a w przysztosci pozwoli zobaczy¢, do czego wybo-
ry te doprowadzity.
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Bardzo trudno jest podsumowac olbrzymi material, jaki zgromadzony zostal w czasie pracnad
Indeksem Spoteczenstwa Obywatelskiego. W pewnym sensie im bardziej staramy sie zsyn-
tetyzowacé informacje odnoszace sie do tworzacych Indeks wskaznikéw, tym trudniej o ich
spojng interpretacje. D3zac do uzyskania ogélnego obrazu kondycji spoleczeristwa obywatel-
skiego w Polsce tracimy z oczu calg jego glebie — bogactwo specyficznych zagadnien, ktére
majg istotne znaczenie dla ogolnej diagnozy, i ktorych zréznicowanie wiele méwi o specy-
fice polskiego spoteczenstwa obywatelskiego. Ogélne podsumowanie 4-ramiennego wykre-
su (zlozonego z czterech wymiaréw ,diamentu spoteczenstwa obywatelskiego”) wskazuje
w olbrzymim uproszczeniu na to, ze wzglednie najmocniejszg strong, stabego w sumie spote-
czenstwa obywatelskiego w Polsce, jest sfera wartosci (zar6wno w samym spoteczenstwie, jak
i w $rodowisku organizacji pozarzagdowych). Istotnym w tej sprawie wyjatkiem jest brak tro-
ski o przejrzystosc dziatan, zar6wno w samych organizacjach, jak i - szerzej — w zyciu publicz-
nym . Wzglednie dobrze oceniane jest srodowisko, czyli przestrzen dla dziatan spoleczenstwa
obywatelskiego, cho¢ tu takze wysokie oceny dotyczg przede wszystkim sfery regulacyjnej,
a znacznie mniej postaw spolecznych sprzyjajgcych dziataniom organizacji (szczodrosé, bez-
interesownosé, zyczliwos$é, zaangazowanie etc.). Podobnie jak srodowisko oceniana jest skala
wplywu dziatan, a wiec spoteczne znaczenie inicjatyw spoteczenstwa obywatelskiego, przy
czym na ten wynik sktadaja sie zaréwno pozytywne oceny gotowosci spoteczenstwa oby-
watelskiego do reagowania na potrzeby spoteczne, jak i znacznie mniej optymistyczne dane
dotyczace jego skutecznosci we wptywaniu na dzialania panstwa oraz sektora komercyjne-
go. Najgorzej oceniana jest struktura spoteczenstwa obywatelskiego, i to nie tyle poziom we-
wnetrznego zorganizowania samych organizacji pozarzgdowych, ile zaangazowanie obywa-
teli we wsparcie dziatan organizacjii - szerzej - zaangazowanie w dzialania publiczne.
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Mimo, ze w calym przedsiewzieciu méwimy o indeksie, ostatecznie (na szczescie zresztg) nie
istnieje jedna liczba opisujaca syntetycznie kondycje spoteczenstwa obywatelskiego. Jego
jakos¢ i charakter mozna za to odczytac z ksztalttu wykresu, ktéry powstaje po potgczeniu
punktéw odpowiadajacych ostatecznym ocenom Indeksu w poszczegélnych wymiarach
(struktura, srodowisko, wartosci i wplyw), a takze z 1acznej powierzchni wykresu. To samo
mozna powiedzie¢ o kazdym z czterech wymiaréw, tworzacych osie, na ktérych rozpiety jest
diament spoleczenstwa obywatelskiego. Dla kazdego z nich mozna narysowaé osobny wy-
kres, ktorego powierzchnie tworza wyniki dla tworzacych 6w wymiar podwymiaréow. Gdy
chodzi o wymiar ,wptywu” spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, powierzchnia ta nie na-
lezy do najbardziej rozlegtych, co potwierdza potoczne przekonanie dotyczace stabosci spo-
leczenstwa obywatelskiego w naszym kraju. Istotny jest takze ksztatt wykresu. Jesli odstgpié
od zasady, ze istotnie powinien on by¢ idealnie réwnobocznym czworokgtem (diamentem),
mozna rozwazacé rézne jego warianty. Mozemy zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej co
prawda struktura spoteczenstwa obywatelskiego jest rozbudowana, ale jest ono stabo zako-
rzenione w wartosciach. Mozliwe jest tez rozbudowanie struktury, ale stosunkowo niewielki
wplyw dziatan. Warianty mozna mnozy¢. Ten, z ktérym mamy do czynienia w Polsce jest,
jak sie zdaje, dosé podobny do ksztattu Indeksu w innych krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej, w ktorych realizowano projekt (Czechy, Rumunia, Bulgaria, Biatorus, Chorwacja, Estonia,
Ukraina). We wszystkich najsilniejszy jest wymiar wartosci. Indeks czeski i butgarski tworzo-
ne zreszta mniej wiecej w tym samym czasie maja praktycznie identyczny ksztatt co do pro-
porcji. Ksztalt Indeksu w krajach spoza regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (szczegélnie
tam, gdzie sektor pozarzadowy miat szanse diuzej sie rozwijac) charakteryzuje sie znacznie
»dituzszymi” wektorami struktury i wptywu. Trzeba mieé nadzieje, ze w Polsce, biorgc pod
uwage silne wartosci i wzglednie niezle otoczenie dzialan, z czasem i one beda sie rozwijac.

Na ksztalt Indeksu mozna spojrzec¢ nieco inaczej, jesli wezmie si¢ pod uwage dialogiczny,
otwarty charakter jego metodologii. Charakterystycznym wyréznikiem tego przedsiewziecia
jest bowiem jego wrazliwo$é na subiektywne sady obserwatoréw i, praktykéw” spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce. Wielu badaczom, przyzwyczajonym do nieco innej logiki konstru-
owania narzedzi nazywanych ,indeksami”, ta specyficzna cecha Indeksu Spoteczenstwa Oby-
watelskiego wyda sie duzym obcigzeniem. Jednak w istocie jest to zarazem jego atut, szcze-
goélnie istotny z perspektywy celéow przyswiecajacych temu przedsiewzieciu. Indeks ma mie-
1zy¢ stan spoteczenstwa obywatelskiego, ale takze tworzy¢ przestrzen debaty i odzwierciedlac¢
jej stan w krajach uczestniczacych w projekcie. Daje prymat interpretacjom nad danymi (czy
zreszty ostateczna odpowiedz na pytanie o kondycje spoleczenstwa obywatelskiego nie jest
ukryta takze w naszych opiniach i sadach?). Z tego punktu widzenia na jego wyniki dla Polski
iwschodniej Europy mozna spojrzec inaczej niz podpowiadalby ksztalt, diamentu”. Czy bowiem
to, ze w naszym przekonaniu polskie spoteczenstwo obywatelskie jest silne przede wszystkim
wartosciami rzeczywiscie uprawnia do diagnozy, ze w sferze wartosci najmniej nam brakuje
do szczescia? Niekoniecznie. Wypada raczej stwierdzi¢, ze to w wartosciach tkwi nasza wia-
ra w polskie spoleczenistwo obywatelskie, ze te wartosci, ktére lezaty u podstaw jego rozwoju
w naszej czesci kontynentu sg dla nas wazne. Ze to do sfery wartosci jesteémy szczegdlnie przy-
wigzani, nawet jesli standardy ktérymi postugujemy sie oceniajgc stan spoleczenstwa obywa-
telskiego w tym wymiarze odbiegajg od standardéw ustabilizowanych demokracji.
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To wlasnie zaleta indeksu: w przeciwienstwie do innych, obiektywizujacych miar jest za-
lezny od kontekstu, i tak nalezy go odczytywac. Jego wyniki pokazuja, gdzie lokujemy nasze
nadzieje i obawy zwigzane ze spoteczenstwem obywatelskim, w jakich sferach oczekujemy
interwencji, a w jakich nie wydaje nam si¢ ona niezbedna - niezaleznie od tego, czy nasze
diagnozy s trafne. Optymizm w sferze wartosci zdaje sie swiadczy¢ o naszym dobrym sa-
mopoczuciu - jakbysmy chcieli powiedzie¢, polskiemu spoteczenistwu obywatelskiemu bra-
kuje jedynie czasu na to, zeby rozwinely sie w nim struktury i stowarzyszenia, brakuje $rod-
kéw, ludzi”. Pewnie tak jest. Pozostaje jednak zapytaé, jak manifestuja sie wartosci, ktérych
obecnosc¢ dostrzegamy, czemu nie znajduja odzwierciedlenia w instytucjach spoteczenstwa
obywatelskiego, czemu nie maja przelozenia na aktywnosc¢ ludzi? Na pewno stynna teza
Dahrendorfa o czasie, jaki musi uptynaé, aby spoteczenistwo obywatelskie , okrzepto” bedzie
tu dobrg linig obrony. Jednak nie zmienia to faktu, ze optymistyczna ocena normatywnych
podstaw spoleczenstwa obywatelskiego w kraju, w ktérym instytucje spoleczenistwa oby-
watelskiego s3 stabe, sama w sobie stanowi ciekawy element diagnozy jego stanu.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej poszczegdlnym wymiarom Indeksu w Polsce. Zacznijmy od tego, ze kon-
strukcja Indeksu charakteryzuje sie przemieszaniem wskaznikéw opisujgcych spoteczenistwo oby-
watelskie w szerszym sensie ze wskaznikami dotyczacymi samych organizacji pozarzadowych. Gdy-
by zatem wyobrazi¢ sobie, ze tworzg one dwa oddzielne indeksy, zdecydowanie réznityby sie one
ksztaltem. MielibySmy, w pewnym uproszczeniu, do czynienia z sytuacjg wzglednie silnego sektora
pozarzagdowego w dos¢ stabym spoteczenistwie obywatelskim, a wigc z pewnym paradoksem.

Wiekszo$é wskaznikéw opisujacych aspekty instytucjonalne spoteczenistwa obywatelskie-
go swiadczy o wzglednie dobrej jego kondycji. Trzeci sektor jest bogaty ré6znorodnoscig, dosé
dobrze zorganizowany wewnetrznie i dysponuje niezig infrastrukturg. Swoboda jego dzia-
an jest gwarantowana konstytucyjnie, stosunkowo dobre jest prawne srodowisko dziatan.
Sektor realizuje tez wiele wartosci waznych dla spoteczenstwa obywatelskiego i stara sie
reagowac na pojawiajace sie potrzeby spoteczne.

Najbardziej widoczna stabo$¢ sektora pozarzadowego dotyczy, najogélniej rzecz biorac, wy-
pelniania przez organizacje funkcji kontrolnych - zaréwno w stosunku do administracji, jak
isektora biznesowego. Indeks pokazuje tez bardzo wyraznie deficyt sektora w dziedzinie zaso-
béw - zardwno finansowych, jak i ludzkich (jedynie zasoby technologiczne zostaty ocenione
troche lepiej). Jednocze$nie najgorzej w catym Indeksie wypadajg wskazniki zaangazowania
w sprawy publiczne samych obywateli — bardzo niski jest poziom zaangazowania w niepar-
tyjne dzialania o charakterze politycznym, czionkostwo w organizacjach itp. Nisko oceniana
jest réwniez uczciwo$é obywatelska oraz poziom wzajemnego zaufania miedzy ludzmi.

PARTYCYPACYJNY CHARAKTER PRZEDSIEWZIECIA

Jedng z istotnych zalet (ale jednoczesnie wyzwaniem) metodologii Indeksu jest partycypacyj-
ny charakter jego tworzenia. Indeks jest bowiem nie tylko technikg zbierania i syntetyzowa-
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nia danych, ale specyficznym procesem spolecznym. Przypomnijmy, ze czescig, a wiasciwie
wstepem do pracy nad Indeksem jest rodzaj ,,adaptacji” samego narzedzia do lokalnego kon-
tekstu. To bardzo delikatny moment. Z jednej strony pozwala urealni¢ poszczegélne wskazniki
Indeksu, z drugiej jednak strony zachowana musi by¢ istotna cz¢s¢ wspélna. Bez niej nie by-
lyby mozliwe poréwnania miedzy poszczegélnymi krajami, a czasem to wiasnie one sg istot-
ng przesiankg do formutowania ocen. Poszukiwanie tej réwnowagi bywa trudne, ale jest ko-
nieczne. Szczegdlnie wrazliwy w tej dziedzinie jest wymiar warto$ci i dyskusja o tym, na ile te
proponowane w Indeksie majg charakter powszechny. Pojawiajg sie istotne pytania - np. na
ile twierdzenie o powszechnosci upowaznia do uzycia ich jako skali pomiaréw, a na ile twier-
dzenie to jest czyms w rodzaju uzurpacji, roszczenia czy w tagodnym wariancie - postulatu.

Proces zbierania danych zasilajagcych Indeks sam w sobie réwniez byt wyzwaniem. W Polsce,
ze wzgledu na diugoletnig dziatalnosé Stowarzyszenia Klon/Jawor w tym obszarze, wzglednie
fatwo dostepne byly dane na temat samego sektora pozarzagdowego. Wiele pracy wymagato
jednak zebranie informacji na temat innych wymiaréw Indeksu - w szczegélnosci szerzej ro-
zumianej aktywnosci i postaw obywatelskich. W praktyce trudne okazalo sie réwniez zgroma-
dzenie wiarygodnych danych na temat tzw. wptywu. We wszystkich tych staraniach pomogli
czlonkowie Rady Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego, ktérej cztonkowie reprezentowali
rozne Srodowiska. Cho¢ nie kazdy z nich mial przekonanie do wszystkich elementéw meto-
dologii Indeksu, wszyscy jednak docenili rozmach i kompleksowo$¢ zaproponowanego podej-
Scia. Innymi stowy, nawet jesli nie wszystkim odpowiadat dos¢ schematyczny, koniec koncow,
sposéb dochodzenia do ostatecznych liczbowych wartosci Indeksu, wszyscy doceniali ,,moc
porzadkujacy” przedsiewziecia. Przypomnie¢ tez trzeba, ze Indeks tworzac rodzaj meta-jezyka
dla réznych opiséw i parametréw spoleczenistwa obywatelskiego w istocie pozwala na wypo-
wiedzenie w tym wiasnie jezyku réznych konstrukeji i syntez. Ostatecznie zatem 72 wskazni-
ki Indeksu mogg, jak wierzymy, spelnic role porzadkujgco-organizacyjng dla czegos w rodzaju
ogolnego repozytorium danych na temat roznych aspektéw spoleczenstwa obywatelskiego.
Indeks jako propozycja internetowego repozytorium danych zostata zaprezentowana sro-
dowisku badaczy i praktykéw w ramach Ogélnopolskiego Forum Inicjatyw Pozarzagdowych.
Oczywiscie prowadzenie w sposéb ciagly tego przedsiewziecia wymagaé bedzie wiele wy-
sitku i przekonania do niego wielu partneréw poza samymi autorami pomystu. Wierzymy
jednak, ze jest to wysitek wart podjecia.

PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIA INDEKSU

Mocng strong Indeksu jest jego wyjscie poza czysto akademickg formute. Stanowi to zreszta
istotng jego przewage nad innymi, analogicznymi przedsiewzigciami. Indeks od poczatku
mial nachylenie praktyczne - stuzy¢ miat nie tylko badaczom, ale i praktykom w zdobyciu
samowiedzy istotnej z punktu widzenia prowadzonych przez nich przedsiewzieé. W szcze-
golnosci Indeks uzyty byé moze jako narzedzie nie tylko opisowe, ale takze , planistyczne”.
Stanowi on nie tylko rodzaj radaru, z ktérego odczytaé mozna aktualng pozycje istotnych
elementow, ale takze rodzaj mapy, na ktérej wytycza¢ mozna kierunki dziatan.

132



W Polsce szczegdlng i unikalng okazja dla powyzszych zastosowan byla dyskusja nad Na-
rodowym Planem Rozwoju na lata 2007-13. Dokument ten przygotowywany byt przy am-
bitnym zalozeniu, ze bedzie stanowil nie tylko podstawe do ubiegania si¢ o srodki z UE, ale
stanie sie pretekstem do szerokiej debaty nad przyszioscig kraju i rodzajem ,,umowy spotecz-
nej” w tej sprawie. Dotychczas bardzo silnie debata ta podporzadkowana byta zagadnieniom
czysto ekonomicznym i zasilana czysto ekonomicznymi danymi. Dominujaca tez byla rola
srodowisk branzowo-korporatystycznych. Wprowadzenie do nich watkéw horyzontalnych
(w tym watku spoteczenstwa obywatelskiego oraz tzw. dobrego rzadzenia (good governan-
ce) pozwolito uzyskaé nowsa jakos¢ debaty. M.in. dzigki pracy nad Indeksem $rodowisko po-
zarzadowe gotowe bylo znaczaco wzbogaci¢ czesé diagnostyczna dokumentu, jak i zawarte
w nim projekty operacyjne. W szczegélnosci (choc¢ nie ma jeszcze gwarancji, w jakiej formie
program ten utrzyma sie w ostatecznej wersji dokumentu, nad ktérym pracuje kolejna ekipa
rzgdowa) za sukces uznaé nalezy przygotowanie projektu odrebnego programu operacyjnego
»Rozwaéj Spoteczenstwa Obywatelskiego” z przypisang mu kwota ponad 600 mln Euro. Kon-
cepcja tego programu bardzo silne inspirowana byla konstrukcjg Indeksu. Program reprezen-
tuje rodzaj catosciowego (analogicznego do Indeksu) podejscia do zagadnien spoteczenstwa
obywatelskiego. W programie proponowane sg zréznicowane instrumenty wsparcia kondy-
cji spoteczenstwa obywatelskiego, znacznie wykraczajgce poza koncept wspierania trzeciego
sektora. Poszczegdlne priorytety zawarte w programie dotycza kwestii takich, jak aktywnos$é
i edukacja obywatelska, wsparcie dla spotecznosci lokalnych, a takze rozwdj trzeciego sek-
tora w jego réznorodnych funkcjach (ekonomicznych, dostarczania ustug oraz rzecznictwa).
Rezultaty dzialan programu beda okreslone za pomocg specyficznego zestawu wskaznikow.
Wsrdd nich wymieniany jest Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego (w calosci, a takze jego
poszczegdlne wskazniki). Sytuacje te uzna¢ mozna chyba za modelowy przypadek polgczenia
przedsiewziecia badawczego z konkretng i znaczacg aplikacja praktyczng.

INDEKS JAKO ZRODLO INNOWACJI METODOLOGICZNYCH

Zebranie danych na potrzeby Indeksu bylo duzym wyzwaniem. Cho¢ udalo sie zgromadzié¢ sporo
danych o organizacjach pozarzadowych, to na tej podstawie trudno bylo czesto formutowac odpo-
wiedzialne oceny na temat jakosci ich dziatan. Trudnosci te miaty dwojaki charakter. Po pierwsze,
pojawiata sie trudnosé, ktéra ogélnie mozna okresli¢ jako problem ,bycia sedzig we wiasnej spra-
wie”. Dla przyktadu fakt, Ze poszczegolne organizacje twierdzg, ze sg transparentne czy profesjonal-
ne trzeba ,zréwnowazy¢” oceng dokonywang z zewnatrz. O zadnej z tych perspektyw nie mozna
powiedzied, ze jest lepsza, a juz na pewno nie nalezy traktowac jej jako jedynej prawdziwej. Dlatego
dla dokonania ostatecznej oceny na potrzeby Indeksu trzeba byto dokonac czegos w rodzaju trian-
gulacji, czyli wykorzysta¢ mozliwie wiele zrédet danych. Po drugie, czasem nie mozna poprzez pro-
ste agregowanie danych o poszczegélnych organizacjach odpowiedzie¢ na pytanie czy ich tgczna
aktywnosé w poszczegélnych dziedzinach jest wystarczajaca. Do tego takze konieczna jest szersza
perspektywa i oglad zewnetrzny. Po to, aby go uzyska¢ siegaliSmy z jednej strony po tradycyjne
badania opinii publicznej, z drugiej zastosowalismy rodzaj szerokiego badania w srodowisku dzia-
taczy i obserwatoréw spoteczenstwa obywatelskiego (uczestnicy panelu internetowego).
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Stworzony przy okazji pracy nad Indeksem mechanizm Panelu Ekspertéw (wzglednie po-
wtarzalna grupa, pytana regularnie o aktualng ocene kondycji spoteczenstwa obywatel-
skiego) chcemy stosowaé w przysztosci jako jedno z podstawowych Zrédet oceny kondycji
spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce. Wydaje nam sie, ze jest on bardzo ciekawym uzu-
pelnieniem danych, ale przede wszystkim, specyficzng metodg ich interpretacji.

PRZYSZrOSC INDEKSU

Przygotowanie Indeksu, mimo, ze bardzo czasochionne, jest w pewnym sensie dopiero
pierwszym etapem. Ciggle jeszcze konieczna bedzie promocja jego rezultatéw w réznych
$rodowiskach. Konieczne jest takze uczynienie z Indeksu trwalego mechanizmu pomiaro-
wego kondycji spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce. Nie jesteSmy jeszcze w stanie zio-
zy¢ wiagzacej deklaracji co do czestosci ,,od$wiezania” Indeksu. Myslimy jednak o nim, jako
o powtarzalnym mechanizmie {gczenia ze soba réznych (wzglednie regularnych) strumieni
danych. Bedg one na biezaco zasilaly poszczegélne wymiary Indeksu, zblizajac nas do naj-
bardziej w naszym przekonaniu pozadanej sytuacji, w ktoérej kazdy, poniekad na wiasna
reke, moze dynamicznie odczytywacé aktualne wartosci Indeksu. Wierzymy, ze uda nam sie
przekonac innych do tego, aby zechcieli uzna¢ nasza propozycje za wiasng.

Obecnie Stowarzyszenie Klon/Jawor we wspoéipracy z licznymi partnerami realizuje w ra-
mach Europejskiego Funduszu Spotecznego (projektu Equal) program ,W poszukiwaniu Pol-
skiego modelu ekonomii spolecznej”. W jego ramach w okresie 3 lat w 10 spotecznosciach
lokalnych w Polsce prowadzone maja byé pogiebione badania parametryzujgce kondycje
lokalnego spoleczenstwa obywatelskiego (w szczegélnosci w odniesieniu do zagadnien sze-
roko rozumianej ekonomii spotecznej). Doswiadczenia wielowymiarowego podejscia zasto-
sowanego w Indeksie beda w tym przedsigwzigciu bardzo pomocne.

W pracy nad Indeksem bardzo wazny jest jego miedzynarodowy wymiar. Przynaleznosé
do szerokiego, liczacego obecnie ponad 50 krajéw, srodowiska badaczy pozwala nam ko-
rzystaé z ich doSwiadczen, a takze tworzy dla nas samych bezcenne Zrédio poréwnan, i co
za tym idzie, daje wigksze szanse na zrozumienie wlasnej sytuacji. Indeks Spoleczenstwa
Obywatelskiego CIVICUS’a jest obecnie najbardziej rozlegtym projektem badawczym pro-
wadzonym w tej dziedzinie w skali globalnej. Z duzym prawdopodobienstwem stanie sie
on akceptowanym standardem oceny kondycji spoteczenstwa obywatelskiego. Wymaga to
uzgodnien nie tylko w srodowisku badaczy, ale takze licznych instytucji miedzynarodowych
aspirujacych do roli wspierania spoleczenstwa obywatelskiego (np. UE, UNDP, Banku Swia-
towego, a takze licznego $rodowiska prywatnych instytucji). Uzgodnienie takie wydaje sie
jednak dos¢ prawdopodobne i z oczywistych powodéw pomogloby wierzyé, ze Indeks bedzie
takze trwatym narzedziem w Polsce.
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ZALACZNIK 1:
METODOLOGIA | WNIOSKI
Z ANALIZY MEDIOW

METODOLOGIA

Analiza mediéw zostata zrealizowana w 2004 roku przez Stowarzyszenie Klon/Jawor zgod-
nie z metodologia Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego, dostarczong przez CIVICUS.
Metoda badania polegata na systematycznej obserwacji wybranych mediéw (papierowych
i elektronicznych) przy uzyciu zestandaryzowanej metody pomiaru liczby, struktury i za-
wartosci informacji na temat organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

Kryterium analizy mediéw byta przyjeta definicja spoteczenistwa obywatelskiego i stworzona
na potrzeby projektu lista organizacji spoteczenistwa obywatelskiego. Oprocz organizacji wy-
odrebnionych ze wzgledu na pole dziatan (np. ekologiczne, kobiece, koscielne, zajmujgce sie
rzecznictwem, edukacjg, kulturg, swiadczace ustugi spoteczne itp.), znalazly sie na niej zwigzki
zawodowe, organizacje pracodawcéw, samorzady i izby zawodowe, spétdzielnie, ruchy spo-
feczne oraz ruchy i organizacje samopomocowe. Z analizy zostaly wytgczone partie polityczne,
poniewaz zaburzytoby to znaczaco obraz wystepowania dziatan obywatelskich w mediach.

W ramach projektu monitorowane byty zaréwno media papierowe, jak i elektroniczne. Ana-
lizg objeto:

- siedem dziennikéw ogélnopolskich reprezentujacych rézne opcje swiatopogladowe:, Gaze-
ta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”,, Zycie”,, Trybuna”,,Nasz Dziennik”, ,Fakt”, ,Gazeta Prawna”;
- pie¢ telewizyjnych programéw informacyjnych w réznych stacjach telewizyjnych: pro-
gram 1 TVP: Teleexpress i wydanie gtéwne Wiadomosci, program 2 TVP: Panorama, program
3 TVP (regionalny): Kurier, TVN: wydanie gtéwne Faktow;

- trzy poranne radiowe programy informacyjne: Polskie Radio PR1, PR3 i Tok.Fm.

Kazda informacja byta opisywana przez podstawowe dane (data, zrodto) oraz wg nastepu-
jacych kryteriow:

- Typ informacji czyli charakter przekazu (np. wiadomosé, nota redakcyjna, opinia lub ko-
mentarz do biezgcych wydarzen, analiza, list do redakeji itp.);

- Temat informacji - dwa wiodace tematy wybrane z listy 36 obszaréw (np. gospodarka,
rzecznictwo, korupcja, edukacja, mieszkalnictwo, zdrowie, bieda, rolnictwo, wolontariat itp.);
- Zasieg informacji - miedzynarodowy/krajowy/regionalny/lokalny.

- Typ organizacji - wybrany z listy 20 typéw wyodrebnionych zgodnie z przyjeta w Indek-
sie metodologig;
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- Waznos¢ informacji w medium (w przypadku gazety — na ktdrej stronie jest informacja,
w przypadku radia i telewizji - ktéra z kolei jest to informacja);

- Wizerunek organizacji spoteczenstwa obywatelskiego - ocena biorgca pod uwage wydzwiek
tytulu, uzyty jezyk, dtugosc¢ informacji, wywazenie/obiektywnosé doboru argumentéw. Wize-
runek byt oceniany wg skali: obraz negatywny: -1, obraz neutralny: 0, obraz pozytywny: 1.

Dane do analizy byly zbierane przez cztery tygodnie, jednak okres objety monitoringiem
zostat wydtuzony do ok. 2,5 miesiecy (od poczatku marca do potowy maja 2004 roku), aby
zmniejszy¢ niebezpieczenstwo zakldcenia analizy przez nieprzewidziane wydarzenia, kto-
re moglyby znieksztalci¢ obraz, gdyby dane zbierane byty przez cztery tygodnie w jednym
miesigcu.

Na podstawie analizy ok. 100 gazet (siedem tytutéw z ok. czterech tygodni) powstat zbiér
ponad 550 wiadomosci na temat organizacji lub dziatan spoteczenstwa obywatelskiego. Zo-
staly one opisane ze wzgledu na tematyczny kontekst artykulu, obszar dziatania i sposéb
przedstawienia organizacji, ktérej dotyczg, waznosci artykutu, a takze przyporzadkowane
jednemu z 72 wskaznikéw, wokot ktérych zorganizowana zostata metodologia Indeksu Spo-
leczenstwa Obywatelskiego.

WNIOSKI

Niezaleznie od tego, jak duzy czujemy niedosyt obecnosci tematéw obywatelskich w dys-
kursie publicznym, wydaje sig, ze organizacje pozarzagdowe coraz czgsciej przywotywane sg
na tamach tzw. gazet opiniotwoérczych. Dziennikarze powoli odchodzg od dwoch stereoty-
powych obrazéw organizacji - z jednej strony bohateréw afer, a z drugiej kilku rozpozna-
walnych organizacji realizujagcych pozytywne dzialania na skale ogélnopolska i mobilizu-
jacych opinie publiczng. Ta zmiana jest spowodowana zaréwno wiekszym zainteresowa-
niem dzialaniami sektora wsréd dziennikarzy, jak i wzrostem umiejetnosci formutowania
czytelnych przekazéw przez organizacje (dobrymi przyktadami tej tendencji sg coraz lepsze
i widoczniejsze kampanie spoteczne inicjowane w srodowisku pozarzadowym). Tym istot-
niejsze staje sie pytanie o to, jaki jest ten bardziej réznorodny, petniejszy obraz organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego w mediach.

O organizacjach i dzialaniach obywatelskich pisze sie w mediach najczesciej w kontekscie
rozmaitych protestow, petycji czy kampanii, a wiec przy okazji ré6znego rodzaju prob rzecz-
nictwa. Sposréd roznych tematéw, wedtug ktérych sklasyfikowane zostaty analizowane in-
formacje prasowe, najczesciej pojawia sie rzecznictwo (w tym marsze, petycje, obywatelskie
niepostuszenstwo, protesty, demonstracje, lobbing, wiece) - w 15% informacji, dodatkowe
6% koncentruje sie na temacie rynku pracy i bezrobocia, co w praktyce oznacza artykuty na
temat strajkéw w zaktadach pracy. Bardzo podobne sg wyniki analizy ze wzgledu na typy or-
ganizacji, ktére najczesciej pojawialy sie w informacjach - organizacje zajmujace sie rzecz-
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nictwem zajmuja pierwszg pozycje (15%), zas drugie w kolejnosci pod wzgledem czestosci
wystepowania sg zwigzki zawodowe (7%).

Stosunkowa duza liczba informacji poswigconych dziataniom rzeczniczym organizacji
jest prawdopodobnie zwigzana z charakterem analizowanych gazet, poniewaz to wiasnie
ogolnopolskie, uznawane za opiniotworcze, gazety sg czesto adresatami tego typu dziatan.
Mimo ze nie wiadomo, jakiej czesci z faktycznie podjetych dzialan udalo sie odbi¢ echem
w mediach, to jednak znaczgca ich obecnos¢ powinna by¢ uznana za sukces sSrodowisk za
nimi stojacych. Najbardziej znaczace z nich to zwigzki zawodowe. Pozostali autorzy prote-
stow i apeli s3 bardziej rozproszeni i nie poddaja si¢ prostej klasyfikacji — s wsréd nich
zaréwno rodzice protestujacy przeciw zamykaniu szkél, jak i dziennikarze broniacy kolegi
skazanego za obraze urzednika, z jednej strony feministki i przedstawiciele mniejszosci sek-
sualnych, ktérzy cheg liberalizacji prawa dotyczacego aborcji i rejestracji zwigzkéw homo-
seksualnych, z drugiej za$ przeciwnicy aborcji i tego, zeby homoseksualisci demonstrowali
swoje seksualne preferencje. Sg sprawy konkretne, jak i postulaty idealistyczne. Ten , wie-
logtos” jest zupelnie naturalny - wielosé spraw, o ktére apeluja organizacje, jest zwigzana
z réznymi obszarami ich zainteresowan i ré6znymi swiatopoglagdami. Warto jednak podkre-
$li¢, ze w analizowanym materiale nie pojawil sie ani jeden artykul, w ktérym stychaé bylo-
by ,wspdlny” glos organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

Na koniec warto przedstawic¢ wyniki analizy wizerunku opisywanych w mediach organi-
zacji, ktore weryfikujg teze jakoby media wspominaty o organizacjach tylko w kontekscie
afer i przekretéw. Naturalng konsekwencja tego, ze duza cze$¢ analizowanych tekstéw byta
krétka, powierzchowna lub czysto informacyjnych byt fakt, Zze polowa artykuléw miata
wydzwiek neutralny. O wiele ciekawsze s3 jednak wyniki analizy tej drugiej potowy, gdzie
procz informacji znalezé mozna ocene lub opinie. Tylko 5% artykuléw przedstawiato orga-
nizacje w jednoznacznie ztym swietle, a kolejne 1,5% pisato o nich w sposéb ambiwalentny;
w pozostatych tekstach (43%) wizerunek organizacji byt pozytywny. Wynik ten cieszy, na-
wet jesli prawdziwe jest przypuszczenie, ze tym ,jasniejszy” jest obraz dzialan obywatel-
skich, im ,ciemniejsze” jest tlo wydarzen ze sceny politycznej, na ktérym ukazywane sg
dzialania organizacji.
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ZALACZNIK 2:

METODOLOGIA PANELU
,KONDYCJA SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO 2005”

Zalozeniem tego badania bylo uzyskanie metoda ankietowg opinii na temat kondycji spote-
czenstwa obywatelskiego w Polsce szerokiego forum oséb zainteresowanych aktywnoscig oby-
watelska: praktykéw i lideréw spotecznych, naukowcéw, decydentéw i przedstawicieli admini-
stracji, dziennikarzy itp. Dlatego przy doborze uczestnikéw badania skorzystano z mechanizmu
nazywanego przez metodologéw ,toczeniem kuli $niegowej”. Zespét badawczy Stowarzyszenia
Klon/Jawor, ktéry realizowat to badanie, zwrocit sie do przedstawicieli réznych instytucji pu-
blicznych i organizacji pozarzagdowych w calej Polsce z propozycja udziatu w badaniu. Byli wsréd
nich przedstawiciele 16 osrodkéw Sieci Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT, facznicy
ds. funduszy strukturalnych ze wszystkich wojewddztw, ok. 30 przedstawicieli administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego ze wszystkich wojewddztw, wskazanych jako osoby odpo-
wiedzialne za wspéiprace z organizacjami pozarzgdowymi oraz okolo 50 przedstawicieli sektora
pozarzadowego, reprezentujacych rézne ,branze” sektora, rézne regiony i dziatajgcych na rézna
skale - od lokalnej po ogélnopolska. Kazda z tych oséb zostata poproszona o wskazanie kolejnych
10 0s6b, ktére mogtyby uczestniczyé w panelu. Chodzilo o takie osoby, ktére ich zdaniem mozna
nazwac ,liderami spotecznymi” lub takie, ktére Zywo interesuja sie problematyka aktywnosci
obywatelskiej. Kryterium doboru tych oséb byta réznorodnosé sektoréw i réznorodnosé pogla-
doéw. W ten sposéb uzyskano grupe prawie 540 respondentéw, do ktérych skierowano ankiete.
Ostatecznie w panelu wziety udziat 283 osoby, czyli ok. 56% wszystkich zaproszonych.

Struktura uzyskanej ta3 metoda préby uczestnikoéw Panelu byta zréznicowana, i nie odbiegata
W sposob zasadniczy od zakladanej. Zostala ona przedstawiona w ponizszych zestawieniach.

Tabela Z2.1: Rozklad respondentéw ze wzgledu na typ reprezentowanej instytucji.

Liczba Procent

Typ instytucji reprezentowanej przez respondenta
P ytucji rep 1P P respondentéw = respondentéw

organizacje spoleczenstwa obywatelskiego 186 66,0%
administracja publiczna lub samorzgdowa 76 27,0%
osrodek akademicki lub badawczy 31 11,0%
media 7 2,5%
srodowisko biznesu 6 2,1%
Inne 14 5,0%

Uwaga: respondenci mogli reprezentowac wiecej niz jedna instytucje - stad procent respon-
dentéw nie sumuje sie do 100.
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Tabela Z2.2: Rozkiad respondentéw ze wzgledu na obszar dziatania reprezentowanej instytucji.

Obszar dzialania instytucji reprezentowanej
przez respondenta

Pomoc spoteczna/ochrona zdrowia
Rozwéj lokalny
Ochrona $rodowiska

Ogodlne wsparcie spoleczenstwa obywatelskie-
go/sektora pozarzadowego

Edukacja

Kultura i sztuka

Sport/hobby

Prawa czlowieka, prawa mniejszosci
Ochrona intereséw grup zawodowych

Inny obszar

Uwaga: Respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz jeden obszar dzialania swojej instytucji

Liczba Procent
respondentéw respondentéw
65 23,1%
74 26,2%
24 8,5%
109 38,7%
87 30,9%
28 9,9%
13 4,6%
33 11,7%
5 1,8%
35 12,4%

Gdy chodzi o terytorialny rozklad miejsc zamieszkania respondentéw panelu, zdecydowanie
najwiecej sposréd nich reprezentowato Mazowsze, co mozna ttumaczyé tym, ze w badaniu
oprocz przedstawicieli organizacji brali udzial przedstawiciele administracji publicznej szcze-

bla centralnego, z ktérych kazdy zostal poproszony o wskazanie 10 innych respondentéw.

Tabela Z2.3: Rozklad respondentéw ze wzgledu na wojewddztwo w ktérym pracuja.

Wojewodztwo reprezentowane przez
respondenta

Mazowieckie

Lodzkie

Slaskie

Wielkopolskie
Dolnoslaskie
Matopolskie

Podlaskie
Warminsko-mazurskie

Pomorskie

85
24
19
18
17
17
15
12

10

Liczba respondentéw

Procent respondentéw

30,1%
8,5%
6,7%
6,4%
6,0%
6,0%
5,3%
4,3%
3,5%
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Swietokrzyskie
Lubelskie

Lubuskie
Podkarpackie
Kujawsko-pomorskie
Zachodniopomorskie
Opolskie

brak danych
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3,5%
3,2%
0%
2,8%
1,8%
1,8%
0,7%
8.87%



ZALACZNIK 3:
ZESTAWIENIE OCEN
W INDEKSIE

Tabela Z3: Punktowa ocena poszczegélnych wskaznikéw Indeksu Spoteczenstwa Obywatel-

skiego 2005.

Wymiar / Podwymiar / Wskaznik Ocena
1. STRUKTURA 1,2
1.1. Rozleglosé partycypacji spotecznej 0,8
1.1.1 Niepartyjne dziatania polityczne 1
1.1.2 Filantropia (liczba darczyncéw) 2
1.1.3 Cztonkostwo (liczba cztonkéw) 0
1.1.4 Wolontariat (liczba wolontariuszy) 1
1.1.5 Zbiorowe dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej 0
1.2 Glebokosc¢ partycypacji spotecznej 1,0
1.2.1 Filantropia 1
1.2.2 Wolontariat 2
1.2.3 Czlonkostwo 0
1.3. Zréznicowanie uczestnikéw spoleczenistwa obywatelskiego 1,7
1.3.1 Czlonkostwo w organizacjach spoteczenstwa obywatelskiego 2
1.3.2 Liderzy organizacji spoleczenstwa obywatelskiego 2
1.3.3 Regionalne rozmieszczenie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego 1
1.4. Poziom zorganizowania 1,4
1.4.1 Organizacje parasolowe 1
1.4.2 Efektywnos¢ organizacji parasolowych 1
1.4.3 Samoregulacja 1
1.4.4 Infrastruktura wspomagajaca dziatania organizacji 2
1.4.5 Powigzania miedzynarodowe 2
1.5. Relacje wewnetrzne 1,5
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1.5.1 Komunikacja 1
1.5.2 Wspétpraca 2
1.6. Zasoby 1,0
1.6.1 Zasoby finansowe 1
1.6.2 Zasoby ludzkie 1
1.6.3 Zasoby technologiczne i sprzetowe 1
2. SRODOWISKO DZIALAN 1,7
2.1. Kontekst polityczny 1,7
2.1.1. Prawa polityczne 3
2.1.2. Konkurencja polityczna 2
2.1.3. Rzady prawa 1
2.1.4. Korupcja 1
2.1.5. Efektywno$é panstwa 2
2.1.6. Decentralizacja 1
2.2. Podstawowe prawa i wolnosci 2,0
2.2.1. Wolnosci obywatelskie 2
2.2.2. Prawo do informacji 2
2.2.3. Wolno$é prasy 2
2.3. Kontekst ekonomiczno-spoteczny 2
2.4. Kontekst spoteczno-kulturowy 1,3
2.4.1. Zaufanie 1
2.4.2. Tolerancja 2
2.4.3. Uczciwo$é obywatelska 1
2.5. Srodowisko prawne 2
2.5.1. Rejestracja organizacji spoleczenstwa obywatelskiego 2
2.5.2 Rzecznictwo 2
2.5.3. Przepisy podatkowe dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego 2
2.5.4. Ulgi podatkowe dla darczyncéw 2
2.6. Relacje miedzy panstwem a spoleczenistwem obywatelskim 2,0
2.6.1. Autonomia 2
2.6.2. Dialog 2
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2.6.3 Wspétpraca /wsparcie 2
2.7. Relacje biznesu i spoleczenstwa obywatelskiego 1,0
2.7.1 Nastawienie biznesu do spoteczenstwa obywatelskiego 1
2.7.2 Spolteczna odpowiedzialnos¢ biznesu 1
2.7.3. Filantropia przedsiebiorstw 1
3. WARTOSCI 2,1
3.1. Demokracja 2,0
3.1.1 Demokracja w organizacjach spoleczenstwa obywatelskiego 2
3.1.2 Dziatania promujace demokracje 2
3.2. Przejrzystosé 1,7
3.2.1 Korupcja w spoteczenstwie obywatelskim 2
3.2.2 Finansowa przejrzystos¢ organizacji spoleczenstwa obywatelskiego 1
3.2.3 Dziatania spoteczenstwa obywatelskiego promujace przejrzystosc¢ 2
3.3. Tolerancja 2,0
3.3.1 Tolerancja w spoleczenstwie obywatelskim 2
3.3.2. Dzialania spoteczenstwa obywatelskiego promujace tolerancje 2
3.4. Walka z przemoca 2,0
3.4.1 Przemoc w organizacjach spoleczenistwa obywatelskiego 2
3.4.2 Dziatania spoteczenstwa obywatelskiego przeciwstawiajace sie przemo- )
cy

3.5. Rownos¢ pici 2,0
3.5.1 Réwnos¢ pici w organizacjach spoleczenstwa obywatelskiego 2
3.5.2 Dzialania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego promujgce rownos¢ )
plci

3.6. Przeciwdzialanie ubéstwu 3,0
3.6.1 Dzialania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego przeciwdzialtajgce 3
ubéstwu

3.7. Ochrona srodowiska 2,0
3.7.1 Dzialania organizacji spoteczenistwa obywatelskiego na rzecz ochrony i )
zachowania $rodowiska

4. WPEYW (EFEKTY DZIALAN) 1,8
4.1. Wplywanie na polityke spoteczng 2,0
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4.1.1 Wptyw spoteczenstwa obywatelskiego na ksztatt polityki spotecznej - stu-

dium przypadku 2
4.1.2 Wplyw spoteczenstwa obywatelskiego na przestrzeganie praw czlowieka )
- studium przypadku

4.1.3. Wptyw spoteczenstwa obywatelskiego na konstruowanie budzetu pan- )
stwa - studium przypadku

4.2. Monitorowanie dziatan finansowych instytucji panstwowych i prywat- 10
nych korporacji ’
4.2.1. Monitorowanie dzialan finansowych instytucji panstwowych 1
4.2.2. Monitorowanie dzialan finansowych prywatnych przedsiebiorstw 1
4.3. Reagowanie na problemy /potrzeby spoteczne 2,0
4.3.1 Reagowanie 2
4.3.2 Zaufanie spoteczne 2
4.4. Aktywizacja obywateli 2,0
4.4.1 Informowanie/edukowanie obywateli 2
4.4.2 Stwarzanie warunkéw sprzyjajacych wspélnym dzialaniom obywateli 2
4.4.3 Aktywizacja oséb zepchnietych na margines spoleczny 2
4.4.4. Aktywizacja kobiet 2
4.4.5. Budowanie kapitatu spolecznego 2
4.4.6 Wsparcie w zdobywaniu $rodkéw do zycia 2
4.5. Odpowiadanie na potrzeby spoleczne 2,0
4.5.1 Lobbowanie na rzecz dostarczania ustug 2
4.5.2 Bezposrednie reagowanie na podstawowe potrzeby spoleczne 2
4.5.3 Odpowiadanie na potrzeby grup zmarginalizowanych 2
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