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moze by¢ wystawiona na ryzyko; trzy czwarte organizacji nie dysponuje zadnymi rezerwami
finansowymi, a pozostate — cho¢ posiadaja jakie$ rezerwy — moglyby dzigki nim przetrwaé
maksymalnie rok. Podobnie trzy czwarte organizacji nie dysponuje zadnym istotnym majatkiem
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Rozdziat | Podstawowe dane o liczbie, rozktadzie terytorialnym i wieku organizacji

PolsKi sektor pozarzadowy w liczbach

ILE JEST W POLSCE ORGANIZACJI POZARZADOWYCH?

1 wrzesnia 2009 roku w rejestrze REGON! zarejestrowanych byto:

e 64,5 tys. stowarzyszerﬁ2
e 10,1 tys. fundacji.

GDZIE JEST NAJWIECEJ, A GDZIE NAJMNIEJ ORGANIZACII?

Wojewddztwa, w ktérych liczba zarejestrowanych organizacji w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow jest najwieksza to: mazowieckie (22 organizacje na 10 tys. mieszkancow),
pomorskie (20), warminsko-mazurskie (19), lubuskie (19), dolnoslgskie (19), zachodnio-
pomorskie (18), matopolskie (18), wielkopolskie (17); za$ najmniej zarejestrowanych
organizacji jest w wojewddztwie swietokrzyskim (13), slgskim (14), opolskim (14), lubelskim
(15), todzkim (15), kujawsko-pomorskim (15), podlaskim (16) i podkarpackim (16).

CZY LICZBA ORGANIZACJI ROSNIE?

W roku 2007 powstato ok. 3 tysiecy stowarzyszen i ok. 650 fundacji. Z tych danych nie
nalezy jednak wnioskowaé, ze polski sektor pozarzagdowy w ciggu ostatniego roku
»powiekszyt sie” o takg wtasnie liczbe organizacji — co roku bowiem pewna liczba organizacji
konczy dziatalnos¢. Co wiecej, porownujac dane z 2007 roku i lat wczesniejszych, mozna
stwierdzi¢, ze liczcba nowopowstatych organizacji maleje — miedzy 2003 a 2005 rokiem
$rednio rocznie przybywato ok. 4 tysigce stowarzyszen i ok. 900 fundacji.

JAKI JEST WIEK STATYSTYCZNEJ ORGANIZACII?

e W momencie badania (poczatek 2008 roku) 37% organizacji pozarzadowych w
Polsce liczyto sobie nie wiecej niz 5 lat (powstata miedzy 2003 a koncem 2007
roku).

e 29% miato miedzy 6 a 10 lat (powstato w latach 1998-2002).

e Co trzecia organizacja (34%) miata ponad 10 lat.

e 10% organizacji to takie, ktore istniaty jeszcze przed 1989 rokiem.

! Rejestr REGON, prowadzony przez Gtéwny Urzad Statystyczny krajowy, to rejestr podmiotow gospodarki
narodowe;.

’ Bez Ochotniczych Strazy Pozarnych, ktére majg forme prawng stowarzyszen, jednak w praktyce dziatajg na
odmiennych zasadach niz pozostate stowarzyszenia i sg bardzo specyficznymi, wymagajacymi osobnych badan
organizacjami.
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CZYM ZAJMUJA SIE ORGANIZACIE?

Najwiecej jest w Polsce organizacji pozarzagdowych dziatajagcych w obszarze ,sportu,
turystyki, rekreacji i hobby” (38,3% organizacji wskazuje ten obszar jako najwazniejsze pole
swoich dziatan). Inne obszary wskazywane najczesciej przez organizacje jako ich gtéwne pola
dziatan to: ,kultura i sztuka” (12,7% organizacji), ,edukacja i wychowanie” (12,8%) oraz
»ustugi socjalne i pomoc spoteczna” (11,2%) i ,,ochrona zdrowia” (7,7%).

JAKI JEST TERYTORIALNY ZASIEG DZIALAN ORGANIZACII?

e 1 na 4 organizacje twierdzi, ze prowadzi dziatania na terenie najblizszego
sasiedztwa.

e Poftowa organizacji deklaruje, ze zasieg jej dziatan odpowiada obszarowi
gminy/powiatu.

e Zasieg ogolnokrajowy deklaruje co trzecia organizacja. Tyle samo moéwi o zasiegu na
obszarze wojewddztwa, regionu.

CZY ORGANIZACIE ZRZESZAIJA SIE W ZWIAZKI | FEDERACIJE?
e 27,5% organizacji nalezy do réinego rodzaju branzowych, regionalnych lub
ogolnokrajowych federacji, porozumien i zwigzkéw (o 6,5 punktu procentowego
mniej niz w 2006 roku).

CZY ORGANIZACJE NALEZA DO POROZUMIEN I SIECI MIEDZYNARODOWYCH?

e 8% organizacji deklaruje przynalezno$¢ do zagranicznych lub miedzynarodowych
porozumien (odsetek ten tez sie zmniejsza — w roku 2004 byto to 11%, a w 2006
10%).

JAKA CZESC ORGANIZAC)I ZATRUDNIA PLATNYCH PRACOWNIKOW?

e W 2008 roku 29% organizacji zadeklarowato, ze w ostatnim roku zatrudniato
(niezaleznie od formy zatrudnienia) ptatny personel. Dodatkowo 14% organizacji
korzystato z ptatnej pracy na zasadzie jednorazowych umdw cywilno-prawnych.

e W 2008 roku ptatng prace na rzecz sektora (niezaleznie od formy zatrudnienia)
wykonywato ok. 142 tys. oséb, pracujgcych w sumie na ok. 72 tys. petnych etatéw, co
stanowi 0,7% zatrudnienia w gospodarce narodowej poza rolnictwem.

ILU CZLONKOW ZRZESZA PRZECIETNA ORGANIZACIA?

Przecietne stowarzyszenie zrzesza kilkadziesigt osdb — z danych wynika, ze potowa organizacji ma nie
wiecej niz 40 cztonkdw.
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JAKA CZESC ORGANIZAC)I WSPOLPRACUJE Z WOLONTARIUSZAMI?

W 2008 roku 44% organizacji zadeklarowato, ze ich dziatania wspierajg wolontariusze (nie
bedacy cztonkami tych organizacji). W 2006 roku pomoc wolontariuszy uzyskiwato 40%
organizacji — mozna wiec zatozy¢, ze zahamowaniu ulegt trend spadkowy obserwowany w
poprzednich latach (w 2004 roku podobng deklaracje zlozyto 45% organizacji
pozarzgdowych, w 2002 roku 47%).

JAKIE SA PRZYCHODY ORGANIZACII?

W latach 2005-2007 nastgpita widoczna poprawa w kondycji finansowej sektora —
przychody potowy organizacji w 2007 roku wyniosty powyzej 18 tys. ztotych, podczas gdy
dwa lata wczesniej nie przekroczyty 10 tys.

Jednoczesnie pogtebia sie rozwarstwienie sektora. Mniej zamozne organizacje dysponujg
srodkami podobnymi do tych z 2005 roku. Zamozniejsze znacznie wiekszymi. W 2005 roku
5% najbogatszych organizacji dysponowato rocznymi przychodami przekraczajgcymi 700 tys.
zt, w 2007 byto to juz ponad 1,3 min zt.

SKAD ORGANIZACJE MAJA PIENIADZE?

Zrédta przychodéw, z ktérych w 2007 roku korzystat najwiekszy procent organizacji to:
sktadki cztonkowskie (56%), irédta samorzadowe (50%), darowizny od oséb fizycznych
(36%), darowizny od instytucji i firm (37%) i Zrodta rzadowe (21%).

W ogodlnej kwocie przychodéw sektora lawinowo rosnie udziat srodkéw publicznych
(krajowych i zagranicznych) z 33% w 2003 do 56% w 2007 roku. Dzieje sie tak ze wzgledu na
dostep do funduszy europejskich oraz rosngce przychody z dotacji od administracji centralnej.

ILE ORGANIZACJI UBIEGALO SIE O FUNDUSZE STRUKTURALNE LUB SRODKI Z PROGRAMOW
UE?

O srodki z funduszy strukturalnych lub programdw unijnych w ciggu ostatnich czterech lat
aplikowato (jako lider lub organizacja partnerska) 15% organizacji, potowa z nich ubiegata
sie takze o Srodki przedakcesyjnych programéw pomocowych (w sumie o srodki
przedakcesyjne aplikowato 13% sektora).

JAKA CZESC ORGANIZACJI SKORZYSTAtA ZE SRODKOW Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
LUB PROGRAMOW UNIJNYCH?

W ciggu 4 lat (od potowy 2004 do poczatku 2008 roku) dofinansowanie z tego irddta
otrzymato ok. 9% wszystkich organizacji, tj. ok. 60% tych, ktore aplikowaty. 7,5% pozyskato w
tym czasie Srodki z programow przedakcesyjnych.
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CZY ORGANIZACJE WIEDZA JAK APLIKOWAC DO NOWYCH FUNDUSZY UNIJNYCH?

62% organizacji ocenia swojg wiedze jako niewystarczajacy, przy czym % z nich deklaruje,
Zze ,wie co nieco”, a pozostate twierdzg, ze ,nie wie prawie nic”. Za w petni
satysfakcjonujacy stan swojej wiedzy uwaza 24% organizacji. O mozliwosci dostepu do
takich funduszy w ogdle nie styszato 10% organizacji.

CZY W PRZYSZLOSCI ORGANIZACJE PLANUJA UBIEGAC SIE O SRODKI Z FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH?

Pomimo wielu odczuwanych probleméw prawie 55% organizacji zadeklarowato cheé
ubiegania sie o fundusze strukturalne w przysztosci.

JAKA CZESC ORGANIZACIJI PROWADZI DZIALALNOSC ODPEATNA LUB GOSPODARCZA?

e W 2008 roku 19% organizacji zadeklarowato, ze prowadzi dziatalnos¢ odptatna nie
dla zysku. Oznacza to wzrost od 2006 roku (14,7%). W 2004, kiedy taka mozliwos¢
byta nowoscig (mozliwos¢ jej prowadzenia wprowadzita Ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, podpisana w potowie 2003 roku), zajmowato
sie nig zaledwie kilka procent organizacji (ok. 4%).

e Odwrotng tendencje wida¢ w przypadku dziatalnosci gospodarczej — w 2008 roku jej
prowadzenie zadeklarowato 7% organizacji, podczas gdy w 2004 16% sektora.

JAKA CZESC ORGANIZACII DYSPONUJE ZNACZACYM MAIJATKIEM LUB REZERWAMI
FINANSOWYMI?

e 3 na 4 organizacje twierdza, ze praktycznie nie posiadajg rezerw finansowych.
Odsetek ten nie zmienia sie od 2004 roku.

e Tym, ktore takimi srodkami dysponujg, przy zachowaniu ciggtosci dziatan
wystarczytyby one $rednio na prawie 7,5 miesiecy, przy czym potowie organizacji
posiadajgcych rezerwy starczytyby one na nie wiecej niz 6 miesiecy.

e 3 na 4 organizacje twierdzg, ze nie posiadajg zadnego istotnego majatku (81% w
2006, 71% w 2004 r.).
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JAK ORGANIZACIE ZARZADZAJA FINANSAMI?

85% organizacji prowadzi rachunek biezacy w banku, 15% przechowuje posiadane
przez siebie srodki finansowe w gotéwece.

9% organizacji umieszcza pienigdze na lokatach terminowych.

13% organizacji przeprowadzito w ciggu ostatniego roku audyt finansowy. To ponad
dwa razy wiecej niz w 2006 roku — wowczas audyt odbyt sie tylko w 5% organizacji.

CZY ORGANIZACJE KORZYSTAJA Z NOWYCH TECHNOLOGII?

Z roku na rok coraz wiecej organizacji korzysta z nowych technologii. Niemal 70%
organizacji deklaruje, ze w swojej pracy uzywa komputera lub komputeréow (w 2006
roku byto to 63%).

Z Internetu (w siedzibie lub poza nig) korzysta ponad 89% organizacji, o 8 punktéw
procentowych wiecej niz w 2006 roku i o 14 wiecej niz w 2004. 46% organizacji
korzysta z Internetu codziennie, kolejne 20% kilka razy w tygodniu, 13% organizacji
wchodzi do sieci kilka razy w miesigcu.

Z JAKIMI PARTNERAMI NAJCZESCIE) WSPOLPRACUJA ORGANIZACIE?

Podobnie jak w poprzednich latach organizacje najczesciej utrzymujg kontakty z
przedstawicielami lokalnej spotecznosci, w ktorej dziataja (ok. 71% organizacji
deklaruje, ze kontaktuje sie z tym partnerem czesto lub co pewien czas).

Wsréd tych partnerow szczegdlne miejsce zajmuje samorzad lokalny na poziomie
gminy lub powiatu — 63% organizacji kontaktuje sie z nim czesto lub co pewien czas,
zas kolejne 20% sporadycznie.

Instytucje uzytecznosci publicznej, takie jak szkoty, szpitale badz muzea, sg takze
waznym partnerem, z ktérym kontakty sg niemal tak czeste, jak z samorzgdem — 58%
organizacji utrzymuje z nimi kontakty, a dla co trzeciej (34%) sg one czeste i regularne.
Co ciekawe, 50% organizacji deklaruje, ze wspotpracuje z mediami lokalnymi — co
trzecia kontaktuje sie z nimi co pewien czas, za$ ok. 15% utrzymuje z nimi czeste i
regularne kontakty.

Nieco rzadziej niz media lokalne pojawiajg sie wsrdd partnerdw organizacji inne
organizacje pozarzadowe — 46% organizacji utrzymuje z nimi kontakt czesto lub co
pewien czas. Chociaz wydawatoby sie, ze to najbardziej naturalny partner, ponad
pofowa organizacji w ogole nie utrzymuje tego typu kontaktow lub sg to kontakty
sporadyczne.

CZEGO POTRZEBUJA ORGANIZACIE?

Jedli zada¢ organizacjom hipotetycznie pytanie, na co przeznaczytyby dodatkowe,
swobodne pienigdze, to okazuje sie, ze zdecydowanie najczesciej, tak jak w 2006 roku,
na zakup sprzetu zwigzanego z obszarem dziatania organizacji (42%).

Troche rzadziej organizacje chciatyby dodatkowe fundusze przeznaczy¢ na zakup
sprzetu biurowego (28%), podniesienie kwalifikacji pracownikéw lub wolontariuszy
(26%), powiekszenie lub remont lokalu (24%), poszerzenie swiadczonych ustug (22%).
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JAKIE SA NAJCZESTSZE PROBLEMY ORGANIZACII?

e Zta sytuacja finansowa i trudnosci w zdobywaniu funduszy s3 najczesciej
wskazywanym przez organizacje problemem, ktéry odczuwajg w codziennym
funkcjonowaniu. Wskazuje go 61% organizacji, co jednak jest znaczagco mniej niz dwa
lata temu (73%).

e Mhniej wiecej co druga organizacja jako najczesciej wystepujace problemy wskazuje:
nadmiernie rozbudowang biurokracje = administracji  publicznej (53%)
skomplikowane formalnosci zwigzane z dostepem do grantodawcéw, sponsorow,
funduszy UE (52%) oraz brak oséb gotowych do bezinteresownej pracy na rzecz
organizacji (51%).

e W prawie co trzeciej organizacji (27%) jako wazny problem jest odczuwane znuzenie
lideréw, ,,wypalenie” oséb zaangazowanych w dziatania organizacji.

JAKIE NASTROJE PANUJA WSROD ORGANIZACII?

e Co druga organizacja ocenia ubiegty rok neutralnie — jako ani gorszy ani lepszy niz
poprzednie. Wsréd pozostatych w pewnej przewadze sg optymisci. 26% organizacji
sadzi, ze ostatni rok byt dla organizacji lepszy niz lata poprzednie (23% w roku
2006). 10% organizacji uwaza, ze warunki dziatania w ostatnim roku byty gorsze niz
w latach poprzednich (dwa lata temu uwazato tak 16% organizacji, a w 2004 — 23%).

e 53% uwaza, ze kolejny rok bedzie lepszy (dwa lata temu podobnego zdania byto
45% respondentow). Optymistow jest ponad 10-krotnie wiecej niz pesymistow —
tylko 5% organizacji sadzi, ze rok 2008 bedzie gorszy niz poprzednie. Co trzecia
organizacja nie spodziewa sie po najblizszym roku ani poprawy ani pogorszenia.
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I. PODSTAWOWE DANE O LICZBIE, ROZKLADZIE
TERYTORIALNYM I WIEKU ORGANIZAC]I

1. Liczba organizac;ji

Funkcjonuje co najmniej kilka definicji organizacji pozarzagdowych (i trzeciego sektora). Od
tego, ktora sie przyjmie zalezy, jaka bedzie ich liczba. Jesli wzig¢ pod uwage najczesciej w
Polsce stosowane ujecia trzeciego sektora, to — zgodnie z danymi z rejestru REGON na
drugg potowe 2009 roku - jego liczebno$¢ waha sie od ok. 75 do 130 tysiecy
zarejestrowanych podmiotow.

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie pojawita sie prawna definicja organizacji pozarzagdowej. W
styczniu 2010 roku sejm przyjat nowelizacje ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (UDPPiW), ktdora definicje te modyfikuje. Od momentu wejscia w zycie
nowelizacji, organizacjami pozarzgdowymi (zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy) sg niebedace
jednostkami sektora finanséow publicznych, w rozumieniu ustawy o finansach publicznych,
oraz niedziatajgce w celu osiggniecia zysku osoby prawne lub jednostki nieposiadajgce
osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, w tym fundacje i
stowarzyszenia. Zgodnie z UDPPiW do organizacji pozarzgdowych nie zalicza sie partii
politycznych, zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw, samorzgdow zawodowych
oraz fundacji utworzonych przez partie polityczne. Podmioty te wlicza sie natomiast
zazwyczaj do szerokiej definicji trzeciego sektora, zgodnie z ktdrg nalezg do niego organizacje
badz instytucje funkcjonujgce poza obrebem dwdch pozostatych sektoréw — administracji
publicznej (wladzy) oraz biznesu. Szeroka definicja trzeciego sektora obejmuje m.in.:

e fundacje

e stowarzyszenia iich zwigzki

e organizacje spoteczne dziatajgce na mocy odrebnych przepisdw
e zwigzki zawodowe

e zwigzki pracodawcéw

e organizacje samorzagdow zawodowych

e kotka rolnicze i kota gospodyn wiejskich

e organizacje koscielne: instytucje spoteczne kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych,
prowadzgce dziatalnos¢ swieckg, instytucje spoteczne kosSciotéw

e partie polityczne
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W badaniu ,Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych 2008” (oraz w badaniach z lat
2006, 2004 i 2002) przyjelismy jednak waska definicje trzeciego sektora. Wyniki badan
prezentowane w niniejszym raporcie dotycza stowarzyszen (poza Ochotniczymi Strazami
Pozarnymi) oraz fundacji i tylko dla tej grupy organizacji moina je uznaé¢ za
reprezentatywne. Dlatego trzeba pamietaé, ze wszedzie, gdzie piszemy o organizacjach
badz sektorze pozarzagdowym, odnosimy sie wtasnie do tych dwdch form prawnych.

1 wrzesnia 2009 roku w rejestrze REGON (czyli w rejestrze prowadzonym przez Gtéwny
Urzad Statystyczny) zarejestrowanych byto:

e 64,5 tysigca stowarzyszen (bez Ochotniczych Strazy Pozarnych)
e 10,1 tysigca fundacji.

Gdyby jednak chcie¢ oszacowac¢ rozmiary szeroko rozumianego trzeciego sektora, do liczby
tej nalezatoby dotaczy¢:

e 16 tysiecy Ochotniczych Strazy Pozarnych (majg one forme prawng stowarzyszen,
lecz dziatajg na innych zasadach),

e ok. 4 tysigce organizacji spotecznych (komitety rodzicielskie, kota towieckie oraz
komitety spoteczne),

e 19,5 tysigca zwigzkow zawodowych,

e 15,5 tysigca jednostek Kosciota katolickiego, innych kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych,

e 5,6 tysigca organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz

e mniej liczne grupy zwigzkéw pracodawcow i partii politycznych.

Jesli zatem chcielibysmy traktowa¢ wszystkie wymienione tu typy podmiotow jako ,trzeci
sektor”, liczytby on ponad 130 tys. zarejestrowanych podmiotow.

Liczba aktywnych organizacji

Informacje dotyczgce liczby oficjalnie istniejgcych organizacji nie sg niestety wiarygodne —
znaczna czes¢ organizacji figurujgcych w oficjalnych rejestrach w praktyce dawno juz
zakonczyta dziatalnos¢. Dane na temat odsetka organizacji aktywnych w ogdlnej liczbie
organizacji zarejestrowanych w rejestrze REGON szacujemy na podstawie odrebnego
badania przeprowadzonego w 2002 roku. W trakcie realizacji tego badania, ankieterzy na
rézne sposoby starali sie dotrze¢ do 3 tys. podmiotéw wylosowanych sposrdd organizacji
zarejestrowanych w rejestrze REGON. W wyniku tych préb:

e udafo sie nawigza¢ kontakt z 58% zarejestrowanych organizacji i ustali¢ z cafg
pewnoscig, ze prowadzg aktywnie dziatania,
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e ustalono, ze 10% organizacji zaprzestato dziatalnosci i jest w trakcie
wyrejestrowywania badz w praktyce nie prowadzi dziatan,

e nie udato sie ustali¢ loséw ponad 30% organizacji, jednak, biorgc pod uwage
specyfike dziatalnosci organizacji, nie mozemy wykluczyé, ze istnieja (cho¢ zapewne
ich dziatalnos¢ nie jest szczegdlnie rozwinieta).

Biorgc pod uwage fakt, iz od 2002 roku powstato wiele nowych organizacji, zas niewiele
uczyniono w kwestii weryfikacji rejestru REGON, mozna zaktadaé, ze do dnia dzisiejszego
przytoczone wyzej oszacowania rowniez nieco sie zdezaktualizowaty i ze w praktyce odsetek
zarejestrowanych, a w rzeczywistosci nie istniejgcych organizacji, zwiekszyt sie. Potwierdzaja
to informacje z Departamentu Badan Spotecznych GUS, ktdry przy okazji realizacji kolejnej
edycji publicznego badania stowarzyszen i fundacji (SOF 2008) zweryfikowat aktywnos¢ ok. 4
tys. losowo dobranych organizacji. Na podstawie uzyskanych w ten sposdb danych odsetek
organizacji aktywnych szacowa¢ mozna na ok. 75% wszystkich zarejestrowanych.

2. Rozktad terytorialny

Zaréwno dane na temat regionalnego zréznicowania liczby zarejestrowanych organizaciji,
jak i te dotyczace dynamiki ich powstawania, swiadczg o pogtebiajgcym sie rozwarstwieniu
pomiedzy bardziej i mniej ,uspotecznionymi” czesciami kraju. Uogdlniajac, mozna
powiedzie¢, ze na terenach, ktore juz wczesniej wyrdiniaty sie pod wzgledem liczby
stowarzyszen i fundacji, ruch pozarzadowy rozwija sie szybciej niz w regionach o
relatywnie matej ich liczbie. Prawidlowos¢ ta daje sie zaobserwowa¢ w wiekszosci
wojewoddztw, cho¢ zdarzaja sie tez wyjatki, np. woj. swietokrzyskie.

Dane dotyczace liczby stowarzyszen i fundacji w Polsce nabierajg nowego znaczenia, jesli
przyjrzeé sie geograficznemu zréznicowaniu ich wystepowania. Okazuje sie, ze poszczegdlne
czesci kraju rdéznig sie znaczaco pod wzgledem natezenia zycia stowarzyszeniowego. Przy
blizszym spojrzeniu rdznice te uktadajg sie w klarowne, wyraziste struktury przestrzenne.
Aby to zilustrowaé, ponizej odwofano sie do dwdch wskaznikow opisujgcych liczebnosc
sektora pozarzagdowego w poszczegdlnych regionach kraju. Pierwszy z nich odnosi sie do
liczby organizacji pozarzadowych zarejestrowanych w rejestrze REGON, drugi — do liczby
organizacji podzielonej przez liczbe mieszkancdw danego wojewddztwa. Ten drugi wskaznik
pozwala oceni¢ rdéznice w poziomie rozwoju sektora pozarzagdowego w poszczegdlnych
regionach, biorgc pod uwage to, ze jedne z nich sg wieksze niz inne (pod wzgledem liczby
ludnosci). Stanowi on zatem lepszy materiat do porownan niz dane mowigce wytgcznie o
liczbie zarejestrowanych organizacji.

Przy pierwszym spojrzeniu na statystyki dotyczace liczby organizacji w poszczegdlnych
regionach wida¢, Zze najwiecej jest ich w woj. mazowieckim i slgskim, zas najmniej na
obszarze woj. opolskiego, S$wietokrzyskiego i podlaskiego. Mazowsze, w ktérym
zarejestrowanych jest ponad 11,5 tysigca stowarzyszen i fundacji, swojg czotowa pozycje
zawdziecza jednak przede wszystkim Warszawie. W stolicy zlokalizowanych jest 65%
wszystkich organizacji z tego regionu (7,4 tys.). W przypadku innych regionéw koncentracja
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organizacji w gtéwnych centrach administracyjnych jest zdecydowanie mniejsza — od ok. 12%
w woj. Slaskim (co jest o tyle zrozumiate, ze jest ono bardzo silnie zurbanizowane) po 44—
45% w wojewddztwach tédzkim i pomorskim. Jesli wzigé pod uwage réznice zwigzane z
wielkos$cig i poziomem urbanizacji regionéw, odwotujgc sie do popularnej wsrdd badaczy
zjawisk spotecznych miary ,liczby organizacji per capita”® (drugi omodwionych ze
wspomnianych wyzej wskaznikdw), okazuje sie, ze Slask nalezy do regiondéw o najnizszej
liczbie organizacji (w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaficow), obok woj. $wietokrzyskiego,
opolskiego, lubelskiego i kujawsko-pomorskiego. Najgestszg siecig organizacji charakteryzuje
sie przy takim spojrzeniu woj. mazowieckie, a takze woj. pomorskie, warminsko-mazurskie,
lubuskie i dolnoslaskie.

Mapa 1. Liczba stowarzyszen i fundacji w wojewddztwach w wartosciach bezwzglednych
(zrédto: REGON).

* Wskaznik ten wykorzystywany jest czesto takze w analizach ekonomicznych. Konstruuje sie go, dzielgc liczbe
jednostek, ktére nas interesujg (tu — organizacji pozarzgdowych) przez liczbe mieszkancow interesujacego nas
terytorium (tu, liczbe mieszkancow regionéw). Nalezy zaznaczyé, ze ze stosowaniem i interpretowaniem tego
wskaznika w badaniach dotyczacych organizacji spotecznych wigza sie pewne ograniczenia. Na ich oméwienie
niestety nie ma miejsca w tej publikacji.
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Mapa 2. Liczba stowarzyszen i fundacji w wojewddztwach w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow (zrédto: REGON).

Na pozycje poszczegélnych wojewddztw w tej hierarchii duzy wptyw ma pofozenie
najwiekszych aglomeracji miejskich, stanowigcych naturalne centra aktywnosci organizacji
pozarzadowych. Dotyczy to zwtaszcza Warszawy — choé nie tylko. Gdy pamietajgc o tym,
wytgczy sie z analizy miasta, obraz ,geografii” polskiego sektora pozarzadowego staje sie
klarowniejszy.
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Mapa 3. Liczba stowarzyszen i fundacji w wojewddztwach per capita — z wytgczeniem gmin
miejskich (zrédto: REGON).

Szczegdlnie mato organizacji pozarzadowych — jesli bra¢ pod uwage réznice zwigzane z
wielkoscig poszczegdlnych gmin i poziomem urbanizacji regionéw — zlokalizowanych jest we
wschodnich regionach kraju, za$ najwiecej — na zachodzie. Réznice stajg sie bardziej
zrozumiate, gdy analizuje sie je na poziomie gmin. Okazuje sie wowczas, ze granica pomiedzy
»stowarzyszonym” zachodem kraju i charakteryzujgcym sie niskg liczbg stowarzyszen i
fundacji wschodem przebiega wzdtuz wyraznie widocznej, ostrej linii, odzwierciedlajgcej
granice dawnych zabordw. Nie znaczy to, ze regiony wschodnie istotnie sg ,pustynig”
aktywnosci, ale ze ich mieszkancy czesciej organizujg sie wokdt instytucji niebranych pod
uwage w powyzszym zestawieniu — przede wszystkim Ochotniczych Strazy Pozarnych.

Dynamika powstawania organizacji w ujeciu regionalnym

Jak zaznaczono, rejestr REGON nalezy traktowac raczej jako Zrddto informacji na temat
dynamiki powstawania nowych organizacji niz jako podstawe dla szacowania ich rzeczywistej
liczby. Ta jego cecha nie przeszkadza w wykorzystaniu go dla poréwnan dynamiki rozwoju
sektora w poszczegdlnych regionach kraju. Poréwnania takie wykazuja, ze:

e pomiedzy rokiem 2005 a koncem roku 2007 najwiecej organizacji (ponad 1500)
powstato w woj. mazowieckim (zwfaszcza w Warszawie), wielkopolskim (ponad
1000) oraz dolnos$lgskim (prawie 800),

e najmniej organizacji zarejestrowano w rejonie wojewddztwa Swietokrzyskiego (246),
podlaskiego (259), a takze niewielkich wojewddztw: lubuskiego (270) oraz opolskiego
(285).
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Niemal identyczna hierarchia wytaniata sie z poréwnan dokonywanych w poprzednich latach.
Swiadczy to o tym, ze miedzyregionalne rdéznice zwigzane z liczba nowozaktadanych
organizacji majg charakter staty. Jednak w znacznej mierze wynika to z réznic w wielkosci
poszczegblnych regiondw i liczbie ich mieszkarncow. Jesli wzigé je pod uwage, okazuje sie, ze
— poza Mazowszem, ktore zawdziecza swoj dobry wynik przede wszystkim Warszawie,
najwiekszy przyrost liczby organizacji w latach 2005—-2007 odnotowano na zachodzie Polski,
na Warmii i Mazurach oraz w Matopolsce — a wiec w regionach, ktére juz wczesniej
cechowaty sie gestszg siecig stowarzyszen i fundacji.

e Najwiecej nowych organizacji (biorgc pod uwage liczbe mieszkancéw regiondw)
zarejestrowano w woj. warminsko-mazurskim, matopolskim, wielkopolskim, a takze
dolnos$lgskim, mazowieckim, zachodniopomorskim, lubuskim i opolskim.

e Stosunkowo mato powstato ich na Slgsku, w centrum kraju (poza rejonem Warszawy)
i na ziemiach wschodnich.

Wyniki te potwierdza czesciowo zastosowanie innego wskaznika dynamiki rozwoju sektora
pozarzgdowego — procentowego stosunku liczby organizacji zarejestrowanych w roku 2007
w poréwnaniu do stanu z korica roku 2005. Przy takim spojrzeniu:

e najwiecej zarejestrowanych organizacji przybyto na Opolszczyznie, w Wielkopolsce
oraz na Warmii i Mazurach — od 2005 roku liczba zlokalizowanych na tych terenach
organizacji wzrosta o ponad 20%;

e niewiele mniejszy przyrost liczby organizacji zanotowano w innych wojewdédztwach
zachodnich (poza lubuskim, ktére tak w najnowszych zestawieniach, jak w
poprzednich latach odstaje od innych ziem zachodnich), a takze na Podkarpaciu i w
woj. Swietokrzyskim (wynik tego wojewddztwa to w Swietle poprzednich tego rodzaju
poréwnan pozytywna niespodzianka);

¢ najmniej nowych organizacji — biorgc pod uwage to, ile ich byto w roku 2005 —
powstato na Slasku i w Matopolsce, na ziemiach wschodniej i centralnej Polski,
a takze na Pomorzu; jest to o tyle zrozumiate, ze regiony te sg od lat liderami pod
wzgledem liczby stowarzyszen i fundacji — tam, gdzie organizacji byto wiecej, zmiany
w ich liczbie s mniej widoczne; jednak w Wielkopolsce, gdzie juz w 2005 roku
organizacji byto duzo, w latach2005—-2007 powstato ich proporcjonalnie wiecej niz
gdzie indziej.
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Mapa 4. Przyrost liczby zarejestrowanych organizacji od roku 2002 do 2005, wg
wojewoddztw w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow (zZrédto: REGON).

Mapa 5. Przyrost liczby zarejestrowanych organizacji od roku 2002 do 2005, wg
wojewodztw w procentach (wzrost o .. % organizacji w poréownaniu do roku 2005)
(zrédto: REGON).

Regionalne zrdznicowania zwigzane ze wzrostem liczby zarejestrowanych organizacji
korespondujg z omoéwionymi wyzej réznicami w terytorialnym rozmieszczeniu organizacji.
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Mozna stad wnosi¢, ze — z nielicznymi wyjgtkami (np. woj. Swietokrzyskie) — mamy do
czynienia z pogtebianiem sie rozwarstwienia pomiedzy bardziej i mniej ,,uspotecznionymi”
czesciami kraju. Na terenach, ktore juz wczesniej wyrdzniaty sie pod wzgledem liczby
stowarzyszen i fundacji, ruch pozarzgdowy rozwija sie szybciej niz w regionach o relatywnie
matej ich liczbie. Przeciwdziatanie temu zjawisku — zasypywanie ,instytucjonalnej bariery”
pomiedzy regionami — powinno stac sie strategicznym priorytetem w programach na rzecz
budowy spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce (co nie znaczy, ze nie nalezy takze wspieraé
dziatan innych typéw organizacji, ktére sg w tych regionach bardziej popularne — np. OSP,
organizacji przykoscielnych). Ta sama konkluzja wytaniata sie z analizy danych w roku 2006 i
— choc nie jest nowa — pozostaje niestety aktualna.

3. Wielkos¢ miejscowosci a liczba organizacji

Metropolie wydaja sie najlepszym $rodowiskiem dla powstawania i dziatania organizacji
pozarzagdowych. Niemal co czwarta (24%) aktywna organizacja w Polsce ma siedzibe w
miescie powyzej 500 tys. mieszkancéw, tam tez jest najwieksze ich ,zageszczenie” -
srednio 33 organizacje na 10 tys. mieszkancow.

Natezenie wystepowania organizacji pozarzgdowych w Polsce rosnie wraz z wielkoscig
miejscowosci. By odwotac sie do oficjalnych danych REGON z korica 2007 roku, na obszarach
wiejskich (w gminach wiejskich oraz wiejskich czesciach gmin wiejsko-miejskich)
zlokalizowanych jest ok. 20% wszystkich zarejestrowanych w Polsce organizacji
pozarzgdowych (13 762), podczas gdy 68% ma siedzibe w gminach miejskich (45 579)
(pozostate 12%, czyli 8 002 organizacji ma siedziby w miejskich czesciach gmin wiejsko-
miejskich). Zaleznos¢ pomiedzy wielko$cig miejscowosci a obecnoscig w nich organizacji (a
takze ich charakterem i zasobnoscia, o czym mowa nizej) uwidacznia takze analiza danych z
badania, odnoszacych sie do organizacji aktywnych (rzeczywiscie dziatajgcych, nie zas jedynie
figurujgcych w rejestrze REGON). Pokazuje ona (por. Wykres 1), ze cho¢ prawie co trzecia
(32,2%) dziatajgca organizacja ma siedzibe na wsi lub w miasteczku nieprzekraczajgcym 20
tys. mieszkancéw, to na terenie 16 gtéwnych polskich miast dziata ponad 35% wszystkich
organizacji w Polsce (z czego jedna na trzy — 12% z ogdtu organizacji — ma siedzibe
w Warszawie). Niemal potowa wszystkich aktywnych organizacji zlokalizowana jest w
miastach powyzej 100 tys. mieszkancow.
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Wykres 1. Lokalizacja aktywnych stowarzyszen i fundacji (bez OSP) a wielko$¢
miejscowosci na podstawie danych z badania Stowarzyszenia Klon/Jawor 2008.
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Roéznice te s3 w pewnym sensie zrozumiate — najwieksze miasta i najwazniejsze instytucje
publiczne sg przestrzenig, w ktérej organizacjom fatwiej funkcjonowaé. Jednak zwigzek
pomiedzy liczebnoscig organizacji a wielkosciag miejscowosci nie jest jedynie funkcjg liczby
zamieszkujgcej je ludnosci czy ich administracyjnego znaczenia i utrzymuje sie takze wtedy,
kiedy weZzmiemy pod uwage rdznice w liczbie ich mieszkancéw, postugujgc sie czesto
stosowanym przez badaczy wskaznikiem ,liczby organizacji w przeliczeniu na mieszkarnca”.
Jak widaé¢ na Wykresie 2, pod tym wzgledem wyrdzniajg sie w Polsce zwtaszcza dwa typy
spotecznosci lokalnych: tereny wiejskie, gdzie organizacji jest (proporcjonalnie do liczby
mieszkaricow) mniej, oraz wielkie metropolie, gdzie jest ich zdecydowanie wiecej. Jesli
jednak w poréwnaniach tych uwzgledni¢ takie Ochotnicze Straze Pozarne — jedna
z najpopularniejszych form organizacji spotecznej na terenach wiejskich, okazuje sie, ze
polska wie$ nie rdzni sie zasadniczo (przecietnie) od innych typédw miejscowosci (poza tymi
najwiekszymi) pod wzgledem natezenia zycia stowarzyszeniowego.
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Wykres 2. Srednia liczba organizacji per capita a wielko$¢ miejscowosci.
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4. Dynamika powstawania i wiek organizacji

Od pieciu lat systematycznie spada liczba nowo powstajacych organizacji — stowarzyszen
i fundacji. W roku 2003 zarejestrowato sie ponad 4 tysigce nowych stowarzyszen i 900
fundacji, zas w 2007 juz tylko 3 tysigce stowarzyszen i 650 fundacji, a wiec az o ok. 25%
mniej.

Dynamika przyrostu liczby organizacji wiele méwi o stanie danego spoteczenistwa. Jednak na
podstawie danych z rejestru REGON trudno precyzyjnie oszacowac zmiany ich liczebnosci.
Choc¢ rejestr ten ulega pewnym weryfikacjom, jest on jedynie spisem powstajgcych
organizacji, za$ podmioty, ktore zakonczyty dziatalnosé, w praktyce zazwyczaj nie sg z niego
usuwane. W zwigzku z tym, przedstawione nizej dane nalezy traktowac nie tyle jako
informacje o rzeczywistych rozmiarach sektora pozarzgdowego, ale jako informacje
dotyczace dynamiki powstawania nowych organizacji.

Zastrzezenie to ma na celu zwrdcenie uwagi na czesto popetniany btad, ktéry polega na
nazbyt optymistycznej interpretacji danych REGON dotyczacych liczby organizacji w Polsce.
Odwotujac sie do tych danych (i nie pamietajac, ze nie mozna traktowac ich jako danych o
rzeczywiscie dziatajgcych organizacjach), tatwo dojs¢ do wniosku, Zze polski sektor
pozarzgdowy znajduje sie w stanie nieprzerwanego, dynamicznego rozwoju. Jednak dane z
badan, jak chociaz przytoczone nizej wyniki opisujace strukture wieku organizacji, wskazujg,
ze w rzeczywistosci liczba dziatajgcych organizacji w ciggu ostatnich kilku lat nie zmienita sie
lub nieznacznie ulegta bardzo nieznacznym zmianom. Co wiecej, niektére dane — np. te
dotyczgce dynamiki powstawania nowych organizacji — sugerujg, ze ich liczba mogfa sie
zmniejszy¢.

Okresem szczegdlnie dynamicznego rozwoju sektora pozarzgdowego byt poczatek lat 90.,
gdy organizacji pozarzgdowych byto stosunkowo mato. Wraz ze zwiekszaniem sie ich liczby w
rejestrze  REGON, relatywne (mierzone w odniesieniu do liczby organizacji w roku
poprzednim) tempo ich przyrostu malato. Na przetomie lat 1993-1994 roczna dynamika
wzrostu liczby organizacji ustabilizowata sie na poziomie ok. 115%. Od potowy lat 90.
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obserwujemy systematyczne obnizanie sie wskaznika dynamiki rozwoju sektora (dotyczy to
zwtaszcza stowarzyszen). Do niedawna wynikato to nie tyle ze zmniejszania sie liczby nowo
powstajgcych organizacji, ile z systematycznego zwiekszania sie w kolejnych latach liczby
organizacji juz zarejestrowanych, stanowigcej punkt odniesienia dla rocznych poréwnan.
Liczba nowo powstajgcych organizacji pozostawata od lat stabilna, i wynosita $rednio nieco
ponad 4 tys. stowarzyszen i ok. 500 fundacji rocznie. Jednak w ciggu ostatnich kilku lat
powstaje ich wyraznie mniej (por. Wykres 3). W 2007 roku wedtug oficjalnych danych
zatozono ok. 3 000 stowarzyszen i ok. 650 fundacji. To o 25% mniej niz w 2003 roku, gdy
zarejestrowato sie ponad 4 000 nowych stowarzyszen i 900 fundacji.

Wykres 3. Liczba organizacji powstajacych w danym roku w latach 1989-2007
na podstawie rejestru REGON.
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Skad bierze sie spadek liczby nowo powstajgcych organizacji? Na razie mozna tylko wymienic
kilka niepotwierdzonych hipotez. By¢ moze taczy sie to z czynnikami makroekonomicznymi,
takimi jak poprawa sytuacji na rynku pracy, spadek bezrobocia (choé¢ zwigzek pomiedzy
kondycjg rynku pracy a sktonnoscia do zaktadania organizacji jest zjawiskiem stosunkowo
nowym, ktére jeszcze kilka lat temu nie wystepowato). Byé moze waznym czynnikiem
wyjasniajgcym jest emigracja — po rozszerzeniu Unii Europejskiej — najaktywniejszych,
najbardziej przedsiebiorczych mtodych oséb — potencjalnych zatozycieli organizacji. Moze
wreszcie zjawisko to zwigzane jest, paradoksalnie, z rozwojem sektora pozarzgdowego
i podnoszeniem sie standardéw jego funkcjonowania oraz oczekiwan formutowanych wobec
jego instytucji przez sponsoréw i grantodawcéw. Przy braku polityki rozwoju mikroinicjatyw,
mechanizmdéw stuzgcych wsparciu raczkujgcych organizacji, proces ten moie nowym
inicjatywom utrudniac start i konkurowanie z organizacjami dojrzatymi instytucjonalnie.
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By¢ moze jednak istotniejszy jest inny czynnik. Jak pokazujg m.in. badania Stowarzyszenia
Klon/Jawor*, w Polsce spada zaangazowanie obywateli w dziatalnoé¢ spoteczna. Jest mniej
wolontariuszy (ich procent wsrdd dorostych Polakéw zmniejszyt sie z 21,9% w 2006 roku do
12,9% w 2009), mniej cztonkdw wchodzgcych w sktad organizacji (22,4% Polakow w 2006
roku, 12,8% w 2009), coraz mniejsza liczba oséb pracuje bez wynagrodzenia dla spotecznosci
lokalnej. Wszystkie te wyniki, przywotane jako punkt odniesienia dla danych o malejacej
liczbie nowo powstajgcych organizacji spotecznych, sktadajg sie na niezbyt optymistyczng
ocene ostatnich trenddw w rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.

Wiek organizacji

Na spadek liczby nowo powstajgcych organizacji wskazujg tez badania Stowarzyszenia
Klon/Jawor, w ktorych, co oczywiste, uwzglednia sie jedynie organizacje dziatajgce. Z analiz
wynika, ze w ostatnich latach sektor sie ,postarzat” — zmniejszyta sie liczba organizacji
najmtodszych, zas zwiekszyta liczba najstarszych (w stosunku do ogétu organizacji). W 2008
r., mniej niz piec¢ lat miato 37% organizacji, w porownaniu do ok. 40% dwa lata wczesnie;j.
Wiecej niz 15 lat miato 18% stowarzyszen i fundacji — przy 15,5% w 2006 r. Tendencja ta
widoczna jest co najmniej od 2001 r. — wtedy, mniej niz pie¢ lat miata wiecej niz potowa
organizacji, podczas gdy wiecej niz 15 lat — zaledwie 8%.

Wykres 4. Struktura wieku organizacji w latach 2002 — 2008.
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* Badania ,Wolontariat, filantropia i 1%” realizowane w latach 2002-2009 przez Stowarzyszenie Klon/Jawor,
Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu i firme Millward Brown SMG/ KRC na prébie ok. 1000 dorostych Polakéw
(w 2009 roku przeprowadzone dzieki wsparciu DPP MPiPS).
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Duzy odsetek organizacji bardzo mtodych to trwata cecha struktury demograficznej polskiego
sektora pozarzgdowego. W latach 2006—2008 to wtasnie organizacje miode ustepowaty
miejsca nowym inicjatywom, podczas gdy odsetek tych zarejestrowanych w pierwszej
potowie lat 90. i wczesniej praktycznie nie ulegt zmianie. Zjawisko szybkiego upadania duzej
czesci nowo powstatych organizacji jest naturalne, cho¢ niepokojgca moze by¢ jego skala
oraz tempo, w jakim organizacje rozpoczynajg i konczg dziatalnos¢. Wskazywac¢ to moze na
dosc¢ ciezkie warunki, w jakich przychodzi im dziata¢ lub na matg wytrwatosc¢ ich zatozycieli.
Oznacza to rowniez, ze sektor w swej masie jest caty czas ,,na dorobku” — ze wszystkimi tego
dobrymi i ztymi konsekwencjami. Trwatos¢ tej cechy trzeciego sektora dobitnie swiadczy o
tym, ze strategie jego rozwoju powinny koncentrowaé sie w wiekszym stopniu na pomocy
instytucjonalnej, skierowanej przede wszystkim do mtodych organizacji, wspiera¢ dziatania
umozliwiajgce im przetrwanie pierwszych lat zycia i okrzepniecie.
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I1. POLA I SKALA DZIALAN ORGANIZAC]I

1. Pola i rodzaj dziatan

Odpowiedz na pozornie banalne pytanie ,czym zajmuja sie organizacje pozarzadowe?”
okazuje sie trudna ze wzgledu na ogromne zréznicowanie obszaréw dziatan stowarzyszen i
fundacji. Bioragc je pod uwage, ciezko jest w zasadzie méwi¢ o ,jednym” sektorze
pozarzadowym — organizacje zajmujg sie roznymi dziedzinami, a co za tym idzie - maja
rézne zasoby, problemy, réznych odbiorcow dziatan, partnerow itd. To zréznicowanie
widaé zreszta takie wsrdd organizacji dziatajacych w ramach jednego obszaru. Co wiecej,
wiekszos¢ organizacji deklaruje, ze prowadzi dziatania w kilku dziedzinach, taczac np.
dziatania z obszaru sztuki, pomocy spotecznej i rozwoju lokalnego badz ekologii.

W kolejnych badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor pytanie o pole dziatan jest zadawane w
taki sam sposob, co pozwala poréwnywacé zmiany w strukturze sektora w kolejnych latach.
Organizacje sg proszone o wybranie sposrdd 14 gtdwnych pdl dziatan (zestaw pdl bazuje na
miedzynarodowej klasyfikacji stosowanej przez angielskg organizacje NCVO — The National
Council for Voluntary Organisations®) wszystkich, w ktérych sa aktywne, a takie o
uszczegétowienie informacji o podejmowanych dziataniach, poprzez wskazanie pdl
szczegotowych. Odpowiadajgc na dwa wyzej opisane pytania, organizacje mogg wymieniac
wszystkie obszary, w ktorych podejmujg aktywnosé, aby jednak wiecej dowiedzie¢ sie o
strukturze pdl dziatan sektora, stowarzyszenia i fundacje sg tez proszone o wybdr jednego
najwazniejszego pola sposrod 14 podl gtownych.

Wyniki badania z 2008 roku wskazujg, Zze pod wzgledem popularnosci poszczegdlnych
obszaréw dziatan, wskazywanych przez organizacje jako najwazniejsze pola ich aktywnosci,
polski sektor pozarzgdowy prawie sie nie zmienia. Podobnie jak w poprzednich latach,
gtownym polem dziatalnosci najwiekszej czesci organizacji (38%) jest ,sport, turystyka,
rekreacja, hobby”. Po ok. 13% organizacji jako gtowne pole swoich dziatan wskazuje
,edukacje i wychowanie” oraz ,kulture i sztuke”. ,Ustugi spoteczne, pomoc spoteczna”
wskazuje 11%, zas ,,ochrone zdrowia” 8%.

Zaden z pozostatych obszaréw (wymienionych w ponizszej tabeli) nie stanowi gtéwnego pola
dziatan dla wiecej niz 4% organizacji. Mniej niz 1% organizacji zadeklarowato, ze zajmuje sie
takimi dziedzinami, jak: , dziatalnos¢ miedzynarodowa”, , badania naukowe” badz ,religia”.

Ten ostatni wynik nalezy jednak wzigé w nawias, jako ze badanie nie obejmuje organizacji
koscielnych (dziatajgcych na podstawie przepisbw o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku panstwa do innych kosciotéw i zwigzkéw

> National Council for Voluntary Organisations - brytyjska organizacja parasolowa i badawcza.
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wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, o ktérych mowa
w UDPPiW).

Tabela 1. Pola dziatan organizacji w latach 2004, 2006 i 2008.

Procent Procent Procent  |Procent wska.zar'\
wskaza na | wskazarina | wskazan na na wszystkie
jedno, jedno, jedno, pola '
najwazniejsze | najwazniejsze | najwazniejsze pro'wadzo[\gj
) pole dziatan | pole dziatan | pole dziatan dziatalnosci
POLA DZIALAN 2004 2006 2008 2008
SPORT, TURYSTYKA, REKREACJA, HOBBY 38,6% 39,2% 38,3% 50%
EDUKACJA | WYCHOWANIE 10,3% 10,3% 12,8% 36,8%
KULTURA i SZTUKA 11,6% 12,8% 12,7% 24,1%
USLUGI SOCJALNE, POMOC SPOLECZNA 10,0% 9,9% 11,2% 22,4%
OCHRONA ZDROWIA 8,2% 8,0% 7,7% 18,7%
ROZWOJ LOK. W WYMIARZE SPOL. |
MATERIALNYM 6,5% 5,9% 3,9% 11,4%
RYNEK PRACY, ZATRUDNIENIE,
AKTYWIZACJA ZAW. - 2,3% 2,2% 10,9%
OCHRONA SRODOWISKA 3,6% 2,2% 2,2% 10,1%
PRAWO, PRAWA CZtOWIEKA, DZIAL.
POLITYCZNA 2,6% 1,8% 2% 7,6%
SPRAWY ZAWODOWE, PRACOWNICZE,
BRANZOWE 2,9% 1,9% 1,2% 2,9%
'WSPARCIE INSTYTUCII, ORG. POZARZ. |
INICJATYW OBYWATELSKICH 1,4% 1,0% 1,7% 10,4%
BADANIA NAUKOWE 1,8% 1,3% 0,7% 6%
RELIGIA 0,3% 0,8% 0,5% 2,9%
DZIAtALNOSC MIEDZYNARODOWA 0,7% 0,6% 0,3% 9,5%
POZOSTALA DZIALALNOSC 1,6% 2,0% 2,6% 5,2%

Powyzsze wyniki ukazujg jedynie czes¢ prawdy o sektorze. Organizacje pozarzgdowe czesto
prowadzg bowiem rozbudowang dziatalnos¢ i nie ograniczajg sie w niej do jednego tylko
obszaru (o tym mowa w dalszej czesci tego rozdziatu). Dlatego warto tez przyjrzec sie
procentowemu rozktadowi odpowiedzi na pytanie o wszystkie pola ich dziatalnosci.

Przy tak sformutowanym pytaniu na drugie miejsce pod wzgledem czestosci wskazan (po
»sporcie, rekreacji, turystyce i wypoczynku”) wysuwa sie obszar dziatan zwigzany z edukacja
i wychowaniem (36,8%). Tak duzy odsetek organizacji dziatajgcych w tym polu nie dziwi — sg
wsréd nich zaréwno organizacje prowadzgce wszelkiego rodzaju dziatalnos¢ szkoleniows,
informacyjng, a takze profilaktyczng, uswiadamiajgcg — niezaleznie od typu odbiorcéw, jaki
organizacje pracujgce z dzieémi, a wiec prowadzgce wszelkiego rodzaju dziatania
wychowawcze.
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Uzywana w badaniu klasyfikacja obszaréw dziatan daje ogdlne pojecie o zrdznicowaniu
sektora pod tym wzgledem, jednak trudno sobie na jej podstawie wyobrazi¢, na czym
w praktyce najczesciej polegajg dziatania podejmowane przez podmioty trzeciego sektora.
Dlatego poprosilismy je dodatkowo o podanie szczegétowych informacji o swoich
dziataniach. Mamy nadzieje, ze dane te pozwolg lepiej zrozumiec istote dziatan sektora.

Najwiecej organizacji sportowych, rekreacyjnych lub hobbystycznych zadeklarowato, ze
zajmuje sie prowadzeniem zaje¢ w zakresie amatorskiej kultury fizycznej, organizowaniem
zawodow sportowych i prowadzeniem obiektow sportowych (65,2%; tzn. 32,6% wszystkich
organizacji®). Ponad poftowa (54,4%; 27,2% wszystkich organizacji) organizuje imprezy
turystyczne i rekreacyjne oraz prowadzi obiekty stuzgce turystyce lub rekreacji. Znacznie
mniejszg popularnosciag cieszy sie dziatalnos¢ hobbystyczna lub zwigzana z prowadzeniem
klubéw i két zainteresowan (takich, jak kluby cztonkowskie, kluby kolekcjoneréw) — tego
rodzaju dziatalno$¢ zadeklarowato 28,9% organizacji sportowych (14,4% wszystkich
organizacji). Spora czesci organizacji zajmuje sie takze inng dziatalnoscig w dziedzinie sportu,
turystyki i rekreacji (36,9% sportowych, a wiec 18,5% wszystkich organizaciji).

Niemal co trzecia (31,7%) organizacja zajmujaca sie kulturg i sztuka (a wiec 7,7% wszystkich
organizacji) stwierdzita, ze angazuje sie w aktywnos$¢ zwigzang ze ,S$rodkami masowego
przekazu, produkcjg telewizyjng lub radiowg, wydawaniem czasopism lub ksigzek,
prowadzeniem bibliotek” (najprawdopodobniej zdecydowanie najczesciej sy to organizacje
publikujgce wtasne wydawnictwa). Taki sam odsetek — (32%; tzn. 7,7% wszystkich
organizacjij — prowadzi ,dziatalno$¢ sceniczng, teatralng, muzyczng lub/oraz
kinematograficzng”. Niewiele mniej (30,5%; tzn. 7,4% wszystkich organizacji) zadeklarowato
dziatania w obszarze ,ochrony zabytkéw i miejsc pamieci narodowej, podtrzymywanie
tradycji narodowych, regionalnych, kulturowych, prowadzenie muzeéw”. Sztukami
plastycznymi, malarstwem, rzezbg, fotografig, architektura, ssss zajmuje sie niecate 25%
(5,9% wszystkich). Jednak az 39% (9,5% wszystkich) wskazato na ,inng dziatalnos¢
w dziedzinie kultury i sztuki”.

Wsréd organizacji zajmujgcych sie edukacjg i wychowaniem, podobnie jak w przypadku tych
dziatajgcych w obszarze ,kultury i sztuki”, najwiecej jest organizacji deklarujgcych ,inne
dziatania” o charakterze edukacyjnym lub wychowawczym (52,7%, a wiec 19,4% wszystkich
organizacji). Sg to zapewne popularne wsréd organizacji dziatania informacyjne czy
profilaktyczne oraz uswiadamiajgce, o ktorych byta juz mowa powyzej. 29,9% organizacji
edukacyjnych zajmuje sie ,ksztatceniem ustawicznym, edukacjg dorostych, szkoleniami
uzupetniajgcymi i kursami” (11% wszystkich organizacji), zas 33,3% prowadzi dziatalnosc¢
wychowawczg i formacyjng dzieci i mtodziezy, w tym np. harcerstwo (12,3% wszystkich).
Zdecydowanie mniejszy odsetek angazuje sie w formalng edukacje — 5,6% prowadzi

e Opisujac strukture sektora ze wzgledu na szczegdtowe pola, dziatar bedziemy podawac procenty mdéwigce o
czestosci wskazan na dane pole szczegdtowe (np. ,prowadzenie zaje¢ w zakresie amatorskiej kultury fizycznej,
organizowanie zawodow sportowych i prowadzenie obiektow sportowych”) w dwdch ujeciach: po pierwsze,
jako procent wskazan wsrdéd organizacji, ktore zaznaczyty dane pole ,,gtdwne” (np. sport, turystyka, rekreacja,
hobby), a nastepnie jako procent wszystkich organizacji.
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przedszkola (2,1% wszystkich), 8,4% szkoty podstawowe lub Srednie (3,1% wszystkich) i tylko
2,2% szkoty wyzsze (0,8% wszystkich organizacji).

Organizacje zajmujgce sie ustugami socjalnymi, pomocg spoteczng najczesciej prowadza
»dziatania wspomagajace rodziny niewydolne wychowawczo, znajdujace sie w trudnej
sytuacji materialnej, pomoc rodzinom wielodzietnym, interwencje w przypadku przemocy w
rodzinie” (45,9%; 10,3% wszystkich). Nie wiele mniej organizacji (42,3%; a wiec 9,5%
wszystkich) zajmuje sie pomocg osobom niepetnosprawnym lub chorym. Co trzecia
organizacja tego typu (34,2%, 7,6% sektora) swiadczy pomoc ,,0sobom skrajnie ubogim”, a co
czwarta (23,2%, czyli 5% wszystkich organizacji) — ,,0sobom uzaleznionym lub ich bliskim oraz
profilaktyka uzaleznied”. Podobny odsetek (22%, ok. 5% wszystkich) ,, prowadzi lub wspiera
domy dziecka, rodziny zastepcze, ustugi adopcyjne, pomoc sierotom lub inne ustugi socjalne
adresowane do dzieci i mtodziezy”, ,pomaga osobom starszym”, ,prowadzi zorganizowang
dystrybucje darow rzeczowych, odziezy i zywnosci oraz wsparcia finansowego (pozyczki,
zasitki itp.), a takze zajmuje sie ,innymi dziataniami w zakresie ustug socjalnych i pomocy
spotecznej”. Co dziesigta organizacja zajmujgca sie pomocg spoteczng lub ustugami
socjalnymi (2% catego sektora) deklaruje dziatania zwigzane z ,,pomocg osobom bezdomnym
(w tym prowadzenie schronisk)”i ,pomocg ofiarom klesk zywiotowych i wypadkéw losowych
(w tym ratownictwo pozarnicze, gorskie, wodne itp.)”. Najmniej — 4,2% (1% wszystkich) —
zajmuje sie wsparciem dla uchodzcéw.

Organizacje deklarujgce dziatania w obszarze ochrony zdrowia zajmuja sie przede wszystkim
promocjg zdrowia, profilaktyka i edukacjg zdrowotng i krwiodawstwem (takie szczegétowe
pole aktywnosci wskazuje 58% organizacji ochrony zdrowia, a wiec niemal 11% wszystkich).
Podobnie jak w przypadku innych obszaréw, organizacje zwigzane z ochrong zdrowia czesto
prowadzg dziafania nietypowe, niemieszczace sie nawet w szczegétowej klasyfikacji — 37%
deklaruje ,inne dziatania w dziedzinie ochrony zdrowia” (7% wszystkich). Kolejna znaczgca
grupa to organizacje zajmujace sie rehabilitacjg i terapig oraz prowadzeniem sanatoriéw,
osrodkdw rehabilitacyjnych, zaktaddéw opiekunczo—leczniczych i pielegnacyjno—opiekunczych
(33,9% organizacji ochrony zdrowia, co daje 6,3% catego sektora). Zdecydowanie mniejszy
odsetek organizacji tego typu zajmuje sie opieka szpitalng lub ambulatoryjng (12%; 2,3%
sektora wszystkich organizacji); ratownictwem medycznym (6,7%; 1,2% catego sektora),
prowadzeniem interwencji kryzysowej (4,7%; 0,9% wszystkich) i dystrybucjg lekéw,
materiatdw i sprzetu medycznego (4%,; 0,7% wszystkich).

Analiza szczegoétowych podl dziatan organizacji zajmujgcych sie rozwojem lokalnym
w wymiarze spotecznym i ekonomicznym potwierdza prawidtowosé, ktéra data juz o sobie
znac przy okazji wczesniej opisywanych obszaréw aktywnosci — organizacje czesciej zajmujg
sie dziataniami ,,miekkimi”, polegajacymi na wzmacnianiu kapitatu ludzkiego i zmienianiu
Swiadomosci spofecznej, rzadziej za$ tworzg ,twardy” infrastrukture. | tak, ponad potowa
organizacji wspierajgcych rozwdj lokalny ,,animuje dziatania wspdlnot lokalnych, dziatania
sgsiedzkie i samopomoc sgsiedzka” (52,5%, a wiec 6% wszystkich), a tylko 6,6% (niecaty 1%
sektora) zajmuje sie mieszkalnictwem, budownictwem (w tym budownictwem socjalnym).
Niewiele wiecej — 13,2%, a wiec 1,5% catego sektora — prowadzi dziatania zwigzane z
rozwojem lokalnej infrastruktury technicznej (drogi, transport, wodociagi, telefonizacja,
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upowszechnianie dostepu do Internetu itp.). 23,2% (2,7% wszystkich) organizacji zajmuje sie
,rozwojem terendw wiejskich, rolnictwem”. Jeszcze mniej — 20,4% (2,4% wszystkich)
interesuje sie ,lokalnym rozwojem ekonomicznym, rozwojem lokalnej przedsiebiorczosci lub
infrastruktury finansowej, ustugami finansowymi/doradczymi dla przedsiebiorstw”. Tylko
3,8% (0,4% wszystkich organizacji) — prowadzi instytucje wzajemnosciowe, spotdzielcze,
przedsiebiorstwa ekonomii spotecznej. Inne dziatania w tej dziedzinie deklaruje 28,8%
organizacji prowadzacych dziatania w sferze rozwoju lokalnego.

W dziataniach organizacji zajmujgcych sie zatrudnieniem i aktywizacja zawodowa
zdecydowanie wiekszy akcent potozony jest na dziatania o charakterze aktywizacyjnym.
Najczesciej polegajg one na szkoleniach, kursach zawodowych (prowadzi je 48% organizacji
tego typu, a wiec 5,3% catego sektora), a takze treningach psychologicznych (taka forme
aktywizacji zawodowej zadeklarowato 37% organizacji, co oznacza 4,1% catego sektora). Co
czwarta organizacja w tej grupie zajmuje sie doradztwem zawodowym (2,8% wszystkich) lub
roznymi formami zatrudnienia: 23,4% (2,6% wszystkich) organizuje praktyki, staze, 22%
(2,5% wszystkich) tworzy state miejsca pracy. Tylko 5,7% (0,6% wszystkich) tworzy miejsca
pracy chronionej, zatrudnienie wspomagane/socjalne. 9% (1% wszystkich) zajmuje sie
posrednictwem pracy, zas 7,4% (0,8% wszystkich) swiadczy ustugi na rzecz instytucji rynku
pracy. Inne dziatania w zakresie ustug rynku pracy i aktywizacji zawodowej deklaruje 28%
organizacji dziatajgcych w tym obszarze (3,1% wszystkich).

Organizacje ochrony srodowiska najczesciej (52,2%, a wiec 5,2% wszystkich) zajmuja sie
szeroko rozumiang edukacjg ekologiczng i promocjg idei zréwnowazonego rozwoju. 36%
(3,6% wszystkich) dziata na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego, laséw, rezerwatow
przyrody, parkdw narodowych, ogroddw miejskich itp.

Nieco mniej (21,7%, a wiec 2,2% wszystkich) koncentruje sie na ochronie zasobow
naturalnych, takich jak woda badZ powietrze. ,Redukcja i kontrola zanieczyszczen oraz
recykling” to obszar dziatan 17,4% organizacji ekologicznych (1,7% wszystkich), zas ochrona i
opieka nad zwierzetami (w tym ustugi weterynaryjne) — 12,4% organizacji (1,3% sektora).
Mniej wiecej co czwarta organizacja ekologiczna (24,8% czyli 2,5% catego sektora) podejmuje
inne dziatania na rzecz ochrony $rodowiska.

Organizacje zajmujace sie problematyka prawa i jego ochrony, praw cziowieka oraz
dziatalnosci politycznej najczesciej dziataja w obszarze najszerzej rozumianej promocji
postaw obywatelskich i demokratycznych. Niemal co druga (48,3%, a wiec 3,6% wszystkich)
zajmuje sie edukacjg i informacjg obywatelskg oraz promocjg postaw obywatelskich.
Waznym obszarem ich dziatan sg tez: rzecznictwo, a wiec aktywne, publiczne dziatania w
obronie intereséw poszczegdlnych srodowisk, np. niepetnosprawnych, starszych, dzieci itp.
(41,6%; 3,2% wszystkich) oraz prawa cztowieka i mniejszosci (37,5%; 2,8% wszystkich).
Rzadziej interesuje je prawo karne lub dziatalnos¢ polityczna. Najmniej popularne sg
dziatania zwigzane z ochrong bezpieczenstwa publicznego, pomocg ofiarom przestepstw,
dziatalnoscig o charakterze politycznym czy pomoca postpenitencjarng lub resocjalizacja.
Ciggle niewiele organizacji dziata tez na rzecz kontroli standardéw w zyciu publicznym,
prowadzi dziatania antykorupcyjne lub straznicze (tylko 14,2%, a wiec 1,1% wszystkich).
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Organizacje tzw. infrastruktury (wspierajace instytucje, organizacje i inicjatywy
obywatelskie) najczesciej zajmujg sie promocjg i wspieraniem wolontariatu oraz filantropii
(robi to 38,2% z nich, a wiec 4% catego sektora). Niewiele mniej prowadzi dziatania
informacyjne i szkoleniowe, a takie badania organizacji pozarzagdowych i aktywnosci
obywatelskiej (35,7% ,,infrastruktury”, a wiec 2,9% wszystkich organizacji). Niemal co trzecia
organizacja wspierajgca (32,1%) deklaruje, Zze reprezentuje interesy organizacji
pozarzgdowych i wptywa na zmiany systemowe w sferze dziatalnosci spotecznej (w catym
sektorze organizacje te stanowig 3,3%). Mniej wiecej tyle samo (27,8% infrastruktury, czyli
3% catego sektora) wspiera finansowo inne instytucje, organizacje pozarzgdowe i inicjatywy
obywatelskie. Inne dziatania w tej dziedzinie prowadzi 23% organizacji (ok. 2% sektora).

Dziatalnos¢ miedzynarodowa to obszar aktywnosci, ktdéry jest rzadko przez organizacje
wskazywany jako najwazniejsze, gtdwne pole dziatarn (robi to tylko 0,3%), co nie znaczy
jednak, ze organizacje nie prowadzg programdéw zawierajgcych elementy wspotpracy
miedzynarodowej. Az 9,5% deklaruje, ze dziatalno$¢ miedzynarodowa to jedna z dziedzin ich
dziatan. Najczesciej prowadzg jg poprzez ,programy wymiany doswiadczen, kojarzenie
partnerow dla wspadlnych przedsiewzie¢” (59,6% organizacji aktywnych w tym polu — 5,7%
catego sektora). Popularne sg tez dziatania zwigzane z integracjg europejskag — obecnie, jak
mozna przypuszczaé, polegajgce przede wszystkim na promowaniu wiedzy o Unii
Europejskiej i prowadzonych przez nig programach (39% organizacji aktywnych w obszarze
,dziatalno$¢ miedzynarodowa, a wiec 3,7% wszystkich). Zdecydowanie rzadziej organizacje
podejmujg dziatania zwigzane z szeroko rozumiang pomocg rozwojowg — tylko 0,9% (co
dziesigta sposrod tych zajmujacych sie dziatalnoscia miedzynarodowg) zajmuje sie
,miedzynarodowymi dziataniami na rzecz praw cztowieka i pokoju na swiecie”, ,pomoca
rozwojowg prowadzong na terenie innych krajow”, lub ,,pomocg ofiarom klesk zywiotowych i
katastrof humanitarnych za granicg”. Co trzecia organizacja deklarujgca ,dziatalnosc
miedzynarodowg” (3,1% sektora) prowadzi ,inne dziatania” w tej dziedzinie.

O szczegotowych obszarach dziatania organizacji religijnych, zawodowych Iub tych

prowadzacych dziatalno$¢ badawcza wiadomo niewiele — zbyt mato tego typu podmiotéw
znalazto sie wsrdd uczestnikdw badania.

lle pdl dziatan?

Organizacje pozarzagdowe dziatajg w wielowymiarowej rzeczywistosci i rzadko koncentrujg sie tylko
na jednym zagadnieniu — w rzeczywistosci potowa organizacji prowadzi dziatania na wiecej niz
jednym polu, a 13% nie potrafi wskaza¢ najistotniejszego obszaru dziatalnosci.

* Przecietna organizacja wskazuje na wiecej niz dwa podstawowe pola dziatan.
¢ Jedna czwarta organizacji prowadzi dziatania na co najmniej trzech polach.
e ,Specjalizacja” organizacji (koncentracja na wezszej palecie dziatan) wigze sie

z (kolejno wg sity zaleznosci): dziatalnoscig na pewnych szczegdlnych polach (mniej pdl
dziatan wskazujg organizacje sportowe i rekreacyjne, ochrony zdrowia oraz te
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zajmujgce sie wsparciem dla inicjatyw obywatelskich, wiecej — organizacje zajmujgce
sie prawem i prawami cztowieka, dziatalnoscig miedzynarodowg, rynkiem pracy,
edukacjg i rozwojem lokalnym) i wielkoscig organizacji (im mniejsza organizacja, tym
mniej pol dziatan wskazuje).

Aktywnos¢ na wielu polach to atut organizacji — umozliwia bowiem dostarczanie odbiorcom
ich dziatan wsparcia o bardziej komplementarnym i zharmonizowanym charakterze (o ile
oczywiscie dziatalno$¢ na wielu obszarach nie wynika jedynie z oportunistycznego stosunku
organizacji do wtasnej misji). Uwazniejsze spojrzenie na wyniki badania pozwala stwierdzi¢,
jakiego rodzaju dodatkowg dziatalno$¢ podejmujg najczesciej organizacje dziatajgce na
poszczegdlnych polach.

e A7z 40% organizacji kulturalnych (wskazujgcych jako gtéwny obszar swoich dziatan
yJkulture i sztuke”) deklaruje takie dziatalnos¢ o charakterze edukacyjnym
i wychowawczym (niekiedy mogg tak traktowaé swojg podstawowsq dziatalnos¢). Co
piagta zajmuje sie tez sportem, rekreacjg lub dziatalnos$cig hobbystyczna.

e Co czwarta organizacja sportowa lub rekreacyjna za jedno z gtéwnych pdl swoich
dziatan uwaza takze , edukacje i wychowanie”.

¢ Organizacje edukacyjne zas, rownie czesto wskazujg na aktywnos¢ w sferze kultury i
sztuki oraz sportu i rekreacji. Co ciekawe, 20% z nich deklaruje takze dziatania w
zakresie pomocy spotecznej.

e Co trzecia organizacja zajmujgca sie gtéwnie ochrong zdrowia wymienia wsrod
podstawowych pdl swoich dziatan pomoc spoteczng (i odwrotnie). 20% deklaruje tez
dziatania o charakterze edukacyjnym.

e Dziatalnos¢ w sferze pomocy spotecznej i ustug socjalnych czesto tgczona jest
z ochrong zdrowia, edukacjg i (nieco rzadziej) z aktywnosciag sportowga i rekreacyjna.

» Organizacje zajmujgce sie rynkiem pracy i aktywizacjg zawodowg nierzadko (w jednej
trzeciej przypadkdéw) deklarujg takze dziatania o charakterze edukacyjnym (by¢ moze
sg to szkolenia). Prawie réwnie czesto wskazuja tez na dziatalnos¢ w sferze rozwoju
lokalnego, ktdry jednak — zwtaszcza w ich przypadku — trudno traktowac¢ jako odrebng
dziedzine aktywnosci.

* Podobnie jest w przypadku organizacji angazujacych sie w ochrone srodowiska: 33%
zajmuje sie edukacjg, a 22% deklaruje dziatania zwigzane z rozwojem lokalnym.
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2. Formy dziatan

Ogromna wiekszo$¢ (90%) organizacji prowadzi dziatania na rzecz oséb indywidualnych,
przede wszystkim bezposrednio dostarczajgc im ustugi (te forme dziatan realizuje 2/3
organizacji. Paleta innych mozliwych form realizowania misji jest szeroka, a popularnos¢
siegania po wiele z nich jest wyréwnana: prawie jedna trzecia organizacji stara sie docierac
do opinii publicznej z informacjg o swoich dziataniach, tyle samo prébuje reprezentowac
interesy swoich podopiecznych; podobny odsetek organizuje konferencje, debaty badz
seminaria oraz wspotpracuje z innymi organizacjami i instytucjami. Ponad jedna trzecia
organizacji prowadzi dziatania na rzecz instytucji i organizacji — realizujg one swojg misje
poprzez informacje, doradztwo, szkolenia lub udzielanie wsparcia finansowego.

Organizacje rdéznig sie od siebie nie tylko tym, na jakich obszarach prowadzg dziatalnos¢
(polami dziatan), ale takze tym, jakiego typu dziatania podejmujg (formami dziatan).

Dziatania na rzecz oséb indywidualnych

Wsréd beneficjentow dziatan polskich organizacji pozarzgdowych dominujg osoby
indywidualne — 90% deklaruje, ze prowadzi dziatania na rzecz takich wtasnie odbiorcow —
to 0 4% wiecej niz w badaniu z 2006 roku.

62,4% organizacji jako najwazniejszg forme swoich dziatan na rzecz tej kategorii odbiorcow
wskazuje bezposrednie swiadczenie ustug swoim cztonkom, podopiecznym lub klientom, a
niemal 2/3 (65,2%) prowadzito taka forme dziatalnosci w ciggu ostatnich dwdch lat.

Organizacje starajg sie gtosno moéwic o celach i wartosciach, ktére im przys$wiecaja, a takze o
problemach, na rzecz rozwigzania ktérych dziatajg — niemal co trzecia organizacja (30,6%)
prowadzita w ostatnim czasie (w ciggu minionych dwdch lat) dziatania polegajgce na
mobilizowaniu i edukowaniu opinii publicznej dla poparcia jej dziatan. Tyle samo organizacji
(30,7%) deklaruje, ze w ciggu ostatnich dwdch lat poprzedzajacych badanie podejmowato
jakie$ dziatania rzecznicze i reprezentowato interesy swoich cztonkow lub podopiecznych.
Warto jednak podkresli¢, ze obydwie wyzej wymienione formy dziatan byly podejmowanie
przez organizacje rzadziej niz to wynika z deklaracji sprzed dwodch i czterech lat. Od 2006
roku wzrést za to odsetek organizacji, ktore zajmowaty sie organizacjg debat, seminariow lub
konferencji na tematy wazine dla organizacji (35,3%), a takze wydawaniem czasopism,
biuletyndw, raportow itp. na tematy zwigzane z misjg organizacji (22,7%). Ciggle jednak jest
ich mniej niz jeszcze w 2004 roku.

Dziatania na rzecz instytucji i organizacji

Ponad jedna trzecia organizacji (36,2%) twierdzi, ze odbiorcami ich dziatan sg instytucje i
organizacje, jednak duza czes¢ z nich (87%) dziata rdwniez na rzecz oséb indywidualnych. By¢
moze z tego powodu organizacje stosunkowo rzadko deklarujg prowadzenie tych form
dziatan, ktore dedykowane sg wytgcznie odbiorcom instytucjonalnym.

32

Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqgdowych — Raport z badania 2008
Stowarzyszenie Klon/Jawor



Rozdziat Il Pola i skala dziatan organizacji

Najczesciej jest to animowanie wspotpracy miedzy organizacjami/instytucjami w Polsce — w
ciggu dwodch lat poprzedzajgcych badanie tego typu dziatania podejmowato 29,4%
organizacji. Wspieraniem innych organizacji pozarzgdowych i inicjatyw obywatelskich
poprzez informacje, poradnictwo, konsultacje, szkolenia lub inne formy wsparcia
pozafinansowego zajmowato sie 19,9% organizacji, zas finansowego wsparcia projektow
prowadzonych przez inne organizacje lub instytucje udzielito 14,7% z nich. Mniej wiecej tyle
samo angazowato sie w ciggu dwoch lat w aktywnos¢ zwigzang z animowaniem wspotpracy
miedzynarodowej miedzy instytucjami i organizacjami o podobnych celach.
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Tabela 2. Formy dziatan organizacji w latach 2004, 2006 i 2008.

Procent organizacji,
ktore wskazujg dang  |Procent organizacji,

forme, jako jedng z3 |ktére prowadzity dang
najwazniejszych form [forme dziatan w ciggu

swoich dziatan ostatnich 2 lat
Formy dziatan 2004 | 2006 | 2008 | 2004 | 2006 | 2008
Bezposrednie swiadczenie ustug cztonkom,
podopiecznym lub klientom organizacji 63,8 | 58,1 | 62,4 71 64,2 65,2

Finansowe lub rzeczowe wspieranie oséb
indywidualnych 19,3 | 19,3 | 21,7 | 26,9 27 28,7

Reprezentowanie i rzecznictwo intereséw
cztonkow, podopiecznych/klientéw
organizacji 28,1 | 195 | 21,2 | 416 | 31,1 30,7

Organizowanie debat, seminariow i
konferencji, na tematy wazne dla organizacji 22,8 | 17,6 | 21,2 | 38,9 | 33,1 35,2

Mobilizowanie i edukowanie opinii publicznej
dla poparcia dziatan organizacji, prowadzenie
kampanii spotecznych itp. 26,2 | 20,1 | 17,7 | 45,1 | 32,6 30,6

Animowanie wspétpracy miedzy
organizacjami/instytucjami w Polsce
(inicjowanie wspdlnych akcji, spotkan,

wymiana doswiadczen itp.) 13,2 | 14,1 | 13,4 | 35,7 | 28,7 29,4
Wydawanie czasopism, biuletynow, raportow
itp. na tematy zwigzane z misjg organizacji 10,7 9,9 11,1 | 26,6 | 21,1 22,7

Organizowanie wzajemnego wsparcia
cztonkdéw organizacji, grup samopomocowych
(w tym np. ustugi wzajemnosciowe,
dziatalnos$¢ spétdzielcza) - 9,6 10,5 - 15,2 17,3

Finansowe wspieranie projektow
prowadzonych przez inne organizacje lub
instytucje 4,9 10,8 9,4 126 | 17,2 14,7

Uczestniczenie w debatach (wzglednie
sporach) z administracjg publiczng réznych
szczebli, np. uczestniczenie lub
organizowanie, konsultacji spotecznych,
kampanii, protestow, petycji itp. 11,5 9 8,4 329 | 24,1 22,3

Organizowanie targéw, wydarzen stuzgcych
promocji ustug lub produktéw organizacji - 7,5 7,7 - 13,2 14,2

Prowadzenie portali lub serwiséw
internetowych - - 7,6 - - 23,1
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Wspieranie innych organizacji pozarzagdowych
i inicjatyw obywatelskich poprzez
dostarczenie im informacji, poradnictwa,
konsultacji, szkolen lub innych form wsparcia 8 8,8 7,4 23,9 | 19,5 19,9

Animowanie wspotpracy miedzynarodowe;j
miedzy instytucjami i organizacjami o

podobnych celach 8 6,3 6,8 16 11,5 13,5
Badania naukowe, zbieranie i przetwarzanie
danych 5,8 5,7 4,8 12,1 12 10,1

Rzecznictwo, dziatania lobbyingowe,
wptywanie na zmiany o charakterze
systemowym, np. prace na rzecz zmiany
prawa 4,1 2,7 2,4 11,8 9 7,7

Pola dziatan a formy dziatan

Roéznice zwigzane z preferowanymi przez organizacje formami dziatan sg oczywiscie Scisle
zwigzane z roznicami dotyczacymi obszaréw ich dziatalnosci. Organizacje sportowe, a takze
te zajmujace sie pomocg spoteczng czy ochrong zdrowia, koncentrujg sie na swiadczeniu
bezposrednich ustug cztonkom lub klientom. Organizacje kulturalne réwnie czesto angazuja
sie w dziatalnos¢ wydawniczg, a takze w organizowanie debat, seminaridw, konferencji lub
spotkan. Organizacje infrastrukturalne (zajmujgce sie wspieraniem innych organizacji i
inicjatyw obywatelskich) najczesciej zajmujg sie poradnictwem, doradztwem i szkoleniami.
Czesc tych odmiennosci mozna sprowadzi¢ do dwdch najistotniejszych wymiaréw — réznic
miedzy organizacjami zajmujgcymi sie bezposrednim swiadczeniem ustug a tymi, ktore
prowadzg dziatania systemowe oraz réznic miedzy organizacjami o charakterze ,,stuzebnym”,
koncentrujgcych sie na problemach i ich rozwigzywaniu oraz tymi, ktdrych celem jest
animowanie zainteresowania dang dziedzing aktywnosci. Kazdy z tych typéw dziatalnosci
wymaga réznych naktaddow, zaangazowania réznych zasobow, w kazdym sukces mierzy sie
inng miara.

3. Liczba beneficjentow

Duza czes¢ organizacji nie potrafi podac liczby beneficjentéw swoich dziatan, co swiadczy o
braku kultury ewaluacji i monitoringu dziatan w trzecim sektorze. Na podstawie
dostepnych danych mozemy jednak szacowaé, ze do najwiekszych grup odbiorcow
docierajg organizacje prowadzace dziatalnos¢ w obszarze kultury i sztuki — przede
wszystkim sceniczng, teatralng, muzyczng i kinematograficzng, a takze wydawniczg oraz
zwigzang ze sSrodkami masowego przekazu. Z kolei najmniejszg liczbe odbiorcow
wskazywano w obszarach zwigzanych z aktywizacja zawodowgq i rynkiem pracy (poza
doradztwem i szkoleniami) oraz wsparcie dla instytucji i organizacji.

Wspdlng cechg zdecydowanej wiekszosci (90%) organizacji sg dziatania na rzecz osdb
indywidualnych, dlatego uniwersalng miarg efektéw ich dziatan jest oszacowanie liczby
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odbiorcow. | cho¢ dane te wcale nie sg tatwe do zdobycia, a obraz wytaniajgcy sie z nich nie
jest jednoznaczny, to wydaje sie, ze jest to najlepszy sposob na okreslenie skali oddziatywan
sektora.

Na poziomie najogdlniejszym mozna zapyta¢, jak rzesza duza jest liczba osdb, ktére stykajg
sie z organizacjami pozarzagdowymi, korzystajg z ich dziatalnosci lub jg prowadza. Prébujac
odpowiedzie¢ na to pytanie, warto odnie$¢ sie do danych z badan populacyjnych. My
odwotamy sie do wynikéw badania ,Wolontariat, filantropia i 1% w Polsce”, prowadzonego
przez Stowarzyszenie Klon/Jawor rokrocznie od 2001 roku na reprezentatywnej probie
mieszkancow Polski. Jak wynika z badan zrealizowanych w 2009 roku (wiecej w czesci IX:
Organizacje pozarzgdowe w oczach Polakdw):

e W 2009 roku 78% dorostych Polakow zetkneto sie w jaki$ sposéb z organizacjami
pozarzgdowymi lub spotecznymi dziatajgcymi w okolicach ich miejsca zamieszkania. To
o 13 punktéw procentowych wiecej niz w 2007 roku. Biorgc jednak pod uwage, ze
pytanie dotyczyto jakiejkolwiek formy kontaktu (wtacznie z takim, ktory sprowadzat sie
do ,styszenia” o nich), mozna raczej zwrdci¢ uwage na to, ze ciggle co pigty Polak o
nich nie styszat.

e Co czwarty dorosty mieszkaniec Polski (27%, tj. ok. 8 milionéw oséb) skorzystat
(przynajmniej raz w ciggu ostatniego roku, odpfatnie lub nieodptatnie) z produktow
lub ustug organizacji. Najczesciej korzystano z ustug organizacji zajmujacych sie
ochrong zdrowia, pomocg charytatywng, edukacjg i wychowaniem, religig, sportem.

Przywotujac te wyniki, trzeba jednak stwierdzi¢, ze precyzyjne oszacowanie skali dziatan
sektora pozarzgdowego i jego znaczenia spotecznego na podstawie badan populacyjnych jest
trudne. Przede wszystkim opierajg sie one na zatozeniu, ze odbiorcy ustug sg swiadomi faktu,
Ze ich dostarczycielami sg organizacje pozarzgdowe i potrafig odrdéznic je od instytucji innego
typu (a z innych badan wiadomo, ze Polacy bardzo czesto mylg organizacje pozarzgdowe z
instytucjami publicznymi). Co wiecej, badania tego typu realizuje sie zwykle (tak jak w
przypadku badan powyzej cytowanych) wsrdéd oséb powyzej 14—15 roku zycia — nie sposob
wiec na ich podstawie uwzgledni¢ roli organizacji w dostarczaniu ustug dzieciom (cho¢
mozna zatozy¢, ze o takich ustugach informujg ankieteréw rodzice tych dzieci).

Sprébujmy wiec zmieni¢ perspektywe i przyjrze¢ sie wynikom moéwigcym o tym, jakie
korzysci wynikajg z dziatania przecietnej organizacji pozarzadowej. Przed przystgpieniem do
ich przedstawienia, warto podkreslic, ze znaczna cze$¢ organizacji miata trudnosci z
okresleniem liczby odbiorcow swoich dziatan. Po czesci, mozna to traktowac jako
Swiadectwo niskiej kultury ewaluacji dziatan organizacji. Brak sktonnosci do uwaznego
monitorowania rezultatow wtasnej aktywnosci nie tylko ogranicza efektywnos¢ organizacji,
ale takze czyni je mniej przejrzystymi, utrudnia im jasne komunikowanie opinii publicznej (a
takze potencjalnym sponsorom) ich misji i roli spotecznej. Trzeba jednak przy tym zaznaczy¢,
ze w przypadku czesci organizacji brak precyzyjnych informacji o odbiorcach wynika nie tyle z
zaniedban czy ztego zarzadzania, co ze specyfiki ich dziatalnosci, niesprzyjajacej tego rodzaju
oszacowaniom (trudno na przyktad oceni¢ liczbe odbiorcow dziatan na rzecz débr
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publicznych — np. takich jak czyste srodowisko). Przygladajgc sie wynikom badania, tatwo
zauwazyé, ze na pytanie o liczbe odbiorcéw indywidualnych stosunkowo najtatwiej byto
odpowiedzie¢ organizacjom o charakterze klubowym, dostarczajgcym ustug odptatnych oraz
organizacjom Swiadczgcym ustugi na rzecz szczegdlnych grup odbiorcéw, wymagajgcych
statego monitoringu lub pozostajgcych diugi czas w zwigzku z organizacjg (np. osoby chore i
niepetnosprawne, byli wiezniowie, uczniowie szkét spotecznych).

Generalne wnioski z zebranych danych sg nastepujace:

¢ Najbardziej ,masowo” oddziatujg (obok organizacji ekologicznych, ktdore jednak zbyt
rzadko udzielaty odpowiedzi na pytania o liczbe odbiorcéw) organizacje prowadzgce
dziatalnos¢ wydawniczg oraz zwigzang ze srodkami masowego przekazu. Potowa z
nich deklarowata w roku 2007 nie mniej niz 450 odbiorcéw, a jedna na cztery — wiecej
niz 1000 odbiorcéw;

¢ Niewiele mniej odbiorcéw zarejestrowaty organizacje zajmujgce sie dziatalnoscig
sceniczng, teatralng, muzyczng oraz kinematograficzng, a takze organizacje ochrony
zdrowia, oferujgce opieke szpitalng lub ambulatoryjng (potowa mogta pochwali¢ sie
nie mniej niz 350 odbiorcami);

e Relatywnie wielu odbiorcow deklarowaty tez zwykle organizacje zajmujace sie
ochrong prawa, prawami cztowieka i dziatalnoscig polityczng;

e Najmniejszg liczbe odbiorcéw wskazywano — co nie dziwi — w tych obszarach, ktdre s3
dla organizacji najbardziej ,energochtonne” — wigzg sie z wiekszym zaangazowaniem,
czy to w kategoriach finansowych, czy czasowych. Nalezaty do nich mieszkalnictwo i
budownictwo socjalne (jednak informacje te pochodza zaledwie od 6 organizacji),
dziatania zwigzane z aktywizacja zawodowg i rynkiem pracy (poza doradztwem i
szkoleniami) oraz wsparcie dla instytucji i organizacji, co jednak wynika gtéwnie z
tego, ze naturalnym odbiorca tego rodzaju ustug nie s3 osoby indywidualne (dlatego
w zamieszczonej ponizej tabeli dziatania te opisano poprzez odniesienie do danych o
odbiorcach instytucjonalnych).

Szczegdtowe dane na temat liczby odbiorcéw zostaty przedstawione w Tabeli 3.
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Tabela 3. Liczba odbiorcéw dziatan organizacji w 2008 roku (w podziale na szczegétowe
pola dziatalnosci).

A. B. C .
Organizacje, (x) orgamza.cu rr:uafcr
% org. ktére udzielity w _2_007 r- n.le W,'ec:’
Pole Szczegotowe pole dziatan dziataja- | odpowiedzi na niz ... odbiorcéw
cych na | pytanie o liczbe
danym odbiorcow* x=25% | x=50% | x=75%
ol Liczba** %
Srodki masowego przekazu, produkcja telewizyjna lub
radiowa, wydawanie czasopism lub ksigzek, 7,9 103 | 71,9 120 462 | 1000
prowadzenie bibliotek
= SztuI.<| plastyczne, m.alarstwo, rzezba, fotografia, 6,1 94| 66,8 20 100 600
% architektura, wzornictwo
5 Dpa’falnosc sc.enlczna, teatralna, muzyczna oraz 7.9 115| 70,2 85 226 | 3000
W kinematograficzna
§ Ochrona zabytkéw i miejsc pamieci narodowej,
E podtrzymywanie tradycji narodowych, regionalnych, 7,5 100| 51,1 16 100 642
5' kulturowych, prowadzenie muzedw.
=5 Inna dziatalno$¢ w dziedzinie kultury i sztuki 9,7 134 | 59,5 40 100 500
Prowadzenie zaje¢ w zakresie amatorskiej kultury
< > fizycznej, organizowanie zawoddéw sportowych, 33,4 157 | 88,8 40 100 355
= o prowadzenie obiektow sportowych
g % Organizow§nie i.mpr(,ez turYStycznych i rekreacyjnych, ) 27.9 217| 82,2 50 100 500
aD: if: prowadzenie obiektéw stuzgcych turystyce lub rekreacji
= g Dziatalnos$¢ hobbystyczna, kluby i kota zainteresowan
= = kierujgce dziatania do wtasnych cztonkéw, kluby 14,8 88| 67,4 30 50 150
8 X | czfonkowskie, kluby kolekcjonerow
Y & | |nna dziatalno$¢ w dziedzinie sportu, turystyki i rekreacji 18,9 96| 57,2 35 60 250
Edukacja przedszkolna, prowadzenie przedszkoli 2,1 42| 65,7 18 40 94
Prowadzenie szkét podstawowych lub Srednich 3,2 60| 72,0 54 105 205
3 ; Prf)w.a.dzeme .clz.lafalnosu wychowawczej i formacyjnej 125 120| 75,3 50 100 200
= <§( dziecii m’fod2|ezy,.w tym np. ha.rcerstwo :
g 3 Ksztalce_nl_e ust.aW|czne, edukacja dorostych, szkolenia 112 158 | 73,3 40 150 344
% 6 uzupefr?laja)c.e i kursy :
a E Inne dziatania o charakterze edukacyjnym lub 19,9 255 | 64,2 36 100 300
wychowawczym
- Promocja zdrowia, profilaktyka i edukacja zdrowotna, 111 134| 63,9 50 125 400
= (k)""‘.’";‘(dawsj‘:"lo lub ambulatoryjna ( hodni
pieka szpitalna lub ambulatoryjna (przychodnie,
% poradnie, gabinety), badania medyczne (np RTG, EKG) 23 211 32,0 104 3501 1000
N Rehabilitacja i terapia; prowadzenie sanatoriow,
<Zt osrodkéw rehabilitacyjnych, zaktadéw opiekuriczo- 6,5 96| 75,8 42 66 238
8 leczniczych i pielegnacyjno-opiekunczych
5 Prowadzenie interwencji kryzysowej 1,3 20| 62,3 10 65 413
o Inne dziatania w dziedzinie ochrony zdrowia 7,1 84| 55,4 30 71 289
Prowadzenie lub wspieranie doméw dziecka, rodzin
_ < | zastepczych, ustugi adopcyjne, pomoc sierotom, inne 5,0 70| 66,0 27 98 300
= é ustugi socjalne dla dzieci i mtodziezy
g = Dziatania na rzecz rodzin niewydolnych wychowawczo i
8 2 materialnie, wielodzietnych, interwencje w przypadku 10,6 143 | 65,7 13 60 160
v 8 przemocy w rodzinie
g g Pomoc osobom skrajnie ubogim 7,8 122 | 68,0 20 50 159
%J 8 Pomoc_osobom bezdomnym, w tym prowadzenie 21 32| 586 10 50 100
schronisk
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C.

A Orga:i.zacje, (x) organiza.cji n.1ia’u?
% org. ktére udzielity w _2,007 r n-le W,'ecf'
Pole Szczegotowe pole dziatan dziataja- | odpowiedzina (e o i
cych na | pytanie o liczbe
danym odbiorcow* x=25% | x=50% | x=75%
e Liczba** %
Pomoc osobom uzaleznionym lub ich bliskim,
profilaktyka uzaleznien ! >3 9| 49,0 20 >0 100
Pomoc osobom niepetnosprawnym lub chorym 9,7 148 | 66,3 20 60 150
Pomoc osobom starszym 5,0 79| 71,1 20 68 147
Dystrybucja daréw rzeczowych, zywnosci (w tym Banki
Z\an\(lns'ci)f wsparcia finanso\\//vegoy(poiyczlii, z;/si’rki) 2,0 60| 54,0 49 100 200
Inne dziatania w zakresie ustug socjal. i pomocy spot. 51 55| 52,0 21 75 150
Posrednictwo pracy 1,0 29| 56,4 20 53 963
" Doradztwo zawodowe 2,8 53| 65,5 37 91 200
UEJ Szkolenia, kursy zawodowe 5,4 80| 53,0 20 70 185
> Aktywizacja zawodowa (np trening psychologiczny) 4,2 54| 50,3 10 30 140
% Zatrudnienie, tworzenie statych miejsc pracy 2,5 28| 59,7 5 6 11
E Organizowanie praktyk, stazy 2,6 30| 46,4 7 45 100
N Inne dziatania w zakresie ustug rynku pracy i zatrud. 3,1 30| 48,4 15 15 31
E Ochrona zasobdw naturalnych 2,3 20| 44,0 51 147 300
e Ochr?na Srodowiska, Iasow,’rezeltw.atf)w przyrody, 3,7 2| 172 14 39| 2915
X parkéw narodowych, ogrodéw miejskich etc.
E Edukacja ekologiczna, promocja rozwoju zréwnowaz. 5,4 54| 49,6 40 100| 1328
=2 Inne dziatania na rzecz ochrony srodowiska 2,6 23| 26,8 188 477 751
- Ani.mow_anie dziatan wsp()lr?ot lokalnych, dziatania 6,1 81| 46,6 30 100 200
sgsiedzkie, samopomoc sgsiedzka
% g S | Rozwgj terendw wiejskich, rolnictwa 2,7 57| 64,4 30 126 277
< & Z | Lokalny rozwéj ekonomiczny, rozwdj przedsiebiorczosci,
§ g S us’fugizinansodve/doradcze Zilla przeés?ebiorsfw 2,4 45| 48,5 13 36 149
3 a<: % Rozwdj lokalnej ir]fra?struktur\_/ tthnicznej - drog.i, .
23Sz transport, wodociagi, telefonizacja, upowszechnianie 1,6 26| 69,6 24 109 329
'5‘ > S dostepu do Internetu etc.
3w Inne dziatania w dziedzinie rozwoju lokalnego 3,3 39| 45,9 30 62 497
Rzecznictwo - aktywne, publiczne dziatania w obronie
< interesdw poszczegdlnych srodowisk (np. 3,2 41| 55,7 20 80 504
= niepetnosprawnych, starszych, dzieci itp.)
§ «w | Ochrona praw i wolnosci cztowieka, ochrona
::1 5 8 mniejszosci, troska o zapewnienie réwnosci szans, 2,9 25| 34,8 41 144 500
Z w Z | promocja wartosci demokratycznych
% % g Edukacja i ir.1formacja obywatelska, promocja postaw 3,7 37| 411 100 285 | 1782
O & N |obywatelskich
covao Ustugi poradnicze w dziedzinie uprawnien 2,0 21| 59,3 30 159 400

W tabeli nie uwzgledniono danych na temat najmniej licznie reprezentowanych pol i podpdl
dziatan.
* W tabeli podano dane na temat odbiorcéw indywidualnych, z wyjgtkiem danych
o organizacjach dziatajgcych w obszarze ,,wsparcie organizacji”— dla nich podano dane
o odbiorcach instytucjonalnych.

** W kolumnie podano liczbe organizacji, ktore w badaniu odpowiedziaty na pytanie o liczbe
odbiorcow (aby umozliwi¢ ocene wiarygodnosci tych danych).
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4.Teren dziatan

Z badan wynika, ze organizacje coraz bardziej rozszerzajg zakres swoich dziatan — rosnie
odsetek stowarzyszen i fundacji ogélnopolskich. Jednoczesnie, na szczescie nie zmienia sie
odsetek organizacji dziatajgcych wytacznie na poziomie lokalnym (gminy lub powiatu), a
takze tych ograniczajacych swojg aktywnos¢ do jeszcze mniejszego obszaru — najblizszego
sgsiedztwa. Wydaje sie, ze tego typu organizacji szczegdlnie w Polsce brakuje, a to wiasnie
przed takimi organizacjami stoi wazne zadanie budowania wiezi i kapitatu spotecznego na
poziomie lokalnym.

W latach 2006-2008 doszto do interesujacych przesunie¢ w deklaracjach organizacji
dotyczacych terytorialnego zasiegu ich dziatan. llustruje je Wykres 5. Nieznacznie zmienity sie
proporcje miedzy organizacjami lokalnymi a ogdlnopolskimi — obecnie mniej organizacji
deklaruje dziatania na rzecz najblizszego sgsiedztwa (26%), gminy lub powiatu (50%) oraz
wojewddztwa/regionu (33%), za to w poréwnaniu z deklaracjami z 2006 roku wzrdst odsetek
organizacji dziatajgcych na terenie catego kraju (33%). Najprawdopodobniej jest to zwigzane
z poprawg ekonomicznej kondycji organizacji i ogolnym wzrostem ich potencjatu
instytucjonalnego (por. rozdziat dot. finanséw). Nie zmienit sie jednak w sposéb znaczacy
procent organizacji deklarujgcych dziatania poza granicami Polski (w 2008 roku byto to 7%, w
2006 o punkt procentowy wiecej) oraz dziatajgcych na rzecz inaczej wyodrebnionego
terytorium (po 5% w 2006 i 2008 roku).
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Wykres 5. Teren dziatan organizacji w latach 2006-2008.

Teren dzialan organizacji
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Nalezy pamietac, ze organizacje, odpowiadajgc na pytanie o obszar dziatan, miaty mozliwos$é
zaznaczenia wszystkich typow terytoridw. Oznacza to, ze na podstawie powyzszego wykresu
trudno jest stwierdzié, jaka czes¢ organizacji ogranicza swoje dziatania do danego obszaru.
Kiedy przyjrzymy sie procentowi organizacji dziatajgcych wytgcznie na rzecz najblizszego
sgsiedztwa lub tym, ktorych obszar dziatan jest nie wiekszy niz gmina/powiat, okazuje sie, ze
ich odsetek w ciggu dwdch lat wcale sie nie zmniejszyt. Organizacji sgsiedzkich byto w 2008
roku, podobnie jak dwa lata wczesniej, ok 7%, zas organizacji dziatajagcych na terenie nie
wiekszym niz gmina/powiat w roku 2006 — 32%, zas w 2008 — 34%.
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lll. LUDZIE W ORGANIZACJACH

1. Wtadze organizacji

Zarzady wiekszosci organizacji licza od 4 do 7 oséb, przy czym w fundacjach sg one
zdecydowanie mniejsze i w wiekszosci sktadajg sie z 3 oséb. W stosunku do poprzednich
badan wyraznie wzrést udziat kobiet w zarzadach, caly czas jednak przewazajg w nich
meiczyzni — w proporcji 60 do 40%, co z resztg jest wyraznie zwigzane z analogiczng
dysproporcja ptci wsrod cztonkéw stowarzyszen. Osoby kierujace organizacjami sg czesto
aktywne takze w innych sektorach — cztonkowie zarzadéw potowy organizacji petnia
jednoczesnie funkcje publiczne w lokalnej administracji, zajmujg kierownicze stanowiska w
biznesie lub dziatajg w innych organizacjach pozarzagdowych.

Zarébwno w stowarzyszeniach, jak w fundacjach wtadze sprawuje zarzad (w
stowarzyszeniach poza zarzagdem ustawowo wymaganym organem wtadzy jest tez walne
zgromadzenie bedace wiadzg ustawodawczg oraz komisja rewizyjna petnigca funkcje
kontrolng i nadzorcza; w fundacjach moze, cho¢ nie musi, funkcjonowac tez rada fundacji,
fundatoréw lub  nadzorcza). To wtasnie cztonkinie i cztonkowie zarzadu
podejmujg najwazniejsze decyzje w organizacji, reprezentujg jg w kontaktach zewnetrznych
(np. z administracjg, sponsorami, mediami itp.), pozyskujg pienigdze na dziatalnos$¢ i nimi
zarzadzajg, a takze sg odpowiedzialni za to, zeby organizacja dziatata zgodnie z prawem
cywilnym, rachunkowym, prawem pracy itd. Warto wiec przyjrze¢ sie, jak wygladajg w
organizacjach zarzady, kto w nich zasiada i w jaki sposéb podejmowane s3 decyzje.

Liczebnos¢ zarzagdow

To, ile 0s6b zasiada w zarzadzie, okresla statut. W wiekszosci organizacji (ok. 60%) liczba jego
cztonkéow wynosi od 4 do 7 oséb, co wydaje sie by¢ rezultatem kompromisu miedzy
poszanowaniem zasad demokracji i reprezentacji cztonkdéw (przede wszystkim w przypadku
stowarzyszen), a efektywnoscig pracy i podejmowania decyzji. Co czwarta organizacja ma
jednak zarzad liczacy nie wiecej niz 3 osoby, a w co dziesigtej zasiada w nim ponad 9 osdb,
przy czym zarzady mate charakterystyczne sg przede wszystkim dla fundacji, zas duze dla
stowarzyszen (szczegétowo obrazuje to Wykres 6). Te dysproporcje w liczebnosci zarzadow
nie dziwig, jesli wzig¢ pod uwage roinice w sposobie wyboru i funkcji zarzadu w
stowarzyszeniach i fundacjach. W stowarzyszeniach zarzady sg wybierane przez cztonkéw, a
wiec dziatajg jako ich reprezentacja i — cho¢ nie jest to wymadg prawny — to z badan wynika,
ze ich liczebnos¢ zwigzana jest z wielkoscig bazy cztonkowskiej. W stowarzyszeniach
majacych nie wiecej niz 25 cztonkow zarzady srednio liczg miedzy 4 a 5 oséb, tam, gdzie
cztonkdw jest od 26 do 50 przecietny zarzad sktada sie z 7 osdb, zas w tych stowarzyszeniach,
w ktérych zrzeszonych jest miedzy 51 a 90 osob zarzad jest Srednio ponad 8-osobowy.
W organizacjach o charakterze masowym, zrzeszajgcych powyzej 500 cztonkéw (stanowig
one ok. 5% wszystkich stowarzyszen), przecietny zarzad liczy ponad 11 osdb.
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Wykres 6. Liczba cztonkéw zarzagdéw lub rad w stowarzyszeniach i fundacjach w 2008 roku.
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Pte¢ zarzadéw

Na podstawie danych z badania wiemy tez, jak w zarzadach ksztattuje sie proporcja miedzy
kobietami a mezczyznami. Z deklaracji organizacji z 2008 roku wynika, ze kobiety stanowig
srednio ok. 40% wszystkich cztonkéw zarzaddw, co oznacza, ze ich udziat we wiadzach w
stosunku do danych z 2006 i 2004 roku wyraznie wzrést — dwa i cztery lata temu stanowity
one tylko ok. 33% sktadéw zarzaddéw. Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze istniejgca wcigz
dysproporcja miedzy kobietami i mezczyznami w zarzgdach nie zawsze musi swiadczy¢
o ,,szklanym suficie” utrudniajgcym kobietom dostep do wtadzy. W stowarzyszeniach udziat
kobiet w zarzadach stanowi ok. 37%, a wiec niewiele mniej niz ich odsetek wsrdd cztonkéw
(38,5%), co, przy zatozeniu, ze zarzady stanowig reprezentacje cztonkéw, moze ttumaczyé
dysproporcje kobiet i mezczyzn we wtadzach. Trudniej wyttumaczyé mniejszg obecnosé
kobiet w zarzadach fundacji, w ktérych stanowig one ok. 43% cztonkow.

e W 59% organizacji kobiety stanowig w zarzagdach mniejszos¢, przy czym w 18%
stowarzyszen i fundacji w ogdle ich nie ma w zarzadach (w 2006 byto to 30%
organizacji).

e RoOwne proporcje miedzy kobietami i mezczyznami w zarzadach utrzymujg sie w 7%
organizacji.
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e W 34% organizacji w zarzadach jest wiecej kobiet (zas$ co dziesigta organizacja ma w
100% kobiecy zarzad).

Cztonkostwo w zarzadach a aktywnos¢ w innych sektorach

Potrzeba dziatania cechujgca lokalnych lideréw i aktywistéow (a to oni przeciez zasiadajg w
zarzadach organizacji) czesto nie pozwala im ograniczy¢ swojej dziatalnosci tylko do jednej
organizacji badz jednego sektora. Obserwacje te potwierdzajg wyniki badan. Cztonkowie
zarzadow (przynajmniej jedna osoba):

e W 27,9% organizacji piastuja jednoczednie funkcje publiczne w instytucjach
administracji publicznej lub samorzadowej;

e w 31,1% organizacji zajmuja jednoczesnie kierownicze stanowiska w
przedsiebiorstwach lub firmach komercyjnych;

e W 32,9% organizacji jednoczesnie zasiadajg we wtadzach lub sgzaangazowani w
dziatania innych organizacji pozarzagdowych.

Oznacza to, ze w ponad poftowie organizacji przynajmniej jedna osoba z zarzgdu piastuje
jednoczesnie jakies funkcje w administracji, innej organizacji lub w biznesie. Jakie sg tego
konsekwencje dla organizacji? Z jednej strony jest to na pewno wzmocnieniem — osoby z
doswiadczeniem biznesowym lub samorzgdowym mogg mie¢ kompetencje i kontakty
bedgce dla organizacji impulsem do rozwoju. Z drugiej strony zjawisko to niesie ze sobg
potencjalne niebezpieczenstwa (ktére jednak nie muszg wystgpié). Pierwszym z nich jest
mniejsze zaangazowanie tych oséb w dziatania organizacji ze wzgledu na inne obowigzki
(choc ten problem dotyczy wszystkich organizacji, w ktorych cztonkinie i cztonkowie zarzadu
sg jednoczesnie zatrudnieni w innym miejscu). Drugie zagrozenie to konflikt intereséw —
moze on wystgpi¢ na przyktad w sytuacji, gdy organizacja, w ktérej zarzgdzie jest lokalny
radny, ubiega sie o dotacje z urzedu gminy. Aby unikng¢ takich sytuacji, konieczne sg
przejrzyste procedury przyznawania srodkéw publicznych.
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2. Ptatni pracownicy

Charakterystyczng cechg polskiego sektora stowarzyszen i fundacji jest to, ze w wyraznej
wiekszosci bazuje on na pracy spotecznrj przedstawicieli zarzaddéw, cztonkow czy
wolontariuszy. W 2008 roku ponad potowa zbadanych organizacji (57%) w ogole nie miata
ptatnych pracownikéw. Co prawda ich liczba w ostatnich latach rosnie, jednak zatrudnia
ich caly czas mniej organizacji niz w pierwszych kilku latach dekady — w 2008 roku personel
miato 29% organizacji. Jednoczesnie poglebia sie sygnalizowany juz przy okazji
poprzednich badan proces rozwarstwienia sektora — organizacje o najwiekszej liczbie
pracownikdw zwiekszajg zatrudnienie, podczas gdy w organizacjach o matych zespotach
ich wielkos¢ sie nie zmienia.

Na podstawie dostepnych danych podjeto prébe oszacowania potencjatu
zatrudnieniowego trzeciego sektora. W 2008 roku ptatng prace (niezaleznie od formy
zatrudnienia) wykonywato ok. 142 tys. oséb, pracujacych w sumie na ok. 72 tys. petnych
etatach, co stanowi 0,7% zatrudnienia w gospodarce narodowej poza rolnictwem. Sytuuje
to nasz kraj wsérod tych o najnizszym udziale zatrudnionych w organizacjach
pozarzadowych. Pocieszajace jest to, ze w latach 2004-2008, zapewne w zwigzku z
przystgpieniem Polski do UE, liczba ptatnych pracownikéw zwiekszyta sie o ok. 42%.
Jednoczesnie prawie co 10 organizacja w 2008 roku planowata w kolejnym roku znaczaco
zwiekszy¢ zatrudnienie.

Wedtug badan Stowarzyszenia Klon/Jawor prowadzonych w latach 2002-2008 procent
organizacji zatrudniajacych statych ptatnych pracownikéw (bez wzgledu na forme ich
zatrudnienia) wahat sie od jednej czwartej do jednej trzeciej wszystkich organizacji (por.
Wykres 7). Badania wskazujg na spadek o 7 punktéw procentowych wartosci tego wskaznika
od 2004 do 2006 roku (z 33% do 26%), a w kolejnych dwdch latach — niewielki wzrost (o 2,5
punktu procentowego) — do wartosci 29% w 2008 roku. W ostatnim badaniu organizacje
zostaty takze zapytane o korzystanie z ptatnej pracy na zasadzie jednorazowych umow
cywilno-prawnych — taki sposéb wspotpracy z pracownikami zadeklarowato 14% organizacji.
Oznacza to, ze ponad potowa organizacji (57%) w ogéle nie zatrudniata pracownikéw.
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Wykres 7. Procent organizacji zatrudniajacych ptatny personel (bez wzgledu na forme zatrudnienia)
w latach 2002-2008.
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Jednak, mimo Ze dane te opisujg sytuacje mniejszosci organizacji, warto przyjrze¢ sie
strukturze i formie zatrudnienia, szczegdlnie, ze cho¢ powoli, zachodzg w nich pewne
zmiany, ktére z jednej strony swiadczg o powolnym wzroscie potencjatu instytucjonalnego
organizacji, z drugiej zas oznacza¢ moga niepozgdane zjawisko coraz silniejszego
rozwarstwienia sektora pozarzagdowego.

Wykres 8. Liczba zatrudnionych w sektorze w latach 2004, 2006 i 2008 (dane dotycza
organizacji zatrudniajgcych pracownikéw).
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Opisujac strukture zatrudnienia sektora, nalezy zacza¢ od obserwacji, ze w ogélnym obrazie
jest ona dos¢ stabilna. W$rdd organizacji zatrudniajgcych ptatny personel zdecydowanie
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dominujg podmioty o matych zespotach — caty czas ponad potowa organizacji (63%)
zatrudniajgcych ptatny personel nie wspétpracuje z wiecej niz piecioma pracownikami, choé
jednoczesnie systematycznie rosnie odsetek tych, ktérych zasoby kadrowe przekraczajg 20
0s6b — w 2004 roku byto to 5% sektora, w 2008 juz 14%. Czy oznacza to, ze jednoczesnie
pogitebia sie rozwarstwienie sektora (organizacje najwieksze zatrudniaja wiecej
pracownikéw, podczas gdy organizacje mniejsze nie zwiekszajg zatrudnienia), ktére
zdiagnozowane zostato w raporcie z badan polskiego sektora w 2006 roku? Ponizszy wykres
Swiadczy o tym, ze liczba personelu zwieksza sie nie tylko w grupie organizacji o najwiekszym
zatrudnieniu, ale takze w tych o zespotach sredniej wielkosci (od 3 do 5 pracownikow).
Jednak zmiany te nie sg proporcjonalne — z danych zebranych w 2008 roku wynika, ze 10%
organizacji o najwiekszej liczbie pracownikow w ciggu dwadch lat zwiekszyto zatrudnienie z co
najmniej 12 do co najmniej 25 etatow; w tym samym czasie 70% organizacji zatrudniajgcych
pfatny personel ktore w 2006 roku dysponowato nie wiecej niz 4 etatami, w 2008 roku miato
ich nie wiecej niz 5,5.
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Wykres 9. Liczba pracownikow organizacji w przeliczeniu na petne etaty (dane dotycza

organizacji zatrudniajgcych pracownikéw).
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procent organizacji (sposrod tych, ktére maja ptatny personel), w ktérych

liczba etatéw zatrudnionych pracownikéw nie przekracza...

Trzeba jednoczesnie zaznaczyé, ze przedstawiona na powyzszym wykresie liczba etatow nie

Swiadczy o tym, ze wszyscy pracownicy sg zatrudniani na umowe o prace. Dwie trzecie

organizacji zatrudniajgcych ptatnych pracownikéw deklaruje, ze co najmniej potowa z nich

jest zatrudniona na umowe o prace. Z poréwnania danych o liczbie zatrudnionych ogdétem i

liczbie zatrudnionych na podstawie umowy o prace wynika, ze ok. potowy personelu w

sektorze pracuje na etat lub jakas jego czes¢. Zaobserwowac¢ mozna tez ogdlng tendencje

mowigcg o zaleznosci miedzy liczbg pracownikéw a odsetkiem tych zatrudnionych na etat —

im mniej personelu ma organizacja, tym wieksza ich cze$¢ pracuje w oparciu o umowe o
prace. W$rdéd organizacji zatrudniajgcych do 5 oséb ok. 60% ma samych pracownikéw
etatowych, w organizacjach o wiekszych zespotach odsetek organizacji, w ktérych wszyscy

pracujg na etat, nie przekracza 30%.

Sposéb dziatania trzeciego sektora (dziatania akcyjne lub projektowe), a takze niewielkie

zasoby finansowe powodujg, Ze wiele zadan wykonywanych jest na

podstawie

jednorazowych umoéw. Potwierdzg to wyniki badania z 2008 roku — ok. 40% organizacji

wspotpracowata na takich zasadach w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie (jak
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podkreslono juz wyzej, dla 14% byta to jedyna forma wspodtpracy z ptatnym personelem).
Podobnie jak w przypadku statych zespotéw, réwniez wspdtpracownicy organizacji nie sg
bardzo liczni — 80% organizacji w ciggu roku zatrudnia nie wiecej niz 10 os6b na umowy o
dzieto i zlecenia.

Niezaleznie od trendéw zwigzanych ze sktonno$cig organizacji do korzystania z ptatnej pracy,
istotne jest pytanie o to, w jakim wymiarze organizacje z niej korzystajg, a wiec o potencjat
zatrudnieniowy polskiego sektora pozarzgdowego. Stabilno$¢ instytucjonalna trzeciego
sektora jest w oczywisty sposob pochodng jego zdolnosci do bycia stabilnym pracodawca.
Jesli zatrudnianie pracownikéw uznajemy za podstawowy warunek profesjonalizacji dziatan,
to w oczywisty sposdb liczba pracownikéw jest wyznacznikiem ,skali” tej profesjonalizacji.

Zgodnie z ogdlnie przyjeta (i wykorzystywang takze w znanych raportach miedzynarodowych
dotyczacych trzeciego sektora’) konwencja, liczba pracownikdw organizacji ze wzgledu na
poréwnywalnos¢ danych przeliczana jest na cate etaty (FTE — ang. full-time equivalent), czyli
wystandaryzowane miejsca pracy. Na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor Kondycja
sektora organizacji pozarzqgdowych w Polsce z lat 2004, 2006 i 2008 mozina oszacowac
potencjat zatrudnienia w stowarzyszeniach i fundacjach®. Wg tych danych w 2008 roku

7 por. np. Projekt Poréwnawczy Sektora Non-profit Johns Hopkins prowadzony przez Johns Hopkins University
w Baltimore.

® Prowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor badania organizacji sg realizowane na reprezentatywnej probie
losowo-warstwowej. Jedng z warstw sg organizacje sportowe, ktorych liczba w prébie w stosunku do
liczebnosci organizacji o charakterze ,,niesportowym” jest, biorgc pod uwage proporcje w populacji, zanizana.
Dysproporcja ta jest nastepnie korygowana odpowiednimi wagami. Operacja taka przeprowadzana jest ze
wzgledu na duzg liczebnos$¢ organizacji sportowych i ich homogeniczny charakter. Jednak zatozenie o
homogenicznosci tej warstwy nie zawsze sie sprawdza w przypadku szacowania warto$ci zmiennych
ilosSciowych (takich jak wielkosé zatrudnienia czy przychoddw) w catym sektorze pozarzgdowym. Aby duze wagi
stosowane dla catej warstwy organizacji sportowych nie spowodowaty znaczacego znieksztatcenia wynikéw
takich oszacowan, oceniajac wielkos¢ zatrudnienia w sektorze nie brano pod uwage wartosci skrajnych w
warstwie organizacji sportowych, a wiec takich, w ktérych liczba zatrudnionych przekraczata trzykrotnos¢
rozstepu ¢wiartkowego. Podobnie postgpiono w przypadku organizacji warszawskich (ktorych liczba w probie,
szczegolnie w 2008 roku, ze wzgledu na jej strukture, zostata zanizona i nastepnie bytfa takze korygowana wagg
poststratyfikacyjng).

Powyzsze dziatanie mogto nieznacznie zanizy¢ szacunki. Podobnie jak fakt, ze nie wszystkie organizacje
deklarujace w badaniu posiadanie statych ptatnych pracownikéw podaty ich liczbe lub ekwiwalent czasu ich
pracy przeliczany na petne etaty (w tym drugim przypadku braki danych siegaja nawet 8%).

Z drugiej strony na skorygowanie lub nawet zawyzenie szacunkdéw na temat liczby zatrudnionych wptyngé moze
przyjety przy konstruowaniu wag odsetek organizacji aktywnych na poziomie 90% ogdlnej liczby organizacji
zarejestrowanych w rejestrze REGON. Zatozenie o takiej proporcji organizacji prowadzacych dziatania opiera sie
na wynikach badania przeprowadzonego w 2002 roku, w trakcie ktérego ankieterzy na rdézne sposoby starali sie
dotrze¢ do 3 tys. podmiotéow wylosowanych sposrdd organizacji zarejestrowanych w rejestrze REGON. W
wyniku tych prob udato sie ustalié¢, ze 10% organizacji zaprzestato dziatalnosci i jest w trakcie
wyrejestrowywania badZ w praktyce nie prowadzi dziatan - stad przyjete 90% aktywnych organizacji. Poniewaz
jednak do kolejnych 30% nie udato sie dotrze¢, a tylko 60% przeszto pozytywnie te weryfikacje, zatozony
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ptatng prace (niezaleznie od formy zatrudnienia) wykonywato prawie 142 tys. osdb, co
mozna przeliczy¢ na ok. 72 tys. petnych etatow (por. Tabela 4). Stanowi to 0,7% zatrudnienia
w gospodarce narodowej poza rolnictwem®. Szacunki te pokazuja, ze mamy do czynienia z
wyraznym wzrostem zatrudnienia w organizacjach pozarzagdowych: w latach 2004-2008
liczba ptatnych pracownikow zwiekszyta sie o 42%. Jesli spojrze¢ na zatrudnienie w
przeliczeniu na petne etaty, w tym okresie przyrosto ono o ponad potowe (56%). Warto
jednak pamietaé, ze szacunki te opierajg sie na zatozeniu o relatywnie statej proporcji
organizacji nieaktywnych w rejestrze REGON.

Tabela 4. Szacunki dotyczace zatrudnienia w stowarzyszeniach i fundacjach na podstawie badan
Stowarzyszenia Klon/Jawor z lat 2004-2008.

Rok Liczba Liczba Przyrost Przyrost Przyrost Przyrost
pracownikéw | pracownikéw w | liczby liczby liczby liczby
przeliczeniu na | pracownikéw | pracownikéw | pracownikéw | pracownikow
petne etaty wciggu2lat |w wciggu 4 lat |w
(%) przeliczeniu | (%) przeliczeniu
na petne na petne
etaty w ciggu etaty w ciggu
2 lat (%) 4 lat
2004 99 674 45916 - - - -
2006 114 422 64 412 14,79 40,28 - -
2008 141986 71850 24,08 11,54 42,45 56,48

Przedstawione szacunki potwierdzajg wyniki badania przeprowadzonego przez GUS w 2006
roku®. Wg tych danych na koniec 2005 roku w sektorze non-profit, rozumianym jako zbiér
stowarzyszenn, fundacji, organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz
spotecznych podmiotéw wyznaniowych, zatrudnionych byto 112,5 tys. pracownikdéw, z czego
100,4 tys. pracy.
zaangazowanie pfatnych pracownikow na ekwiwalent etatow, okazuje sie, ze przecietne
roczne zatrudnienie wyniosto w 2005 roku 99,3 tys. miejsc pracy wyrazonych w petnych
etatach. W 2005 roku udziat etatowego zatrudnienia w stowarzyszeniach, organizacjach

spotecznych i fundacjach w etatowym zatrudnieniu sektora non-profit stanowit 58%. Na

uznawato ten sektor za gtéwne miejsce swojej Jesli przeliczy¢

poziom 90% z catg pewnoscia jest ,optymistyczng” interpretacjg tych wynikéw. Jednak ze wzgledu na wyzej
opisane czynniki, ktore zanizajg przeprowadzone szacunki, postanowiono go nie zmieniac.

> w gospodarce narodowej w roku 2008 pracowato 10 010,4 tys. oséb, z tego 101,2 w rolnictwie, a wiec
zatrudnienie najemne w gospodarce narodowej wynosito 9909,2 tys. 0séb. Zrédto: Popyt na prace w 2008 roku,
GUS, Warszawa 2009.

19 sektor non-profit w Polsce. Wybrane wyniki badan statystycznych zrealizowanych przez GUS na formularzach
SOF. GUS, Departament Badan Spotecznych, 2009. Badanie zrealizowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny w
ramach Partnerstwa na Rzecz Rozwoju ,Tu jest praca” w 2006 roku przy udziale srodkéw z Inicjatywy
Wspdlnotowej EQUAL. Projekt i analize badan wynikéw wykonat Instytut Studiéw Politycznych PAN.
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podstawie przedstawionych danych liczbe miejsc pracy w ekwiwalencie petnych etatéw
mozna oszacowaé na 57,6 tys. Srednia zatrudnienia w stowarzyszeniach i fundacjach
szacowanego na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor z lat 2004 i 2006 wynosi 55,2
tys. miejsc pracy w przeliczeniu na petne etaty. Dane te sg zatem zbiezne.

Co wiadomo o pracownikach organizacji?

Dane zebrane w 2008 roku potwierdzajg wyniki badan realizowanych w poprzednich latach —
kobiety stanowig wiekszos¢ pracownikdw organizacji pozarzagdowych. W 2008 roku ich
odsetek wsrdd ogotu zatrudnionych byt nawet wiekszy niz w latach 2006 i 2004 i wynosit
67% (w poprzednich badaniach kobiety stanowity ok. 60% catego personelu).

W 65% organizacji zatrudniajacych personel, kobiety stanowig ponad potowe pracownikéw,
w 23% pracujg same kobiety, cho¢ jednoczesnie w 15% organizacji nie ma pracowniczek.

Srednio dwie trzecie (67%) pracownikdw organizacji ma wyzsze wyksztatcenie. Oznacza to
wzrost o 7 punktéw procentowych w stosunku do roku 2006, gdy odsetek ten wynosit 59,7%.
Wozrost ten moze by¢ zwigzany z ogdlnym wzrostem wyksztatcenia w Polsce, ale takze ze
»Zmiang pokoleniowa” w organizacjach. Jak wida¢ na ponizszym Wykresie, istnieje zwigzek
miedzy srednim procentem pracownikow z wyzszym wyksztatceniem i wiekiem organizacji —
im sg one mtodsze, tym procent oséb z ukonczonymi studiami jest wiekszy. W organizacjach
zatozonych po roku 2005 odsetek pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem jest najwiekszy
(78%), zas w najstarszych, dziatajacych ponad 15 lat — najnizszy (54,6%).

Wykres 10. Wyksztatcenie pracownikéw a wiek organizacji w 2008 roku.
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Co dziesigta organizacja dziata w obszarze ,rynek pracy, zatrudnienie, aktywizacja
zawodowa”, jednak trzy razy wiekszy procent organizacji deklaruje, ze wsrdd ich
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pracownikéw sg osoby defaworyzowane na rynku pracy. Najliczniejszg grupe stanowig osoby
powyzej 50 roku zycia (ok. 32% organizacji), a takze emeryci i rencisci oraz osoby wchodzgce
na rynek pracy (po ok. 20%). Jednak tylko po ok. 5% organizacji zatrudnia osoby
niepetnosprawne ruchowo lub osoby pracujgce w domu z powoddédw zdrowotnych lub
rodzinnych, jeszcze mniej daje prace innym kategoriom osdb, ktdre mogg miec problemy na
otwartym rynku pracy (np. osobom niepetnosprawnym intelektualnie, osobom z problemami
psychicznymi, osobom wychodzgcym z bezdomnosci, powracajgcym na rynek pracy po
odbyciu kary pozbawienia wolnosci, migrantom, uchodzcom czy innym) — w sumie ok. 3,5%
organizacji.

Wykres 11. Zatrudnienie w organizacjach oséb defaworyzowanych na rynku pracy
(procent wsrod organizacji zatrudniajacych ptatny personel) w 2008 roku.
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Przyszlos¢ zatrudnienia

Powyzej scharakteryzowane zostaty zmiany wielkosci i struktury zatrudnienia w sektorze
pozarzgdowym. W tym kontekscie warto przyjrze¢ sie deklaracjom organizacji na temat
planowanych zmian w liczbie personelu (patrz Tabela 5). Mozna je przy tym traktowac jako
barometr ,optymizmu” organizacji zwigzanego z ich rozwojem. W badaniu z 2008 roku
ponad dwie trzecie organizacji (68,2%) twierdzito, ze nie zamierza w ciggu najblizszych 12
miesiecy znaczgco zmieniaé liczby zatrudnionych oséb (lub, w przypadku organizacji, ktore
nie miaty personelu — pozyska¢ ptatnych pracownikow; w 2006 roku — 72,8%). Jednoczesnie
w 2008 roku tylko 3,6% organizacji planowato znaczgco zmniejszy¢ liczbe pracownikow. O ile
odsetek organizacji planujgcych zwolnienia lub nie planujgcych zadnych zmian w liczbie
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pracownikdw w stosunku do poprzedniego badania zmniejszyt sie, to wzrdst nieco w tym
okresie udziat organizacji planujgcych powaine zwiekszenie zatrudnienia — w 2008 roku
stanowit on 9,2% organizacji.

Tabela 5. Planowane zmiany zatrudnienia w 2006 i 2008 roku.

Czy w ciggu najblizszych 12 miesiecy Panstwa organizacja planuje... Procent Procent
wszystkich wszystkich
organizacji organizacji
2006 2008

Znaczgco zwiekszy¢ liczbe ptatnych pracownikéw/zatrudnié

o 7,8 9,2
pracownikéw
Nie zmle.nl:f\c znaczgco liczby pracownikdw/nie zatrudniaé 72.8 68.2
pracownikéw
Znaczgco zmniejszy¢ liczbe pracownikow/nie zatrudniaé pracownikéw | 6,3 3,6
Trudno powiedzieé 13,1 19,1

3. Cztonkowie

Wvyniki badan wskazujg na spadek deklarowanej przez organizacje liczby cztonkéw w 2006
roku, a nastepnie pewien wzrost w roku 2008 (cho¢ caly czas do poziomu niiszego niz
w roku 2004). Réznice te widoczne s3 przede wszystkim wsrdd organizacji o najwiekszych
bazach cztonkowskich — w 2008 roku 10% organizacji o najwiekszej liczbie cztonkow miato
ich ponad 250, w 2006 roku — 170, a w 2004 roku — 400. Jednak liczba cztonkéw to nie
wszystko — liczy sie tez ich aktywnosé. A wiasnie w organizacjach o najwiekszej bazie
cztonkowskiej jest ona proporcjonalnie najnizsza. Badania ujawniajg wyrazng, odwrotnie
proporcjonalng zalezno$¢ miedzy liczba cztonkow a ich aktywnoscia.

Na wstepie warto przypomnieé, ze do zarejestrowania stowarzyszenia wymagane jest
cztonkostwo przynajmniej 15 osdb (mniejsza liczba cztonkdw jest dopuszczalna w przypadku
tzw. zwigzku stowarzyszen). Z badania wynika jednak, ze ok. 4% stowarzyszen liczy mniej niz
15 cztonkéw (zapewne w wyniku wypisania sie ich z organizacji), zas kolejne 18% zrzesza
miedzy 15 a 20 osdb. Podobny odsetek (23%) ma 100 lub wiecej cztonkdéw, przy czym
organizacje o charakterze masowym, zrzeszajgce ponad 500 oséb, stanowig ok. 5%
stowarzyszen. A jak przecietnie wyglgda cztonkostwo? Stowarzyszenie zrzesza S$rednio
kilkadziesigt osdéb — z danych wynika, ze potowa organizacji ma nie wiecej niz 40 cztonkdw.

Rodzi sie jednak pytanie: o czym swiadczg powyzsze liczby lub, inaczej moéwiac: czy to duzo
czy mato? Gdy to pytanie zadac przedstawicielowi organizacji, to pewnie powie, ze nie
liczebnos¢ jest wazna, ale aktywnos¢ cztonkéw (o tym w dalszej czesci tekstu). Jesli jednak
zalezy nam, zeby dane o wielkosci bazy cztonkowskiej przedstawi¢ w szerszym kontekscie,
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najlepiej wyniki ostatniego badania poréwna¢ z danymi z lat wczesniejszych. Zestawienie
danych z badania realizowanego w 2008 roku, a takze dwa i cztery lata wczesniej,
przedstawione jest na ponizszym Wykresie. Wida¢ na nim, ze w 2008 roku nastgpit
nieznaczny wzrost liczby cztonkdw organizacji w stosunku do sytuacji z 2006 roku, jednak ich
liczba caty czas jest mniejsza niz w roku 2004. Rdznice te widoczne sg przede wszystkim
wsrodd organizacji o najwiekszych bazach cztonkowskich — w 2008 roku 10% organizacji o
najwiekszej liczbie cztonkdw miato ich ponad 250, podczas gdy ten sam wskaznik w 2006
roku wynosit 170 oséb, a w 2004 roku 400.

Wykres 12. Liczba cztonkéw organizacji w latach 2004, 2006 i 2008 (dane dotycza
stowarzyszen).
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Niewielki wzrost liczby cztonkow w latach 2006—2008 potwierdzajg deklaracje organizacji na
temat zmiany, jaka w ich bazie cztonkowskiej dokonata sie w tym czasie. Co prawda 28%
organizacji stwierdzito, ze nic sie w liczbie cztonkdw nie zmienito, a kolejne 14% nie umiato
tej zmiany okresli¢, jednak z deklaracji organizacji, ktére umiaty oszacowac wzrost lub spadek
liczby cztonkéw, wynika, ze wiecej osob do nich przystgpito (Srednio 21 oséb), niz ich
struktury opuscito (Srednio 13 oséb).
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Aktywnos¢ cztonkow

Jak zostato juz zasygnalizowane, cztonkostwo niekoniecznie oznacza zaangazowanie w
dziatalno$¢ organizacji — przynaleznos$¢ do niektdrych organizacji, zwtaszcza duzych, jest dla
czesci cztonkéw jedynie formalnoscia i o fakcie tym nie pamietajg, co skutkuje ich zupetna
biernoscig i zaniedbywaniem nawet tak podstawowych obowigzkéw cztonkowskich, jak
pfacenie skfadek. Warto wiec przeanalizowaé¢ deklarowany przez organizacje poziom
aktywnosci cztonkdw.

73% organizacji twierdzi, ze wiekszos¢ cztonkédw uczestniczy w walnych zgromadzeniach,
choé tylko 9% deklaruje, ze biorg w nich udziat wszyscy zrzeszeni. Jednocze$nie ok. 15%
przyznaje, ze na to najwazniejsze z punktu widzenia sprawowania w stowarzyszeniu wtadzy
zebranie dociera mniej niz pofowa cztonkoéw.

Wykres 13. Jaka czes¢ cztonkéw stowarzyszen uczestniczy w walnych zgromadzeniach —
deklaracje organizacji w 2008 roku.
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Jednak sama obecno$é¢ cztonkéw na walnych zgromadzeniach nie oznacza ich realnego
uczestnictwa w dziataniach stowarzyszen. Z badania wynika, ze w przecietnym
stowarzyszeniu 48% cztonkdw witgcza sie aktywnie w jego zycie — sledzi dziatania i aktywnie
w nich uczestniczy, a co trzeci cztonek (32%) jest bierny — nie uczestniczy nawet w walnych
zgromadzeniach, nie ptaci sktadek, ani nie utrzymuje kontaktu z organizacjg. Pozostate 20%
nie jest ani szczegdlnie aktywne, ani zupetnie bierne.

Gdy jednak proporcje miedzy cztonkami aktywnymi i biernymi rozwazac nie z perspektywy
przecietnej organizacji, ale zastanowic sie nad ogélnym udziatem oséb biernych i aktywnych
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w polskich organizacjach, procent tych ostatnich wyraznie maleje. Z danych zebranych w
2008 roku wynika, ze tylko 16% wszystkich cztonkow stowarzyszen w Polsce aktywnie wtgcza
sie w zycie organizacji, poswieca im swoj czas i uczestniczy w ich pracach. Procent cztonkéw
biernych pozostaje na podobnym poziomie, co w przecietnej organizacji oznacza, iz jest ich
wsrod wszystkich cztonkdow jedna trzecia (33%). Rdznica miedzy procentem aktywnych
cztonkdw w przecietnej organizacji a ich odsetkiem wsrod wszystkich cztonkéw wynika
przede wszystkim ze zdecydowanie mniejszej aktywnosci cztonkéw w duzych, masowych
organizacjach, w ktérych cztonkostwo jest czesto formalnoscia.

W stowarzyszeniach liczacych do 40 cztonkdéw (czyli w potowie stowarzyszen) srednio 55%
zrzeszonych oséb angazuje sie aktywnie w dziatania organizacji. W organizacjach ponizej 100
cztonkdw Srednio 52% cztonkdéw jest aktywnych. Ten sam wskaznik dla organizacji
zrzeszajgcych 100 i wiecej cztonkdw wynosi 35%, za$ dla organizacji powyzej 250 cztonkéw —
juz tylko 22%. Wida¢ wyrazng odwrotnie proporcjonalng zalezno$¢ miedzy liczbg cztonkéw a
ich aktywnoscia. Oznacza to, ze im wiecej cztonkoéw zrzesza stowarzyszenie, tym mniejsza ich
czes¢ aktywnie wtgcza sie w jego dziatania. Jesli by chcie¢ przedstawi¢ funkcje zaleznosci
miedzy liczbg cztonkdw stowarzyszenia a odsetkiem aktywnych cztonkéw, przedstawiataby
sie ona tak, jak na wykresie 14.
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Wykres 14. Liczba cztonkéw stowarzyszen a odsetek cztonkéw aktywnych w 2008 roku
(funkcja logarytmiczna)™.
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Przedstawione wyzej wyniki potwierdzajg przytoczong wczesniej hipoteze, mowigcg o tym,
ze dla czesci osdb formalnie zrzeszonych w organizacjach, szczegdlnie tych o duzej bazie
cztonkowskiej, fakt przynaleznosci do stowarzyszenia nie wigze sie w praktyce z zadnymi
obowigzkami czy zaangazowaniem.

Powyzsze dane, szczegdlnie te mdwigce o procencie aktywnych cztonkow wsrdd wszystkich
zrzeszonych w polskich stowarzyszeniach, nie napawajg optymizmem. Jednak powodem
biernosci cztonkdéw nie jest wytgcznie brak dobrej edukacji obywatelskiej badz tradycji
spotecznikowskiej, ale takze niewystarczajgce wysitki samych organizacji. Aktywnosc¢
cztonkéw moze (i powinna) byé pobudzana przez wtadze organizacji, chociazby przez
regularne podejmowanie préb kontaktu z nimi. Pozytywne rezultaty takich prob
potwierdzajg wyniki badan — im czesciej zarzad kontaktuje sie z cztonkami, tym sg oni
aktywniejsi (patrz Wykres 15) — w organizacjach, ktérych zarzady kontaktujg sie z cztonkami
raz w miesigcu lub czesciej (deklaruje to 26% organizacji) aktywnych jest $rednio 60%
cztonkdéw, zas w tych, w ktérych wtadze podejmujg probe kontaktu raz na rok lub rzadziej
(niemal taki sam odsetek organizacji — 25%), w dziatania organizacji wtacza sie przecietnie

"' Dla zwiekszenia czytelnosci wykresu ukazuje on zaleznos¢ pomiedzy liczbg aktywnych cztonkéw dla tych
organizacji (stowarzyszen), w ktorych liczba cztonkdw nie przekracza 200.
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40% cztonkéw. | cho¢ zalezno$¢ miedzy aktywnoscig cztonkéw a czestoscig kontaktow
inicjowanych przez zarzad mozna ttumaczy¢ prawidtowoscia odwrotng — im cztonkowie
aktywniejsi, tym czesciej wiadze majg z nimi kontakt — to jednak fakt, ze trzy czwarte
stowarzyszen kontaktuje sie z cztonkami najwyzej kilka razy w roku na pewno nie pobudza
ich aktywnosci i nie zwieksza poczucia przynaleznosci do organizacji.

Wykres 15. Czestos¢ kontaktow z cztonkami a ich aktywnos¢ w 2008 roku.
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4. Wolontariusze

Procent organizacji wspoétpracujacych z wolontariuszami nie zmienit sie znaczagco od 2004
roku — korzystanie ze wsparcia osob niebedacych cztonkami, ani nienalezgcych do wtadz
organizacji deklaruje od 40 do 45% z nich. Z deklaracji organizacji wynika, ze najwiecej
wolontariuszy angazowato sie w ich dziatania w 2004 roku, dwa lata pozniej nastapit
spadek ich liczby i od tego czasu utrzymuje sie ona na mniej wiecej stalym poziomie, choé
w 2008 roku odnotowano wzrost liczby tzw. statych wolontariuszy (dziatajagcych na rzecz
organizacji co najmniej raz w miesigcu).

Na potrzeby badania przyjeto, ze wolontariusze to osoby, ktére, nie bedac cztonkami danej
organizacji, ani przedstawicielami jej wtadz, bez wynagrodzenia angazujg sie w prace na
rzecz organizacji.

W 2008 roku 44% organizacji zadeklarowato, ze w ich dziataniach uczestnicza wolontariusze
— to 0 4 punkty procentowe wiecej niz dwa lata wczesnie;.
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Wykres 16. Procent organizacji pozarzagdowych, w ktorych dziatania wiaczali sie
wolontariusze w latach 2004, 2006 i 2008.
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Nie wida¢ jednak znaczgcych zmian w liczbie wolontariuszy wspdtpracujacych
z organizacjami.
e W potowie organizacji liczba wolontariuszy nie przekroczyta 10 oséb w ciggu roku.
e Wspdtprace z ponad 40 wolontariuszami rocznie zadeklarowato tylko 12,5%
organizacji.
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Wykres 17. Liczba wolontariuszy w organizacjach w latach 2004-2008 (dane dotycza
organizacji wspotpracujacych z wolontariuszami).
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Stowarzyszenia i fundacje proszono takze o podanie liczby wolontariuszy, ktérzy byli w ciggu

ostatniego roku blizej zwigzani z organizacjg, tzn. systematycznie i czesto (nie rzadziej niz raz

W miesigcu) angazowali sie w jej prace (patrz Wykres 18). Poréwnanie deklaracji z 2008 i

2006 roku swiadczy o wzroscie zaangazowania tego typu statych wolontariuszy — wiekszy

procent organizacji twierdzi, ze ponad 10 osdb regularnie wspierato ich dziatania pracg
spoteczng (w 2008 roku byto to 25% organizacji wspotpracujgcych z wolontariuszami, w 2006
roku 17%), cho¢ jednoczesnie poziom zaangazowania wolontariuszy nie osiggnat jeszcze
tego, ktéry odnotowano w roku 2004 (kiedy to wiecej niz 10 statych wolontariuszy wspierato

29% organizacji).
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Wykres 18. Liczba statych* wolontariuszy w organizacjach (dane dotycza tylko tych
organizacji, ktore ze statymi wolontariuszami wspétpracuja).
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Procent organizacji, w ktérych liczba statych* wolontariuszy nie przekracza...

* Wolontariuszy ,,statych” zdefiniowano w badaniu jako tych wolontariuszy, ktdrzy ,systematycznie i czesto (nie
rzadziej niz raz w miesigcu) angazujq sie w prace organizacji”.

W potowie organizacji wspotpracujgcych z wolontariuszami w przecietnym miesigcu 2008
roku wolontariusze blizej zwigzani z organizacjg przepracowali na jej rzecz ponad 40 godzin.
Przecietnie jeden wolontariusz poswiecat organizacji 3 godziny miesiecznie, jednak poftowa z
nich pracowata co najmniej 4 godziny, a co czwarty ponad 12 godzin.

Podobnie jak wsrdd cztonkdw organizacji, rowniez wsréd blizej zwigzanych z nimi
wolontariuszy przewazajg mezczyzni, cho¢ rdznica nie jest wielka — 55% mezczyzn do 45%
kobiet. Jednoczesnie, w 2/3 organizacji to kobiety stanowig potowe lub ponad potowe
zespotu statych wolontariuszy (w 20% organizacji wspotpracujgcych z wolontariuszami sg
nimi tylko kobiety).

Spoteczna praca cztonkdw i przedstawicieli wtadz

Nie tylko zewnetrzni wolontariusze pracujg spotecznie na rzecz organizacji. Brak ptatnego
personelu organizacje rekompensujg spotecznym zaangazowaniem cztonkéw lub
przedstawicieli swoich wtadz. Ich regularna, nieodptatna praca na rzecz organizacji jest
kluczowa nie tylko z punktu widzenia funkcjonowania poszczegdlnych organizacji, ale takze
ma znaczenie dla ogdlnej oceny potencjatu sektora pozarzgdowego.
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Gdy prébujemy uchwycié¢ skale tego zjawiska, okazuje sie, ze 59% organizacji opiera sie w
swoich dziataniach na regularnej, spotecznej pracy co najmniej 6 oséb reprezentujgcych
wtadze organizacji lub bedgcych ich cztonkami. W skali catego sektora oznacza to ok. 850 tys.
,spotecznych pracownikéw” organizacji*’. Srednio kazdy z nich pracuje ok. 5 godzin
miesiecznie, jednak zaangazowanie wielu ,spotecznych pracownikéw” organizacji jest
znacznie wieksze — 42% poswieca na prace spoteczng 10 lub wiecej godzin miesiecznie.
Oznacza to znaczgce wsparcie dla organizacji — w potowie z nich cztonkowie i przedstawiciele
wtadz przepracowujg spotecznie w miesigcu 50 godzin lub wiece;j.

Wykres 19. Liczba cztonkéw lub przedstawicieli wtadz pracujacych regularnie i bez
wynagrodzenia na rzecz organizacji (2008).
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© Przy zatozeniu, ze ok. 70% zarejestrowanych w rejestrze REGON organizacji jest aktywna.
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IV. FINANSE ORGANIZACII

1. Wielkosc¢ przychodow

W latach 2005-2007 roku nastgpita widoczna poprawa w kondycji finansowej sektora —
przychody potowy organizacji w 2007 roku wyniosty powyiej 18 tys. ztotych, podczas gdy
dwa lata wczesniej nie przekroczyty 10 tys. Mozna jg wigza¢ z naptywem funduszy
europejskich po przystgpieniu Polski do UE, jak i — z tym zwigzanym - zaciesnieniem
wspotpracy z administracja publiczng. Niestety towarzyszy temu pogtebiajacy sie proces
rozwarstwienia ekonomicznego trzeciego sektora — 5% organizacji (dysponujacych
budzetami powyzej 1 min ztotych) kumuluje 70-80% zasobdéw finansowych catego sektora.

Dane dotyczace finansowe] kondycji sektora pozarzagdowego opierajg sie na deklaracjach
ponad 90% organizacji uczestniczagcych w badaniu ,Kondycja sektora organizacji
pozarzgdowych w Polsce 2008”. 70% stanowig wsrdd nich organizacje, ktére podaty
precyzyjne informacje o swoich przychodach, zas pozostate ponad 20% to przypadki, dla
ktorych uzyskano przyblizone dane i na tej podstawie oszacowano wielko$¢ ich przychodow.

Co wiadomo o organizacjach, ktore zdecydowaty sie podzieli¢ informacjami o swoich
finansach?

Od 2003 roku nie obserwuje sie znaczacych przesunie¢ w strukturze sektora pozarzagdowego
pod wzgledem poziomu przychoddw. Jesli mozna tu moéwic o jakich$ zmianach, bytyby to
niestety zmiany na niekorzy$¢. W roku 20053, przychody potowy organizacji nie przekroczyty
10 tys. zt. To o 3 tys. mniej niz w roku 2003 i o 9 tys. mniej niz w roku 2001. Sytuacja ulegta
jednak znaczgcej zmianie — po raz pierwszy od lat w roku 2007 organizacje odnotowywaty
znaczgco wyzsze przychody finansowe. W ostatnim roku, przychody potowy organizacji
przekroczyty 18 tys. ztotych. Stosunkowo niewielkie zmiany zasobnosci zanotowano tylko
wsrdd organizacji najmniejszych. Zdecydowana wiekszos¢ deklarowata jednak przychody
wyzsze niz w roku 2005.

B Dane dotyczace przychoddw, majatku i Zzrédet finansowania organizacji odnosza sie do poprzedniego roku
finansowego w stosunku do roku, w ktérym przeprowadzone byto badanie (2003 w przypadku badania
przeprowadzonego w roku 2004 itd.).
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Wykres 20. Roczne przychody organizacji w latach 2005 i 2007.
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Obraz sektora pozarzgdowego pod wzgledem struktury przychoddw przyblizyt sie do sytuac;i
z poczatku dekady.

Podobnie jak w poprzednich latach co dziesigta organizacja pozarzagdowa nie
zanotowata w roku 2007 zadnych przychoddéw.

Mimo, ze utrzymuje sie wielkos¢ frakcji organizacji nie odnotowujgcych przychoddw,
odsetek organizacji o niskich przychodach wyraznie sie zmniejszyt. Mniej niz 1000
ztotych przychodu wykazato w 2007 roku 18% organizacji (o 2 punkty procentowe
mniej niz w roku 2005 i o ponad 3 punkty procentowe mniej niz w roku 2003).
Odsetek organizacji o przychodach nieprzekraczajacych 10 tys. ztotych zmniejszyt sie
w ciggu dwdch lat o ok. 8 punktéw procentowych — z 50% w roku 2005 do ok. 42% w
roku 2007.

Zdecydowanie zwiekszyt sie od 2005 roku zbidr organizacji deklarujgcych przychody
zawierajgce sie w kwocie pomiedzy 10 a 100 tys. zt (o 5,2 punktu). Wiecej dysponuje
tez przychodami przekraczajgcymi 100 tys. zt. Co 20 organizacja zadeklarowata
przychody powyzej 1 min zt.
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Wykres 21. Struktura przychodéw trzeciego sektora w latach 2001-2007.
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Wydaje sie wiec, ze w ciggu dwadch lat polski sektor pozarzgdowy wydobyt sie z finansowego
,dotka”, jakiego doswiadczat po 2001 roku. Zmiane te mozna wigza¢ przede wszystkim z
odtozonymi w czasie konsekwencjami przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, zwigzanymi
zaréowno z dostepnoscig srodkéw dla organizacji, jak i z politycznym klimatem dla
partnerstwa  publiczno—spotecznego, promowanego w regulacjach  dotyczacych
wydatkowania europejskich funduszy. Jednak po czesci jest ona tez pochodng innych
przemian strukturalnych sektora. Jak juz wspomniano (por. cze$¢ I: Podstawowe dane...), w
ciggu ostatnich kilku lat zmniejszyfa sie liczebnos¢ nowo zaktadanych organizacji. Zmiany te
znalazty odzwierciedlenie w strukturze wieku sektora. W 2006 roku 40% organizacji liczyto
nie wiecej niz 5 lat. Dzi$ stanowig one juz tylko 36,8% ogdétu organizacji. O tym, ze przektada
sie to na wyniki dotyczace potencjatu finansowego organizacji przekonuje Wykres 22. Widaé
na nim, ze mtodsze organizacje majg najczesciej przychody nie przekraczajgce 7,5 tys.
ztotych, podczas gdy te liczace sobie wiecej niz 5 lat dysponujg zwykle przynajmniej 20
tysigcami zf.
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Wykres 22. Przychody sektora w 2006 roku a wiek organizacji.

Przychody organizacji w roku 2007 a wiek
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Na podstawie zebranych danych mozina jednak powiedzie¢, ze o wzroscie przychoddéw
statystycznej organizacji nie decydujg jedynie przemiany demograficznej struktury sektora
pozarzgdowego (,starzenie sie” sektora). O ile wsrdd organizacji najmtodszych mediana
przychodéw (warto$¢ wskazujgca na zamoznosc¢ ,srodkowej” organizacji ze wzgledu na
wielkos$¢ przychoddéw) w roku 2007 byta zblizona do wynikéw sprzed dwéch lat (lub nawet
nizsza, cho¢ nie na tyle, aby mozna byto na tej podstawie wyciggac jakies wnioski), o tyle
wsrod tych dziatajgcych juz od kilku lat widoczny byt wyraziny wzrost przychodow w
poréwnaniu do roku 2005. W grupie organizacji majgcych wiecej niz 15 lat, potowa
dysponowata w 2007 roku co najmniej 54 tys. zt, w poréwnaniu do ok. 30 tys. w roku 2003.
Wsrdd organizacji nieco mtodszych odnotowano réznice podobnego rzedu.
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Wykres 23. Przychody ,,medianowej” organizacji a wiek w roku 2005 i 2007.
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Dynamika wzrostu przychoddéw organizacji

Statystycznie rzecz biorgc, finansowy potencjat catego sektora pozarzgdowego ulegt w ciggu
ostatnich 2 lat zauwazalnej poprawie. Podobnie mozna powiedzie¢ o finansach statystycznej
organizacji, cho¢ trzeba tu zaznaczy¢, ze dane, na ktérych bazuje ta diagnoza sg niepetne'”.
Na ich podstawie mozna sformutowac teze, ze sytuacja finansowa co drugiej organizacji,
ktéra ma wiecej niz 2 lata™ pomiedzy rokiem 2005 i 2007 ulegta wyraznej poprawie ($redni
roczny przyrost przychodéw — nie uwzgledniajac 5% przypadkéw nietypowych — ksztattowat
sie na poziomie ok. 24%). Jedna czwarta organizacji zanotowata w tym czasie przyrost
budzetéow przekraczajacy $rednio 37% rocznie. Jednak w przypadku pofowy organizacji
wzrost przychoddw nie przekroczyt 7%, a 1 na 10 zanotowata spadek o ponad 10%.

Przywotujac te dane trzeba pamietaé, ze najpewniej s one nazbyt optymistyczne. Nie
uwzgledniaja bowiem sytuacji organizacji, ktore w ciggu poprzednich dwéch lat od
przeprowadzenia badania doswiadczyty najwiekszego kryzysu i musiaty zakonczyé dziatalno$é

“w edycji badania z 2008 roku pytajgc organizacje o kwote budzetu w roku 2007, poproszono je takze o
podanie wielkosci budzetu w poprzednich latach, poczagwszy od roku 2004 (oczywiscie nie dotyczyto to tych,
ktore w danym roku jeszcze nie istniaty). Pewnym problemem utrudniajgcym zbieranie takich danych jest to, ze
organizacje (nie tylko zreszta one) czesto niechetnie udzielajg tego rodzaju informacji, a takze to, ze
zgromadzenie precyzyjnych danych finansowych siegajacych kilku lat wstecz bywa niekiedy dos¢ obcigzajgce i
czasochtonne. Niemniej jednak odpowiednio 1380 (dla roku 2004), 1418 (dla roku 2005) i 1482 (dla roku 2006)
respondentdow udzielito na to pytanie przynajmniej przyblizonej odpowiedzi (w przypadku kazdego roku
odpowiednio 48%, 51% i 55% odpowiedzi polegato na wskazaniu doktadnych kwot przychoddéw, pozostatg zas
cze$¢ stanowity wskazania przedziatéw, w ktérych miescity sie przychody).

15 . . . . . . . . . e

W analizach nie brano pod uwage organizacji mtodszych, poniewaz w ich przypadku niemozliwe byto
Sledzenie zmian w poziomie ich budzetu, a takze organizacji o najmniejszych budzetach (ze wzgledu na
niestabilno$¢ budowanych dla nich trenddw) oraz przypadkéw skrajnych.
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lub ograniczy¢ do tego stopnia, ze nie mogty lub nie chciaty uczestniczy¢ w badaniu. Niemniej
jednak na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze sektor pozarzagdowy (a w kazdym razie te
organizacje, ktére nie konczg dziatalnosci) wyraznie ,przyspiesza”. Wskazuje na to
poréwnanie rocznej dynamiki przychoddw organizacji. Od 2002 roku notujemy staty wzrost
ich budzetéw. O ile w roku 2004 nie przekraczat on w znaczacy sposéb wielkosci inflacji
(ktora w roku 2004 wyniosta 3,5%), o tyle pdiniejsze dane wskazujg juz na realny wzrost
przychoddéw statystycznej organizacji, z kazdym rokiem wyzszy. Miedzy rokiem 2004 i 2005,
przecietne stowarzyszenie i fundacja (ktéra dotrwata do momentu badania w roku 2008)
odnotowata przyrost wptywéw o ponad 12%. ,Medianowa” organizacja (Srodkowa pod
wzgledem wielkosci przychodéw) miata do dyspozycji o 3 tys. ztotych wiecej niz rok
wczesniej. W roku 2006 jej budzet zwiekszyt sie o dalsze 2000 ztotych, zas srednia dynamika
wzrostu przychodéw w sektorze pozarzagdowym wyniosta ok. 15%. Trend ten ulegt dalszemu
wzmocnieniu w roku 2007.

Wykres 24. Dynamika wzrostu przychodéw organizacji w latach 2002-2007.
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* Wyniki na podstawie badania ,Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych 2006”

** Statystyczna oznacza tu organizacje ,medianowg” — $rodkowg pod wzgledem poziomu przychodéw.

Porownujgc dane o dynamice przychoddw organizacji z analizami zmian w strukturze
przychodéw catego sektora warto pamietaé o specyficznej, trwatej cesze , demografii”
sektora pozarzadowego, sktadajgcego sie w znacznej czesci z organizacji mtodych, sposréd
ktorych tylko czes¢ potrafi przetrwac diuzej niz kilka lat. To ciggte odradzanie sie polskiego
sektora pozarzgdowego sprawia, ze jest on caty czas ,na dorobku” — mtode organizacje
gwattownie powiekszajg swoje przychody, podczas gdy organizacje starsze i wieksze
wytracajg impet i z roku na rok rozwijajg sie wolniej. Zaleznos¢ te potwierdza analiza danych
opisujgcych dynamike wzrostu przychodéw organizacji w zaleznosci od ich wieku (nalezy
pamietac, ze z analizy wykluczono przypadki o najnizszych przychodach i, w konsekwencji,
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najmniej stabilnych finansach). Budzety organizacji liczacych ponad 10 lat zwiekszaty sie w
latach 2004-2007 srednio o niespetna 20% rocznie (cho¢ w wartosciach bezwzglednych
wzrost ten bywat znacznie wiekszy niz w przypadku organizacji najmtodszych — organizacje
starsze majg bowiem zwykle wyisze przychody), podczas gdy budzety organizacji
najmtodszych (tych, dla ktdrych mozliwe byto poréwnywanie przychoddéw z przynajmniej 2
lat) rosty przecietnie o blisko potowe.

Wykres 25. Dynamika przychodéw w latach 2004-2007 a wiek organizacji.
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Rozwarstwienie sektora pozarzadowego

Powyzsze wyniki opisujg kondycje finansowg ,statystycznej” organizacji pozarzgdowej.
Jednak w rzeczywistosci organizacje bardzo rdéznig sie od siebie pod wzgledem potencjatu
finansowego. Sektor pozarzgdowy to zaréwno mate, lokalne organizacje, dziatajgce
wytgcznie dzieki spotecznemu zaangazowaniu i entuzjazmowi cztonkdw, jak potezne, ztozone
instytucje, majgce setki pracownikéw i dysponujace olbrzymimi budzetami. O skali
rozwarstwienia pomiedzy nimi sSwiadczy chocby to, ze 5% organizacji, ktérych roczne
przychody przekraczajg 1 min ztotych, kumuluje tgcznie — w zaleznosci od przyjetej metody
oszacowan — od 70 do 80% ogotu przychoddw sektora.

Precyzyjniejszy obraz nieréwnosci zwigzanych z przychodami sektora pozarzgdowego
wytania sie z analiz, w ktorych odwotujemy sie do specjalnie w tym celu skonstruowanych
miar — takich jak krzywa Lorenza czy wspétczynnik Giniego®®. Warto tu podkreéli¢, ze w

16 , . .. .z . . P . ;.
Wspétczynnik Giniego to bardzo czesto stosowana przez ekonomistdw miara nierdwnomiernosci w

rozktadzie débr, w szczegdlnosci dochodéw. Przyjmuje wartosci od 0 do 1 (w badaniach reprezentatywnych: 1 —
(1/n)), gdzie 0 oznacza catkowitg rownomierno$é w dystrybucji dochodéw, za$ 1 — catkowitg nieréwnomiernosé

69

Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqgdowych — Raport z badania 2008
Stowarzyszenie Klon/Jawor



Rozdziat IV Finanse organizacji

interesujgcym nas kontekscie nie powinno sie traktowac ich jako miar ,biedy”, jak przyjmuje
sie niekiedy w badaniach dotyczacych np. gospodarstw domowych, a jedynie jako miary
zréznicowania sektora pozarzgdowego, czy tez koncentracji sSrodkéw finansowych w jego
obrebie. Wskazujg one, ze rozwarstwienie ekonomiczne polskiego sektora pozarzagdowego
jest olbrzymie. Wspdtczynnik Giniego dla danych z roku 2007 wynosi 0,91 (w skali od 0 do 1,
gdzie 1 oznacza petng nierownomiernos¢). Podobny wynik zanotowano 2 lata wczes$niej,
jednak jeszcze w 2003 roku wspdtczynnik Giniego wynidst ,,jedynie” 0,89 — co oznacza, ze od
tego czasu rozwarstwienie sektora pozarzagdowego pod wzgledem zasobdéw finansowych
pogtebito sie. Podobne rezultaty przynosi poréwnanie obu okreséw poprzez odwotanie do
krzywej Lorenza. Wedtug danych z 2003 roku 10% organizacji o najwyzszych przychodach
kumulowato w sumie ok. 83% wszystkich srodkdéw zasilajgcych sektor pozarzadowy. W 2005
roku byto to juz prawie 87%, podobnie jak w roku 2007. Ostatnie dane sugerujg nawet dalsze
pogtebienie sie zrdznicowan w zasobnosci sektora, cho¢ réznice w stosunku do roku 2005 sg
zbyt mate, aby mozna byto traktowaé je jako potwierdzone. Po roku 2005 obserwujemy
utrwalanie sie ,dystansu” pomiedzy niemal catym sektorem pozarzadowym i grupa
najwiekszych, najpotezniejszych organizacji.

Wykres 26. Rozwarstwienie przychodow trzeciego sektora w latach 2003, 2005 i 2007.

Krzywe Lorenza dla sektora pozarzgdowego w roku 2003, 2005, 2007
(x% organizacji akumuluje (y)% ogdlu przychodow sektora)
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(tutaj: sytuacje, w ktorej wszystkie zasoby finansowe pozostawatyby w dyspozycji tylko jednej organizacji).
Krzywa Lorenza uzyskuje sie, dzielgc dobro posiadane przez okreslong frakcje jednostek w populacji przez te
frakcje. Im blizsza jest ona linii prostej, tym rowniejsza jest dystrybucja analizowanego dobra (np. pieniedzy) w
populacji.
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2. Zrédta przychodéw

Najwiekszy — i rosngcy w ostatnich latach — udziat w zasobach finansowych trzeciego
sektora majg krajowe Srodki publiczne — rzadowe i samorzagdowe, ktére w 2007 roku
stanowity 43% jego budzetu. Drugim najwiekszym zréodtem przychodow organizacji sg
fundusze strukturalne i zagraniczne srodki pomocowe, ktdrych udziat w catym budzecie
sektora organizacji wzrdést ponad trzykrotnie miedzy 2005 a 2007 rokiem — z 4,4% do 14%
wszystkich srodkéw sektora. To wtasnie pienigdze ze Zrédet publicznych (europejskich lub
krajowych) sg gtownym filarem budzetéw dla az 40% organizacji w Polsce.

Przecietna organizacja korzysta z trzech irédet finansowania, a im wieksza organizacja,
tym wiecej irddet wykorzystuje. Najczesciej organizacje korzystaja ze skiadek
cztonkowskich, zrodet samorzagdowych i darowizn. W latach 2005-2007 ponad dwukrotnie
zwiekszyt sie odsetek organizacji korzystajacych z odpisu 1% i z funduszy europejskich,
wyraznie tez wazrdst odsetek organizacji korzystajacych z funduszy samorzadu
terytorialnego. Od 2003 roku odwrdcity sie natomiast proporcje wykorzystywania formuty
dziatalnosci gospodarczej i dziatalnosci odptatnej nie dla zysku, na korzys¢ tej drugiej, ktora
stata sie czestszg formg prowadzenia aktywnosci gospodarczej.

Zamieszczona nizej Tabela 6 pokazuje jaki odsetek stowarzyszen i fundacji korzystat z
poszczegblnych Zrédet finansowania w roku finansowym 2007, a takze jak odsetek ten
przedstawiat sie w roku 2003 i 2005. Podobnie jak 2 lata wczesniej (i podobnie jak w roku
2001), do Zrodet najczesciej wykorzystywanych przez organizacje w roku finansowym 2007
nalezaty: skfadki cztonkowskie, Zzrédta samorzagdowe i darowizny od osdb prawnych i
fizycznych. Zwraca takze uwage fakt, ze w przypadku zdecydowanej wiekszosci zrédet nie
zaobserwowano na przestrzeni ostatnich lat przesunie¢ w czestosci ich wykorzystywania,
wykraczajacych poza granice bfedu statystycznego. O tych zrédtach mozna moéwi¢, ze w
ostatnim okresie ich popularnos¢ wsrdod organizacji pozarzadowych ani nie wzrosta, ani nie
zmalata.

Na szczegdlng uwage zastugujg te zrédta, w przypadku ktérych odnotowano znaczace
przesuniecia wynikéw w stosunku do roku 2005. Oczywiscie, nalezg do nich przede
wszystkim te, ktore w owym czasie byly dla organizacji nowoscig — jak np. dochody z
przekazania 1% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego (13%), czy tez srodki
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, z ktérych jednak skorzystato do korica roku 2007
niespetna 7% organizacji. Warte odnotowania wydajg sie tez inne zmiany w stosunku do
sytuacji w roku 2005:

e 7Znaczgco zwiekszyt sie odsetek organizacji pozyskujgcych Srodki samorzadu
terytorialnego (gmin, powiatéw, urzedéw marszatkowskich). W 2007 roku, przychody
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z tego zrdodfa zadeklarowata co druga organizacja — w poréwnaniu do niewiele ponad
40% w roku 2005.

e Nieznacznie (na granicy bftedu statystycznego) zwiekszyt sie odsetek organizacji
korzystajacych z darowizn od instytucji i firm. W 2007 roku otrzymato je 37,5%
organizacji — o 3 punkty procentowe wiecej niz w roku 2005 i mniej wiecej tyle samo
co w roku 2003.

e W 2007 roku, podobnie jak dwa lata wczesniej, 36% organizacji uzyskato takze
przychody z darowizn od osdb fizycznych. Cztery lata wczesniej, odsetek ten wynosit
jeszcze 40%.

e Ponad dwukrotnie wzrdst odsetek organizacji, ktore staty sie beneficjentami odpisu
1% podatku. W roku finansowym 2007 z wptat podatnikdw skorzystato juz 13%
wszystkich organizacji pozarzgdowych, w poréwnaniu do 6% dwa lata wczesniej.
Zmiana ta jest o tyle spodziewana, ze od tego czasu zdecydowanie wzrosta liczba
organizacji pozytku publicznego, ktérych do korica roku 2005 powstato ok. 4 tysiecy
(4020 wedtug danych KRS), zas pod koniec roku 2007 byto ich juz ponad 6 tysiecy
(6063).

e Potwierdzity sie wyniki z roku 2006 dotyczace zmiany proporcji pomiedzy
zaangazowaniem organizacji w dziatalnos¢ gospodarczg i dziatalnos¢ odptatng nie dla
zysku (wprowadzong przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie). Miedzy rokiem 2003 i 2005 odsetek organizacji, ktére pozyskiwaty
przychody z dziatalnosci gospodarczej zmniejszyt sie o prawie 4 punkty procentowe (z
10,5% do 6,9%). Zwiekszyt sie za to zbidr organizacji angazujgcych sie w dziatalnosé¢
odptatng nie dla zysku. Dane za rok 2007 wskazujg na ugruntowanie sie tej formuty
jako podstawowej formy prowadzenia aktywnosci gospodarczej w sektorze
pozarzgdowym. Cho¢ zmiany na poziomie struktury przychodéw nie wskazujg na
dalszy wzrost jej popularnosci (rdznica miedzy rokiem 2005 i 2007 nie przekracza
granicy btedu statystycznego), to sSwiadczg o tym deklaracje organizacji na temat
uruchomienia takiej dziatalnosci (wiecej na ten temat — por. cze$¢ IV: Dziatalnos¢
gospodarcza i odptatna).

e Wyraznie powiekszyta sie takie grupa organizacji korzystajacych z funduszy
strukturalnych i programéw pomocowych Unii Europejskiej. W roku finansowym
2005, fundusze strukturalne pozyskato zaledwie 3% organizacji. Dwa lata pdzniej,
odsetek ten zwiekszyt sie ponad dwukrotnie. Podobny wzrost zarejestrowano w
przypadku programow pomocowych (przy blizszym spojrzeniu okazuje sie jednak, ze
niektére organizacje mylity jedne z drugimi).
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Tabela 6. Zrédta przychodow, z ktérych organizacje korzystaty w latach 2003, 2005 i 2007.

Zrédta przychodéw % org., ktore korzystaty z
danego zrddta w roku...
2003 2005 2007
1 | Sktadki cztonkowskie 59,9 59,5 56,8
Zro.d’fa §am9rzqdowe ($rodki od gminy, powiatu, samorzgdu 452 433 50,2
wojewddzkiego)
3 | Darowizny od instytucji i firm 38,8 34,5 37,5
4 | Darowizny od o0sdb fizycznych 40,9 35,5 36,0
5 | Zrédta rzadowe ($rodki od ministerstw, agencji rzgdowych, wojewddztw) 19,3 19,6 21,7
6 | Odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego, udziaty i akcje* 15,3 14,4 15,6
7 | Dochody z przekazania 1% podatku (dotyczy organizacji pozytku i 6.0 132
publicznego) ! !
8 | Optaty w ramach odptatnej dziatalnosci statutowej (nie bedgce
dziatalnoscig gospodarczg) zgodnie z ustawg o dziatalnosci pozytku 8,2 9,3 10,4
publicznego
9 | Wsparcie od innych krajowych organizacji pozarzagdowych 9,2 7,4 7,1
10 | Przychody z kampanii, zbidrek publicznych, akcji charytatywnych 6,5 7,0 7,1
11 | Dochody z dziatalnosci gospodarczej 10,5 6,9 6,7
12 | Srodki funduszy strukturalnych UE (np. SPO RZL, ZPORR, LEADER, EQUAL i 30 67
Itp) ’ ’
13 | Zagraniczne zrddta publiczne — programy pomocowe (w tym srodki Unii
e 4,0 2,6 5,9
Europejskiej, np. Phare, Sapard, Access)
14 | Inne zrédta 12,3 7,5 5,5
15 | Dochody z majatku — np. wynajmu lokali, sprzetu, praw majgtkowych itp. - 3,2 4,1
16 | Wsparcie od zagranicznych organizacji pozarzadowych 4,6 3,5 4,1
17 | Dotacje od oddziatu tej samej organizacji 3,1 4,6 1,8

* W badaniu w 2004 roku kategoria ta obejmowata réwniez dochody z majgtku, ktére od 2006 roku utworzyty
osobnq kategorie (wiersz nr 15).

Informacje o organizacjach, ktore korzystaty z poszczegdlinych Zzrédet przychoddw zostaty
uszczegotowione w Tabeli 7. Przedstawiono w niej Zzrddta przychoddw, z jakich organizacje
korzystaty w 2007 r.Jak widaé, stosunkowo rzadko zdarza sie, aby organizacje pozyskiwaty
z poszczegllnych zrodet zdecydowang wiekszos¢ swoich przychoddéw. Nie dotyczy to jedynie
zrédet publicznych — w szczegdélnosci samorzagdowych (18% organizacji opierato na nich
wiekszos¢ swojego budzetu — co jest wynikiem wyzszym niz w roku 2005) oraz sktadek, ktére
byty podstawowym Zrédtem utrzymania ponad 12% organizacji. Warto jednak zauwazy¢ (co
pokazujg dane po prawe] stronie tabeli), ze w wartosciach bezwzglednych przychody
organizacji z tytutu skfadek najczesciej nie przekraczajg 10 tys. zt. Podobnie relatywnie
niewielkie kwoty trafiajg do organizacji z tytutu darowizn.
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Tabela 7. Zrédta przychodéw, z ktérych organizacje korzystaty w 2007 roku — w procentach
przychodow i kwotach.

Zrédta finansowe

Procent organizacji, dla ktérych przychody z
danego zrodta stanowity okreslony odsetek

Procent organizacji, ktére z danego zrédta

przychodow: otrzymaty kwoty w wysokosci:
0,1%- | 20,1- | 40,1- 60,1- | 80,1- Brak do 10 | 10- 100 tys- | Pow. | Brak
20% |40% |60% 80% |100% |[danych |tys. 100 |1min 1 min | danych
tys.
1 | Zrédta publiczne — rzadowe
($rodki ministerstw, agencji 9,5 3,6 3,6 1,3 1,9 1,8 7,9 6,6 3,4 1,5 2,3
rzgdowych, wojewoddw)
2 Zagraniczne zrédtfa publiczne 33 10 0,5 0,2 0,4 0,5 13 16 13 03 14
— programy pomocowe
3 | Srodki funduszy
strukturalnych Unii
Europejskiej (np. SPO RZL, 3,2 0,7 0,6 0,8 0,5 0,9 1,2 1,5 2,1 0,4 1,5
ZPORR, LEADER, EQUAL)
4 Zrédta samorzadowe ($rodki
gminy, powiatu lub 15,7 6,9 6,4 8,0 10,0 3,2 19,6 | 20,0 4,7 0,3 5,6
samorzadu wojewddzkiego)
5 Wsparcie od innych
krajowych organizacji 5,5 0,5 0,2 0,2 0,2 0,5 3,2 2,3 0,1 0,2 1,3
pozarzagdowych
6 Wsparcie od innych
zagranicznych organizacji 2,1 0,4 0,3 0,3 0,4 0,6 0,9 1,7 0,9 0,0 0,6
pozarzgdowych
7 | Darowizny od oscb 246 | 42 | 20 | 16 | 1,7 1,9 | 215 | 80 2,3 0,0 4,2
fizycznych
8 Efr:]ow'zny od instytucji 218 | 53 | 27 | 28 | 23 26 | 22776 27 | 00 | 45
9 Dotacja przekazana przez
inny oddziat / element tej 1,1 0,3 0,1 0,0 - 0,3 0,6 0,5 0,2 0,0 0,5
samej organizacji
10 | Sktadki cztonkowskie 36,0 4,5 3,1 1,7 11,2 0,3 40,5 9,7 1,7 0,1 4,8
11 | Dochody z kampanii, zbidrek
publicznych, akgji 4,8 0,5 0,2 0,4 0,2 1 3,8 1,0 0,3 0,2 1,8
charytatywnych
12 | Odsetki bankowe, zyski z
kapitatu zelaznego, udziaty i 13,5 0,2 0,3 - 0,1 1,5 8,5 3,8 0,7 0,0 2,6
akcje
13 | Dochody z majatku - np.
wynajmu lokali, sprzetu, 2,9 0,4 0,2 0,3 0,1 0,2 1,2 1,5 0,6 0,2 0,6
praw majatkowych itp.
14 | Optaty (zwroty kosztow) w
ramach odptatne;j
dziatalnosci statutowe;j
organizacji zgodnie z ustawg 6,0 1,2 0,5 1,1 1,1 0,5 2,9 51 1,1 0,3 1
o dziatalnosci pozytku
publicznego i o
wolontariacie
15 | Dochody z dziafalnosci 35 | 07| 07 | o5 | 08 05 | 15 | 1,7 | 21 03 1,1
gospodarczej
16 | Dochody z przekazania1% | 102 | 09 | 06 | 02 | 05 038 74 133 | 04 0,0 2,1
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podatku (dotyczy organizacji
pozytku publicznego)

17 | Inne zrédta 2,0 0,7 0,5 0,6 1,2 0,5 2,0 1,9 0,8 0,2

0,6

Typy organizacji ze wzgledu na zrodta przychodéw, dywersyfikacja zrodet

Powyzsze wyniki pozwalajg zauwazyé, ze czes$é organizacji swoich finansuje swe dziatania
zaledwie z jednego lub dwdch zrédet przychoddw. Teoretycy sektora non-profit czesto
mowig o kilku, charakterystycznych pod tym wzgledem, typach organizacji. Pierwszy z nich
tworzg te, ktore bazujg na filantropii prywatnej — wsparciu oséb prywatnych i instytucji.
Drugi — organizacje korzystajace przede wszystkim ze srodkéw publicznych. Trzeci —
organizacje dziatajgce w oparciu o sktadki swoich cztonkdéw. Czwarty typ to inicjatywy, ktére
same wypracowujg Srodki, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg. Oczywiscie kazdy z tych
typow ,diety” przektada sie na istotne konsekwencje dotyczgce sposobu funkcjonowania
organizacji. Jak pod tym wzgledem przedstawia sie polski sektor pozarzgdowy?

Zacznijmy od danych na temat dywersyfikacji zrédet przychoddéw organizacji, czyli
mowigcych o tym jak zréznicowana jest ,,dieta” organizacji. Jak wynika z badania:

e Potowa organizacji pozarzgdowych (tych, ktére w ogdle dysponujg jakimis srodkami
finansowymi) pozyskuje srodki z nie wiecej niz 3 zrédet finansowania, a 90% z nie wiecej
niz 6 zrédet.

e Przecietna organizacja pozarzadowa korzysta mniej wiecej z 3 zrédet przychododw (3,25).
Pod tym wzgledem, sytuacja polskiego sektora w 2007 roku jest wiec podobna do tej z
roku 2005.

Liczba zrddet, z ktorych korzystajg organizacje, rosnie oczywiscie wraz z wielkoscig budzetu.
Informacje o wielkos$ci budzetu organizacji (przedziaty wielkosci) pozwalajg wyjasnié¢ az 30%
réznic miedzy organizacjami pod wzgledem liczby zrédet ich przychodéw'’. Zaleznoé¢ te
przedstawia Wykres 27 Wynika z niego, iz organizacje dysponujgce najwiekszymi budzetami
korzystaty w roku 2007 srednio z ok. 6 rdoinych zrédet finansowania swojej dziatalnosci
(potowa z nich z wiecej niz 7 Zrddet), podczas gdy organizacje najmniejsze najczesciej
pozyskiwaty srodki z 1-2 Zzrddet.

17 . . .
Analiza warianciji.
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Wykres 27. Wielkos¢ budzetow organizacji a liczba zrédet przychodéw — dane za 2007 rok.

Wielkos¢ organizacji a dywersyfikacja Zrodet przychodow
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Wielkost rocznego budietu organizacji

= o= Srednia liczba zrodet finansowania dziatan organizacji
50% organizacji pozyskuje srodki z nie wiecej niz (...) Zrédet

Przygladajac sie zréodtom przychoddéw organizacji pozarzagdowych, fatwo wyrdznié pewne,
szczegoblne z tego punktu widzenia, typy organizacji. Pierwszy z nich tworzg te bazujgce na
filantropii, czyli pozyskujgce wiekszos¢ przychodow z darowizn oséb prywatnych i instytucji,
zbidérek publicznych, ewentualnie wptat z odpisu 1% podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Dotyczy to mniej wiecej co piatej polskiej organizacji — pomijajac te, ktore nie
majg zadnych przychoddéw (17,8%). Typ drugi to organizacje ,zasilane” gtéwnie ze srodkow
publicznych —europejskich, rzgdowych badz samorzgdowych. Te stanowig ok. 37% ogodtu
stowarzyszen i fundacji (tych, ktére majg jakiekolwiek przychody). Odrebng grupe stanowig
wsrdd nich organizacje majgce wiekszos¢ srodkéw z dotacji i zlecen samorzagddw lokalnych —
dotyczy to jednej czwartej catego sektora pozarzgdowego (26% organizacji deklarujgcych
jakiekolwiek przychody)lg. Typ trzeci, stowarzyszenia finansujgce swe dziatania gtéwnie ze
sktadek swoich cztonkdw, stanowi 16% sektora (18,4%, jesli poming¢ fundacje). Czwarty to
inicjatywy opierajgce sie gtdwnie na $rodkach wypracowanych przez nie samodzielnie w
ramach dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej (ok. 5% wszystkich organizacji). Jak widaé na
Wykresie 28 korzystanie z rdéinych zrddet przychoddéw wigze sie obszarem dziatania

¥ Taka sytuacja nie jest wcale charakterystyczna dla organizacji najmniejszych (najczesciej dotyczyto to
organizacji o przychodach pomiedzy 10 a 100 tys. ztotych), cho¢ bardzo rzadko dotyczy organizacji najwiekszych
— tych o przychodach powyzej 1 min ztotych. Jest ona typowa przede wszystkim dla organizacji sportowych (az
40% z nich bazuje gtéwnie na srodkach samorzadowych), a takze kulturalnych (22%) i tych zajmujacych sie
edukacjg oraz wychowaniem (20%). Jest tez czestsza na terenach wiejskich (gdzie dotyczy co trzeciej
organizacji), za$ bardzo rzadka w najwiekszych miastach (mniej niz 1 na 10 organizacji).
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organizacji. Na przyktad organizacje sportowe (najczesciej wystepujgce na wsi) szczegdlnie
czesto bazujg na srodkach samorzadowych, rzadko za$ na witasnej dziatalnosci odpfatne;.
Odwrotnie jest w przypadku organizacji wspierajgcych rozwdj innych inicjatyw
pozarzagdowych. Te, dziatajac gtéwnie na skale ogdlnopolskg (na co wskazujg takze ich
przychody, daleko wyzsze niz w przypadku innych organizacji), bardzo rzadko pozyskujg
wiekszos¢ swoich przychoddéw z samorzgdu — za to co trzecia dziata gtéwnie dzieki wtasnej
dziatalnosci ekonomiczne;.

Wykres 28. Sktonno$¢ do korzystania z danego typu przychodéw a obszar dziatania
organizacji* — dane za 2007 rok.
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* Im mniej organizacji (im mniejsze bqbelki,) tym mniej precyzyjne szacunki dotyczqce struktury ich budzetow.
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W Tabeli 8 zaprezentowany jest udziat, jaki majg poszczegdlne zrédta w catosci przychodow

stowarzyszen i fundacji.

Analiza struktury przychoddéw sektora w 2007 roku prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

W catkowitej sumie srodkéw zasilajgcych sektor pozarzadowy najwiecej pochodzi
z krajowych zrédet publicznych (tacznie samorzadowych i rzgdowych) — 43%. To
0 6% wiecej niz w roku 2005 i az o 13% wiecej niz w 2003. Przy blizszym spojrzeniu
okazuje sie, ze wzrost ten generujg zwlaszcza transfery ze strony administracji
rzadowej. W ciggu ostatnich 2 lat udziat srodkéw pochodzacych od administracji
centralnej w przychodach sektora wzrést o blisko 8 punktow procentowych (i az 17
punktéw procentowych od 2003 roku), przy jednoczesnym zmniejszeniu sie kwoty
Srodkéw pochodzacych od administracji samorzgdowej (na tyle jednak nieznacznym,
Ze na podstawie badan reprezentatywnych trudno uznac je za statystycznie istotne).
Staty, kilkuletni juz wzrost znaczenia $rodkdw publicznych szczebla centralnego w
dziataniach organizacji pozarzagdowych, wskazuje na coraz wieksze otwieranie sie
panstwa na aktywnos¢ spoteczng. Doceniajgc wage tego procesu, mozna jednak
zaktada¢, ze w pewnym stopniu obserwowany trend odzwierciedla réwniez wzrost
dostepnosci funduszy unijnych, ktére niekiedy mogg by¢ przez organizacje
traktowane jako rzgdowe. Mozna tez zauwazy¢, ze dalszy wzrost znaczenia srodkéw
publicznych w dziataniach sektora moze by¢ niebezpieczny dla niezaleznosci
najwiekszych organizacji (to one przede wszystkim korzystajg ze Srodkéow
rzgdowych) — cho¢ nie dla sektora jako takiego, biorgc pod uwage, ze popularnosé
tych Zzrédet wsrdd organizacji wcale sie nie zwiekszyta (por. tabela powyzej).

Wyraznie zwiekszyt sie takze udziat w budzecie sektora sSrodkow funduszy
strukturalnych i zagranicznych programéw pomocowych. W roku 2005 stanowit on
jeszcze 4% ogotu przychoddw organizacji, podczas gdy dwa lata pdzniej — juz 14%.
Jest to niewatpliwie efekt powolnego ,przecierania sie” szlaku umozliwiajgcego
organizacjom korzystanie z tego zrdodta (przypomnijmy, ze w roku 2005 jakiekolwiek
przychody ze zrédet unijnych lub pomocowych deklarowato zaledwie 5% organizacji,
podczas gdy dzi$ jest to ponad dwa razy wiecej). Warto jednak pamietaé, ze
gtéwnym czynnikiem odpowiedzialnym za wzrost znaczenia tego zrddta jest fakt, iz
ze srodkow tych korzystajg zwykle organizacje najwieksze — te, ktérych budzety w
najwiekszym stopniu przektadajg sie na obraz struktury przychoddéw sektora jako
takiego.

W stosunku do roku 2005 zmniejszyt sie znaczgco udziat w catosci przychodéw
sektora pozarzadowego Srodkéw pozyskiwanych dzieki prowadzonej przez
organizacje dziatalnosci gospodarczej, To takze kontynuacja trendu
zaobserwowanego juz w latach 2003-2005. O ile w roku 2003 srodki te tworzyty 20%
catosci przychodow stowarzyszen i fundacji i stanowity najwieksze zrédto
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przychoddéw sektora pozarzgdowego, o tyle obecnie zapewniajg tylko 5% ogdtu jego
przychodéw. Wynika to nie tyle z ,wycofywania sie” organizacji ze sfery sprzedazy
dobr lub ustug, ale z ich migracji w kierunku wprowadzanej przez ustawe o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie formuty aktywnosci ekonomicznej
— dziatalnosci odptatnej nie dla zysku. Dziatalnos¢ ta stanowi ,tagodniejszg” formute
aktywnosci ekonomicznej, z zatozenia mniej absorbujacg i znaczgcg pod wzgledem
biznesowym niz klasyczna dziatalno$¢ gospodarcza. Dlatego (a takze ze wzgledu na
Swiezos¢ tego rozwigzania), mimo Zze odsetek organizacji zaangazowanych w
dziatalnos¢ odptatng nie dla zysku stale rosnie (w ostatnim roku deklarowato jg juz
19% organizacji), to odsetek deklarujgcych przychody z tego zrdédta oraz dane o
wielkosci tych przychodéw nie wskazujg na wzrost znaczenia tej formy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z perspektywy catego sektora.

Zwraca uwage fakt, iz pomimo znacznego wzrostu liczby organizacji korzystajacych z
odpisdw 1%, znaczenie tego zrédta w przychodach sektora pozarzagdowego w roku
2007 nie zwiekszyto sie istotnie. Wynikato to z jednej strony ze wzrostu znaczenia
innych zrodet finansowania organizacji, z drugiej zas z faktu, ze przychody z 1% byty z
reguty niewielkie — w przypadku potowy organizacji nie przekraczaty 3 tys. ztotych.
Wyniki z roku 2007 nie odzwierciedlajg jeszcze gwattownego wzrostu popularnosci
tego mechanizmu w roku 2008 (w rozliczeniach za rok podatkowy 2007), bedacego
prawdopodobnie konsekwencjg przeniesienia obowigzku przekazywania srodkow
organizacjom z podatnikdw na urzedy skarbowe. Obecnie srodki z 1% z pewnoscig
stanowig juz istotniejszy komponent budzetu sektora niz w roku 2007.

Tabela 8. Procentowy udziat poszczegdlnych zrédet w catosci zasobow sektora w latach
2003, 2005 i 2007.

Zrédta finansowe % catosci | % catosci % catosci
zasobdéw | zasobow zasobow
sektora sektora sektora
2003 2005 2007

1| Zrédta rzadowe ($rodki od ministerstw, agencji rzagdowych, wojewddztw) 13,10% 22,5% 30,5%
2 | Zrédta samorzadowe ($rodki od gminy, powiatu lub samorzadu

wojewddzkiego) 16,50% 14,6% 12,1%
3 | Dochody z dziatalnosci gospodarczej 20,70% 13,8% 5,2%
4 | Inne zrédta 12,10% 7,9% 3,6%
5 | Optaty w ramach odpfatnej dziatalnosci statutowej (nie bedace

dziatalnoscia gospodarczg) zgodnie z Ustawg o dziatalnosci pozytku

publicznego 4,80% 5,7% 4,9%
6 | Sktadki cztonkowskie 8,10% 7,2% 4,7%
7 | Darowizny od instytucji i firm 7% 5,5% 4,2%
8 | Darowizny od osdéb prywatnych 4,70% 5,1% 4,3%
9 | Srodki funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (np. SPO RZL, ZPORR, - 3,3% 8,8%
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LEADER, EQUAL itp.)
10 | Odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego, udziaty i akcje, (dochody z

majgtku — w 2006 roku ujete osobno — por. nizej) 2,70% 2,3% 1,9%
11 | Przychody z kampanii, zbidrek publicznych, akcji charytatywnych 1,20% 1,4% 5,7%
12 | Dochody z majatku np. wynajmu lokali, sprzetu, praw majgtkowych itp. 6,4% 2,0%
13 | Wsparcie od zagranicznych organizacji pozarzagdowych 4,10% 1,2% 2,6%
14 | Dochody z przekazania 1% podatku (dotyczy organizacji pozytku

publicznego) - 1,0% 1,1%
15| Zagraniczne zrédta publiczne — programy pomocowe ( w tym srodki Unii

Europejskiej np. Phare, Sapard, Access) 3,50% 1,1% 5,3%
16 | Wsparcie od innych krajowych organizacji pozarzagdowych 1,10% 0,8% 3,1%
17 | Dotacje od oddziatu tej samej organizacji 0,30% 0,2% 0,2%

3. Fundusze europejskie

Perspektywa dostepu do srodkéw unijnych budzita, i nadal budzi, wielkie nadzieje. W
2004 roku z funduszy strukturalnych planowato skorzysta¢ 70% organizacji. W dwa lata po
przystgpieniu Polski do UE procent organizacji deklarujacych che¢ ubiegania sie o fundusze
zmalat, ale nadal co druga (54%) planowata aplikowac o te srodki.

Jednak od poczatku 2004 do poczatku 2008 roku tylko ok. 20% organizacji probowato
otrzymaé dofinansowanie z funduszy UE — przedakcesyjnych, strukturalnych lub programdéw
UE. Cze$¢ z nich starata sie wytagcznie o srodki przedakcesyjne (5,7% sektora), nieco wiecej
aplikowato tylko o srodki funduszy strukturalnych lub programoéw UE (7,7%), a pozostate (7%
wszystkich) ubiegato sie zarowno o srodki przedakcesyjne, jak fundusze strukturalne lub
programy UE. Proces aplikacyjny zakonczyt sie sukcesem dla ok. 12% organizacji (59%
aplikujgcych) — z tego 36% (4,5% wszystkich organizacji) udato sie zdoby¢ srodki z obydwu
zrédet, dodatkowo 26,5% (3% wszystkich organizacji) otrzymato $rodki przedakcesyjne, a
37,5% (4,5% wszystkich organizacji) uzyskato dofinansowanie z funduszy strukturalnych lub
programow UE.

Przepas¢ miedzy powszechnie deklarowang checig ubiegania sie o Srodki europejskie a
stosunkowo niewielkim odsetkiem organizacji, ktére podjety prébe ich zdobycia nie dziwi,
jesli wzigé pod uwage zasoby i stopien przygotowania sektora. Konfrontacja danych na temat
najwazniejszych obszaréw dziatan organizacji, ich potencjatu czy dominujacej w sektorze
kultury organizacyjnej ze sztywnymi procedurami i zasadami aplikowania o fundusze
europejskie prowadzi do oczywistego wniosku, ze nie wszystkie organizacje mozna
traktowa¢ jako potencjalnych wnioskodawcow. Z kolei fakt, ze co trzecia aplikujgca
organizacja ubiegata sie zardwno o $rodki przedakcesyjne, jak fundusze strukturalne lub
programy UE, Swiadczy o swoistej ,koncentracji” kompetencji i zasobéw koniecznych do
aplikowania w grupie niewielkiej liczby najwiekszych i najbardziej profesjonalnych
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organizacji. Podobnie mozna interpretowac¢ dane (o ktérych wiecej w dalszej czesci tekstu)
mowigce o tym, Ze te organizacje, ktére podjety prébe pozyskania unijnej pomocy, czesto
sktadaty po kilka wnioskdw.

Pomimo sporej liczby szkolen i zrédet informac;ji (biuletyndw, stron internatowych itd.) na
temat dostepnych dla organizacji funduszy strukturalnych oraz sposobdw ubiegania sie o nie,
barierg w aplikowaniu o srodki UE moze byé tez brak wiedzy. Poréwnanie odpowiedzi na
pytanie o ocene witasnej orientacji w tej dziedzinie udzielane przez organizacje w kolejnych
badaniach pokazuje, ze poziom ich kompetencji zmienia sie powoli. Z jednej strony co dwa
lata o 3 punkty procentowe rosnie grupa deklarujgca, ze ich wiedza jest , wystarczajgca na
tym etapie”, z drugiej strony — w 2008 roku niespodziewanie zwiekszyto sie grono tych,
ktérzy ,nie styszeli o mozliwosci dostepu do takich funduszy” (réwniez o 3 punkty
procentowe).

Wykres 29. Opinie organizacji na temat ich wiedzy na temat mozliwosci dostepu do
nowych funduszy unijnych, w tym funduszy strukturalnych w latach 2004, 2006 i 2008.

Jaka jest Paristwa aktualna wiedza na temat mozliwosci dostepu do
nowych funduszy unijnych (w tym funduszy strukturalnych)?
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Wsérdéd aplikujgcych o fundusze strukturalne i programy UE procent organizacji, ktére
uwazaja, ze ich wiedza jest ,wystarczajaca na tym etapie” i tych, ktére ,,wiedzg co nieco, ale
wcigz za mato” rozktada sie po réwno — obydwie deklaracje sktada po ok. 46% badanych.
Jednak tylko co trzecia organizacja przy przygotowywaniu wnioskow korzystata kiedykolwiek
z pomocy instytucji lub osob z zewnatrz.
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Fundusze przedakcesyjne

Sposrdod ok. 13% organizacji, ktére aplikowaty miedzy 2004 a 2008 rokiem o fundusze
przedakcesyjne co trzecia (32,5%) ztozyta jeden wniosek, podobny procent ma na koncie
dwie (ok. 29%) oraz trzy do pieciu aplikacji (ok. 28%). Szes¢ i wiecej wnioskow ztozyta tylko
co dziesigta aplikujgca o fundusze przedakcesyjne organizacja, a wiec — niewiele ponad 1%.

Dla 58% ubiegajgcych sie o fundusze przedakcesyjne proces aplikacyjny zakonczyt sie
sukcesem (w skali catego sektora oznacza to, ze w ciggu 4 lat ok. 7,5% otrzymato srodki
z tego zrdédta). W przypadku ponad potowy z nich (55%) finansowanie uzyskaty co najmniej
dwa ze sktadanych przez nie wnioskéw. Co trzecia organizacja, ktora uzyskata wsparcie
z funduszy przedakcesyjnych, moze pochwali¢ sie 100% skutecznoscig przy aplikowaniu, przy
czym potowa z nich sktadata wiecej niz jeden wniosek.

Fundusze strukturalne i programy UE

Miedzy 2004 a 2008 rokiem o fundusze strukturalne lub programy UE (np. Kultura 2000,
Leonardo Da Vinci, Program Mtodziez) ubiegato sie ok. 15% organizacji (w tym ok. 3% w roli
partnera, a nie lidera projektu). Najczesciej organizacje aplikowaty o srodki z programoéw UE
(ok. 4% sektora), IW Equal (ok. 3,5%), SPO RZL (ok. 3%) oraz ZPORR (ok. 3%), przy czym
ponad potowa (ok. 56%) sktadata wiecej niz jeden, a co pigta (21%) ponad trzy wnioski —
zaréwno w ramach danego programu/inicjatywy, jak wiekszej ich liczby.

Srodki z funduszy strukturalnych lub programéw UE otrzymato ok. 9%, a wiec ponad potowa
(60%) aplikujgcych. Oznacza to, ze w ciggu 2 lat nie tylko zwiekszyt sie wktad organizacji w
realizacje projektow unijnych (w potowie 2006 roku 3% organizacji zadeklarowato, ze
otrzymato dofinansowanie z funduszy strukturalnych), ale takie poprawita sie ich
skutecznos¢ w pozyskiwaniu srodkéw UE —w 2006 roku wynosita ona ok. 30% aplikujgcych, a
w 2008 roku dwa razy wiecej.

Plany na przysztos¢

W 2008 roku 55% organizacji (niemal tyle samo co dwa lata wczesniej) stwierdzito, ze planuje
ubiegac sie o pozyskanie srodkow z funduszy strukturalnych w przysztosci, przy czym 28,5%
byta tego pewna, a 26,5% twierdzita, ze jest ,raczej” zdecydowana. Najwiecej organizacji —
niemal potowa (49%) z tych, ktére chcg aplikowacé — zamierzata sktada¢ wnioski do programu
Kapitat Ludzki. 27% myslato o programie Rozwdj Obszaréw Wiejskich, niewiele mniej —25% —
o regionalnych programach operacyjnych, a 14,5% o programie Infrastruktura i Srodowisko.
Zainteresowanie programami Innowacyjna Gospodarka, Rozwdj Polski Wschodniej i
Europejska Wspotpraca Terytorialna byto duzo mniejsze — deklarowato je po kilka procent
organizacji planujgcych sktadanie wnioskéw. Jednoczesnie 17% z nich nie umiato jeszcze
powiedzieé, do ktérego programu chce aplikowac.
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4. Dziatalnos¢ gospodarcza i odptatna

Dziatalnos¢ odptatna nie dla zysku cieszy sie wsrdéd organizacji coraz wieksza
popularnoscig, podczas gdy odsetek organizacji prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
spada - choé juz nie tak wyraznie jak w latach 2004-2006. Z deklaracji organizacji
zatozonych w 2008 roku wynika, ze te pierwszg prowadzi 19%, a drugg 7% sektora. Okazuje
sie jednak, ze cze$¢ organizacji pobiera optaty za swoje ustugi, cho¢ nie prowadzi
dziatalnosci ekonomicznej w zadnej z wyzej wymienionych form.

Niektdre organizacje pozarzagdowe starajg sie finansowac swoje dziatania, angazujgc sie w
prowadzenie dziatalnosci odptatnej. Do czasu wejscia w zycie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie mogty to robié, prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg. Od 2004
roku majg takze mozliwosé prowadzenia odptatnej dziatalnosci nie dla zysku.

e W catym polskim sektorze pozarzagdowym dziatalnos¢ odptatng nie dla zysku prowadzi
19,1% organizacji'®, podczas gdy w roku 2004, gdy taka mozliwoé¢ byta nowodcia,
zajmowato sie nig zaledwie kilka procent organizacji (ok. 4%), a w roku 2006 — juz 14,7%.
Obserwujemy wiec kontynuacje trendu wskazujgcego na wzrost popularnosci tego
rozwigzania wsréd organizacji.

e W roku 2008 dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi nieco ponad 7% organizacji — mniej
wiecej tyle samo co 2 lata wczesniej (roznice w granicach btedu statystycznego), jednak
ponad dwa razy mniej niz w roku 2004, gdy angazowato sie w nig ok. 16% organizacji.
Wydaje sie wiec, ze organizacje przestaly masowo wycofywac sie z dziatalnosci
gospodarczej, jednak z kazdym rokiem coraz chetniej decydujg sie na dziatalnosé
odpfatng nie dla zysku.

Statystyki te potwierdzajg trendy zaobserwowane w poprzednich badaniach. W ciggu
ostatnich czterech lat doszto do istotnego zwrotu w strategii organizacji pozarzadowych
chcacych sprzedawad dobra lub ustugi. Dziatalnos¢ gospodarcza stata sie znacznie mniej
popularna niz umozliwiona dzieki nowym przepisom odpfatna dziatalnos¢ nie dla zysku. O ile
jednak ta druga forma dziatalnosci wcigz zyskuje na popularnosci, o tyle pierwsza nie ulegta
w latach 2006-2008 dalszej marginalizacji (w kategoriach liczby zaangazowanych w nig
podmiotéw — cho¢ pochodzgce z niej przychody nie stanowig juz, jak kiedys, jednej pigtej
ogotu przychodow wytwarzanych przez sektor pozarzgdowy). Proces ten nie nastepuje
jednak na poziomie decyzji pojedynczych organizacji, ale raczej na poziomie ,wymiany

9 Wyniki te réznig sie nieco od danych na temat zrédet finansowania dziatarh organizacji. Mozna wskazaé na
kilka powodow tej sytuacji. Prawdopodobnie jest tak przede wszystkim dlatego, ze czes¢ organizacji, formalnie
prowadzac dziatalnos¢ odptatng, nie uzyskuje z niej w danym roku zadnych przychodéw. Pewna czesé réznicy
moze tez wynika¢ z niekompletnosci danych finansowych — zwykle niewielka czes¢ organizacji odmawia
podawania informacji na ten temat lub nie potrafi ich udzielié.
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generacyjnej” sektora: tylko 2% organizacji twierdzi, ze prowadzito kiedys dziatalnosé
gospodarczg, ale sie z niej wycofato. Na uruchomienie takiej dziatalnosci decyduje sie tez
tylko 3% organizacji nowo powstajgcych (majacych nie wiecej niz dwa lata) — podczas gdy
jeszcze w roku 2006 robito to 8% z nich. W roku 2008 taki sam odsetek przedsiebiorcow (8%)
notuje sie wsrdad organizacji majacych od 3 do 5 lat — stagd ostrozny wniosek, ze w ciggu
dwdch lat niewiele mtodych organizacji porzucito te forme zarobkowania. Jesli mozna moéwié
o przechodzeniu od dziatalnosci gospodarczej do odptatnej jako indywidualnej strategii
organizacji, to tylko w przypadku organizacji najstarszych (i najbardziej dojrzatych
instytucjonalnie). Miedzy rokiem 2006 i 2008 ich sktonno$¢ do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zmniejszyta sie — w 2006 roku prowadzito jg 15% organizacji majgcych wiecej
niz 15 lat, w 2008 — juz tylko 12%. W tym samym czasie gwattownie wzrosta wsrdod nich
popularnos¢ dziatalnosci odptatnej nie dla zysku, z niespetna 20% w roku 2006 do 30%
obecnie.

Jednak, mimo ze w latach 2004-2008 znaczenie dziatalnosci gospodarczej dla sektora jako
catosci wyraznie sie zmniejszyto, warto przyjrzec sie jej formie i skali w organizacjach, ktére
ja prowadzg w 2008 roku.

e Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji prowadzgcych dziatalnosé gospodarcza (8 na 10, a
wiec 6% ogodtu organizacji), prowadzi ja wewnatrz swojej struktury organizacyjnej, jako
jeden z programdéw organizacji (bez wyodrebnienia). Tylko 1% organizacji wyodrebnit
wewnatrz swojej struktury zaktad na petnym lub ograniczonym rozrachunku. Tyle samo
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na zewnatrz swojej struktury organizacyjnej, w formie
zewnetrznych podmiotow gospodarczych, np. spotek.

e W przypadku ponad 60% organizacji prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg (ok. 4,5%
ogotu organizacji) przedmiot tej dziatalnosci w catosci lub duzej czesci pokrywa sie z ich
dziatalnoscig statutowa. W jednym na pie¢ przypadkéw (ok. 2% ogdtu organizacji)
obszary te pokrywajg sie ,czesciowo”. Tylko 1 na 10 organizacji — przedsiebiorcéw
stwierdza wyraznie, ze sfery te sg u nich catkowicie oddzielone. Niemal tyle samo (8%
organizacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg) nie potrafito jednoznacznie
odpowiedzieé na pytanie o relacje miedzy ich dziatalnoscig gospodarczg i statutowsa.

e Prawie potowa organizacji angazujacych sie w dziatalnos¢ gospodarczg nie zanotowata w
ostatnim roku znaczgcych zyskdéw z tego tytutu, ale tez nie poniosta strat. 40%
zadeklarowato zysk, a ok. 10% zanotowato straty.

Poniewaz niewielka cze$¢ organizacji prowadzi jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarczg i
odptatng dziatalnos¢ nie dla zysku, caty ich zbidr nie jest roztaczny. Dziatalnos¢ odptatng lub
gospodarczg (albo oba te rodzaje dziatalnosci) prowadzi wiec ok. 22% organizacji — o 4
punkty procentowe wiecej niz w roku 2006.
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e Tylko w 1 na 10 organizacji prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg lub odptatng
przychody z tego tytutu przekraczajg 10% catosci ich budzetu.

e Najczesciej dziatalno$é ekonomiczna polega na dostarczaniu szkolen oraz organizacji i
obstudze imprez — warto podkresli¢, ze w tym roku tego rodzaju ustugi $wiadczyto
znacznie wiecej organizacji niz jeszcze 2 lata wczesniej (niemal potowa organizowata
szkolenia, co trzecia zajmowata sie organizacjg imprez). Nieco rzadziej organizacje
prowadzg dziatalnos¢ ustugowo-handlowg oraz wydawniczg, za to prawie nie zdarza
sie, aby prowadzity dziatalnos¢ produkcyjna.

Wykres 30. Obszary dziatalnos$ci ekonomicznej (odptatnej nie dla zysku lub gospodarczej) w
2008 roku.

. L, . 43,89
Dziatalnosé szkoleniowa %

Organizacja i obstuga imprez 33,2%

Dziatalnos¢ ustugowo-handlowa 18,9%
0,
Inna 15,7/)
[)
Dziatalnos$¢ wydawnicza 13,9%
13,1%

Dziatalnosc¢ turystyczna lub transportowa

Wynajem/dzierzawa pomieszczen

Dziatalnos¢ produkcyjna 2,8%

>

0% 10% 20% 30% 40% 50%

M % organizacji angazujacych sie w dany rodzaj dziatalnosci odptatnej -
wsrdd tych prowadzacych taka dziatalnosc

Jak zostato wyzej powiedziane, 22% organizacji prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg lub
odptatng (albo obie te formy dziatalnosci ekonomicznej na raz). Oznacza to, ze formalnie
prawie 80% nie dziata na zasadzie odptatnosci za ustugi. Z punktu widzenia postulatéow
promowania rozwoju samofinansowania wsréd organizacji pocieszajacy jest jednak —
skadingd ktopotliwy — fakt, ze rzeczywistos$¢ jest od tego formalnego obrazu dosé odlegta.
Ponad 45% organizacji (o 5 punktéow procentowych wiecej niz w roku 2006) deklaruje
bowiem, ze przyjmuje optaty za swoje ustugi, przy czym:
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e 29% czyni to w formie sktadek wpfacanych przez cztonkéw — to o 6 punktow
procentowych wiecej niz w 2006 roku,

e 16,5% w formie czesciowych lub catkowitych opfat za ustugi,
e 3% w postaci kontraktéw z administracjg publiczng,

e 8% w formie darowizn, w praktyce stanowigcych forme optaty za ustugi (mozna sie
domyslaé, ze w praktyce takich przypadkow jest wiecej, jednak nie sg one ujawniane).

Plany zwiazane z rozwojem lub rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej
i odptatnej (perspektywa 2 lat)

e WS3rdd organizacji prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza potowa planuje jg rozwingé,
a41,5% utrzymaé na podobnym poziomie jak w chwili badania. Ok. 4% organizacji
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg chce zmniejszy¢ jej skale lub zamkng¢ ogodle ja
zakonczy¢, ewentualnie zawiesi¢. Taki sam procent nie umie sprecyzowac swoich
planow.

e Plany rozwoju odpfatnej dziatalnosci nie dla zysku ma 38% organizacji jg prowadzacych,
a 55,5% nie chce zmienia¢ jej skali. Niecaty procent nosi sie z zamiarem
zamkniecia/zawieszenia lub ograniczenia dziatalnosci odptatnej, a ok. 5,5% na pytanie
o jej przyszto$é odpowiada ,trudno powiedziec¢”.

e Organizacje nieprowadzace formalnie dziatalnosci ekonomicznej zostaty spytanie
o gotowosc jej podjecia — 5% zadeklarowato, ze planuje rozpoczgé dziatalnos¢ odptatng,
zas kolejnych 7% zastanawia sie nad tym, ale nie podjeto jeszcze decyzji w tej sprawie.
Podobnie przedstawiajg sie deklaracje dotyczgace dziatalnosci gospodarczej. Az 80%
organizacji nie planuje w ciggu kolejnych dwdch lat uruchamiac tego typu dziatalnosci (w
przypadku dziatalnosci odptatnej nie dla zysku odsetek ten wynidst 75%). Niemal
identyczne wyniki zanotowano w 2006 roku.

e Organizacje, zdecydowane rozpoczg¢ dziatalnos¢ gospodarczg lub/i odptatng (6%
wszystkich) twierdzg, ze sktonita je do tego che¢ wygospodarowania jak najwiekszej
ilosci wolnych srodkow, ktérymi mogtyby swobodnie dysponowaéd, a takze potrzeba
zapewnienia sobie zwrotu czesci kosztéw swiadczonych ustug.

86

Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqgdowych — Raport z badania 2008
Stowarzyszenie Klon/Jawor



Rozdziat IV Finanse organizacji

5. Koszty

Szacunki dotyczace kompozycji kosztéw organizacji prowadzi do wniosku, ze w polskim
sektorze pozarzadowym mamy do czynienia z wysokim poziomem kosztéow
administracyjnych. W przecietnej organizacji wynoszg one — w zaleznosci od tego jakie
typy wydatkéw uwzgledniac i jakim zrédtem danych sie postugiwac — od 16 do nawet 40%
wszystkich kosztow.

Poniewaz rozdziat ten dotyczy przede wszystkim prob oszacowania poziomu kosztow
administracyjnych i jego zwigzku z réznymi cechami organizacji, poprzedzamy go krotkim
wprowadzeniem na temat interpretacji poziomu kosztéw administracyjnych, jest to bowiem
powszechnie przyjmowany wskaznik stuzacy do pomiaru efektywnosci dziatan organizacji
pozarzagdowych. Teoretycznie jego interpretacja jest prosta: im wiecej srodkow przeznacza
sie na administracje i funkcjonowanie samej organizacji, tym gorzej. W praktyce ocena nie
jest jednak tak oczywista.

Po pierwsze, zbyt niski poziom tych kosztéw takze moze by¢ niepokojgcy — Swiadczy bowiem
o niedostatecznej kontroli organizacji nad wtasng dziatalnoscig. Biorgc pod uwage
rozbudowane oczekiwania administracji publicznej (i niektdrych prywatnych sponsoréow)
zwigzane ze sprawozdawczoscig i zarzadzaniem projektami, trudno oczekiwac, ze koszty te
nie przekrocza pewnego putapu (cho¢ zarazem administracja czesto nie akceptuje tego
rodzaju kosztéw jako wydatkéw , kwalifikowalnych”).

Po drugie, wielko$¢ kosztéw administracyjnych jest (lub powinna by¢) zalezna od profilu
dziatalnosci organizacji oraz od preferowanych przez nig form dziatain. Trudno poréwnywac
pod tym wzgledem organizacje charytatywng i, na przyktad, infrastrukturalng. Aktywnosé
lobbingowa, cho¢ wymaga znacznych naktadow administracyjnych, moze niekiedy miec
znaczenie dla wiekszej liczby organizacji i woOwczas wysoki poziom kosztow
administracyjnych wydaje sie ,,usprawiedliwiony” przez cel dziatalnosci.

Po trzecie, co sugeruja juz powyzsze przyktady, definicja tego, ktore wydatki nalezy
traktowac¢ jako administracyjne, ktore za$ jako bezposrednie koszty dziatan statutowych, nie
jest wcale oczywista. Rozni badacze, a takze same organizacje, mogg rozumiec jg inaczej, co
utrudnia porownywanie ich sytuacji.

Znaczna czes¢ uczestniczgcych w badaniu organizacji miata duze ktopoty z udzieleniem
informacji na temat kosztow swojej dziatalnosci (niektdre zas nie chciaty sie nimi podzielic),
co w pewnym stopniu wptywa na jako$¢ uzyskanych wynikow. Jakiekolwiek dane o kosztach
udostepnito niespetna 90% organizacji, przy czym tylko w przypadku 65% byty to informacje
precyzyjnie (kwoty lub procentowy udziat w budzecie). W przypadku pozostatych niezbedne
byto szacowanie na podstawie fragmentarycznych danych.
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Szacujgc koszty administracyjne, mozna wzig¢é pod uwage obiektywne dane dotyczgce
rozmaitych kategorii kosztéw zwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem organizacji
(takich jak wynagrodzenia — choé¢ pojawia sie pytanie, czy wszystkie; zuzycie materiatow i
amortyzacja; podrdze stuzbowe; zakup sprzetu; utrzymanie lokalu) lub odwotaé sie do
wtasnych deklaracji organizacji. Dane uzyskane z badania wskazujg, ze kazda z tych metod
przynosi dos¢ rézne rezultaty. Sumujgc wydatki na wynagrodzenia, lokal i koszty pochodne
oraz zakup sprzetu, dochodzimy do wniosku, Zze w przecietej organizacji koszty te pochtaniajg
niemal 40% ogo6tu wykorzystywanych przez siebie sSrodkow finansowych. W swietle deklaracji
samych organizacji (proszono je o okreslenie wielkosci ,kosztéw administracyjnych”) odsetek
ten jest dwa razy mniejszy, cho¢ tez wiekszy niz mozna by sie spodziewac — ok. 20% ogdtu
wydatkow. Rdznice wynikajg zapewne z faktu, ze cze$¢ organizacji nie traktuje niektorych
kosztéw jako administracyjnych. Moze to dotyczy¢ zakupu sprzetu, jesli stuzy on
bezposrednio dziatalnosci statutowej organizacji (np. sprzetu rehabilitacyjnego) lub
wynagrodzen — wtedy, gdy chodzi o koszty pracy zwigzanej bezposrednio ze Swiadczeniem
ustug stanowigcych istote dziatan organizacji (np. nauczanie, rehabilitacja, opieka socjalna,
pomoc psychologiczna itp.). Poniewaz na podstawie dostepnych danych nie mozna wzigc
pod uwage takich sytuacji, ponizej odwotujemy sie do wifasnych szacunkéw organizacji.
Wynika z nich, ze:

e 16% organizacji (sposrdd tych, ktére miaty jakiekolwiek wydatki) nie potrafito lub nie
chciato udzieli¢ informacji na temat wielkosci swoich kosztéw administracyjnych;
wsrod pozostatych co czwarta (27%, lub 22% wsrdd wszystkich organizacji) twierdzita,
ze nie ponosita takich kosztéw;

e W co drugiej organizacji koszty zwigzane z administracjg nie przekroczyty 10% ogotu
wydatkéw;

e Sredni udziat tego rodzaju wydatkéw, jesli nie bra¢ pod uwage przypadkow
nietypowych, oscyluje wokot 16%;

e w jednej na cztery organizacje, koszty administracyjne przekraczajg 30% ogdlnej
kwoty wydatkow, a w co dziesiagtej — az 70%.

Mozna zapyta¢, jaka jest wiarygodnos¢ tych informacji. Tendencja do zanizania kosztow
administracyjnych lub wrecz deklarowania braku takich kosztéw jest naturalng reakcja
organizacji na presje ze strony publicznych sponsordéw i opinii publicznej. Odnotowywano j3
w badaniach sektora non-profit na catym $wiecie — od Ameryki po Wielka Brytanie’.

20 Wiecej informacji na temat normatywnego i rzeczywistego poziomu kosztéw administracyjnych w stosunku
do kosztéow programowych mozna znalezé w 14 odcinku (z serii artykutéw odstaniajgcych wyniki badan
trzeciego sektora z 2008 roku) pt. ,Koszty administracyjne — temat wstydliwy” autorstwa Marty Gumkowskiej i
Jana Herbsta, pod adresem http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosc/dzialaj/468894.html .
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Mozna wskaza¢ kilka czynnikéw, ktéore ttumaczg rodznice w deklaracjach organizacji
dotyczgcych poziomu wydatkow administracyjnych. Nalezg do nich:

e typ miejscowosci: organizacje majace siedzibe na obszarach wiejskich wydajg zwykle
na administracje znacznie mniej (Srednio 13%) niz te usytuowane w miastach (ponad
20%); cho¢ juz wielkos¢ miasta nie ma jednoznacznego przetozenia na poziom
kosztéw administracyjnych);

o wielko$¢ organizacji: udziat kosztéw administracyjnych ws$réd organizacji
najmniejszych (o przychodach nie przekraczajgcych 1000 ztotych) jest najnizszy
(Srednio ok. 14%); jednak poza tg kategorig wielkos¢ organizacji nie rdznicuje
wyraznie deklaracji dotyczgcych wydatkéw na administracje; réznicuje je natomiast
poziom wydatkéw na wynagrodzenia i lokal — rosng one proporcjonalnie do budzetu
organizacji, i wsrdd tych najwiekszych (dysponujgcych budzetami powyzej 1 min zf)
siegajg srednio 45% ogdtu kosztéw;

e zatrudnienie: co dos¢ oczywiste, organizacje zatrudniajgce personel ponoszg wieksze
koszty administracyjne;

e rodowdd: organizacje zaktadane przez wiadze samorzgdowe deklarujg znacznie
wyzszy poziom kosztoéw administracyjnych (Srednio ok. 36%) niz pozostate (Srednio
ok. 20%); mniejsze obcigzenie tego rodzaju wydatkami wykazujg organizacje zatozone
przez osoby indywidualne;

e wiek organizacji: inicjatywy rozpoczynajgce dopiero swojg dziatalnos¢ (majgce nie
wiecej niz 2 lata) raportowaty znaczgco nizszy poziom kosztow administracyjnych niz
te starsze.

Bardziej zaawansowane analizy?® wskazuja, ze decydujace znaczenie dla deklaracji
dotyczgcych wielkosci kosztéw administracyjnych majg kolejno: , wiejskos¢” organizaciji, ich
rodowdd oraz wielkos¢. Zwigzek pomiedzy zatrudnianiem personelu a poziomem wydatkow
na administracje okazat sie wtdérny (nieistotny przy tej samej wielkosci organizacji,
rodowodzie i pofozeniu terytorialnym). Sam fakt lokalizacji organizacji na terenach wiejskich
oznacza statystycznie — przy innych czynnikach niezmienionych — spadek ciezaru kosztéw
administracyjnych o prawie 12%. Niewiele mniejsze znaczenie ma rodowdd organizacji —
organizacje zatozone przez osoby indywidualne deklarujg statystycznie rzecz biorgc
(niezaleznie od ich wielkosci, potozenia czy wieku) o ok. 8% nizszy udziat kosztéow
administracyjnych w ogdle wydatkéw niz te zatozone przez inne instytucje (publiczne lub
prywatne). Mniejszg role okazuje sie odgrywac wielko$¢ organizacji: wraz ze wzrostem
budzetu o 10 tysiecy skala wydatkdw administracyjnych — niezaleznie od innych czynnikow —

I Model regresji liniowej z wymienionymi zmiennymi jako niezaleznymi. Analize przeprowadzono wsrdd
organizacji dysponujacych jakimikolwiek srodkami oraz tych o budzetach nie przekraczajacych 5 min zt.
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rosnie o niespetna 0,5%. Jednak trzeba powiedzie¢, ze wymienione cechy organizacji tylko w
matym stopniu przyczyniajg sie do wyjasnienia réznic w deklaracjach na temat tego rodzaju
wydatkéw. Po uwzglednieniu ich wszystkich, wcigz ponad 90% tych rdznic pozostaje
niewyjasnionych. By¢é moze ich wyjasnieniem jest sugerowany juz brak jednoznacznej
interpretacji i wytycznych wskazujgcych jakie typy wydatkéw do kosztéw administracyjnych
nalezy wliczaé. Na zakonczenie wypada wiec jeszcze raz zaapelowaé o rzeczowg dyskusje na
ten temat.

6. Majatek

Trwatos¢ dziatan organizacji (przynajmniej gdy chodzi o te wymagajace jakichkolwiek
naktaddéw finansowych) jest w przewazajgcej wiekszosci przypadkéw zalezna od biezgcych
dochodow i tatwo moze byé wystawiona na ryzyko; trzy czwarte organizacji nie dysponuje
zadnymi rezerwami finansowymi, a pozostate — cho¢ posiadajqg jakies rezerwy — mogtyby
dzieki nim przetrwaé¢ maksymalnie rok. Podobnie trzy czwarte organizacji nie dysponuje
zadnym istotnym majatkiem trwatym.

Jednym z najwiekszych problemdw polskich organizacji — zwtaszcza tych, ktére prowadzg
projekty finansowane z publicznych pieniedzy, jest ptynnos¢ finansowa. Sytuacja sektora
pozostaje pod tym wzgledem niezmiennie zfa, nawet pomimo obserwowanego ostatnio
podniesienia potencjatu finansowego organizacji. Podobnie jak w 2006 roku, 75% organizacji
twierdzi, ze praktycznie nie dysponuje rezerwami finansowymi. Tym, ktore takie Srodki
majg, przy zachowaniu ciggtosci dziatarn wystarczytyby one $rednio na 7,5 miesiagca (a na 6
miesiecy, jesli nie bra¢ pod uwage organizacji o najlepszej sytuacji finansowej). Potowa
organizacji majacych rezerwy mogtaby dzieki nim funkcjonowaé przez pét roku, a 90%
przetrwataby nie dtuzej niz rok.

Czesc¢ organizacji dysponuje takze réznego rodzaju majgtkiem:

4% organizacji jest wtascicielem lokalu lub innej nieruchomosci;
e 2,4% deklaruje, ze ma prawo witasnosci gruntow;
e 5% organizacji dysponuje majatkiem w postaci jakiegos$ srodka transportu;

e 9% (niemal 2 razy wiecej niz 2 lata wczesniej) ma kapitat rezerwowy (zelazny) lub
znaczny fundusz statutowy;

e 6% dysponuje innym majgtkiem, w sktad ktérego zalicza przede wszystkim rdznego
rodzaju sprzet, meble, wyposazenie;
e bardzo rzadko zdarza sie, aby majatek organizacji miat posta¢ udziatow w spdtkach

(0,6%) czy praw majatkowych (1,6%).

Jednak trzy czwarte organizacji (75%) twierdzi, ze nie dysponuje zadnym istotnym
majatkiem. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w poréownaniu do poprzedniego badania odsetek
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ten wyraznie sie zmniejszyt (w roku 2006 brak jakiegokolwiek istotnego majgtku deklarowato
81% organizacji). Wocigz jednak sytuacja jest pod tym wzgledem gorsza niz jeszcze w roku
2004, gdy wskazywato tak ,jedynie” 71% organizacji. Tylko 7% organizacji podjeto takze
w ciggu ostatnich 2 lat jakie$ znaczgce inwestycje (najczesciej w ruchomosci — sprzet
biurowy, oprogramowanie, wyposazenie biura itp., rzadziej — w nieruchomosci).
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V. OTOCZENIE DZIALAN ORGANIZAC]I

1. Partnerzy organizacji

Organizacje pozarzadowe najczesciej kontaktujg sie z instytucjami ze spotecznosci lokalnej,
w ktorej dziatajg — ponad jedna trzecia organizacji utrzymuje regularne, czeste kontakty z
samorzadem lokalnym (strategicznym partnerem ponad potowy organizacji), niemal tyle
samo z mediami lokalnymi oraz instytucjami uzytecznosci publicznej, takimi jak np. szkoty,
szpitale bagdz muzea. Dane te swiadczg o silnym zakorzenieniu duzej czesci organizacji w
ich naturalnym s$rodowisku i oddolnym mobilizowaniu sit w celu realizacji ich misji.
Najrzadziej organizacje utrzymuja stosunki z partiami i organizacjami politycznymi oraz
organizacjami pozarzadowymi spoza Unii Europejskiej. Od 2006 roku zwiekszyta sie
czestotliwos$é kontaktéw z administracjg rzadowa na szczeblu wojewédzkim i centralnym,
samorzagdem lokalnym oraz instytucjami odpowiedzialnymi za dystrybucje funduszy
europejskich — nie trudno pofaczyé te zmiane z odnotowanym wzrostem przychodow
sektora ze srodkéw rzgdowych i funduszy europejskich.

Ponizej znajduje sie opis relacji trzeciego sektora z réznymi partnerami oraz zmiany jaka w
nich nastgpita w latach 2006—2008. Szczegdtowy rozktad deklarowanej czestosci kontaktow z
poszczegdlnymi partnerami ilustruje Tabela 9.

Spotecznosé lokalna

Wyniki badania potwierdzajg po raz kolejny jak istotng role dla organizacji pozarzgdowych
spetnia najblizsze otoczenie, w ktérym dziatajag. Wspotprace z przedstawicielami lokalnej
spotecznosci deklaruje 84,9 % organizacji i odsetek ten praktycznie nie zmienia sie od 2004
roku. Mozna domniemywac, iz oznacza to kontakty z klientami lub podopiecznymi, a takze z
partnerami instytucjonalnymi z najblizszego sgsiedztwa.

Samorzad lokalny

Kazde kolejne badanie potwierdza, iz jednym z najwazniejszych partneréw dla organizacji
pozarzgdowych jest samorzad lokalny na poziomie gminy lub powiatu. Kontakty z
instytucjami samorzadu deklaruje prawie 83% sektora i podobnie jak w 2006 roku ok. 63%
organizacji kontaktuje sie z nimi czesto lub co pewien czas.

Jednoczesnie kontakty te najczesciej wskazywane sg jako najistotniejsze dla realizacji celéw
organizacji (54,1% badanych). Wzrost tego wskaznika w poréwnaniu z rokiem 2006 o prawie
5% moze swiadczyC, iz przypuszczenia o utracie znaczenia kontaktéw z samorzadem
lokalnym okazaty sie przedwczesne.
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Samorzad regionalny

W poréwnaniu z rokiem 2006 lekko wzrdst odsetek organizacji deklarujgcych kontakty z
samorzgdem regionalnym, jednak nadal 43,8% sektora takich kontaktéw nie utrzymuje.

Wzrést takze odsetek tych organizacji, ktére regularnie bgdz co pewien czas kontaktujg sie z
samorzgdem regionalnym z 25,6% do 31,5%.

Instytucje publiczne

Instytucje takie jak szkoty, szpitale bgdZz muzea sg bardzo waznym partnerem dla organizacji
pozarzgdowych, czego dowodzg wyniki kolejnych badan. O wspdtpracy z nimi informuje trzy
czwarte sektora, a dla ponad jednej trzeciej kontakty te sg czeste i regularne. W poréwnaniu
z poprzednimi latami zauwazalny jest jednak kilkuprocentowy spadek w deklarowaniu
czestych kontaktow (o 4,5 punktu procentowego) oraz uznawaniu ich za najistotniejsze dla
realizacji celéw organizacji (o 5,4 punktu procentowego).

Media

Kolejnym partnerem, z ktérym duza cze$¢ (ponad 76%) organizacji pozarzagdowych deklaruje
utrzymywanie kontaktow, s media lokalne. Mimo, ze czestotliwos¢ tych kontaktow jest
podobna do czestotliwosci kontaktdw z instytucjami uzytecznosci publicznej, charakter
relacji z obydwoma grupami partneréw zdaje sie by¢ odmienny. Organizacji, ktére deklaruja
czeste, regularne interakcje z mediami lokalnymi jest 15,6%, czyli ponad dwukrotnie mniej
niz tych, ktére zgtaszajq analogiczne zaangazowanie w kontakty z instytucjami publicznymi,
za$ o 10 punktéw procentowych wiecej tych informujacych o kontakcie sporadycznym,
bardzo rzadkim. Mniejszy jest takze (o ok.12 punktéw procentowych) odsetek organizacji,
ktore uwazajg kontakty z mediami lokalnymi za kluczowe dla wypetniania celéw
statutowych, i wynosi on 16,2%.

Jeszcze sporadyczna rzadsze sg interakcje organizacji pozarzagdowych z mediami
ogoblnopolskimi. Brak jakiegokolwiek kontaktu deklaruje 61% sektora, a kolejne 20% opisuje
te kontakty jako bardzo rzadkie.

Inne organizacje pozarzadowe z Polski

Na szczegdlng uwage zastuguje relatywnie staba sie¢ powigzan organizacji z innymi
organizacjami pozarzgdowymi w Polsce. Pod wzgledem czestotliwosci kontaktéw (tych
czestych, regularnych) partnerzy z sektora pozarzagdowego znajdujg sie dopiero na 4. miejscu
na liscie wszystkich rodzajow partneréw. Blizsze relacje organizacje utrzymujg z lokalng
spotecznoscig, samorzgdem lokalnym i instytucjami publicznymi, takimi jak np. szkoty.
Prawie jedna trzecia (29,3%) organizacji twierdzi, ze nie utrzymuje kontaktéw z innymi
organizacjami pozarzgdowymi, za$ czeste, regularne kontakty ma z nimi tylko 21,5%. Trzeba
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jednak podkresli¢, ze odsetek organizacji, ktore deklarujg brak kontaktow z innymi
przedstawicielami sektora spadt w ciggu 2 lat o 4 punkty procentowe, o tyle samo zas$ wzrdst
procent tych, ktére kontaktujg sie z nimi czesto i regularnie. W poréwnaniu z poprzednim
badaniem obserwujemy rowniez zwiekszenie sie odsetka organizacji, ktére kontakty te
uwazajg za kluczowe (blisko 22%, wzrost o ok. 4 punkty procentowe).

Organizacje z innych krajow

Statystyki dotyczace kontaktdéw z organizacjami pozarzgdowymi z krajow UE praktycznie nie
zmienity sie w latach 2006—-2008. W 2008 roku nadal ponad 70% sektora nie utrzymywato
takich kontaktéw, a blisko potowa istniejgcych kontaktow byta bardzo rzadka i sporadyczna.

Rowniez w przypadku kontaktdéw z organizacjami pozarzagdowymi z krajow spoza UE niewiele
sie zmienito, poza niewielkim wzrostem wystepowania kontaktdw sporadycznych (6,3% w
2006 i 9% w 2008). Az 84% badanych instytucji nigdy nie kontaktowato sie z takimi
organizacjami.

Biznes

Nieznacznie wzrdst odsetek organizacji deklarujgcych kontakty ze Srodowiskiem biznesu (z
59,8% w 2006 do 62,1% w 2008 roku), aczkolwiek zmiana ta dokonata sie gtéwnie dzieki
najstabszemu typowi interakcji — kontaktom sporadycznym i bardzo rzadkim.

Brak znaczacych réznic w badaniach z lat 2006 i 2008 kontrastuje ze zmianami, jakie zaszty
miedzy rokiem 2004 i 2006, gy to réznice w niektdérych statystykach wynosity 8-10%. Moze
to oznacza¢, ze najwieksze przeobrazenia w kontaktach miedzy organizacjami
pozarzgdowymi i Srodowiskiem biznesu juz sie dokonaty.

Administracja rzagdowa

Zaréwno w przypadku instytucji szczebla wojewddzkiego, jak centralnego, w porédwnaniu z
rokiem 2006 zaobserwowa¢ mozna znaczny wzrost deklarowanych kontaktéw (gtdéwnie tych
nawigzywanych ,co pewien czas” oraz sporadycznych).

Blisko potowa organizacji pozarzagdowych kontaktowata sie z urzedami wojewddzkimi (w
poréwnaniu z rokiem 2006 wzrost o 8,3%). Ponad 50% tych kontaktow to kontakty bardzo
rzadkie. Co ciekawe, w roku 2008 nastgpit dalszy spadek odsetka kontaktow czestych i
regularnych z 5,5 do 4,7%.

Z instytucjami szczebla centralnego kontaktowata sie mniej niz jedna trzecia organizacji
pozarzagdowych (wzrost o 6% w stosunku do poprzedniego badania). Réwniez i w tym
przypadku ponad potowa z tych interakcji miata charakter sporadyczny. Prawie 10%
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organizacji uznato kontakty z administracjg centralng za kluczowe dla osiggniecia swoich
celéw.

Srodowisko akademickie, eksperci

Ponad 42% organizacji pozarzagdowych kontaktowato sie ze sSrodowiskiem akademickim,
naukowym czy eksperckim, a 10% uznato takie kontakty za najistotniejsze z punktu widzenia
realizacji swoich celéw. Statystyki dla tej grupy partnerdw organizacji praktycznie nie
zmienity sie od 2006 roku.

Czasopisma specjalistyczne

Od roku 2006 odsetek organizacji kontaktujgcych sie z prasg specjalistyczng spadt o 5,6%, do
poziomu 42%. Nie zmniejszyt sie jedynie procent organizacji regularnie i czesto
kontaktujgcych sie z czasopismami (8,5%).

Kosciot

38,5% organizacji pozarzagdowych kontaktuje sie z instytucjami koscielnymi i zwigzkami
wyznaniowymi (wzrost w stosunku do 2006 o ponad 7%). Stabilnoscig cechuje sie natomiast
odsetek organizacji uznajgcych kontakty z tymi instytucjami za najistotniejsze dla swoich
celéw, ktéry w kolejnych badaniach z lat 2004, 2006 i 2008 przyjmowat odpowiednio
wartosci: 6,3%, 6,4% i 6,7%.

Instytucje odpowiedzialne za dystrybucje funduszy europejskich

Dostep do srodkdow unijnych nie pozostat bez wptywu na dziatania organizacji
pozarzgdowych. Od 2004 zwiekszat sie odsetek organizacji kontaktujgcych sie z instytucjami
dystrybuujgcymi fundusze europejskie i w 2008 roku wynidst on ponad 34%. Kontakty te w
duzej mierze (ok. 85%) sg nieregularne i najprawdopodobniej po prostu instrumentalne —
nastawione na uzyskanie funduszy. Teze te wspiera fakt, ze tylko 4% organizacji uznaje te
interakcje za kluczowe dla osiggniecia celow statutowych.

Partie polityczne

Nieche¢ organizacji pozarzadowych do utrzymywania kontaktéw ze srodowiskami
politycznymi jest bardzo stabilna. W 2002 roku brak kontaktéw deklarowato 76% sektora, w
2004 roku 79%, w 2006 roku 83%, a w 2008 — 81,5%. Mniej niz 1% uwaza, iz interakcje te sg
najistotniejsze z punktu widzenia celéw organizacji.
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Tabela 9. Relacje organizacji pozarzagdowych z partnerami — lata 2006 i 2008.

Mamy Kontakty
i . . Mamy czeste, .. . .
Nie mamy sporadyczne, |Kontaktujemy sie regularne najistotniejsze z
kontaktéw bardzo rzadkie | co pewien czas 8 punktu widzenia
kontakty . .
kontakty celéw organizacji
2006 2008 2006 2008 2006 2008 2006 2008 2006 2008
Inne organizacje pozarzagdowe w Polsce 33,6 29,3 24,3 24,2 24,6 25,0 17,5 21,5 18,1 21,9
Zagﬂramczne.or_gz?mzaqe pozarzgdowe z krajow 715 721 14,2 13,0 9,9 10,3 44 47 64 6,2
Unii Europejskiej
Zagﬂranlczne.or_ggnlzaqe pozarzadowe spoza 857 84,0 63 9,0 55 53 24 17 29 33
Unii Europejskiej
Rzad, instytucje panstwowe na szczeblu 747 68,7 13,8 16,7 84 10,7 32 4,0 55 9,6
centralnym
samorzad regionalny (Urzad 472 | 438 | 272 | 247 | 162 | 231 94 | 85 | 121 | 16,2
Marszatkowski)
Urzad Wojewodzkii jego agendy (np. WUP, 59,4 | 51,1 | 216 | 261 | 136 | 181 | 55 | 47 | 69 | 109
ROPS)
samorzad lokalny ijego agendy na szczeblu 208 | 17,1 | 159 | 202 | 315 | 282 | 31,8 | 346 | 493 | 541
powiatu lub gminy
Instytuqe_ uzytecznosci publicznej (szkota, 2.1 253 16,6 16,3 226 241 38,7 343 33,8 28.4
muzeum itp.)
Partie i organizacje polityczne 83 81,5 10,3 12,2 4,9 3,5 1,7 2,8 1,2 0,8
Kosciot, zwigzki wyznaniowe 68,6 61,5 15 19,6 9,1 9,5 7,3 9,3 6,4 6,7
Media ogdlnokrajowe 61,8 61,2 20,6 19,9 12,9 14,2 4,6 4,6 3,7 2,9
Media lokalne 22,2 23,7 28,1 25,9 33,5 34,8 16,2 15,6 12,2 16,2
Czasopisma specjalistyczne, branzowe 52,4 58,0 21,7 18,7 17,5 14,9 8,4 8,5 3 4,5
Srodowisko akademickie, naukowe, eksperci 56,6 57,6 15,8 15,0 15,5 15,3 12,2 12,1 9,3 10,1
Srodowisko biznesu, firmy prywatne 40,2 37,9 27 30,4 22,2 22,2 10,6 9,5 11 13,6
Lokalna spotecznos¢, w ktérej dziatamy 15,2 15,1 15,6 13,4 27,6 31,4 41,6 40,1 31,9 34,6
Instytucje odpow_|e(_12|a|ne za dystrybucje 726 65.8 16,4 17,7 3 11,2 3 53 22 4,0
funduszy europejskich
Inne 97,2 95,1 0,2 2,4 0,8 0,9 1,7 1,6 2,6 1,2

2. Wspotpraca organizacji z administracjg publiczng

Cho¢ deklarowana czestosé¢ kontaktow z instytucjami samorzadu terytorialnego w ciggu
dwadch lat poprzedzajacych badanie nie zmienita sie znaczaco, to jednak w ostatnich latach
bardzo istotnie wzrosta skala wspoétpracy finansowej: w latach 2003-2007 wielkos¢
srodkow samorzadu wszystkich szczebli przekazanych organizacjom wzrosta o 78%. W tym
czasie wyraznie wzrost tez odsetek gmin zlecajacych organizacjom zadania — z 68% do 83%.
Nasilenie wspodtpracy potwierdza tez zwiekszenie odsetka organizacji, ktore wiedzg o
istnieniu tzw. rocznego programu wspoétpracy w ich gminach. Jednak — mimo zwiekszenia
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wolumenu wydatkéw ze zrodet samorzagdowych i wzrostu popularnosci korzystania z nich
przez organizacje — udziat tych srodkéw w catosci przychodéw sektora w latach 2005-2007
nie zmienit sie znaczaco. Z drugiej strony — istotnie zwiekszyta sie szerokos¢ strumienia
pieniedzy ptynacych do organizacji z poziomu administracji centralnej — ich udziat w catosci
zasobow trzeciego sektora wzrdst z 22% w 2005 r. do 30% w roku 2007.

Wspétpraca finansowa

Jednym z najistotniejszych partneréw organizacji — zaréwno w odniesieniu do ich wktadu w
realizacje polityki publicznej, jak do zrddet ich przychoddéw — jest administracja publiczna,
zwtaszcza za$ samorzad terytorialny. Warto wiec przytoczy¢ kilka faktow na temat stanu i
rozwoju wspotpracy miedzy organizacjami i administracjg.

Jak wynika z poprzedniej czesci raportu — gdyby wspodtprace te mierzyé czestotliwoscia
wzajemnych kontaktow, to nalezatoby stwierdzi¢, ze w ostatnich latach niewiele wskazuje na
jej gwattowny rozwdj. Wyjatek stanowg tu kontakty z Urzedami Marszatkowskimi —
regularng wspotprace z samorzadem regionalnym zadeklarowato w 2008 roku 31,5%
organizacji — o szes¢ punktéw procentowych wiecej niz dwa lata wczesniej. Istotniejszym
jednak parametrem oceny poziomu wspdtpracy miedzy organizacjami i administracjg jest
poziom wydatkéw publicznych przeznaczanych na dziatania organizacji. Swiadczy on nie
tylko o wzajemnym przenikaniu sie swiatow administracji i dziatalnosci spotecznej (co
najczesciej sprowadza sie do ubiegania sie przez organizacje o dofinansowanie, wzglednie do
wymiany informacji o dziataniach), ale takze o rzeczywistym wktadzie organizacji w
zarzgdzanie publiczne. Na poziomie lokalnym swiadczg o tym wydatki jednostek samorzadu
terytorialnego zwigzane ze zlecaniem zadan publicznych stowarzyszeniom i fundacjom.
Ogélny obraz tych wydatkow dajg sprawozdania budzetowe jednostek samorzadu
terytorialnego. Wynika z nich, iz lwia cze$¢ ogétu srodkow na dziatania organizacji trafia do
klubéw sportowych, organizacji pomocy spotecznej i ochrony zdrowia. Na wsi wyraznie
dominujg wydatki na rzecz klubow sportowych, podczas gdy w miastach najwiecej z nich jest
przeznaczanych na dziatania z zakresu pomocy spotecznej. Ze sprawozdan wynika takze, ze
od roku 2003 (poprzedzajgcego przystapienie Polski do Unii Europejskiej i wejscie w zycie
nowych przepisow dotyczacych wspdtpracy na mocy ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie) do roku 2007 strumien $rodkéw ptyngcych do organizacji z
samorzadu wszystkich szczebli (gminnego, powiatowego i regionalnego) zwiekszyt sie
(uwzgledniajac efekt inflacji) prawie o dwie trzecie (ok. 67%), a nominalnie o 78%, z 1,6 mld
zt do ponad 2,8 mld zt. Bardzo wyrazny skok nastgpit przy tym w latach 2005-2006, gdy to
wydatki na organizacje wzrosty o 28% (29,4% nie uwzgledniajgc inflacji), podczas gdy w
latach 2003-2005 wzrost ten nie przekroczyt 18% (w cenach z 2003 r.). W catym
analizowanym okresie dynamika wydatkdw na organizacje byfa znacznie wyzsza niz ogdlny
wzrost skali wydatkdéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktory w latach 2003-2007
wyniost 59% (realnie 48,2%).
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Nieco gorzej, cho¢ réwniez optymistycznie, wypada ocena wspodtpracy finansowej na
poziomie gmin. Z roku na rok coraz wiecej z nich deklaruje wydatki zwigzane ze zlecaniem
zadan organizacjom pozarzgdowym (w 2003 r. wykazato je 68,3% gmin, w 2006 — juz 79%, a
w 2007 roku 82,7%). Zwiekszyta sie takze skala tych wydatkéw — z ok. 550 min zt. w 2003 r.
do prawie 920 min zt. w roku 2007. Wéwczas takze wydatki gmin na dziatalno$¢ organizacji
pozarzgdowych (poza OSP) byty realnie (uwzgledniajgc inflacje) o ponad potowe (ok. 57%)
wyzsze niz w 2003 r. W tym samym czasie zwiekszyty sie takze wydatki gminne ogdtem.
Biorgc zatem pod uwage rosngcg popularnosé tej formy wspodtpracy w gminach, mozna
powiedzieé, ze w istocie organizacje bynajmniej nie odgrywajg daleko istotniejszej roli w
dziataniach samorzadu jako takiego (cho¢ — pamietajmy, ze odsetek gmin podejmujacych
wspotprace finansowg z organizacjami znaczgco sie zwiekszyt). Okazuje sie, ze zmiana
nastgpita gtownie w przypadku gmin wiejskich — tu przyrost wydatkédw na organizacje
przekraczat znaczgco ogdlny przyrost wydatkédw samorzadowych. W duzych miastach réznice
byty bardzo nieznaczne.

Omowione przemiany w zakresie wspotpracy podmiotédw administracji rzgdowej i organizacji
trzeciego sektora wydajg sie Swiadczy¢ o znaczagcym wzroscie roli samorzagdu w dziataniach
organizacji pozarzgdowych. Potwierdza to analiza budzetéw organizacji. W 2007 r. przychody
ze 7rédet samorzadowych deklarowata potowa z nich (50,2%) — to o siedem punktéw
procentowych wiecej niz jeszcze w 2005 r. Jednak wzrost ten okazuje sie nieznaczny — lub
nawet niezauwazalny — w poréwnaniu do znaczenia, jakiego w ciggu ostatnich dwodch lat
nabraty dla sektora pozarzadowego $rodki rzagdowe oraz europejskie. Wprawdzie liczba
korzystajacych z nich organizacji wzrosta w ciggu ostatnich lat tylko nieznacznie — o mniej
wiecej dwa punkty procentowe w przypadku zrodet rzgdowych oraz okoto trzech — czterech
punktéw procentowych w przypadku funduszy strukturalnych, jednak udziat tych Zzrédet w
ogoble przychoddw sektora pozarzgdowego niepomiernie sie zwiekszyt. W 2007 r. Srodki
rzgdowe stanowity az 30% przychoddw sektora (lub, przy nieco innej formule obliczen, 25%),
podczas gdy dwa lata wczesniej byto to tylko 22%, a w 2003 r. — jedynie 13% (by¢ moze czes¢
organizacji jako srodki rzgdowe klasyfikowata przy tym przychody ze zrédet europejskich). W
przypadku srodkow europejskich wzrost byt nawet wyrazniejszy — od ok. 4% w 2005 r. do
ponad 14% w 2007 r. W sumie przychody pochodzace ze srodkdw administracji centralnej
lub srodkdéw europejskich siegnety w ostatnim roku finansowym prawie potowy wszystkich
przychodéw sektora pozarzagdowego (45%), w poréwnaniu do 16,6% w 2003 r. W tym
samym czasie znaczenie S$rodkdw wypracowywanych przez same organizacje — np.
pochodzacych z ich wtasnej dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej oraz generowanych z ich
majatku (np. wynajmu lokali, sprzetu itp.) zmniejszyto sie niemal dwukrotnie —z 26,2% ogotu
ich przychodéw do 14%. Skala tych zmian jest niepokojaca — niewykluczone, ze stoimy w
obliczu groznego ,uzaleznienia” sektora od $rodkdéw publicznych i ,wysychania” Zrdodet
bezposrednio stuzgcych jego wiasnemu instytucjonalnemu rozwojowi.
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Zauwazmy, ze méwimy tutaj o udziale réznego rodzaju zrédet w catosci przychoddéw sektora,
nie o strukturze przychoddéw pojedynczych organizacji. Z takiego punktu widzenia okazuje
sie, ze mimo nominalnego wzrostu wydatkdw samorzaddow na dziatania organizacji i
zwiekszenia sie liczby organizacji korzystajacych z tego Zrddta, jego znaczenie dla catego
sektora nie zmienito sie w ciggu ostatnich dwodch lat (Srodki te stanowig ok. 12-14%
,budzetu” sektora). Z drugiej strony, rola srodkéw rzgdowych i europejskich wzrosta
znaczyco, cho¢ liczba korzystajgcych z nich inicjatyw nie zwiekszyta sie az tak bardzo. Jak to
mozliwe? Srodki europejskie i rzadowe trafiajg przede wszystkim do organizacji
najwiekszych, o ogolnopolskiej skali dziatania i duzych budzetach. Dlatego nawet przy
niewielkim wzros$cie dostepnosci tego zrédfa dla organizacji jego ,ciezar” w portfelu catego
sektora znaczaco sie zwiekszyt. Srodki samorzadowe to domena organizacji mniejszych —
dziatajgcych na skale lokalna.

Mapa 6. Wspdtpraca finansowa samorzadu gminnego i organizacji pozarzagdowych w 2006
roku.

I Gminy nieprzekazujace srodkow
finansowych organizacjom
pozarzadowym w roku 2006
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Wykres 31. Wydatki gmin miejskich i wiejskich na organizacje pozarzagdowe w podziale na
obszary dziatania w 2007 roku.

Wydatki gmin na dziatalnos$¢ organizacji w uktadzie rodzajow dzialalnosci

Kultura fizyczna i sport |—i 23,0% | |
N N S 2 '
: E 0,4%
Bezpieczenstwo publ. “- i
i ochrona ppoz. | 8|1%
Pomoc spoleczna | - ]35.3%
-
Ochrona zdrowia |_—| 15,6%
— [EE
Odwiata | wychowanie |J0,9%
5,4%
Kultura i ochr. dziedz. narodowego |_|10,2%
s
Inne |—|2’4%
5%
Gospodarka komun. |J1’1%
i ochr. érodowiska [Jj1,0%
Edukacyjna opieka wychowawcza |J 1,8%
Bio%
Pozostate zadania | |2,5%
w zakresie polit. spot. Ig’_:,%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Gminy miejskie W Gminy wigjskie
Formy wspoétpracy z samorzadem

W poprzedniej czesci raportu podjeto probe oceny stanu i rozwoju wspotpracy administracji i
organizacji pozarzadowych na podstawie wielkosci transferéw srodkéw publicznych do
trzeciego sektora. Aby uzupetni¢ obraz tych relacji, warto spojrze¢ na dane modwigce o
innych, pozafinansowych formach wspoétpracy, a takze regulujacych jg procedurach, jakie —
W ocenie organizacji — stosuje samorzad.

Od 2004 roku nie zmienity sie trzy najczesciej wymaniane przez organizacje formy ich
wspotpracy z samorzgdem. S3 to:

e transfer srodkéw finansowych;

e uzgadnianie wzajemnych przedsiewzie¢ — prowadzenie wspdlnych programoéw, akcji,
imprez;

e wymiana informacji.

W 2008 roku kazda z wyzej wymienionych form wspoéfpracy zadeklarowata ponad potowa
(odpowiednio 58%, 56% i 54%) organizacji, ktore kontaktujg sie z samorzadem co najmniej
co pewien czas (stanowity one 63% wszystkich). 35% organizacji wspotpracujgcych z
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samorzgdem twierdzi, ze otrzymato od niego jakies wsparcie pozafinansowe, za$ co trzecia
organizacja w tej grupie uczestniczyta w przygotowywaniu przez samorzgd dokumentow
stuzgcych rozwojowi gminy/powiatu/regionu.

Te ostatnig forme wspodtpracy w 2008 roku deklaruje o 7 punktéw procentowych wiecej
organizacji niz dwa lata wczesniej. Polega ona gitéwnie na kooperacji przy tworzeniu
programu wspoétpracy z organizacjami pozarzgdowymi badz strategii rozwoju gminy (tego
typu dziatania zgtasza w obu wypadkach ponad potowa organizacji wspotpracujgcych przy
opracowywaniu dokumentow).

Warto zwréci¢ uwage, ze generalnie wspodtpraca miedzy samorzagdem a organizacjami
przybiera najczesciej jakgs forme wsparcia tych ostatnich — dos¢ niski jest poziom korzystania
samorzagddéw z zasobdw materialnych, ustug, czy wiedzy organizacji pozarzadowych
(wyjatkiem jest wspomniana wyzej pomoc przy opracowywaniu dokumentéw). Ciggle
rowniez dominuje kultura dotacji, a nie kontraktu — tylko 8% organizacji deklaruje, ze
samorzady kontraktujg u nich ustugi, co réwniez swiadczy o braku partnerstwa w relacjach
samorzad-organizacje i zwieksza niebezpieczenstwo protekcjonalnego traktowania strony
pozarzgdowej przez przedstawicieli wtadzy.

Szczegotowe dane na temat innych form wspotpracy organizacji z samorzgdem zamieszczone
sg W ponizszej tabeli.

Tabela 10. Formy wspétpracy organizacji pozarzgdowych z samorzagdem w 2008 roku.

Formy wspotpracy

Procent organizacji wsréd
tych, ktére deklarowaty
kontakty z samorzadem
przynajmniej co pewien
czas

Samorzad wspiera finansowo nasze dziatania 57,9
Uzgadniamy wzajemne przedsiewziecia — prowadzimy wspdlne programy, akcje, 556
imprezy !
Na biezgco wymieniamy z samorzgdem informacje 53,8
Samorzad udziela nam wsparcia pozafinansowego (oddelegowuje pracownikéw,

uzycza sprzet, bezptatnie udostepnia sale urzedu, oferuje preferencyjne zasady 35,6
uzytkowania lokali, promuje organizacje na zewnatrz itp.)

Uczestniczymy w przygotowywaniu przez samorzad dokumentdow stuzgcych 338
rozwojowi gminy/powiatu/regionu, jakich !
Program wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi 17,6
Strategia rozwoju gminy 17,1
Program profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych 12,1
Strategia rozwigzywania problemoéw spotecznych 10,2
Program dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych 9,4
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Program gospodarki odpadami i ochrony srodowiska 4,9
Lokalna strategia rozwoju rynku pracy 3,2
Inne formy wspotpracy 2,9
Utrzymujemy nieformalne kontakty z pracownikami socjalnym/urzednikami w 246
celu wymiany informacji !
Formalnie bierzemy udziat (w charakterze cztonkdéw, obserwatoréw, zapraszanych

gosci, ekspertéw) w komisjach / grupach roboczych powotywanych przez 24,5
samorzad

Wystepujemy do samorzadu z propozycjami uchwat/rozwigzan stuzacych 298
poprawie sytuacji w dziedzinie, ktdrg sie zajmujemy !
Uzyczamy naszych zasobow instytucjom/agendom samorzadu 12,0
W inny sposéb uczestniczymy w planowaniu przez samorzad dziatan stuzgcych 111
rozwojowi gminy/powiatu/wojewddztwa !
Samorzad (lub jego agendy) kontraktuje/kupuje u nas ustugi 8,0

Procedury wspolpracy z samorzadem

Podobnie jak we wczesniejszych edycjach badania, przedstawicielom organizacji
pozarzadowych zadano w 2008 roku pytanie o istnienie procedur regulujacych ich
wspotprace z samorzgdem lokalnym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dane na temat istnienia
procedur czy zasad wspotpracy pochodzg z deklaracji organizacji i nie muszg koniecznie
Swiadczy¢ o tym, czy dane procedury w urzedach obowigzujg, na pewno jednak oddajg stan
wiedzy organizacji o ich istnieniu.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, odsetek organizacji deklarujgcych stosowanie przez
wtadze ich gminy przynajmniej jednej z wymienionych procedur wynosi ok. 70% (patrz
Tabela 11).

Ponad 20% organizacji nie jest wstanie stwierdzi¢, czy jakiekolwiek procedury wspétpracy z
samorzgdem funkcjonujg w ich gminie (jest to w duzej mierze zwigzane z brakiem kontaktéw
z samorzadem — im rzadszy kontakt, tym wiekszy odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”
na pytanie o procedury wspodtpracy).

Ok. 6% badanych twierdzi, iz na terenie ich gminy samorzad w ogdle nie wspdtpracuje z
organizacjami.
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Tabela 11. Procedury wspétpracy samorzadu z organizacjami w latach 2004, 2006 i 2008.

Procent organizacji

Procedury wspoétpracy 2004 | 2006 | 2008

Ogtaszane sg publicznie, otwarte konkursy ofert / przetargi na realizacje

zadar publicznych 335 | 473 |503

Istniejg jasno okreslone i z géry znane terminy sktadania i rozpatrywania

L . 40,7 | 40,5 | 40,5
whnioskoéw o dotacje

Obowigzuje ujednolicony formularz wniosku o dotacje 35,6 | 40,2 |37,22

Publicznie podawana informacja o tym, ktére organizacje uzyskaty wsparcie,

. 32,9 34,6 |376
oraz na jaka kwote

Decyzje o przyznaniu srodkéw podejmowane s3 kolegialnie, np. przez

komisje z udziatem radnych, ekspertéw itp. 384 1340 300

Istnieje tzw. Roczny Program Wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi —
ogolny, powszechnie dostepny dokument okreslajgcy zasady wspotpracy
miedzy organizacjami a samorzadem (np. uchwata samorzadu,
rozporzadzenie itp.)

31,4 | 28,1 |36,3

Decyzje o przyznaniu srodkéw publicznych zapadajg w oparciu o
merytoryczne kryteria — nie liczg sie uktady, znajomosci, polityczne 25,2 | 21,3 | 25,5
rozgrywki, zwigzki radnych z organizacjami

Istnieje mozliwos¢ podpisywania uméw wieloletnich 6,5 6,4 9,0
Trudno powiedzieé, nie orientuje sie 21,9 24,1 | 22,5
W naszym przekonaniu samorzad w ogdle nie wspodtpracuje z organizacjami | 9,5 6,4 5,8

Warto zwrdci¢ uwage, ze w poréwnaniu z poprzednim badaniem o 8% wzrdst odsetek
organizacji zgtaszajgcych istnienie w swoich gminach tzw. rocznego programu wspotpracy.
Istnienie takiego dokumentu deklaruje obecnie ponad 36% organizacji. Trzeba jednak
pamietac, ze nie oznacza to, zeby niemal dwie trzecie organizacji miato siedzibe w gminach,
w ktérych program nie zostat uchwalony. Odsetek ten swiadczy raczej o tym, ze organizacje
nie wiedzg, czy tak jest. Wiele moze by¢ odpowiedzi na narzucajgce sie pytanie o to,
dlaczego informacja o istnieniu programu wspotpracy jest tak stabo wsrdd organizacii
rozpowszechniona. Generalnie sprowadzajg sie one do dwodch prawdopodobnych
scenariuszy: samorzgdy o programie nie informujg, gdyz jego uchwalenie jest dla nich
formalnoscia i nie przywigzujg do niego wagi; organizacje sie nie interesujg tym, czy program
jest, poniewaz nie wierzga, ze jego zapisy moga co$ w ich relacjach z samorzagdem zmienié.

Na szczescie nie wszedzie sytuacja przedstawia sie tak Zle — 36% organizacji potwierdza, ze
program funkcjonuje, z czego prawie 70% twierdzi, iz w opracowywaniu tego dokumentu
uczestniczyly organizacje pozarzgdowe.
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Ocena wspdlnej pracy przy tworzeniu programu jest raczej pozytywna i bardzo zblizona do
opinii z roku 2006. Wsrod organizacji, ktore stwierdzity, ze do takiej wspotpracy doszto, 55%
uznato, ze program byt ,szeroko konsultowany ze srodowiskiem pozarzadowym”, ok. 38%
ocenito wptyw zgtaszanych przez organizacje opinii na ostateczny ksztatt programu jako duzy
lub bardzo duzy, a tylko 13% jako maty lub bardzo maty.

Gorzej niz w poprzednim badaniu wypada ocena realizacji programu. Ok. dwéch trzecich
organizacji informujgcych o istnieniu programéw w ich gminach uwaza, ze ich zapisy s3
realizowane (w 2006 roku byto to prawie trzy czwarte). Jednoczesnie trzykrotnie (do 15%)
zwiekszyt sie odsetek badanych, ktdorzy nie wiedzg o realizacji programu badz nie znajg jego
zapiséw.

3. Przynaleznos¢ do porozumien

27,5% organizacji nalezy do réznego rodzaju branzowych, regionalnych lub ogdlnokrajowych
federacji, porozumien i zwigzkdéw. To az o 6,5 punktu procentowego mniej niz dwa lata
temu. Zmniejszyt sie tez odsetek organizacji, ktére deklarujg przynaleznos¢ do zagranicznych
lub miedzynarodowych porozumien —w 2006 roku wynosit on 10%, a w 2008 ok. 8%. Trudno
powiedzieé skad ten odwrdt od federalizowania sie, mozna jednak zauwazyé, ze podobne
tendencje odnotowalismy juz w badaniach z 2006 roku. Na szczeScie, pomimo spadku
popularnosci formalnych federacji i zrzeszen, zaréwno krajowych, jak zagranicznych), nie
wida¢ zmian w deklaracjach na temat czestosci kontaktéw z organizacjami z Polski, a takze z
innych krajow Europy.

104

Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqgdowych — Raport z badania 2008
Stowarzyszenie Klon/Jawor



Rozdziat VI Zarzgdzanie

VI. ZARZADZANIE

1. Dziatania na rzecz rozwoju

Najczestszym dziataniem podejmowanym dla wzmocnienia i rozwoju organizacji jest
promocja dziatan, ktorg prowadzi ponad potowa organizacji. Drugie najpopularniejsze
dziatanie to wzmacnianie kompetencji oséb zaangazowanych w dziatania organizacji — w
2008 roku udziat pracownikdw w szkoleniach zadeklarowato 41% organizacji. Badania
pokazuja jednak, ze popularno$é¢ szkolen jest mniejsza niz cztery lata wczesniej: w
porownaniu do 2004 roku o 8 punktdw procentowych mniej organizacji wysyta
pracownikdw na warsztaty lub kursy; jednoczesnie o 7 punktéow procentowych wiecej
organizacji nie widzi potrzeby podnoszenia kompetencji pracownikéw poprzez szkolenia.

W roku 2008 organizacje zostaty zapytane o to, czy braty udziat lub prowadzity réznego
rodzaju dziatania stuzgce ich szeroko zumianemu rozwojowi. Wyniki przedstawia ponizszy
wykres.

Wykres 32. Dziatania stuzgce rozwojowi podejmowane przez organizacje w ciggu roku
poprzedzajgcego badanie — badanie z 2008 roku.

Promowanie dziatan organizacji, tworzenie wizerunku organizacji oY)
Uruchomienie systematycznych dziatari zwigzanych z poszukiwaniem _
mozliwych zrédet finansowania 40,2
Kampanie zmierzajace do pozyskania nowych czonkéw [ 32
Szkolenia zwigzane z dziedzing, w ktdrej dziata organizacja [ 31,4
Planowanie strategiczne — tworzenie planu dziatan na 2-3 lata I 30,3
Szkolenia zwigzane z funkcjonowaniem organizacji I 26,2
Ewaluacja programéw, dziatar organizacji [N 21,7
Powazniejsza modernizacja sprzetu, oprogramowania [ 19,9
Badanie potrzeb lokalnych w dziedzinie, ktéra organizacjasie
zajmuje, badanie popytu na dziatania/ustugi organizacji L 184
Badanie finanséw organizacji— audyt [ 13,2
Dziatania formalno—prawne o8
Uruchamianie/prowadzenie dziatalno$ci odptatnej/gospodarczej - 9
Przyjecie /wdrozenie systemu standardéw ustug $wiadczonych s
przez organizacje !
0 20 40 60

Najczesciej deklarowanym typem aktywnosci stuzgcych rozwojowi okazujg sie dziatania

zwigzane z promocjg i tworzeniem wizerunku wiasnej organizacji (52%) oraz z

poszukiwaniem zasobdéw finansowych (40%) i ludzkich (32%).
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Z kolei najmniej organizacji wymieniato dziatania formalno-prawne (10%), dziatalnos¢
odptatng lub gospodarczg (9%) oraz przyjecie lub wdrozenie systemu standardow ustug
Swiadczonych przez organizacje (8%).

Podejmujac wyzej wymienione dziatania, mozna powiedzie¢, iz organizacje najczesciej nie
korzystaty z pomocy zewnetrznej. W przypadkach, gdy jednak na taka pomoc sie
decydowalty, najczesciej nawigzywaty wspotprace z administracjg publiczng, np. samorzagdem
lokalnym. Takg kooperacje w przypadku przynajmniej jednego dziatania deklaruje 16%
organizacji. 13% wspodtpracowato z innymi, podobnymi do siebie organizacjami, zas 12% z
organizacjami wyspecjalizowanymi we wspieraniu innych organizacji pozarzagdowych.
Najrzadziej organizacje korzystaty z ustug oséb prywatnych (10%) oraz firm komercyjnych
(6%).

Szkolenia

Wedtug badania z 2008 roku, w ciggu poprzedzajacych je 12 miesiecy, w jakichkolwiek
szkoleniach podnoszacych kwalifikacje personelu uczestniczyli przedstawiciele 41%
organizacji. To o 3 punkty procentowe wiecej niz w 2006 roku, jednak o 8 punktdw mniej niz
w roku 2004.

W nieco ponad potowie organizacji, ktére zadeklarowaty, ze korzystaty ze szkolen, byto to od
jednego do trzech szkolen, a w jednej czwartej podmiotéw — piec lub wiecej. W potowie
organizacji, ktére braty udziat w takich zajeciach, w ciggu roku uczestniczyto w nich nie
wiecej niz 30% personelu (wliczajgc w to osoby pracujgce bez wynagrodzenia na rzecz
organizacji). Organizacji, w ktérych w szkoleniach uczestniczyta wiecej niz potowa personelu,
byto w 2006 roku 29%, w 2008 — 24%.

Z powyzszych analiz wynika, ze pomimo deklarowanego poszanowania dla profesjonalizmu i
skutecznosci az 60% organizacji w ogodle nie szkoli swoich pracownikéw ani wolontariuszy, a
pozostate organizacje delegujg do tych podnoszacych kwalifikacje zajec tylko czes¢ oséb
zaangazowanych w swoje dziatania. Powstaje pytanie, czy postepowanie to jest wyborem
organizacji, czy tez wynika z ich obiektywnej sytuacji i braku dostepu do odpowiednich
szkolen. CzesSciowa odpowiedzig na to pytanie moze by¢ fakt, iz w 2008 roku tylko 16%
organizacji wprost zadeklarowato, ze nie widzi potrzeby podnoszenia kompetencji swoich
pracownikéw poprzez udziat w szkoleniach. Jest to tyle samo co w roku 2006, ale az o0 7
punktow procentowych wiecej niz w roku 2004. Ogromna wiekszos$¢ (prawie 90%) tych
organizacji opiera sie wytgcznie na spotecznej pracy wtadz, ewentualnie cztonkéw, czyli nie
zatrudnia ptatnego personelu, stagd prawdopodobnie brak dazenia do profesjonalizowania
kadr. Dlaczego jednak nie szkoli sie pozostatych 44% organizacji? Jak juz wspomniano, czes¢ z
nich moze po prostu nie mie¢ dostepu doszkolen lub zasobdw umozliwiajgcych ich nabycie.
Czes¢ po prostu nie uwaza, aby byty im one potrzebne — czy to ze wzgledu na przekonanie o
wysokiej jakosci wtasnych dziatan, czy skoncentrowanie bardziej na ,doraznych” celach i
przetrwaniu niz na dziataniach stuzgcych rozwojowi organizacji.
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2. Zarzadzanie finansami

Zwieksza sie profesjonalizm dziatan organizacji w dziedzinie zarzadzania finansami -
wyraznie wrost odsetek organizacji, ktorych ksiegowos¢ prowadzona jest przez
odpowiednio wykwalifikowane osoby, dwukrotnie zwiekszyt sie procent organizacji, ktére
przeprowadzity audyt swoich finanséw, wiecej organizacji prowadzi rachunek bankowy.
Jednoczesnie w stosunku do 2006 roku zmniejszyt sie odsetek organizacji, ktére w ogéle
nie prowadza ksiegowosci — takich organizacji byto w 2008 roku 14%, z czego potowa nie
odnotowata w roku poprzedzajgcym badanie zadnych przychodéw. Gdy chodzi o
wynagrodzenia w trzecim sektorze, s3 one oczywiscie nizsze niz w administracji i biznesie:
w potowie organizacji Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto nie przekraczato 1031 zt.,
a tylko w ok. 10% byto wyisze niz srednie wynagrodzenie w kraju. Trzeba jednak pamietac
o tym, ie sg to jedynie przyblizenia, poniewaz ze wzgledu na specyficzny charakter
zaangazowania w organizacjach, dos¢ trudno jest oszacowaé wymiar czasu pracy — nawet
ptatnego — personelu. Nalezy przyjaé, ze wartosci te méwig o wynagrodzeniach za prace w
wymiarze pot etatu.

Z punktu widzenia oceny dojrzatosci organizacyjnej sektora pozarzgdowego w Polsce istotng
informacjg jest to, w jaki sposéb organizacje zarzgdzajg Srodkami finansowymi i w jakim
stopniu majg nad nimi kontrole. Pierwsze pytania, jakie sie tu pojawiajg to takie, to czy
organizacje prowadzg ksiegowos$¢ oraz czy podejmujg dziatania zmierzajgce do kontroli
jakosci swoich finansow. Najnowsze dane na ten temat pokazujg, ze od badania w 2006 roku
sektor pozarzgdowy zmienit sie pod tym wzgledem znaczgco:

e 13,6% organizacji (o0 4 punkty procentowe mniej niz w 2006 roku) nie prowadzi w ogdle
ksiegowosci. Co prawda, jak wynika z przedstawionych wyzej danych finansowych,
prawie 10% organizacji nie ma rowniez co ksiegowac, jako ze nie miato w 2007 roku
zadnych przychoddéw. Grupa ta jednak nie jest tozsama ze zbiorem podmiotéw
nieprowadzacych rachunkéw. Tylko co druga organizacja pozbawiona ksiegowosci nie
odnotowata w roku 2007 zadnych przychoddéw, cho¢ oczywiscie wraz ze zwiekszaniem
sie budzetu organizacji odsetek takich przypadkéw maleje — trzy na cztery organizacje
nieprowadzgce ksiegowosci nalezaty do grupy o przychodach nie przekraczajgcych 5 tys.
zt.

e Sposrdd organizacji prowadzacych ksiegowos$é, 18% zleca to zadanie na zewnatrz.

e 25% deklaruje, ze ksiegowos¢ prowadzi u nich osoba niemajgca uprawnien do
prowadzenia rachunkow, np. bedaca cztonkiem organizacji lub przedstawicielem jej
wtadz.

e Okoto 38% organizacji (az dwukrotnie wiecej niz w roku 2006) stwierdza, ze zatrudnia
ksiegowych z uprawnieniami, z tymze w praktyce ich odsetek nalezatoby powiekszy¢ o
ok. 15% organizacji, w ktorych ksiegowos¢ jest prowadzona przez osoby z odpowiednimi
kwalifikacjami, ale spotecznie. Najczesciej sg to osoby zaangazowane w dziatalnosc
organizacji, rzadziej — zaprzyjaznieni ksiegowi z innych firm lub pracownicy instytucji, z
ktérymi organizacja wspodtpracuje (np. ksiegowy szkoty, osrodka pomocy spotecznej itp.).

e 13% organizacji przeprowadzito w ciggu ostatniego roku audyt finansowy. To ponad dwa
razy wiecej niz w 2006 roku — wdéwczas audyt odbyt sie tylko w 5% organizacji.
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Przechowywanie srodkow, inwestycje

e Zmniejszyt sie odsetek organizacji przechowujacych $rodki finansowe w gotdwce.
Wedtug danych z 2008 roku robi tak 15% organizacji, w porownaniu do 20% w 2006
roku. Niespetna 6% stanowig wsrod nich te, ktére ograniczajg sie tylko do tego sposobu
przechowywania srodkow (2 lata temu byto to 9%).

e 85% organizacji (o 4 pp. wiecej niz w roku 2006) prowadzi rachunek biezgcy w banku.

e 9% organizacji umieszcza pienigdze na lokatach terminowych (tu wyniki nie rdznig sie od
tych uzyskanych w poprzedniej edycji badania).

e 2% inwestuje w dziatalno$¢ gospodarcza.

e |Inne formy pomnazania kapitatu sg znacznie rzadsze — zakup akcji lub innych papierow
wartosciowych deklaruje niespetna 1% organizacji — sitg rzeczy te formy zarzadzania
finansami dotyczg organizacji dysponujacych znacznym majgtkiem lub tzw.
endowmentem (kapitatem zelaznym).

Wynagrodzenia

Organizacje niezbyt chetnie dzielg sie danymi o finansach — dotyczy to zaréwno badan
sondazowych, jak dotychczas prowadzonych badan statystyki publicznej SOF. Szczegdlnie
»wrazliwe” wydaja sie dane o wynagrodzeniach pracownikéw. W badaniu z 2008 roku (ktére
— jak wszystkie badania na prébach organizacji prowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor
— byto badaniem poufnym) tylko 14% organizacji (czyli mniej niz potowa zatrudniajgcych
pracownikéw) zdecydowato sie podaé $redniag wielkoé¢ wynagrodzen. Srednie
wynagrodzenie brutto (wsrdd wszystkich oséb pobierajacych wynagrodzenie w organizacji
bez wzgledu na typ umowy) wynosito 1408 zt. W potowie organizacji nie przekraczato ono
1031 zt, a tylko w ok. 10% byto wieksze niz srednie wynagrodzenie w kraju, ktére w |
kwartale 2008 roku (w tym czasie realizowane byto badanie) wg danych GUS wynosito 2984
zt. Trzeba oczywiscie pamietac, ze srednia podawana przez organizacje dotyczy wszystkich
0sOb pobierajgcych wynagrodzenie — nie tylko bez wzgledu na forme zatrudnienia, ale i bez
wzgledu na wymiar czasu pracy. Poniewaz catkowita liczba osdb pracujacych w trzecim
sektorze jest dwukrotnie wyzsza niz wolumen tej pracy przeliczony na petne etaty (por.
rozdziat I.2: Ptatni pracownicy), mozna w duzym uproszczeniu traktowac te wartosci jako
usredniong wielkos$¢ wynagrodzen za prace w wymiarze poét etatu.

Stosunkowo duza grupa organizacji (az 41%) ocenita poziom zarobkéw jako sredni. Jedna
czwarta badanych organizacji ocenia poziom wynagrodzen w swojej organizacji jako dobry, a
tylko 3% jako bardzo dobry. Zestawienie tych wynikéw sugeruje kilka mozliwych hipotez
dotyczacych szeroko rozumianego charakteru zatrudnienia w organizacjach, a takze ich
stosunku do ptatnej pracy. Po pierwsze, cze$¢ z nich moze uznawaé, ze zarobki w sektorze
non-profit powinny by¢ nizsze niz w innych sektorach, a motywacje pracownikéw nie maja
jedynie charakteru finansowego. Cze$¢ moze takze traktowal ptatng prace jako rodzaj
suplementu lub ,zaplecza” dla dziatalnosci spotecznej i w zwigzku z tym nie oferowad
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wynagrodzen, ktdore czynityby organizacje gtéwnym lub jedynym miejscem pracy
zatrudnionego w nich personelu (dane o wynagrodzeniach odnoszg sie do wszystkich
pracownikdw organizacji, bez wzgledu na forme lub zakres ich zatrudnienia, a trzeba
pamietaé, ze w przecietnej organizacji zatrudniajgcej ptatny personel tylko ok. 63%
pracownikéw stanowig osoby zatrudnione ,na etat”). Jedna trzecia organizacji uwaza, ze
wynagrodzenia sg za niskie (w tym 9% badanych ocenita je bardzo Zle). Ciekawe jest
zestawienie tych danych z opiami na temat zarobkdow wsréd wszystkich zatrudnionych w
Polsce. Wg badania PGSS z 2008 roku prawie potowa respondentéw (47%) deklarowata, ze
ich dochody z pracy sg zdecydowanie za niskie (zarabiajg mniej niz na to zastugujg), a kolejne
31% uwazato, ze zarabia nieco mniej niz zastuguje. W Swietle tych danych udziat
pracownikéw trzeciego sektora niezadowolonych ze swoich zarobkéw nalezy uznac za
stosunkowo niski.

W stosunku do 2006 roku opinie sie spolaryzowaty: wowczas wiecej (potowa) respondentow
ocenita sytuacje jako Srednig i mniej uznato jg za generalnie dobrg (22%) lub ztg (27%).
Polaryzacja opinii na temat wynagrodzen w organizacjach moze oznacza¢ z jednej strony
wzrost pensji w czesci organizacji (np. tych realizujgcych projekty z funduszy UE), a z drugiej
— wieksze oczekiwania co do gratyfikacji finansowych pracownikow sektora. Jest oczywiste,
ze motywacja finansowa nie jest jedynym i najwazniejszym powodem zaangazowania
pracownikéw organizacji, jednak nie ma watpliwosci co do tego, ze szczegdlnie w tych
organizacjach, ktérym zalezy na stabilnym i profesjonalnym zespole, wynagrodzenia powinny
ksztattowac sie na poziomie, ktéry pozwoli zatrzymac pracownikéw w trzecim sektorze.
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Wykres 33. Ocena poziomu wynagrodzen w organizacjach pozarzagdowych w 2008 roku.

Jak ocenia Pan/Pani poziom wynagrodzen w Panstwa
organizacji?

bardzo dobrze bardzo zle

3,1% \

dobrze
25,3%

Zrédto: badanie Stowarzyszenia Klon/Jawor 2008

3. Sposoby dziatania i podejmowania decyzji

Projektowy styl pracy deklaruje niemal dwie trzecie organizacji, z ktérych kazda realizuje
srednio 6 projektow w ciggu 2 lat. Dziatania podzielone na projekty prowadza czesciej
organizacje wieksze, korzystajgce z szerszej palety zrodet finansowania, majace siedziby w
miastach, a takze te zatozone w ciggu ostatnich 10-12 lat.

Wyniki badan dowodzg, ie organizacje nie s3 oazg demokratycznego tadu w sprawach
zarzadzania, przynajmniej nie we wszystkich kwestiach. Najwazniejsze decyzje w
organizacjach podejmujg ich zarzady czy rady; tylko w 63% stowarzyszen w proces
decyzyjny wiaczani sg cztonkowie; pracownicy, beneficjenci oraz partnerzy instytucjonalni
organizacji w niewielkim stopniu biorg udziat w wyznaczaniu polityki organizacji.

Projektowy styl pracy

Zacznijmy od pytania, ile nowych projektow prowadzi przecietna organizacja pozarzgdowa w
Polsce. Informacje na ten temat sg tym bardziej ciekawe, ze ukazujg dysproporcje zwigzane z
dwiema odmiennymi ,filozofiami” dziatania organizacji. Znaczna cze$¢ z nich — az 37% —
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twierdzi bowiem, ze w ogdle nie realizuje projektow i dziata na innej zasadzie. Cho¢ odsetek
ten jest mniejszy niz jeszcze w 2006 roku (woéwczas wynosit 42%), warto zauwazyé, ze wcigz
ponad jedna trzecia organizacji w Polsce funkcjonuje w sposdb daleki od logiki, do jakiej
odwotujg sie architekci programow europejskich czy nawet ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (ktéora w swoim dotychczasowym ksztatcie naktada na
samorzady obowigzek formutowania otwartych konkursow, niejako wymuszajgc tym samym
na organizacjach myslenie projektowe). Jak mozna domniemywac, jest to ta czes¢ sektora,
ktéra w najmniejszym stopniu uczestniczy w przemianach ostatnich lat i w najmniejszym
stopniu jest na nie gotowa.

Jakie organizacje tworzg te grupe?

e Mate: wsréd organizacji niedziatajagcych w rezimie projektowym dominujg takie,
ktérych roczne budzety nie przekraczajg 10 tys. zt. (28% dysponuje rocznie nie wiecej
niz tysigcem ztotych). Wéréd pozostatych, zdecydowana wiekszo$¢ rozporzadza
wiekszymi Srodkami (przychody prawie 30% z nich przekraczajq 100 tys. zt).

e Sportowe, religiine i zajmujace sie rozwojem lokalnym oraz sprawami
pracowniczymi: prowadzenie projektow deklaruje zdecydowana wiekszos¢
organizacji zajmujacych sie rynkiem pracy i aktywizacjg zawodowa (87%), prawem,
prawami cztowieka i dziatalnoscig polityczng (85%), a takze kulturg i sztuka (72%) oraz
edukacja, ochrong zdrowia, pomocy spoteczng i wsparciem dla inicjatyw
obywatelskich (ok. 65%). Zdecydowanie rzadziej takg formute dziatalnosci przyjmuja
organizacje sportowe, zajmujgce sie rozwojem lokalnym, religia oraz sprawami
pracowniczymi.

e Wiejskie i z mniejszych miast: ponad potowa organizacji niedziatajgcych na zasadzie
projektow zlokalizowana jest na wsi (23%) lub w miastach ponizej 50 tys.
mieszkancow. Wsrdd pozostatych prawie 60% stanowig organizacje z wiekszych
miast.

¢ Powstate w pierwszym okresie po 1989 roku: nieche¢ do dziatania poprzez projekty
nie cechuje wytgcznie organizacji najstarszych. Analizy statystyczne pokazujg jednak,
Ze wyraznie czesciej wystepujg wsrdd nich te powstate w pierwszym dziesiecioleciu
po upadku komunizmu (od roku 1989 do 1998), rzadziej za$ organizacje mtodsze.

¢ Finansowane gtéwnie ze skiadek i niepozyskujgce srodkéw ze zrodet publicznych,
odpisu 1%, ani z dziatalnosci odptatnej: organizacje nierealizujgce projektéw w
wiekszosci nie pobierajg zadnych optfat za swoje ustugi. Najczesciej nie dysponujg
takze srodkami samorzgddéw lokalnych ani administracji wyzszego szczebla. Wyraznie
czesciej wystepujg wsrdd nich takze takie, ktore funkcjonujg gtownie dzieki sktadkom
cztonkowskim.

Przecietna organizacja dziatajagca w formule projektowej przeprowadzita lub podjefa w ciggu
dwéch lat poprzedzajacych badanie 8 projektéwzz. Wynik ten jednak zawyzajg wskazania

%2 Obliczenia z wytaczeniem ok. 9% organizacji, ktdre nie udzielity odpowiedzi na to pytanie.
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kilku najwiekszych organizacji. Jeéli je pomina¢®®, okazuje sie, ze liczba projektow
realizowanych w ciggu dwaoch lat przez statystyczng polska organizacje waha sie w okolicach
6. Potowa organizacji deklaruje zaangazowanie w nie wiecej niz 4 projekty, a jedna na cztery
organizacje — w nie wiecej niz 2 projekty. W pordownaniu do roku 2006, zwiekszyta sie
nieznacznie liczba organizacji deklarujgcych niewielka liczbe projektow.

Liczby te jedynie w przyblizeniu oddajg ,rozmach” dziatan organizacji — trudno bowiem
ocenia¢ skale ich aktywnosci, abstrahujgc od wiedzy o wielkosci realizowanych przez nie
projektow. Jesli za miare tego rozmachu uznac finansowg ich wartos¢, to mozna powiedzieé,
Ze w co drugiej organizacji nie przekracza ona przecietnie 5 tys. ztotych, a tylko w jednej na
cztery organizacje jest wieksza niz 20 tys. zt.

Podejmowanie decyzji przez zarzady

Zgodnie z polskim prawem, sposéb podejmowania najwazniejszych decyzji zalezy od formy
prawnej organizacji. W stowarzyszeniach podejmujg je cztonkowie, podczas tzw. walnego
zebrania cztonkoéw, cho¢ zarzad, jako organ wykonawczy, na co dzien rozstrzyga rdéinego
rodzaju kwestie operacyjne. Z kolei w fundacjach to zarzgd podejmuje wszystkie istotne
decyzje. Jednak niezaleznie od formy prawnej, dobrg praktykg w organizacjach jest takie
organizowanie procesow decyzyjnych (oczywiscie nie wszystkich, ale np. tych zwigzanych z
wyznaczaniem kierunkdw rozwoju organizacji), aby mogli w nich uczestniczy¢ najwazniejsi
interesariusze. Niestety, wyniki badania wskazujg jednoznacznie, ze dominujacy styl
zarzadzania w organizacjach zdecydowanie trudno nazwac partycypacyjnym. Nawet
cztonkowie uczestniczg regularnie w podejmowaniu waznych decyzji tylko w ok.
60% stowarzyszen. Wolontariusze sy pytani o zdanie w 30% organizacji, ktore z nimi
wspotpracujg, pracownicy tylko w 19%. Mniej niz 10% organizacji twierdzi, ze regularnie
wigcza w podejmowanie wazinych decyzji sponsoréw, reprezentantéw administracji lub
samorzadu, przedstawicieli spotecznosci lokalnych badz najwazniejszych sponsoréw, ale to,
co najbardziej symptomatyczne, to udziat (a raczej jego brak) gtosu beneficjentéw — tylko 5%
uwzglednia go przy podejmowaniu waznych decyzji (szczegdty w tabeli 12.).

2 $rednia po wytaczeniu 5% przypadkdw o najmniejszej i najwiekszej wartosci zmienne;j.

112

Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqgdowych — Raport z badania 2008
Stowarzyszenie Klon/Jawor



Rozdziat VI Zarzgdzanie

Tabela 12. Podejmowanie decyzji w organizacjach — wyniki badania z 2008 roku.

Ktére z wymienionych grup w praktyce uczestniczg regularnie/sa Procent
wigczane w podejmowanie waznych decyzji zwigzanych z organizacj
dziatalnoscig organizacji? i

Zarzad organizacji/Rada 96,3%
Cztonkowie (tylko stowarzyszenia) 62,6%
Wolontariusze (tylko organizacje wspodtpracujace z wolontariuszami) 30%
Pracownicy (tylko organizacje posiadajgce statych pracownikéw) 19%
Gtéwni sponsorzy 9,2%
Reprezentanci administracji publicznej, samorzadu lokalnego lub jego

agend 7,8%
Przedstawiciele spotecznosci lokalnej 7,5%
Najwazniejsi partnerzy organizacji 5,5%
Beneficjenci 5,5%
Inne osoby/instytucje 2,1%

Nietrudno sie domysli¢ dlaczego organizacje tak rzadko konsultujg wazne dla siebie decyzje —
wymaga to czasu, nierzadko dodatkowych srodkow, jest pracochtonne i do tego grozi
wystawieniem sie na krytyke (gdy wizja zarzadu rdzni sie od tej, ktdrg majg interesariusze).
Jesdli jednak dziatania organizacji maja odpowiada¢ na faktyczne potrzeby beneficjentow i
spotecznosci lokalnych, zaangazowanie cztonkdéw, wolontariuszy i pracownikéw ma byc¢
szczere, a wspotpraca z partnerami wyjs¢ poza deklaracje, wysitek ten jest konieczny.

4. Przejrzystosc

Organizacje pozarzgdowe czesto narzekajg — poniekad stusznie — na brak zaufania do ich
dziatan i negatywny wizerunek sektora pozarzadowego wsréd Polakéw. Jednak
odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy spada w pewnej mierze na nie same. Znaczna ich
cze$¢ bowiem, nie podejmuje zadnych wysitkdow w kierunku uczynienia swoich dziatan
mozliwie przejrzystymi dla wszystkich zainteresowanych: 8% organizacji przyznaje, ze nie
sporzadza raportow rocznych, drugie tyle roku sporzadza raporty, jednak nie kazdego roku,
a 14% odmawia udzielenia odpowiedzi na to pytanie (prawdopodobnie réwniez nie
respektujac obowigzku i postulatu przejrzystosci). Nawet duza czes¢ organizacji pozytku
publicznego nie wywiazuje sie z natozonego na nie przez prawo obowigzku
sprawozdawczosci.

Zobowigzanie do udostepniania szczegdtowych informacji na temat swojej aktywnosci
uznaja one badz za zbyteczny wysitek badz za forme opresji i interweniowania w ich
wewnetrzne sprawy. Nawet organizacje pozytku publicznego — uchodzace za awangarde
sektora pozarzgdowego — nie zawsze wywigzujg sie z obowigzku publikowania sprawozdan
ze swojej dziatalnosci i przesytania ich odpowiednim organom. Z informacji Departamentu
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Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze sprawozdania za
2007 roku nie ztozyta w terminie co trzecia OPP (sprawozdato sie 66,5%, podobnie byto tez
w 2006 r.). Jeszcze gorzej przedstawiajg sie dane o odpowiadajgcych przed Ministrem Pracy i
Polityki Spotecznej fundacjach (jest ich niespetna 1500). W ubiegtym roku sprawozdania
ztozyto ledwie 35% z nich, zas po wystaniu monitéw — nadal tylko potowa (50,6%).

Rezultaty badania z 2008 roku sg nawet bardziej wymowne. ze badanie wykazato, iz znaczaca
grupa organizacji nie tylko nie publikuje raportéw ze swojej dziatalnosci, ale takze ich nie
opracowuje. Tylko 70% stowarzyszen i fundacji regularnie sporzgadza sprawozdania roczne z
dziatalnosci — cho¢ zobowigzuje je do tego prawo. Dalsze 8% twierdzi, ze przygotowuje
sprawozdania, jednak nie kazdego roku, zas drugie tyle przyznaje, ze nigdy nie sporzadza
tego rodzaju dokumentéw (3,5% wybrato odpowiedZ ,trudno powiedzie¢”). Co ciekawe,
ponad 14% organizacji odmdwito udzielenia odpowiedzi na pytanie o opracowywanie
raportow rocznych — by¢ moze dlatego, ze nie uznajg go za skierowane do nich, byé moze za$
dlatego, ze sam fakt nierespektowania obowigzku opracowywania raportéw uznawaty za
swéj wewnetrzny (wstydliwy) problem. Whnioski z obu odpowiedzi nie mogg byc
optymistyczne.

5. Korzystanie z nowych technologii

Ponad dwie trzecie organizacji, o 6 punktow procentowych wiecej niz dwa lata wczesniej,
zadeklarowato w 2008 roku, ze uzywa w pracy komputera (lub komputeréw). Zwiekszyt sie
tez odsetek organizacji korzystajacych z Internetu (szczegdlnie tych postugujacych sie nim
na co dzien): 9 na 10 organizacji wykorzystuje sie¢ w swoich dziataniach, gtéwnie do celow
promocyjnych. Wfasng strone internetowg ma prawie potowa organizacji — o 10 punktéw
procentowych wiecej niz w 2006 roku.

Z komputera nie korzysta w swojej pracy tylko co trzecia organizacja (31%), o 6 punktéw
procentowych mniej niz w 2006 roku. Prawie taki sam odsetek (29%) korzysta z jednego
komputera, kolejne 24% uzytkuje od 2 do 5, natomiast 5% positkuje sie w pracy wiecej niz
10.

Sposrdd organizaciji, ktére korzystajg z komputerdw, 83% ma w swojej siedzibie dostep do
Internetu, co oznacza, ze poziom ,internetyzacji” sektora nie zmienit sie znaczgco od roku
2006, gdy wynosit 81%.

O 7 punktow procentowych od poprzedniego badania wzrdst natomiast odsetek organizacji
deklarujacych korzystanie z Internetu w sprawach zwigzanych z jej dziataniami (w siedzibie
lub poza nig): w 2008 roku w ten sposdéb kontaktowato sie ze Swiatem 89% organizacji. Jak
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pokazujg ponizsze grafy, najbardziej zmienit sie odsetek organizacji, ktére z Internetu
korzystajq najczesciej — co najmniej kilka razy w ciggu dnia.

Wykres 34. Jak czesto w codziennej pracy korzysta Pan(i) z internetu w sprawach
zwigzanych z organizacja? Deklaracje organizacji w 2006 i 2008 roku.

nie
korzystam
z
Internetu
18%

rzadziej 11%
10%
rzadziej

kilka razy 8%

W miesigcu
13%

46% organizacji korzysta z Internetu codziennie, kolejne 20% kilka razy w tygodniu, 13%
zaglada do sieci kilka razy w miesigcu. W jakim celu organizacje korzystajg z Internetu? 92%
deklaruje, ze korzysta z wyszukiwarek internetowych i witryn waznych w ich dziataniu, a 85%
z poczty elektronicznej. Zdecydowanie rzadziej organizacje korzystajg z ustug internetowych
— co trzecia organizacja (35%) korzysta z bankowosci elektronicznej, a co piagta (20%) z
komunikatoréw tekstowych typu gadu-gadu. Niemal tyle samo (19%) uzywa
specjalistycznych programéw wymagajgcych dostepu do Internetu, a ok. 14% obniza koszty
mediow dzieki taniej telefonii internetowej, takiej jak komunikatory gtosowe Skype, Gizmo
itd.

Zdecydowana wiekszos$¢ organizacji zagladajacych do sieci co najmniej kilka razy w miesigcu
(a wiec 79% wszystkich organizacji) korzysta ze stron zawierajacych informacje wazne dla
organizacji. Jednym z takich adreséw jest portal www.ngo.pl. W poréwnaniu z danymi z 2006
roku poziom $wiadomosci istnienia portalu nie zmienit sie jednak znaczagco — dwa lata temu
styszato o nim 45,5% organizacji, a w 2008 — 47%. Zwiekszyt sie natomiast (do 84%) odsetek
organizacji, ktére, wiedzac o istnieniu portalu, odwiedzity go. Stanowi to 39% wszystkich
organizacji (przy 34% w roku 2006).

Wsérdd organizacji, ktére przynajmniej raz weszty na strony portalu, 36% odwiedza go
regularnie — co najmniej raz w tygodniu, a kolejne 32% nie rzadziej niz raz w miesigcu. Dla
roku 2006 statystyki te wynosity odpowiednio 37% i 39%.
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Jednak Internet to dla organizacji nie tylko zrodto informacji, ale tez sposéb na usprawnienie
komunikacji (pocztg mailowg i poprzez komunikatory tekstowe i gtosowe) badz dostepu do
konta bankowego. 63% organizacji, ktére majg kontakt z siecig nie rzadziej niz kilka razy w
miesigcu, deklaruje, ze , w ciggu ostatnich dwdch lat” wykorzystato Internet do promocji
swojej dziatalnosci, co trzecia (33%) poszukiwata za jego pomocg partneréow do wspotpracy
przy projektach, a co czwarta kontaktowata sie tg drogg z duzymi grupami beneficjentow.

Wykres 35. Dziatania, do ktérych organizacje wykorzystywaty nternet ,,w ciggu ostatnich
dwadch lat” — wyniki badania z 2008 roku.

Poszukiwanie partneréw do projektow _ 32,9
Kontakty z duzymigrupami
beneficjentéw/klientéw _25,8
Poszukiwanie lub koordynacja pracy - 227
pracownikéw, wolontariuszy !
Dziatania fundraisingowe (zdobywanie
darowizn od darczyficéw indywidualnych) - 18,4
Prowadzenie szkoleri dla
beneficjentéw/klientéw - 12,0
L
0 20 40 60 80

Promocja to jedno z najczestszych dziatan, do ktérych organizacje wykorzystujg Internet.
Mozna przypuszczaé, ze wiekszos¢ robi to poprzez wtasne strony internetowe. Posiadanie
wiasnej strony internetowej deklaruje 48% organizacji (o ponad 10 punktéw procentowych
wiecej niz w 2006 roku), a kolejne 7% jest w trakcie przygotowywania wtasnej witryny.
Nalezy przypuszczaé, ze w kolejnym badaniu juz ponad potowa organizacji bedzie mogta
pochwali¢ sie wiasng wizytowka w sieci.
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VII. PROBLEMY I POTRZEBY ORGANIZAC]I

Z badania przeprowadzonego w 2008 roku wynika, ze bardzo wyrainie zmniejszyt sie
odsetek organizacji uwazajacych trudnosci w zdobywaniu funduszy i sprzetu za swaj
podstawowy problem — to dobra wiadomos¢. Jednoczesnie to wtasnie zakup sprzetu jest
wskazywany jako najpilniejsza (by¢ moze dlatego, ze najtatwiejsza do zrealizowania)
potrzeba organizacji, a ,zdobywanie funduszy” to obszar, w ktérym organizacje najczesciej
chciatyby sie szkoli¢. Caty czas powazng barierg rozwoju deklarowana przez organizacje
jest rozbudowana biurokracja administracji publicznej, nieprzejrzystos¢ jej dziatan i
skomplikowane procedury zwigzane z ubieganiem sie o srodki finansowe instytucji
grantodawczych; w tym wzgledzie niewiele sie przez ostatnie lata zmienito. Analizujac
problemy i potrzeby organizacji, mozna wysnuc¢ wniosek, Ze organizacje nie s3 nastawione
na rozwdj kadr ani dziatalnosci gospodarczej. Cho¢ ponad potowa organizacji zgtasza
problem braku oséb gotowych bezinteresownie angazowac sie w ich dziatania, to na
poniesienie wydatkow zwigzanych z poszerzeniem zespotu — w hipotetycznej sytuacji
posiadania dodatkowych, wolnych srodkéw — bytaby gotowa zaledwie jedna pigta. Trzeba
jednoczesnie zauwaiyé, ze na drugim miejscu wsréd potrzeb szkoleniowych organizacje
stawiajg rozwijanie wiedzy pracownikéw w dziedzinie, w ktorej dziata organizacja. Mozna
wiec odnie$¢ wrazenie, ze organizacje, dgzac do realizacji swojej misji, zapominajg o
rozwoju instytucjonalnym.

1. Problemy organizacji

Zdecydowanie najczestszym problemem zgtaszanym przez organizacje s trudnosci w
zdobywaniu funduszy lub sprzetu niezbednego do prowadzenia dziatan — odczuwa je ponad
61% organizacji. W pordéwnaniu z poprzednimi badaniami nastgpit jednak zdecydowany
spadek odsetka organizacji, ktore wymieniajg ten problem (o 11 punktéw procentowych w
poréwnaniu z rokiem 2006 i kolejne 5 w stosunku do wyniku z 2004). Zmiana ta $wiadczy o
tym, ze pewna poprawe sytuacji finansowej sektora widac¢ nie tylko w wynikach badan
dotyczacych finanséw (wiecej w czesci IV: Finanse organizacji), ale ze odczuwa jg tez czesc
organizacji. Nadal jednak dla potowy organizacji duzym problemem s3 nadmiernie
skomplikowane formalnosci zwigzane z korzystaniem ze zdobytych s$rodkdw - od
grantodawcow, sponsoréw lub z funduszy Unii Europejskiej.

Organizacje zgtaszajg tez zastrzezenia do funkcjonowania administracji publicznej, a
szczegblnie do nadmiernie rozbudowanej biurokracji tam panujacej (53%). Dodatkowo
prawie jedna trzecia (32%) organizacji za problematyczne uwaza niejasne reguty wspotpracy
z administracja (warto jednak zaznaczyé, ze dwa i cztery lata wczesniej problem ten
odczuwato o ok. 7 punktéw procentowych wiecej organizacji).
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Ponad potowa organizacji skarzy sie na brak oséb gotowych bezinteresownie angazowac sie
w ich dziatania — w tym obszarze rowniez nastgpita poprawa w stosunku do roku 2006 — o 5
punktow procentowych mniej organizacji zgtasza ten problem.

Zyczliwym okiem organizacje patrza za to na siebie i inne organizacje pozarzagdowe. Nie
zgtaszajg zbyt czesto problemdw zwigzanych z konfliktami, napieciami wewnatrz organizacji
(7%), czy odchodzeniem od witasnej misji (9%). W odpowiedziach rzadko wymieniane s3 tez
ktopoty polegajgce na konfliktach z innymi organizacjami, konkurencjg miedzy nimi, czy
brakiem wspodtpracy. Za to 27% organizacji zgtasza problem znuzenia czy wrecz ,,wypalenia”
lideréw i innych zaangazowanych oséb.

Tabela 13. Problemy odczuwalne w zyciu organizacji* ,,w ciggu ostatnich dwoéch lat” —
wyniki z lat 2004, 2006 i 2008.

Problemy 2004* | 2006* | 2008*

Trudnosci w zdobywaniu funduszy lub sprzetu niezbednego do prowadzenia

o o 77,3 |73 61,4
dziatan organizacji

Nadmiernie rozbudowana biurokracja administracji publicznej 48,2 51,5 52,8

Nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane z korzystaniem ze Srodkéw

grantodawcéw, sponsorow lub funduszy Unii Europejskiej 481 1537 517

Brak osob gotowych bezinteresownie angazowac sie w dziatania organizacji 53,8 |56 50,7
Niejasne reguty wspdtpracy organizacji z administracjg publiczna 37,4 (37,7 (319
Trudnosci w utrzymaniu dobrego personelu, wolontariuszy 26,4 (27,8 |30,5
Brak dostepu do wiarygodnych informacji, waznych dla organizacji 31,2 (282 (274
Znuzenie liderow organizacji, ,wypalenie” osdb zaangazowanych jej prace - 33,7 26,8
Niedoskonatos$¢ lub brak przepiséw regulujgcych dziatania organizacji 28,7 (304 26,2
Zbyt wysokie obcigzenia podatkowe organizacji 18,2 |194 21,8

Niekorzystny wizerunek organizacji pozarzagdowych w oczach opinii publicznej i

w mediach, brak zaufania do organizacji pozarzgdowych 199 1169 167

Nadmierna kontrola ze strony administracji publicznej 11 16,3 |15,7
Brak wspotpracy lub konflikty w Srodowisku organizacji pozarzgdowych 13,1 |144 |[12)9
Konkurencja ze strony innych organizacji pozarzgdowych 16 12,5 (12,2
Odchodzenie od misji, dla ktérej powstata organizacja 6,6 6,3 8,7
Konflikty z innymi instytucjami (oprdécz organizacji pozarzgdowych) - 9,4 8,6
Konflikty, napiecia wewnatrz naszej organizacji - 8,4 7,1

* Odsetek organizacji, ktore w danym roku odpowiedzialy, ze dany problem byt ,,zdecydowanie odczuwalny”
lub ,,raczej odczuwalny”.

2. Hierarchia potrzeb organizacji

Ankietowane organizacje zapytano o hipotetyczng sytuacje, w ktdrej mogtyby przeznaczy¢ na
dowolne cele dodatkowe, swobodne pienigdze. Wskazania te moéwig wiele o ich
podstawowych deficytach, najdotkliwszych bolgczkach oraz obszarach funkcjonowania,
ktore przede wszystkim chciatyby rozwijac.
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Na ,liscie marzen” krdlujg niepodzielnie twarde inwestycje. Zdecydowanie najczesciej
dodatkowe pienigdze zostatyby spozytkowane na zakup sprzetu. 28% ankietowanych
organizacji stwierdzito, ze bytby to sprzet biurowy, komputery itp., a 42% kupitoby raczej
inny sprzet zwigzany z obszarem dziatan organizacji. 24% zainwestowatoby w remont lub
powiekszenie lokalu, a 12% w oprogramowanie komputerowe.

Organizacje deklarujg che¢ inwestowania w ludzi — przede wszystkim tych, ktérych juz
zatrudniajg: na drugim miejscu, po zakupie sprzetu, na liscie potrzeb jest podniesienie
kwalifikacji pracownikow lub wolontariuszy — na ten cel przeznaczytoby wolne srodki 26%
organizacji. Wéréd 11 mozliwych sposobdéw spozytkowania wolnych srodkéw, wydatki na
pozyskanie nowych cztonkdéw i zatrudnienie nowych pracownikéw znajduja sie dopiero na 7.
i 8. pozycji — wskazuje je mniej niz jedna pigta organizacji (18% pozyskatoby nowych
cztonkdw, a 16% zatrudnitoby nowych pracownikéw). Jak mozna przypuszcza¢, Swiadczy to o
tym, ze cho¢ organizacje zgtaszajg problem braku ludzi, nie majg zdolnosci organizacyjnych,
aby zwiekszy¢ skale dziatan lub nie majg pomystu jak takie dziatanie przeprowadzi¢. Badanie
to pokazuje, ze organizacje wcigz odczuwajg deficyty w zaspokojeniu podstawowych potrzeb
— niedoinwestowany warsztat pracy i niedostateczne kwalifikacje pracownikéow i
wolontariuszy, wobec ktérych inne cele — zwigzane z rozwojem — schodzg na dalszy plan.
Ujmujac to jezykiem teorii potrzeb — odnoszgcej sie co prawda do ludzi, nie do instytucji —
mozna powiedzie¢, ze organizacje deklarujg istnienie pilniejszych, bardziej podstawowych
potrzeb, ktorych zaspokojenie jest dopiero warunkiem myslenia o rozwoju organizacji.

Dopiero na czwartym miejscu na liscie priorytetdw jest poszerzenie zakresu $wiadczonych
ustug — chciatoby to zrobi¢ 22% organizacji (o 6 punktéw procentowych mniej niz w 2006 r.).

Niemal dwadziescia procent organizacji chciatoby usprawni¢ swoje funkcjonowanie —
deklarujg, ze zatrudnityby na etat lub na innych zasadach skorzystaty z ustug specjalisty w
dziedzinie prawa, zarzgdzania, ksiegowosci lub finanséw.

Potrzeby finansowe organizacji sg na tyle duze, a braki w tej dziedzinie tak dotkliwe, ze mato
ktora odroczytaby mozliwosé skorzystania z dodatkowych pieniedzy — na ,rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej lub inwestycje juz prowadzong” zdecydowatoby sie tylko 8%
organizacji, za$ na ,inwestycje w lokaty, obligacje lub akcje” — 3%.

Tabela 14. Cele, na ktdre organizacje przeznaczytyby dodatkowe, swobodne $rodki —
odpowiedzi z lat 2006 i 2008.

Procent Procent
Cele (mozliwos¢ wskazania max. 3 celow) organizacji 2006 | organizacji 2008
Zakup sprzetu zwigzanego z obszarem dziatania organizacji - 422
(innego niz biurowy) ’
Zakup sprzetu biurowego, komputerdw itp. - 28,2
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Zakup sprzetu tacznie (w 2006 roku organizacje nie byty

pytane osobno o sprzet zwigzany z obszarem dziatania i 63 70,4
biurowy)

Podniesienie kwalifikacji pracownikow lub wolontariuszy 29,2 259
(szkolenia, konferencje itp.) ’
Powiekszenie lub remont lokalu 21,5 24,3
Poszerzenie serwisu $wiadczonych ustug/palety produktow 27,9 22,0
Zatrudnienie lub skorzystanie z ustug specjalisty (od prawa, 20 186
zarzadzania, ksiegowosci, finansdw itp.) !
Pozyskanie nowych cztonkéw - 17,6
Zatrudnienie dodatkowych pracownikéw 14,9 15,5
Zakup oprogramowania komputerowego - 12,0
Rozpoczecie lub inwestycja w juz prowadzong dziatalnos¢ 10,7 77
gospodarczg !
Inwestycja w lokaty, obligacje lub akcje 3,9 3,3

3. Potrzeby szkoleniowe

Niewiele zmienito sie od 2006 roku pod wzgledem oceny przydatnosci poszczegdlnych
tematow szkolen dla pracownikow organizacji pozarzagdowych. W dalszym ciggu najbardziej
potrzebna jest wiedza z zakresu pozyskiwania funduszy — uwaza tak 57% organizacji. O pare
procent wzrosto zainteresowanie szkoleniami z dziedziny zarzadzania ludzmi, za to zmniejszyt
sie odsetek organizacji uwazajacych za przydatne szkolenia z pozyskiwania i organizowania
pracy wolontariuszy.

Generalnie, organizacje bardziej cenig szkolenia dostarczajgce twardej wiedzy zwigzanej z
dziedzing, w ktérej dziatajg, zagadnieniami formalno-prawnymi dotyczgcymi funkcjonowania
organizacji, ksiegowoscig czy naukg jezykow obcych, mniej potrzebne wydajg im sie
natomiast miekkie umiejetnosci, takie jak komunikacja, budowanie relacji z innymi
sektorami, zarzadzanie ludZmi i programami (w tym planowanie).

Jako najmniej przydatne oceniane sg szkolenia ze stosowania nowoczesnych technologii i
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej lub odpfatnej. Te ostatnie uwaza za przydatne jedynie
co dziesigta organizacja, co mniej wiecej odpowiada procentowi organizacji, ktore deklarujg
aktywnos¢ zwigzang z uruchamianiem bgdz prowadzeniem takiej dziatalnosci.

Jesli uznaé, ze deklaracje organizacji dotyczgce tematyki potrzebnych im szkolen to
odzwierciedlenie ich zainteresowan i wyznacznik etapu rozwoju na jakim sie znajdujg, to
nalezatoby wysnu¢ wniosek, ze polski sektor pozarzgdowy caty czas walczy o przetrwanie, co
jest zrozumiate jesli wzigé pod uwage fakt, ze wiekszo$¢ organizacji to jednostki mtode (por.
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rozdziat. 1.4: Dynamika powstawania i wiek organizacji). Najbardziej w cenie sg szkolenia z
pozyskiwania funduszy, aspektéw prawnych, budowania wizerunku i promocji oraz finanséw.
Analiza hierarchii potrzeb szkoleniowych prowadzi do wniosku, ze sektor nie jest nastawiony
na rozwdj — ani kadr, ani dziatalnosci gospodarczej, ktéra pomogtaby te kadry rozbudowywacé
(szkolenia z dziatalnosci gospodarczej znajdujg sie na samym dole hierarchii potrzeb).
Dotyczy to takze organizacji, ktore zgtaszaty problemy zwigzane z brakiem oséb gotowych
bezinteresownie angazowaé sie w dziatania®*. Problem ten postrzegaja jednak jako
»Zewnetrzny”, niezwigzany z witasnymi dziataniami i kompetencjami w tej dziedzinie, i

najwyrazniej nie czujg potrzeby lub nie widzg szansy na zmiane tego stanu rzeczy.

Wykres 36. Potrzeby szkoleniowe organizacji w 2008 i 2006 roku.

Pozyskiwanie funduszy
Wiedza zwigzana z dziedzing, w ktérej organizacja
dziata

Zagadnienie prawno formalne zwigzane z
funkcjonowaniem organizacji

Budowanie wizerunku organizacji
Finanse organizacji
Znajomos¢ jezykdéw obcych
Umiejetnosci interpersonalne

Budowanie relacji z innymi sektorami, wspotpraca z
administracja publiczng

Zarzadzanie programami organizacji
Zarzadzanie ludzmi

Pozyskiwanie i organizowanie pracy wolontariuszy

,

Stosowanie nowoczesnych technologii I 136
(w tym zastosowania komputeréw i Internetu) 13:7

Dziatalno$¢ gospodarcza/odptatna

** problem ten od 2004 roku zgtasza nieco ponad potowa organizacji — w badaniu z 2008 roku zadeklarowato go

o

I 11,2
Nie pytano o to w roku 2006
T

W 2008
N 2006

20 40

54% badanych (por. rozdziat VII.1: Problemy organizacji).
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VIII. AUTOPORTRET, WARTOSCI I OPINIE ORGANIZAC]I

Zaréwno tempo rozwoju organizacji, jak jego kierunek, zalezg od obiektywnych warunkoéw,
w jakich organizacje dziataja, ale takie od tego, jak oceniajg wlasng sytuacje, jakosé swoich
dziatan, jakim wartosciom hotdujg. Ich charakterystyka na gruncie badan ilosciowych nie
jest wystarczajaca. Poglady ankietowanych przedstawicieli wtadz organizacji nie zawsze sg
zgodne z pogladami innych cztonkéw wtadz, nie zawsze tez opinie te decydujgco wptywaja
na sposob dziatania organizacji, jednak stabilnos¢ wynikéow uzyskiwanych w kolejnych
edycjach badania Stowarzyszenia Klon/Jawor uwiarygodnia je jako wartosciowe Zrédto
informacji o ,,autoportrecie” organizacji. Dlatego warto im sie przyjrzeé.

1. Samoocena organizac;ji

Wiekszos¢ organizacji pozytywnie ocenia spoteczne znaczenie swoich dziatan i skutecznos¢
oddziatywania na rozwigzywanie waznych lokalnych probleméw, cho¢ jednoczes$nie niemal
potowa zgadza sie z opinig, Ze organizacje spoteczne majg ogdlnie niewielki wptyw na
rozwigzywanie waznych problemdéw spotecznych. Ta pozytywna ocena znaczenia wtasnych
dziatan jest charakterystyczng cechg organizacji, ktére generalnie bardzo wysoko oceniajg
witasne ustugi, kompetencje pracownikéw, a nawet swdj wizerunek. Samoocena w kwestii
materialnego wyposazenia jest niska, tzn. organizacje dostrzegajg deficyty w dziedzinach
takich, jak finanse, wyposazenie czy zarobki (co z resztg jest zgodne z tym, jak definiujg
one witasne potrzeby).

Odtwarzanie ,autoportretu” sektora warto zaczg¢ od danych na temat ,samooceny”
organizacji. Faktem jest, ze zdecydowana wiekszos$¢ stowarzyszen i fundacji w Polsce jest
wobec siebie dos¢ bezkrytyczna — niemal wszystkie aspekty swego funkcjonowania, poza
sytuacjg materialng, poziomem zarobkdw i stanem wyposazenia, ocenia dobrze lub bardzo
dobrze. Wyglada wiec na to, ze organizacje uwazajg sie za wysoce profesjonalne, a swoje
ustugi majg za wyjgtkowo dobre, mimo niedostatku Srodkéw finansowych badz braku
sprzetu, ktdrych to okolicznosci najwyrazniej nie postrzegajg jako ujemnie oddziatujgcych na
jakos¢ ich dziatan. Przecietna organizacja wystawia sobie czwérke z matym plusem, gdy
chodzi o jakos$¢ swoich ustug, kompetencje oséb pracujgcych na rzecz organizacji czy nawet
»Wizerunek spoteczny organizacji” (choé¢ z innych badan wiadomo, ze obraz ten nie jest
najlepszy, a zdecydowana wiekszos¢ Polakow po prostu inicjatyw trzeciego sektora nie
dostrzega). Nieco gorzej oceniane sg kwestie, czeSciowo niezalezne od organizacji, zwigzane
ze Srodowiskiem, w ktérym dziatajg (poziom wspétpracy, zdolno$¢ do konkurowania z innymi
podmiotami itp.). Najgorzej — jak juz powiedziano — oceniany jest materialny potencjat
organizacji, cho¢ i w tym przypadku odnotowano znaczgcy poprawe nastrojow w stosunku
do 2006 roku.
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Wykres 37. Srednie oceny réinych aspektéw funkcjonowania organizacji w latach 2006 i
2008.

Jak ocenia Pan/Pani ... (skalaod 1 do 5, gdzie 5 = max)

Jakos¢ ustug Swiadczonych przez organizacje

Kompetencje oséb pracujgcych w organizacji

Wizerunek spoteczny/reputacje organizacji

lakos¢ zarzadzana finansami w organizacji

Zdolnosc organizacji do konkurowania z innymi podmiotami

Poziom wspotpracy pomiedzy organizacjg a innymi organizacjami
Whptyw organizacji na rozwigzywanie waznych problemow lokalnych
Poziom wspotpracy z instytucjami publicznymi i samorzadowymi

Stani poziom wyposazenia organizacji

Poziom zarobkow w organizacji

Sytuacje finansowga organizacji

25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

m Sredniaocena2008 7 Sredniaocena 2006

Opinie organizacji na temat ich wplywu na rozwigzywanie problemoéw
spotecznych

Jak zostato opisane wyzej, organizacje sg dosy¢ bezkrytyczne w ocenie jakosci wtasnych
ustug, kompetencji zaangazowanych w dziatania oséb i wizerunku spotecznego. Dlatego
trudno powiedzie¢, czy s one w stanie zdoby¢ sie na obiektywizm w ocenie rezultatéw
swoich dziatan i ich wptywu na otoczenie. Tym niemniej warto poznac ich opinie na ten
temat®>.

Uczestnikdw badania zapytano o to, jak oceniajg spoteczne znaczenie swoich dziatan, wptyw
na rozwigzywanie waznych lokalnych probleméw. Przywotujgc ich odpowiedzi, warto zaczgc
od stwierdzenia, ze nie wszyscy wydawali sie uznawadé ten aspekt funkcjonowania organizacji
za istotny — prawie 15% organizacji uznato, ze zagadnienie to ich ,nie dotyczy” (co samo w
sobie stanowi interesujacy przyczynek do dyskusji), a kolejne 10% organizacji nie potrafito
zdecydowac sie na zadng ocene wptywu swoich dziatan.

* Analiza subiektywnych opinii na temat kondycji organizacji jest o tyle problematyczna, ze ich wyrazicielami sg
jedynie wybrani reprezentanci organizacji — przedstawiciele ich wtadz. Biorgc pod uwage, ze ich poglady nie
muszg by¢ zbiezne z opiniami innych reprezentantéw organizacji, a takze to, ze nie musza trafnie
odzwierciedlac¢ rzeczywistosci, do tego rodzaju danych nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia. Jednak stabilnos¢
tego rodzaju wynikdw w czasie oraz ich spdjnosc¢ z obiektywnymi danymi na temat organizacji pozwalajg sadzic,
Ze sg one wartosciowe.
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Wsréd pozostatych organizacji dominuje dos¢ optymistyczna ocena wtasnej zdolnosci do
wptywania na rzeczywistosc.

e W jednym na pie¢ przypadkdéw wptyw ten oceniany jest bardzo dobrze, a w ponad
potowie (56%) co najmniej dobrze.

o Tylko 7,5% uczestnikdéw badania spoteczne znaczenie swoich dziatan ocenito Zle lub
bardzo Zle.

e W co czwartej organizacji (26,8%) wptyw na rozwigzywanie waznych problemdw
lokalnych oceniono jako ,,Sredni”.

Pozytywna ocena znaczenia dziatan organizacji zwigzana jest przede wszystkim z:

e Potozeniem geograficznym — najgorzej znaczenie swoich dziatan oceniaty organizacje
z Polski potudniowo wschodniej — woj. podkarpackiego i lubelskiego, gdzie niemal
20% oceniato je zle lub bardzo Zle. Najlepsze samopoczucie miaty organizacje z
Dolnego Slaska, Podlasia, Warmii i Mazur oraz woj. $wietokrzyskiego — ok. 75%
dobrych lub bardzo dobrych ocen wptywu. Réznic tych nie da sie wyttumaczyc
regionalnym zrdznicowaniem sektora ze wzgledu na takie zmienne, jak wielko$¢
organizacji czy ich wiek.

e Wielkoscig organizacji — im mniejszy budzet, tym mniejszy wptyw.

e Obszarem dziatan organizacji — zdecydowanie bardziej optymistyczne sg organizacje
zajmujace sie prawem i prawami cztowieka (85% ocen dobrych lub bardzo dobrych)
oraz wsparciem dla inicjatyw obywatelskich (75%). Zte oceny najczesciej wystawiajg
sobie organizacje zajmujgce sie rynkiem pracy i aktywizacjg zawodowa (12% ocen
ztych lub bardzo ztych), sportem i turystyka (9,3%) oraz pomocg spoteczng (8,2%).

e Wiekiem organizacji — im organizacja starsza, tym gorsza ocena witasnego wptywu —
dotyczy to zwtaszcza organizacji najstarszych, majgcych powyzej 15 lat i — z drugiej
strony — najmtodszych, nie starszych niz dwuletnie).

e ,Miejskoscig” organizacji — pozytywne oceny czesciej spotykane sg w najwiekszych
miastach, ale takze w matych miasteczkach do 20 tys. mieszkaricow, negatywne — na
terenach wiejskich.

Co ciekawe, ogdlny optymizm dotyczacy znaczenia wtasnych dziatan nie przektada sie na
ocene catego sektora pozarzgdowego — az 48% ankietowanych przedstawicieli organizacji
zgadza sie z opinig, ze organizacje spoteczne majg ogdlnie niewielki wptyw na rozwigzywanie
waznych probleméw spotecznych. Odmiennego zdania jest tylko 30% uczestnikow badania
(22% nie opowiedziato sie ani za, ani przeciw). Wéréd uczestnikow badania, ktdrzy mieli
dobrg opinie na temat znaczenia dziatan witasnych organizacji, odsetek optymistéw co do
znaczenia dziatan catego sektora byt mniej wiecej rowny odsetkowi pesymistéw (po ok.
40%). Warto jednak zauwazy¢, ze byt to wcigz odsetek znaczaco wiekszy niz wsrdd
organizacji mniej przekonanych o wifasnej sprawczosci. W tej grupie ponad pofowa
ankietowanych krytycznie ocenita wptyw polskiego sektora pozarzadowego na
rozwigzywanie waznych probleméw, podczas gdy tylko nieco ponad 20% uznato wptyw za
znaczacy.
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2. Wartosci organizacji

Gdy chodzi o wyznawane wartosci, najwiecej organizacji deklaruje, ze kieruje sie w swoich
dziataniach uczciwoscia, skutecznoscig i profesjonalizmem. Ciekawe jest to, ze wartosci
promowane jako naczelne zasady dziatania trzeciego sektora — takie jak poczucie misji,
demokratyczne zarzadzanie, przejrzystos¢ dziatan, solidarnos¢ czy otwartosc i tolerancja —
s3 przez organizacje wskazywane znacznie rzadziej, co z resztg znajduje niekiedy
odzwierciedlenie w praktykach zwigzanych z zarzadzaniem.

Innym rysem autoportretu organizacji s3 wypowiedzi dotyczgce wartosci, lezace u podstaw
ich dziatania. Kazdy z uczestnikdow badania (przedstawicieli wfadz organizacji) zostat
poproszony o wskazanie na dtugiej liscie wartosci (lub dodanie do niej) takich, ktére — jego
zdaniem — s3 najwazniejsze w zyciu jego organizacji. Odpowiedzi przynosza bardzo
interesujacy i — co wazne — stabilny w czasie obraz ,kregostupa moralnego” polskiego
sektora. Okazuje sie (co nie jest zreszta zaskakujace), ze wedtug deklaracji ich wtadz,
organizacje kierujg sie przede wszystkim ,uczciwoscig” (69% przypadkéw), a takze
,Skutecznoscig” (49%) i ,profesjonalizmem”. W co trzeciej waziny jest takze ,zapat,
zaangazowanie” (36%), ,zaufanie” (35%) oraz ,troska o wspodlne dobro” (31%). Wartosci
promowane jako wyrdznik sektora pozarzagdowego, jego naczelne zasady, okazujg sie mniej
popularne. ,Poczucie misji” jest istotne dla jednej sposrdd pieciu organizacji. Demokratyczne
zarzadzanie, przejrzystos¢ (jawnos¢ dziatan), solidarnos¢, otwartosé i tolerancja — tylko dla
ok. 15%. ,,Wiernosc¢ tradycjom” zadeklarowato tylko 7% ankietowanych. Nie wiecej wskazato
na wartosci zwigzane z relacjami organizacji ze Swiatem zewnetrznym i wypetnianiem
formalnych zobowigzan — ,niezaleznos$¢ i samorzadnosé”, oraz ,zgodnos¢ z procedurami”
(ok. 6%). Najrzadziej — co wydaje sie naturalne — do najwazniejszych wartosci zaliczany byt
,Wynik ekonomiczny/zysk” (3% wskazan).

Oczywiscie rdznice zwigzane z wyborem najistotniejszych wartosci dla organizacji
pozarzgdowych nie sg catkowicie przypadkowe. Organizacje najmniejsze, a takze te
zlokalizowane na wsi, czesciej ktada nacisk na zapat, zaangazowanie, bezinteresownos¢ i
wiernos¢ tradycjom. Te najwieksze wyraznie czesciej odwotujg sie do wartosci blizszych
»ideologii” trzeciego sektora — poczucia misji, przejrzystosci, niezaleznosci. Czesciej tez
podnoszg role zaufania i profesjonalizmu. Wyrazniejsze rdznice ujawnia pordownanie
odpowiedzi ankietowanych organizacji dziatajgcych na réznych polach. Organizacje zwigzane
ze sportem zdecydowanie czesSciej niz inne zwracajg uwage na zapat i zaangazowanie, w
przeciwienstwie do tych zajmujgcych sie wspieraniem inicjatyw obywatelskich. Te z kolei
podkreslajg role zaufania oraz poczucia misji. Skuteczno$¢ jest istotniejsza dla inicjatyw
zajmujgcych sie prawami cztowieka czy pomocg spoteczng, a mniej wazna dla tych
dziatajgcych w sferze kultury. Dla organizacji $wiadczgcych ustugi na rynku pracy czesciej niz
dla innych liczy sie profesjonalizm. Co ciekawe, jeszcze powazniejsze rdinice — duzo
wyrazniejsze niz te zwigzane z wielkoscig instytucji czy rodzajem jej dziatalnosci — ukazuje
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poréwnanie odpowiedzi w poszczegdlnych regionach. Na potudniu Polski (Podkarpacie,
Matopolska) i na zachodzie (woj. lubuskie, wielkopolskie) wyraznie czesciej akcentuje sie role
uczciwosci oraz zaufania (co oczywiscie nie znaczy, ze gdzie indziej organizacje s3 mniej
uczciwe). Na Slasku, Dolnym Slasku i w woj. lubuskim czesciej tez wskazywano na
demokratyczne zarzadzanie. Profesjonalizm to fetysz organizacji ze wschodu — z Podlasia,
Warmii i Mazur oraz z Lubelszczyzny. Na wschodzie (Podlasie, Lubelszczyzna) i w woj.
Swietokrzyskim czesciej tez zwracano uwage na zapat i zaangazowanie.

Jak zostato juz powiedziane, przejrzystos¢ dziatan nie nalezy do wartosci najczesciej
uznawanych przez organizacje za wazne i kluczowe. Tym niemniej warto przyjrze¢ sie
pozarzgdowej definicji przejrzystosci i jawnosci dziatan oraz poznac opinie organizacji na
temat tego, jakiego rodzaju informacje o nich powinny by¢ powszechnie dostepne, jakie zas
pozostac ich wewnetrzng sprawg. Wyniki badania pokazujg, ze poglady na ten temat s3 z
reguty zachowawcze. Najmniej problematyczne sg dla organizacji informacje najbardziej
podstawowe, a zarazem kluczowe dla promoc;ji ich dziatan: adres i dane kontaktowe wtadz
organizacji. W trzech przypadkach na cztery watpliwosci nie budzi rdwniez dostepnosc
statutu. Jednak juz tylko pofowa organizacji sktonna bytaby upowszechnia¢ informacje o
swoich partnerach, numerach kont bankowych i sprawozdaniach merytorycznych. Te
ostatnie prawie co trzecia organizacja uznaje za swojg ,wewnetrzng sprawe”. Podobnie
niemal co trzecia traktuje jako nieprzeznaczone do szerszej wiadomosci informacje o
ewentualnych zwigzkach podmiotéw trzeciego sektora z administracjg publiczng. Jeszcze
mniej popularny jest poglad, ze opina publiczna powinna mie¢ dostep do informacji o
zrodtach finansowania dziatan organizacji oraz do ich sprawozdan finansowych. Prawie
potowa organizacji uwaza, ze sg to ich wewnetrzne sprawy (a tylko jedna z trzech jest
przeciwnego zdania). Najwiekszy sprzeciw budzi pomyst upubliczniania danych na temat
wynagrodzen w organizacjach (przeciwnych jest mu az 70% organizacji, przy niespetna 14%
bedacych za), a takze wynikow audytéw i ewaluacji oraz informacji o wynikach dziatalnosci
gospodarczej organizacji.
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Wykres 38. Przejrzystosc¢ w sektorze pozarzgdowym — opinie organizacji w 2008 roku.

Przejrzystosc w sektorze pozarzgdowym
jakie informacje powinny by¢ szeroko dostepne, a jakie powinny by¢ wewnetrzng sprawg organizacji?
|

Adres organizacji, kontakt, godziny otwarcia biura; 0,5% - J 98,4%

|
Dane kontaktowe dowtadz organizacji; 7,2%

Statut organizacji; 11,7% _ ' : J 73,9%

Mumery kont bankowych organizacji; 17,5% : J 49,0%

infarmacje o partnerach organizacji; 19,5% J 53,4%

Sprawozdania merytoryczne organizacji; 27,9% 3 50,0%

Info. o ew. zwigzkach organizacjiz adm. publ. ; 27,9% ) 37.3%

Dane o irddtach finans. Grganizacjiijej majgtku; 46,2% ) 35,3%

SprawozdaniafinansoWe arganizacji; 47,5% ) 33,4%

info. o wynikach dzial. gospodarczej arganizacji 39,5% ) 25.2%

Wiyniki audytdw, ewaluacji; 40,9% B 25,1%
Y Y /aidacii; 4u,

Dane omynagrodzeniach w organizacji; 59,8% J 13.7%

powinny bycuznane zawewnetrzng strone organizacji powinny byc szeroko dostepne

3. Barometr nastrojow

Nastroje organizacji ulegty w stosunku do poprzedniego badania wyrainej poprawie —
lepiej oceniajg one poprzedni rok i spodziewaja sie, ze kolejny bedzie dla nich bardziej
pomysiny. Prawie potowa (47%) organizacji planuje rozwija¢ swoja dziatalnos¢ — deklaruje
to o 7 punktéw procentowych wiecej organizacji niz w 2006 roku.

Waznym elementem autoportretu sektora, poza poglgdami organizacji na wtasny temat, jest
takze poziom reprezentowanego przez nie ,optymizmu”. W jakich barwach — jasnych czy
ciemnych — stowarzyszenia i fundacje widzg swojg terazniejszos¢ i przysztosé? Ogdlna, choé
dos¢ ostrozna odpowiedz na to pytanie brzmi: w coraz jasniejszych. W 2008 r. co czwarta
organizacja zauwazata poprawe warunkéw dla swoich dziatan, podczas gdy tylko jedna na
dziesie¢ twierdzita, ze sg one gorsze niz w poprzednim roku. W 2002 roku proporcje te byty
niemal odwrotne — odsetek organizacji negatywnie oceniajgcych ostatni rok byt trzykrotnie
wiekszy niz aktualnie. Podobnie przedstawia sie rozktad opinii dotyczgcych najblizszej
przysztosci. W 2008 r. poprawy warunkéw dziatania organizacji spodziewata sie ponad
potowa z nich, zas pogorszenia — tylko jedna na 50. Wraz z uptywem lat coraz mniejsza jest
niepewnos¢ zwigzana z losem organizacji — w kolejnych badaniach organizacje coraz rzadziej
unikajg odpowiedzi na pytanie o prognozy na przyszfosc.
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Odnoszac sie wprost do pytania o plany zwigzane z wtasnym rozwojem, organizacje rowniez
przejawiajg coraz wiecej optymizmu. Ponad 47% z nich zamierza rozwija¢ swojg dziatalnos$¢
(w 2006 roku taka deklaracje sktadato 40% organizacji), a kolejne 46,5% planuje utrzymywac
ja w najblizszym czasie na tym samym poziomie (dwa lata wczesniej 52%). Tylko troche
ponad 3% organizacji (w poprzednim badaniu 5%) planuje w istotny sposob ograniczy¢ swojg
aktywnos¢ (w tym takze zawiesi¢ badz zakonczy¢ dziatalnosc).

Wykres 39. Ocena warunkéw dziatania organizacji w roku poprzedzajagcym badanie —
wyniki badan z lat 2002-2008.

Jak ogélnie ocenia Pan/Pani warunki dziatania organizacji w ostatnim roku?
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Wykres 40. Ocena spodziewanych warunkéw dziatania organizacji w nadchodzacym roku — wyniki
badan z lat 2002-2008.

Jakich warunkéw dziatania spodziewa sig Pan/Pani w najblizszym roku?
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4. Ocena otoczenia prawnego dziatan organizacji
pozarzgdowych

Organizacje nienajlepiej oceniajg prawne otoczenie swoich dziatan. Opinie w tej sprawie
byty jednak zbierane przed nowelizacjg ustaw podatkowych i przed swiezo uchwalong
nowelizacjg UDPPiW, nalezy sie zatem spodziewaé, ze w najblizszym badaniu prawo
zostanie ocenione jako bardziej przychylne dla dziatan organizacji.

W badaniu organizacje zostaly poproszone o opinie na temat warunkéw prawnych
regulujgcych funkcjonowanie sektora i ocene na pieciostopniowej skali (gdzie 5 oznacza
ocene najlepsza, a 1 najgorsza) dziewieciu obszaréw regulacji prawnych. Srednie wyniki
wahajg sie od 2,1 do 3,6 punktow i dla zadnego z ocenianych obszardw nie przekroczyty 4
punktéw, co generalnie Swiadczy o nienajlepszej opinii organizacji na temat prawnych
warunkow ich funkcjonowania. Najgorzej oceniane sg przepisy podatkowe majgce zachecac
do filantropii zaréwno przedsiebiorcow, jak osoby prywatne. Trzeba jednak pamietaé, ze
opinie o tym aspekcie sytuacji prawnej sektora byty zbierane jeszcze przed zmiang przepisow
o VAT od darowizn.

Na dwojke z plusem oceniane sg warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odptatnej
przez organizacje.

Najlepiej oceniane sg prawne gwarancje wolnosci tworzenia i funkcjonowania organizacji.
Ponad potowa respondentdw zapytana, czy sg one wystarczajgce, wystawia im czworke lub

piatke.

37,1% organizacji jako przyjazne lub do$é przyjazne ocenia procedury prawne konieczne do
rozpoczecia dziatan organizacji pozarzadowych.
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Wykres 41. Srednia ocena prawnych warunkéw funkcjonowania organizacji w 2008 roku.

Prawne gwarancje wolnosci tworzenia i funkcjonowania organizacji
< = ——@— >
Niewystarczajace 3,62 Wystarczajace
Formalne procedury konieczne do rozpoczecia dziatan organizacji pozarzadowych
« } } } >
Nieprzyjazne 3,10 Przyjazne
Obowiazki sprawozdawcze organizacji pozarzagdowych wobec administracji publicznej

< : O : >

Zbyt ucigzliwe
Zobowigzania dotyczace jawnosci organizacji pozarzadowych wobec opinii publiczne;j
< ' @- ' >
n n n

Zbyt mate 2,93 Zbyt duze

Opodatkowanie dziatan organizacji pozarzadowych

> : 2,87. : : >

Zbyt ucigzliwe Mato uciazliwe

Procedury korzystania przez organizacje ze srodkéw publicznych

« } } } >
2,78 . Czytelne

Nieczytelne

Warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej / odptatnej przez organizacje
Niekorzystne 2,62
Podatkowe zachety dla filantropii indywidualnej
< =) i i >
Niewystarczajace 2,19
Podatkowe zachety dla filantropii ze strony przedsiebiorstw
) i i >

2,13 Wystarczajace

Korzystne

Wystarczajace

Niewystarczajace
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IX. ORGANIZACJE POZARZADOWE W OCZACH POLAKOW

Organizacje pozarzadowe postrzegane s3 przez Polakéw bardzo niejednoznacznie. Z jednej
strony to dobrze — wydaje sie, Ze coraz rzadsze sg jaskrawe opinie na ich temat, takie jak
ta, ze ,fundacja = przekrety”. Coraz mniej oséb uwaza, Ze organizacje sg nieuczciwe, za to
coraz wiecej docenia ich zastugi w kontrolowaniu wtadz. Niestety coraz mniej oséb wierzy
w to, ze organizacje s3 bardziej skuteczne w rozwigzywaniu probleméw niz panstwo.
Jednoczesnie caly czas wzrasta liczba oséb, ktdre nie potrafig okresli¢ swojego zdania na
ich temat. Moze to znaczy¢, co potwierdzajg wyniki badan, ze dla wielu osdb organizacje sg
bytami catkowicie abstrakcyjnymi.

Teoretycznie mozna przyjgé, ze najwieksze podstawy do wydawania ocen dotyczgcych
dziatania organizacji, majg osoby najscislej z nimi zwigzane. Jednak osoby zwigzane z
organizacjami majg perspektywe ,insidera” — fakt utozsamiania sie z organizacjami moze
znaczgco zmieniac ich postrzeganie. Ponadto, sam gtos dziataczy organizacji nie powie nam
nic o spotecznym zakorzenieniu ich dziatan, o tym jak organizacje s3 postrzegane w
spoteczenstwie. Dlatego naszkicowany w poprzednich czesciach raportu autoportret
organizacji uzupetniamy opiniami, jakie na temat sektora i jego dziatarn majg Polacy.

Znajomos$¢ organizacji

Trzeba zaczac od tego, ze wiekszos¢ Polakow nie zna organizacji. Z badania zrealizowanego w
2009 roku®® wynika, ze tylko co czwarty Polak korzystat bezposrednio z ich ustug czy dziatan.
Z wczesniejszych badan wiadomo, ze co trzecia osoba deklaruje, ze zna termin ,organizacja
pozarzagdowa” i wie, co on oznacza (kolejne 30% zetkneto sie z tym pojeciem, ale nie jest
pewne, do czego sie ono odnosi). Jeszcze mniej, bo tylko 5% Polakéw zna pojecie ,trzeci
sektor” (a 13% sie z nim ,,zetkneto”).

Liczba osob, ktéra zetkneta sie z dziatalnosScig organizacji poprzez udziat w dziataniach lub
imprezach przez nie przygotowywanych, po zanotowaniu pewnego spadku, w roku 2009
wzrosta. W 2005 roku w badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor 73% osdb deklarowato, ze
brato udziat w takich przedsiewzieciach. W 2006 roku takich oséb byto tylko 64%, a w 2007
roku 65%. W badaniu z roku 2009 odsetek ten wzrdst — prawie 78% Polakéw zadeklarowato,
7e zetkneto sie z organizacjami®’.

2 Przytaczane ponizej dane pochodzg z sondazy na temat aktywnosci obywatelskiej Polakéw i ich stosunku do
spraw publicznych i dziatan organizacji; ich duza czesé to wyniki badan ,,Wolontariat, filantropia, 1%”, ktére
rokrocznie prowadzi Stowarzyszenie Klon/Jawor (we wspétpracy z Millward Brown SMG/KRC oraz Centrum
Wolontariatu) na reprezentatywnej préobie ok. 1000 dorostych Polakdéw.

%7 Konieczna jest w tym miejscu uwaga metodologiczna: w badaniu z 2009 roku wsréd kategorii organizacji,
jakie mogli wymieni¢ respondenci, znalazta sie, jako jedyna wymieniona z nazwy - Wielka Orkiestra Swiatecznej
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W latach 2005-2007 najczesciej wymienianym rodzajem organizacji, z jakimi spotykali sie
Polacy, byty niezmiennie organizacje zajmujgce sie pomocg charytatywng dla oséb
najubozszych, bezdomnych (w 2005 roku 38% oséb zetkneto sie z nimi, w 2007 — 40,7%). W
badaniu z roku 2009 liczba osdb, ktdra spotkata sie z takimi organizacjami spadta i wyniosta
juz tylko 30,8%%. Spadt réwniez odsetek osdb, ktére zetknety sie z organizacjami
zajmujgcymi sie pomocg humanitarng, pomocg ofiarom klesk zywiotowych w kraju i
zagranicg. W 2007 roku takich oséb byto prawie 31%, zas w 2009 — tylko 26,9%. Caty czas
jednak oba wymienione wyzej typy organizacji sg najczesciej, poza Wielka Orkiestrag
Swigtecznej Pomocy, spotykanymi przez Polakdw organizacjami pozarzadowymi.

Istnieje jednak pewna grupa organizacji, z ktorych dziataniami Polacy spotykajg sie z roku na
rok coraz czesciej. Nalezg do nich w szczegdlnosci organizacje ekologiczne (14,8% w 2005,
11,1% w 2006, az 23% w 2007 i 23,1% w 2009 roku) oraz Ochotnicze Straze Pozarne i
organizacje ratownicze, takie jak GOPR (24,2% w 2005, 19,3% w 2006, 27,6% w 2007, 27,9%
w 2009 roku). Stosunkowo czesciej niz w poprzednich latach respondenci spotykajg sie z
dziatalnoscig organizacji kobiecych (tylko 6,3% i 5,5% odpowiednio w latach 2005 i 2006, zas
13,8% i 11% w latach 2007 i 2009). Na tym tle spadek notujg organizacje religijne, z ktérymi
w 2005 zetkneto sie 21,5% Polakéw, a w 2009 juz tylko 17,1%°.

Z badan CBOS wynika3°, ze ponad potowa Polakéw (53%) ma mniejszg lub wiekszg stycznosc
z osobami dziatajgcymi spotecznie. Najczesciej respondenci spotykajg ludzi, o ktérych
wiadomo, ze dobrowolnie i nieodpfatnie pracujg na rzecz swojej spotecznosci, kosciota,
osiedla, wsi, miasta lub oséb potrzebujgcych wséréd znajomych i przyjaciét. Czterech na
dziesieciu badanych ma z nimi stycznos¢ w tym wiasnie srodowisku. Co trzeci Polak spotyka
spotecznika we wtasnej rodzinie, zas 26% oséb ma z nimi kontakt poprzez wspdlnote
parafialng. W tej ostatniej grupie jest najwiecej oséb dziatajgcych spotecznie. Respondenci
znajacy spotecznikdow poprzez wspolnote parafialng spotykali w niej srednio ponad 10 oséb
pracujgcych bezptatnie na rzecz srodowiska i 0sdb potrzebujgcych.

Pomocy. To mogto wptynac na zwiekszenie ogdlnej liczby oséb, ktére zetknety sie z dziatalnoscig organizacji
pozarzadowych. Znajomos¢ WOSP wéréd Polakéw jest bardzo wysoka (na co wskazujag takze inne badania, np.
CBOS 2008), zaé by¢ moze nie wszyscy kojarza WOSP jako organizacje pozarzadowa, ktérg mogliby
zakwalifikowa¢ do ktorejs z wyodrebnionych kategorii dziatalnosci.

28 . . . . .. . . . . . .. P
Na obnizenie liczby tych, ktérzy zetkneli sie z organizacjami zajmujgcymi sie pomocg charytatywng dla oséb
najubozszych, bezdomnych, réwniez mogto wptynag¢ wprowadzenie do badania osobnej kategorii ,Wielka

Orkiestra Swigtecznej Pomocy”.

* Anna Baczko, Agnieszka Ogrocka, Wolontariat, filantropia i 1%. Raport z badan 2007”, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 10; opracowanie wtasne na podstawie badan z 2009 roku.

30 Bogna Wocidrka, Opinie i Diagnozy nr 8, Spoteczeristwo obywatelskie, CBOS, Warszawa 2008, s. 14-15.
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Zakorzenienie organizacji

Biorgc pod uwage niski poziom wiedzy o organizacjach w spotfeczenstwie, trudno sie dziwic,
ze Polacy nie utozsamiaja sie z nimi — wg badari CBOS®! az 83% zupetnie nie identyfikuje sie z
organizacjami, a kolejne 9% odczuwa staby zwigzek. Tylko 2,7% deklaruje, ze odczuwa z nimi
bardzo silny, a 5,7% — silny zwigzek. Dane te sg spdjne z szacunkami dotyczgcymi liczby
wolontariuszy zaangazowanych czesciej niz tylko sporadycznie w dziatania organizacji — ok.
8-9% Polakow.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze, jak opisano w innej czesci raportu (por. cze$¢ VIII.1:
Samoocena organizacji), same organizacje pozarzagdowe wysoko oceniajg swéj wizerunek
spoteczny, jakos¢ ustug i kompetencje pracownikow i dziataczy. Zestawienie tych danych
moze by¢ przyczynkiem do oceny stopnia zakorzenienia organizacji w spoteczenstwie.
Swiadczg one wyraznie o tym, ze organizacje zyja w pewnym oderwaniu od swego otoczenia
spotecznego. Przeswiadczone o swojej wysokiej reputacji i profesjonalizmie, nie zdajg sobie —
by¢ moze — sprawy z tego, jak niewiele oséb dostrzega ich dziatania i utozsamia sie z nimi.

Ocena spotecznego znaczenia organizacji

Badania ,,Wolontariat, filantropia i 1%” pokazujg, ze Polacy dos¢ niejednoznacznie oceniajg
dziatalnoé¢ organizacji spotecznych®. Sytuacja pod tym wzgledem nie zmienita sie w sposéb
zZnaczacy w ciggu ostatniej dekady. Rosnie za to liczba osdb wyrazajgcych ambiwalentne
opinie o dziatalnosci organizacji pozarzgdowych. Ponizej opisana jest ocena poszczegdlnych
elementdw dziatania organizacji. Wyniki ilustruje Wykres 42.

W ostatnich latach ocena skutecznosci organizacji pozarzadowych w pewnych wymiarach ma
tendencje rosnagca. Na poczatku obecnego dziesieciolecia 41% Polakow zgadzato sie ze
stwierdzeniem, ze organizacje spoteczne majg niewielki wptyw na rozwigzywanie waznych
problemdw spotecznych w Polsce. W kolejnych latach, az do 2005 roku, coraz wiecej oséb
nisko oceniato skutecznos¢ organizacji w tej dziedzinie (54% w 2005 roku). Pdzniej ta
tendencja zatrzymata sie i w 2007 roku odsetek respondentéw krytycznie patrzgcych na
skutecznos¢ organizacji spadt do 45,1%, zas w 2009 roku wynidst 45,7%.

Nie zmienia sie natomiast ocena wptywu organizacji na rozwigzywanie waznych problemow
lokalnych. Od lat (przynajmniej od roku 2001, gdy przeprowadzono pierwsze badanie
odnoszace sie do tego problemu) jest ona raczej niska. Wedtug najnowszych badan, jeden na
trzech badanych zgadzat sie ze stwierdzeniem Organizacje spotfeczne rozwiqgzujg wazne

3t Krzysztof Zagorski, Wiezi spoteczne i wzajemna pomoc (spoteczno-psychologiczny kontekst zycia Polakéw)”,
komunikat z badan, CBOS, luty 2008.

%2 Anna Baczko, Agnieszka Ogrocka, op. cit., s. 66-67; obliczenia wtasne na podstawie danych z 2008 i 2009
roku.
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problemy w moim sqsiedztwie. W ubiegtych latach odsetek ten podlegat jednak pewnym
fluktuacjom. W 2004 nastgpit pierwszy wyrazny wzrost liczby takich osdéb (33,6%), w
kolejnych dwoch latach nastepowat spadek, aby w 2007 roku odsetek osdb doceniajgcych
role organizacji pozarzgdowych w swoim sgsiedztwie wzrdst z 26 do prawie 31%, w 2009
roku zas$ wrdcit do stanu z najlepszego pod tym wzgledem roku 2004 i wynidst 33,5%.

Okoto potowy Polakéw docenia takze role organizacji w dziataniach strazniczych. Ze zdaniem
Organizacje spofeczne petniq wazing funkcje, patrzqc wtadzy na rece zgadzato sie w 2003
roku 48,6% 0sob, zas rok pdzniej 50%. W kolejnych dwdch latach nastgpit spadek (do 43% w
roku 2006), aby w 2007 roku powrdcic¢ do stanu z poczatku wieku i osiggna¢ poziom 49,1%.
Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku pytania o dziatania straznicze, w kolejnych latach
ubywa oséb udzielajgcych odpowiedzi ani tak, ani nie, i maleje grupa oséb nie zgadzajacych
sie z twierdzeniem o skutecznosci tych dziatarn (w 2005 roku nie zgadzato sie z nim 23,1%
respondentow, zas w 2007 juz tylko 13,3%). W przypadku oceny skutecznosci organizacji w
rozwigzywaniu waznych probleméw w Polsce i w Srodowisku lokalnym spadek liczby
krytycznych ocen jest raczej wynikiem wzrostu grupy osob udzielajgcych odpowiedzi
posredniej (ani tak, ani nie), niz odsetka badanych doceniajgcych skutecznos$¢ organizacji
(chod i ten lekko wzrasta).

Mimo stabilnych ocen skutecznosci organizacji w opisanych wyzej dziedzinach, niepokojacym
zjawiskiem jest zdecydowany spadek liczby oséb doceniajgcych skutecznos¢ dziatan
organizacji w dostarczaniu pomocy potrzebujgcym (w pordwnaniu z administracjg
publiczng). W pierwszej potowie mijajacego dziesieciolecia okoto 60% Polakéw uwazato, ze
robig to one skuteczniej niz instytucje panstwowe (najwiecej w 2004 roku: 64,7%). W 2006
roku nastgpit zdecydowany spadek tego aspektu oceny organizacji (50%). W kolejnych latach
mielisSmy do czynienia z lekkg poprawg oceny skutecznosci dziatan organizacji, ale nie wrdcita
ona do stanu z pierwszej potowy dziesieciolecia. W 2009 roku 55,2% respondentéw uwazato,
Ze organizacje pozarzagdowe niosg pomoc potrzebujacym skuteczniej niz paristwo. Nie mozna
jednak wykluczyé¢, ze szeroko podzielane w latach 2001-2005 opinie na temat wiekszej
skutecznosci organizacji byty zwigzane z gorszymi zdaniem na temat instytucji pafnstwowych,
a nie z lepszg oceng organizacji.

Cytowane badania pokazujg réwniez, ze zmniejszyta sie ostatnio liczba osdb Zle oceniajgcych
wizerunek organizacji pozarzagdowych. Coraz mniej oséb uwaza, Zze s3 one na ogot Zle
zorganizowane i niefachowe (w roku 2003 byto to 39,3% osdb, w 2007 roku juz tylko 28,1%).
Na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia poprawie ulegta takze ocena uczciwosci organizacji.
Podczas gdy ze zdaniem W organizacjach spotecznych czesto nadchodzi do naduzy¢ i prywaty
w roku 2003 zgadzato sie az 63% Polakdow, w kolejnych latach widoczna byta wyrazna
tendencja spadkowa i w 2007 roku juz tylko 45% respondentow zgadzato sie z wymienionym
wyzej zdaniem. Jednak w roku 2009 ten odsetek wzrést i wynosit 50,8%.

Warto podkredli¢, ze obie wymienione wyzej zmiany dotyczace wizerunku organizacji
niekoniecznie $wiadczg o jego poprawie. Cho¢ coraz mniej oséb postrzega organizacje jako
niefachowe oraz Zle zorganizowane, to przeciwny poglad nie zyskuje na znaczeniu. Rosnie za
to odsetek tych, ktdrzy wybierajg ambiwalentng odpowiedz ani tak, ani nie (w przypadku
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pytania o naduzycia i prywate w 2005 roku 15,8%, a w 2007 juz 24,7%; w przypadku pytania
o niefachowos$¢ odpowiednio 23,8% i 28,8%). Moze to wynikac z tego, ze Polacy czesciej
spotykajg sie zardwno z negatywnymi, jak pozytywnymi doniesieniami o dziatalnosci
organizacji pozarzgdowych i na nich opierajg swojg ambiwalentng opinie. Ta wiedza o
organizacjach nie pozwala jednak na zdecydowany wzrost zaufania do nich. Z tym, ze
organizacje czesto dziatajg nieuczciwie nie zgadza sie jedynie kilkanascie procent osdéb. Z
opinig o niefachowosci i braku zorganizowania organizacji w 2005 roku nie zgadzato sie
28,6% Polakéw, zas w kolejnych dwdch latach juz tylko okoto 22%.

135

Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych — Raport z badania 2008
Stowarzyszenie Klon/Jawor



Rozdziat X Podsumowanie najwazniejszych zmian

X. PODSUMOWANIE NAJWAZNIEJSZYCH ZMIAN

Powyzej przytoczono wiele danych na temat organizacji pozarzagdowych. Warto na koniec
zapytaé, ktore z nich uzna¢ za najwazniejsze dla oceny przemian, jakie dokonaty sie w
obrebie trzeciego sektora? Jakie podstawowe trendy zwigzane z kondycjg i dziataniami
organizacji dajg sie zaobserwowac? Jakim zmianom ulegly organizacje w ciggu ostatnich
kilku lat? Pod jakim wzgledem sie nie zmienity? Ponizej przedstawiamy wybrane tezy
dotyczace powyiszych zagadnien — majac nadzieje, ze postuig jako punkt wyjscia do
dyskusji nad stanem sektora oraz nad strategig jego wspierania.

In plus

— Wiecej pieniedzy: zdecydowanie poprawia sie kondycja finansowa statystycznej
organizacji, zwtaszcza wsrdd tych zamozniejszych.

— Intensywniejsza wspoétpraca z administracjg: wyraznie rozwija sie wspoéfpraca finansowa
organizacji z administracja lokalng i centralng. Z t3 pierwsza gtéwnie pod wzgledem liczby
organizacji korzystajgcych ze wsparcia samorzadu lub swiadczgcych ustugi na jego rzecz. Z tg
drugg przede wszystkim pod wzgledem skali transferéw finansowych, przy czym jednak
liczba korzystajgcych z nich organizacji znaczgco sie nie zmienita.

— Wieksza rola w realizacji programow europejskich: rosnie wktad organizacji
pozarzadowych w realizacje programow unijnych, cho¢ nadal nie przestaje by¢ marginalny w
skali i dotyczy jedynie organizacji najwiekszych. Zwieksza sie tez skuteczno$¢ organizacji w
aplikowaniu o pomoc finansowa. Po czesci mozna to zapewne przypisac¢ uczeniu sie metod
pozyskiwania funduszy przez organizacje, czesciowo by¢é moze takie ich surowszej
,Samoselekcji” przy podejmowaniu decyzji o tym, czy bedg sie o nie ubiegac.

— Lepszy wizerunek spoteczny: Polacy coraz rzadziej narzekaja na niekompetencje
organizacji pozarzadowych lub na naduzycia w ich funkcjonowaniu, cho¢ — zarazem — rzadziej
uwazajq ich dziatania za skuteczne.

— Lepsza ocena wtasnej sytuacji: poprawia sie samoocena organizacji w dziedzinie kondycji
finansowej oraz stanu wyposazenia.

- Powszechniejszy dostep do nowych technologii: rosnie odsetek organizacji korzystajgcych
z Internetu w sprawach zwigzanych z jej dziataniami, przede wszystkim tych, ktére do sieci
zagladaja kilka razy dziennie.
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— Optymizm: rosnie poziom optymizmu badanych organizacji — zaréwno co do oceny
dotychczasowych warunkéw dziatania, jak i co do perspektyw rozwoju.

In minus

— Nizszy ,przyrost naturalny”: spada liczcba nowo powstajgcych organizacji — sektor sie
,Starzeje”.

— Rozwarstwienie: zwiekszajg sie (lub utrzymujg) olbrzymie dysproporcje miedzy wiekszoscig
organizacji a liderami wsrdd organizacji pozarzgdowych, ktére tez w najwiekszym stopniu
wptywajg na wizerunek spoteczny trzeciego sektora oraz na dotyczgce go regulacje.

— Nierownowaga w udziale srodkéw publicznych w finansowaniu organizacji: rosnie udziat
srodkéw publicznych w catosci przychoddéw sektora, wyraznie za$ spada rola ,wolnych”
srodkéw wypracowanych przez organizacje w ramach wtasnej dziatalnosci ekonomicznej,
zwtlaszcza gospodarcze;j.

— Uprzedmiotowienie: mimo rozwoju finansowej wspoétpracy organizacji i samorzadow, nie
zmienia sie obraz pozafinansowych praktyk wspdtpracy. Organizacje coraz czesciej wystepuja
w roli ,,ustugodawcy”, nie partnera.

— ,Alienacja” sektora: organizacje wycofujg sie z krajowych, regionalnych lub branzowych
federacji, zwigzkéw i zrzeszen. Kurczy sie tez baza cztonkowska i aktywnos¢ cztonkéw w
organizacjach. Spada popularnos¢ wolontariatu.

— Problem z przejrzystoscia: organizacje oczekujg od ludzi akceptacji i zaufania, jednak same
nie chca sie otworzy¢, podawac do wiadomosci publicznej informacje na swoéj temat.

— Brak obiektywizmu w ocenie realnej sytuacji wtasnej: zbyt bezkrytyczna jest samoocena
organizacji w zakresie wtasnych mozliwosci i kompetencji (wida¢ to nie tylko w opiniach ich
przedstawicieli, ale tez np. w deklaracjach ,na wyrost” dotyczacych planéw zwigzanych z
funduszami europejskimi czy potrzeb szkoleniowych), a zarazem dos¢ sceptycznie oceniajg
zakres umiejetnosci i mozliwosci trzeciego sektora.
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XI. NOTA METODOLOGICZNA

Raport bazuje na wynikach badania ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w
Polsce 2008”, zrealizowanego na losowej, reprezentatywnej probie 1714 organizacji
pozarzadowych (stowarzyszen i fundacji). Badanie realizowano w pierwszym kwartale
2008 roku w trakcie bezposredniego wywiadu ankietowego. Dane zbierane byly
z zachowaniem zasady poufnosci, co umozliwiato zebranie informacji o bardziej
wrazliwych kwestiach, takich jak budzet organizacji. Realizacji badania podjeta sie firma
PBS DGA.

Préoba organizacji pozarzadowych zostata wylosowana ze zbioru utworzonego na podstawie
rejestru REGON Gtéwnego Urzedu Statystycznego (wg stanu na koniec 2007 roku). Decyzja o
losowaniu proby z rejestru REGON zostata podjeta z kilku powoddw, m.in. ze wzgledu na
jego kompletnos¢ (kazda nowopowstajgca organizacjia ma obowigzek sie w nim
zarejestrowac), a takze chec zachowania poréwnywalnosci danych z wynikami badan z roku
2002, 2004 i 2006, w ktdrych proby byty losowane z tego rejestru. Jednak konstrukcja préby
w oparciu o REGON wigzafa sie tez z pewnymi trudnosciami, zaréwno na etapie realizacji
badania, jak i interpretacji danych. Jest to bowiem rejestr bardzo rzadko i mato
systematycznie weryfikowany, a w zwigzku z tym, w duzej mierze nieaktualny. W raporcie, w
czesci I. ,,Podstawowe dane o liczbie, rozktadzie terytorialnym i wieku organizacji” (w
rozdziale 1. ,Lliczba organizacji”), przedstawione zostaty szacunki dotyczgce odsetka
organizacji aktywnych w ogdlnej liczbie organizacji zarejestrowanych w rejestrze REGON (na
podstawie badania zrealizowanego w 2002 roku, a takze wstepnych wynikéw badania
przeprowadzonego przez GUS przy okazji realizacji SOF 2008). W raporcie, dokonujgc
szacunkow dotyczgcych zasobow ,catego” sektora pozarzgdowego (np. ogdlnej liczby
pracownikéw zatrudnianych w organizacjach) dotozono wszelkich staran, aby wzig¢ pod
uwage ograniczenia zwigzane z nieaktualnoscig rejestru REGON. Niemniej trzeba zaznaczy¢,
ze ze wzgledu na brak precyzyjnych danych dotyczacych stanu rejestru szacunki te nalezy
traktowac jako bardzo przyblizone.

Préba sktadata sie z 90 warstw (podgrup) odzwierciedlajgcych proporcje liczby organizacji w
sektorze. Warstwy zostaty wyodrebnione ze wzgledu na: dwie formy prawne (fundacja,
stowarzyszenie), 4 typy lokalizacji (Warszawa, miasta duze - obecne miasta wojewddzkie,
miasta srednie - miasta wojewddzkie wg podziatu na 49 starych wojewddztw bez obecnych
miast wojewddzkich, pozostate miejscowosci), a takze 16 wojewddztw. Dodatkowo w prébie
uwzgledniono podziat na 2 podstawowe typy organizacji: stowarzyszenia sportowe (o
zatozonej z gory liczbie 100 obiektéw w prébie — zbadano 99) oraz pozostate organizacje (o
zatozonej liczebnosci 1500 obiektéw — zbadano 1493). Przyjeto, ze liczba organizacji
sportowych w prébie bedzie mniejsza, niz to wynika z proporcji w populacji, ze wzgledu na
ich duzg liczebno$¢ oraz homogenicznosé. Ich wyniki po odpowiednim wazeniu zostaty
dotaczone do pozostatych danych.
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Rozdziat XI Nota metodologiczna

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania zdecydowano sie na stworzenie warstwy
organizacji najwiekszych, dobranych celowo na podstawie danych o budzecie, liczbie wo-
lontariuszy, liczbie cztonkéw (dane uzyskane z bazy danych Klon/Jawor) oraz informacji o
liczbie zatrudnionych (dane z bazy REGON). Do tej grupy wybrane zostaty organizacje, ktére
cechuje wysoki poziom przynajmniej jednego z wymienionych wskaznikdw. Przebadano 122
(w zatozeniu 100) tak zdefiniowanych ,najwiekszych organizacji”. Aby nie zaktdci¢ losowego
charakteru proby zastosowano wage, ktéra uwzgledniata dane nt. najwiekszych organizaciji,
przede wszystkim w przypadku obliczen stuzgcych szacowaniu sumy zasobow sektora.

Btad statystyczny szacowania proporcji wynosi dla wyniku 50% przy prébie N=1592 (a wiec
proby badania bez uwzglednienia 122 najwiekszych organizacji wytonionych metoda doboru
celowego) +/- 2,4%. Btagd zmniejsza sie symetrycznie dla proporcji wiekszych i mniejszych niz
50%. Np. dla frakcji 10% (i symetrycznie 90%) btad wynosi ok. +/- 1,47%, a dla 2% (i
symetrycznie 98%) btad wynosi +/- 0,7%.
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