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INFORMACJE WSTEPNE

PRZEDMIOT RAPORTU

niniejszym raporcie omawiamy kondycje wasko rozumiane-
Wgo sektora organizacji pozarzgdowych: fundacji i stowarzyszen,
z wylgczeniem Ochotniczych Strazy Pozarnych. Decyzja o nie-
uwzglednianiu danych na temat OSP czy innych organizacji cztonkowskich
nie jest rébwnoznaczna z uznaniem, ze nie sg one czeScig sektora pozarzg-
dowego - co najwyzej z zalozeniem, Ze sg one czeécig sektora ,szeroko rozu-
mianego”, podczas gdy omawiane przez nas typy organizacji sg obecnie jego
~rdzeniem”. Szczegdtowo wyjasniamy to w Rozdziale 1., w czeéci 1.2.

Innym typom organizacji w Polsce poéwiecimy w przysztosci osobne opra-
cowania, natomiast w tym raporcie uzywamy terminéw ,organizacje
pozarzadowe” oraz ,sektor pozarzadowy” w odniesieniu do stowa-
rzyszen i fundacji, z wylaczeniem Ochotniczych Strazy Pozarnych.

PODSTAWOWE ZROD:A DANYCH

+~Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2010” Sto-
warzyszenia Klon/Jawor oraz ,Indeks jakoéci wspéipracy” Instytutu
Spraw Publicznych, przeprowadzonych w ramach wspélnego przedsiewzie-
cia na ogélnopolskiej reprezentatywnej probie 4224 organizacji pozarzgdo-

Publikacja zostala przygotowana na podstawie danych z dwéch badan:
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wych w dniach od 3 grudnia 2010 do 6 kwietnia 2011 r. przez ankieteréw fir-
my PBS DGA. W niniejszym opracowaniu zaprezentowano wyniki badania
dotyczgce fundacji i stowarzyszen poza OSP (3766 zbadanych podmiotéw).

Badania byly realizowane w ramach projektéw:

« ,Moja Polis - interaktywny system monitoringu partnerstwa lokalne-
go i rozwoju aktywnych spotecznoéci lokalnych”, finansowanego z Mechani-
zmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu Finansowego

oraz

« ,Model wspbétpracy administracji publicznej i organizacji pozarzgdo-
wych - wypracowanie i upowszechnienie standardéw wspédtpracy”, realizo-
wanego w ramach Priorytetu V Dobre rzgdzenie, Dzialanie 5.4 Rozwdj poten-
cjatu trzeciego sektora, Poddziatanie 5.4.1 Wsparcie systemowe dla trzeciego
sektora Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspoétfinansowanego ze
$rodkdéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Czeécig przedsiewziecia byto tez badanie organizacji warszawskich finan-
sowane ze §rodkéw Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy.

METODA BADANIA

maganych komputerowo. Dane zbierano z zachowaniem zasady po-
ufnoéci, co umozliwito uzyskanie informacji o kwestiach wrazliwych,
takich jak budzet organizacji.

Préba zostata dobrana metodg losowo-warstwowsg. Warstwy wyodrebnio-
no ze wzgledu na:

« typ iforme prawng organizacji - siedem kategorii (fundacje, stowarzy-
szenia poza sportowymi, stowarzyszenia sportowe, organizacje najwiek-
sze!, Ochotnicze Straze Pozarne, inne organizacje spoteczne, organiza-
cje koécielne). W niniejszym raporcie uwzgledniono tylko dane z czterech
pierwszych kategorii;

« wojewo6dztwo - 16 kategorii;

* typ miejscowodci - pieé¢ kategorii (Warszawa, obecne miasta wojewdédz-
kie, miasta wojewddzkie wedhug podziatu na 49 starych wojewddztw, bez
obecnych miast wojewddzkich, pozostate miasta, tereny wiejskie).

B adanie realizowano technikg CAPI - wywiadéw bezposrednich wspo-

1 Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, zdecydowano sie na stworzenie od-
dzielnej warstwy 103 organizacji najwigkszych, dobranych celowo na podstawie da-
nych o budzecie, liczbie wolontariuszy, liczbie cztonkéw (dane uzyskane z bazy danych
Klon/Jawor) oraz informacji o liczbie zatrudnionych (dane z bazy REGON). Aby nie zakté-
ci¢ losowego charakteru proby, zastosowano wage, ktéra uwzgledniata dane na temat
najwiekszych organizacji, przede wszystkim w przypadku obliczeh stuzgcych szacowaniu
sumy zasobéw sektora.
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Analizy przeprowadzono przy wykorzystaniu wag analitycznych korygu-
jacych udzial w prébie podmiotéw z poszczegdlnych warstw.

Prébe wylosowano ze zbioru utworzonego na podstawie rejestru REGON
Gléwnego Urzedu Statystycznego (wedtug stanu z pazdziernika 2010).
Decyzja o losowaniu préby z rejestru REGON zostala podjeta z kilku powo-
déw, m.in. ze wzgledu na jego kompletnoéé¢ (kazda nowo powstajgca orga-
nizacja ma obowigzek sie w nim zarejestrowad), a takze mozliwo§¢é poréw-
nywania danych z wynikami badan z lat 2002-2008. Jednak konstrukcja
préby w oparciu o REGON wigzala sie tez z pewnymi trudnoéciami, zaréw-
no na etapie realizacji badania, jak i interpretacji danych. Jest to bowiem re-
jestr bardzo rzadko i mato systematycznie weryfikowany, a w zwigzku z tym
w duzej mierze nieaktualny. W Rozdziale 1. raportu przedstawiono szacun-
ki dotyczgce odsetka organizacji aktywnych w ogdlnej liczbie zarejestrowa-
nych w rejestrze REGON. Prezentujgc w kolejnych rozdziatach raportu sza-
cunki dotyczgce zasobbéw ,calego” sektora pozarzgdowego (np. ogélnej liczby
pracownikéw zatrudnianych w organizacjach), brano pod uwage ogranicze-
nia zwigzane z nieaktualno$cig rejestru REGON. Niemniej trzeba zazna-
czy¢, ze ze wzgledu na brak precyzyjnych danych dotyczgcych aktualnoéci
rejestru, szacunki te nalezy traktowacé jako bardzo przyblizone.

DODATKOWE ZRODEA DANYCH

dan Stowarzyszenia Klon/Jawor:

 ,Wolontariat, filantropia, 1%” - badanie ankietowe przeprowadzo-
ne na reprezentatywnej prébie 1011 Polakéw w wieku 15 i wiecej lat (reali-
zacja: Millward Brown SMG/KRC, listopad 2010) - kolejna edycja badania
prowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor rokrocznie od 2001 r.

 ,Monitoring wspétpracy urzedéw i ich jednostek podlegtych i nadzoro-

wanych z sektorem pozarzadowym za 2009 rok” - badanie urzedéw admi-
nistracji rzgdowej oraz samorzgdowej wszystkich szczebli (ankiety wypet-
niane samodzielnie przez przedstawicieli urzedéw od kwietnia do grudnia
2010 r.) - druga edycja badania zrealizowanego wspélnie przez Stowarzy-
szenie Klon/Jawor i Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej (pierwsza dotyczyta wspbtpracy w 2008 r.). Wezeéniej
Stowarzyszenie Klon/Jawor prowadzito podobne badania w nieco innej for-
mule, pod nazwg ,Barometr wspéipracy”.

D odatkowo w kilku rozdziatach wykorzystano tez wyniki innych ba-
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NAJWAYZNIEJSZE
FAKTY NA TEMAT
POLSKIEGO SEKTORA
POZARZADOWEGO

W 2010 ROKU

1.
PODSTAWOWE DANE O LICZBIE
IROZKEADZIE TERYTORIALNYM ORGANIZACJI

* W 2010 r. w Polsce zarejestrowanych byto 12 tys. fundacji i 71 tys. stowa-
rzyszen (nie liczgc Ochotniczych Strazy Pozarnych, ktérych jest 16 tys.).

» Najwiecej organizacji w stosunku do liczby mieszkancow zlokalizowa-
nych jest w wojewddztwach mazowieckim, dolnoslaskim, warminsko-
mazurskim, pomorskim, lubuskim i zachodniopomorskim.

« Jednak gdy uwzglednimy tylko gminy wiejskie, to okaze sie, ze najmniej
organizacji zarejestrowanych jest w Polsce Centralnej i Wschodniej, naj-
wiecej zas — na zachodzie kraju.

* W catym kraju rejestruje sie rocznie §rednio ok. 4 tys. nowych stowarzy-
szetiniemal 1 tys. fundacji.

2.
DZIEDZINY I SKALA DZIALAN ORGANIZACII

» Najwazniejsze dziedziny dziatan polskich organizacji pozarzgdowych to:
- sport, turystyka, rekreacja, hobby: 53% organizacji prowadzi w tym
obszarze jakie§ dziatania (dla 36% s to pola najwazniejsze),
- edukacja i wychowanie: 47% (15%),
« kulturaisztuka: 31% (14%),
- ustugi socjalne, pomoc spoteczna: 17% (7%),

NAJWAZNIEJSZE FAKTY NA TEMAT POLSKIEGO SEKTORA POZARZADOWEGO W 2010 ROKU / 10

« ochrona zdrowia: 19% (7%),

 rozwdj lokalny: 16% (5%).

88% organizacji prowadzi dzialania z my$lg o indywidualnych osobach,
co trzecia z nich wéréd odbiorcéw dziatah wskazuje tez organizacje lub
instytucje.

62% organizacji prowadzi dziatania na obszarze wojewédztwa/regionu
lub mniejszym (w tym 42% ogranicza sie tylko do wlasnej gminy lub po-
wiatu), 38% dziata na terenie catej Polski lub na skale ponadnarodows.
Organizacje dzialajg przede wszystkim bezposrednio na rzecz cztonkéw,
podopiecznych lub klientéw (69%), podejmujg akcje i dziatania majgce na
celu dotarcie do szerszych grup odbiorcéw i zwiekszenie §wiadomosci te-
matyki, ktérg sie zajmujg (54%), oraz nakierowane na kooperacje z inny-
mi podmiotami (37%).

3.
LUDZIE W ORGANIZACJACH

« Stowarzyszenia zrzeszaja przecietnie 35 cztonkéw, przy czym wicksze sg
organizacje w duzych miastach niz na wsi.

Przecietnie jedna trzecia cztonkow stowarzyszen jest catkowicie bierna
inie uczestniczy w dziataniach organizacji.

Do ponad jednej trzeciej stowarzyszen w ciggu dwéch lat poprzedzajgcych
badanie nie zapisala sie zadna nowa osoba.

W zarzadach blisko dwéch trzecich organizacji zasiada od trzech do pie-
ciu 0séb, przy czym zarzgdy mate charakterystyczne sg przede wszystkim
dla fundacji, duze za$ dla stowarzyszen.

43% organizacji wiejskich ma w zarzgdach osoby jednoczeénie petnigce
funkcje w administracji publicznej (w najwiekszych miastach skala tego
zjawiska jest trzykrotnie mniejsza).

W niemal wszystkich organizacjach (97%) cztonkowie lub przedstawicie-
le wiadz regularnie pracujg na rzecz organizacji, nie pobierajgc za to wy-
nagrodzenia.

W potowie organizacji przepracowuja oni spotecznie tagcznie co najmniej
42 godziny miesiecznie, w jednej széstej organizacji po§wiecajg na jej rzecz
conajmniej 170 godzin, co mozna poréwnaé do pracy jednej osoby na etacie.
50% organizacji wspétpracuje z wolontariuszami zewnetrznymi. W prze-
cietnej organizacji korzystajgcej z wolontariatu dziata 10 wolontariuszy,
z ktoérych potowa jest §cislej z nig zwigzana.

44% organizacji placi za prace na rzecz organizacji: 24% wspétpracuje
z ptatnymi pracownikami na stale, a kolejne 20% ma wspoétpracownikéw
na zasadzie jednorazowych uméw lub zlecen.
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» Tylko 6% polskich organizacji dziata, dysponujgc ponad piecioma peiny-
mi etatami.

- Im starsza organizacja, tym czesciej korzysta z ptatnej pracy (62% orga-
nizacji mtodszych niz szesé lat opiera sie wylgcznie na wolontarystycz-
nej pracy swoich cztonkéw lub wolontariuszy, za§ w grupie organizacji po-
wstatych wiecej niz 15 lat temu tylko 48%).

« Z platnymi pracownikami czeSciej wspdlpracujg organizacje starsze
idziatajgce na szerszg skale (catego kraju bgdz miedzynarodows).

« Mozna szacowagé, ze zatrudnienie w sektorze pozarzadowym odpowiada
ok. 100 tys. pelnych etatow.

» Kobiety stanowig §rednio 40% czlonkéw stowarzyszen, 42% wtadz orga-
nizacji, 60% pracownikéw i 59% wolontariuszy.

4.
FINANSE ORGANIZACIJI

Przecietne roczne przychody polskich organizacji to 20 tys. zt.

17% organizacji ma przychody ponizej 1 tys. zi.

Ogromne jest rozwarstwienie ekonomiczne polskiego sektora pozarzg-
dowego. 5% najzamozniejszych organizacji, ktorych roczne przychody
przekraczajg 1 mln z1, kumuluje tgcznie 75% przychodéw generowanych
przez caly sektor pozarzgdowy.

Rozwarstwienie widoczne jest przede wszystkim w duzych miastach. Na
wsi, poza nielicznymi wyjgtkami, sytuacja organizacji najzamozniejszych
nie rézni sie zasadniczo od przecietnej.

W 2009 r. najczesciej wykorzystywanymi zrédtami finansowania dzialan
organizacji pozarzgdowych byly sktadki cztonkowskie, srodki samorzg-
dowe i darowizny. Prawie jedna czwarta badanych organizacji deklarowa-
ta takze przychody pochodzgce ze §rodkéw administracji rzgdowej, a pra-
wie jedna pigta - z odpiséw 1%.

Najwieksze srodki pochodza z krajowych zrédet publicznych (tgcznie sa-
morzgdowych i rzgdowych) - tacznie stanowig one 38% ,.budzetu” catego
sektora pozarzgdowego.

Sktadki cztonkowskie nie odgrywaja istotnej roli (w ogromnej wiekszosci
organizacji je wykorzystujgcych stanowig nie wiecej niz jedng pigtg cato-
§ci ich przychodow).

Inaczej $rodki samorzadowe: dominujg nad innymi zrédtami w ponad
60% organizacji korzystajacych z tego zrédia, zwlaszcza na terenach
wiejskich (gdzie dla niemal 90% organizacji korzystajgcych z tych §rod-
kéw byto to zarazem najwieksze zrédio przychodéw).
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« Trzy czwarte organizacji nie dysponuje zadnymi rezerwami finansowy-
mi, ktére zapewnilyby im ciggto§é funkcjonowania w obliczu ktopotéw
z plynnoécig finansows. 60% organizacji deklaruje, ze nie dysponuje zad-
nym istotnym majgtkiem (odsetek ten wzrasta do 80%, jesli nie braé pod
uwage oprogramowania komputerowego i sprzetu).

5.
OTOCZENIE DZIALAN ORGANIZACJI

- Najintensywniejsze relacje wigzg organizacje z partnerami dziatajgcymi
najblizej. 83% organizacji deklaruje utrzymywanie kontaktéw ze spotecz-
noscig lokalng (dla 40% sg to kontakty czeste i regularne), 78% — z samo-
rzgdem gminnym (czeste — 32%), 76% z instytucjami uzytecznosci pub-
licznej, takimi jak szkota czy muzeum (czeste - 35%), 75% - z mediami
lokalnymi (czeste - 17%). Podobny odsetek — 78% organizacji - kontaktuje
sie tez z innymi organizacjami pozarzadowymi w Polsce, jednak tylko dla
18% sg to kontakty czeste i regularne.
Czeste regularne kontakty z samorzgdem lokalnym podtrzymuje potowa
organizacji wiejskich i tylko jedna sz6sta miejskich, z rzgdem i instytucja-
mi centralnymi - zaledwie 1% wiejskich i 10% stotecznych.
Cztery na pieé organizacji utrzymuje jakies kontakty z mediami: z lokal-
nymi (75%), z czasopismami specjalistycznymi (40%), najrzadziej z me-
diami ogélnokrajowymi (34%) (53% organizacji warszawskich, 37% orga-
nizacji z innych miast i 14% wiejskich).
Tylko 51% organizacji z tych gmin, o ktérych wiemy, ze uchwalily Pro-
gram Wspétpracy, byto swiadomych istnienia programu (25% twierdzito,
ze program taki nie istnieje, a 24% nie byto tego pewnych). Wyrazna jest
zalezno&¢ tej §wiadomodci od czestotliwos$ci kontaktow z urzedem, ale na-
wet wérdd organizacji §ciéle wspédlpracujgcych z samorzgdem co czwarta
nie wie o istniejacych regulacjach.
Tylko 45% organizacji jest przekonanych, ze decyzje o przyznaniu $rod-
kéw publicznych zapadajg na podstawie kryteriéw merytorycznych i nie
licza sie uktady i znajomosci.
tgczna kwota §rodkéw przekazanych organizacjom przez gminy wyniosta
w 2009 r. ponad 1 mld 200 mln z1.
Ponad jedna pigta organizacji nie utrzymuje zadnych relacji z innymi or-
ganizacjami pozarzgdowymi. Charakterystyczne jest to zwlaszcza dla
stowarzyszen i fundacji o zasiegu lokalnym - az 46% nie ma zadnych kon-
taktéw z innymi NGO.
« 30% polskich organizacji nalezy do krajowych, regionalnych lub branzo-
wych porozumien organizacji pozarzgdowych.
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6.
SPOSOBY FUNKCJONOWANIA ORGANIZACI]I
1ZARZADZANIA NIA

« Srednia pensja brutto wynosita w 2010 r. 1,5 tys. zt, maksymalna -
2 tys. zt (przy czym nie mozna tego traktowaé jako wynagrodzenia za pe-
len etat - Srednie te byly liczone dla wszystkich pracownikéw, z ktérych
duza cze§é pracuje w niepelnym wymiarze godzin).

 Spoérdd organizacji zatrudniajgcych personel 10% najlepiej wynagradza-
jacych placi §rednio 3 tys. zt brutto lub wiecej, a 10% najgorzej wynagra-
dzajacych - 400 zt lub mniej (dane dotyczg wszystkich wynagrodzen nie-
zaleznie od wymiaru czasu pracy - nie mozna traktowa¢é tych danych jako
wynagrodzen za peten etat).

» 42% organizacji uczestniczyto w 2010 r. w jakichs$ szkoleniach.

» Powszechniejsze sg szkolenia zwigzane z dziedzing dziatania organizacji
(31%), mniej powszechne - te dotyczace jej funkcjonowania (24%).

« Szkolenia nie sg traktowane przez organizacje priorytetowo: sg dopiero na
czwartym miejscu (22%) wsrod celéw, na jakie organizacja wydataby do-
datkowe $rodki.

 Organizacje wydalyby te pienigdze przede wszystkim na zakup sprzetu,
promocje dziatan czy wktad wtasny do projektow.

« Moze to wynika¢ z wysokiej samooceny organizacji: 87% ankietowanych
przedstawicieli organizacji ocenia kompetencje zespotu dobrze lub bar-
dzo dobrze.

» Dla 65% organizacji internet jest bardzo istotny i jest wykorzystywany
w codziennej pracy.

» 56% organizacji ma wlasna strone internetows; tylko 16% ani nie ma
strony, ani nie planuje jej przygotowaé w przysztosci.

7.
PROBLEMY I POTRZEBY ORGANIZACIJI

« Organizacje za najwazniejszy warunek skutecznego funkcjonowania
uznajg dostep do funduszy, za nieco mniej wazny - rozw6j kompetencji
w dziedzinie, ktérg sie zajmuja, zarazem niewielkg wage przykladaja do
rozwoju i zarzgdzania swoim zespotem.

» Najpowazniejszy postrzegany problem to trudnosci w zdobywaniu fundu-
szy lub sprzetu niezbednego do prowadzenia dziatan (odczuwalne dla 62%).

* Najpilniejsze wydatki w odczuciu organizacji to zakup sprzetu (36%, przede
wszystkim organizacje sportowe), promocja (31%), wktad wtasny do pro-
jektow (30%).
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« Najpotrzebniejsze szkolenia to zdaniem organizacji te dotyczgce pozyski-
wania funduszy (57%).

Potowa organizacji (51%) odczuwa problem braku oséb gotowych bezin-
teresownie angazowac sie w ich dzialania, jedna trzecia za$ zgtasza trud-
nosci w utrzymaniu dobrego personelu i wolontariuszy.

Ale jednocze$nie tylko 13% wskazato gotowosé poniesienia wydatkéw
zwigzanych z poszerzeniem zespotu (w hipotetycznej sytuacji posiadania
dodatkowych érodkéw), 15% zainteresowanych jest szkoleniami z zakre-
su pozyskiwania i organizacji pracy wolontariuszy, 13% za$ szkoleniami
z zakresu zarzadzania ludzmi.

Dla organizacji najbogatszych najbardziej odczuwalnym proble-
mem sg nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane z korzysta-
niem ze §rodkéw grantodawcéw, sponsoréw lub funduszy Unii Euro-
pejskiej.

Wydaje sie, ze zaplecze materialne zbyt tatwo uznawane jest za przyczy-
ne wszelkich sukceséw i porazek, nie sg doceniane natomiast ré6znego ro-
dzaju kompetencje zespotu.

8.
AUTOPORTRET ORGANIZACIJI

- Organizacje uwazaja sie za wysoce profesjonalne, a swoje ustugi majg za
wyjatkowo dobre (na czwoérke z plusem oceniane sg kompetencje, jako§é
ushug, a takze spoteczny wizerunek organizacji).

» Przedstawiciele wladz organizacji narzekaja natomiast na niedostatki
$rodkow finansowych badz brak sprzetu.

« Jednoczeénie co trzecia organizacja (30%) uwaza, ze warunki funkcjono-
wania sg lepsze niz w latach poprzednich.

« Blisko polowa organizacji (48%) spodziewa sie w najblizszym roku wa-
runkéw lepszych niz obecnie.

» 46% organizacji zamierza rozwijaé swojg dziatalnosé, 49% planuje utrzy-
mywac jg w najblizszym czasie na tym samym poziomie.

9.

ORGANIZACJE W OCZACH POLAKOW

- Informacje o ,trzonie” polskiego sektora pozarzadowego - tysigcach
matych organizacji dziatajgcych na skale lokalng — docierajg do Polakéw
w niewielkim stopniu. Z dzialaniami organizacji sportowych zetknat sie
tylko co siédmy ankietowany, z organizacjami dzialajgcymi w sferze kul-
tury, sztuki oraz nauki - zaledwie co trzynasty.
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« Organizacje pozarzgdowe postrzegane sg przez Polakéw bardzo niejedno-
znacznie. 56% uwaza, ze sg skuteczniejsze od instytucji panstwowych,
36% dostrzega ich wplyw na rozwigzywanie lokalnych probleméw, jedno-
czednie 48% watpi w ich wpltyw na rozwigzywanie waznych probleméw
spotecznych w Polsce, tyle samo uwaza tez, ze dochodzi w nich do naduzy¢é

czy prywaty.
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1. PODSTAWOWE DANE
O LICZBIE, ROZKLADZIE
TERYTORIALNYM
[ WIEKU ORGANIZAC]I
POZARZADOWYCH

1.1.
ILE JEST W POLSCE
ORGANIZACJI POZARZADOWYCH?

111
TRZECI SEKTOR W LICZBACH

ostatnich latach odpowiedZ na pytanie o liczbe dziatajgcych
WW Polsce organizacji pozarzgdowych stala sie zarazem prostsza
i trudniejsza niz wczeéniej. Z jednej strony, dzieki nowym bada-

niom sektora (w tym badaniom statystyki publicznej), wiecej wiemy o rze-
czywistej skali tej dziatalnoéci. Z drugiej, zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ kaze
nam coraz mocniej kwestionowa¢ utarte konwencje mysélenia o tym, jakie
organizacje skladajg sie na sektor pozarzagdowy. Po wejéciu w zycie usta-
wy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie upowszechnia
sie szeroka definicja organizacji pozarzadowych jako zbioru wszelkich
podmiotéw nienalezacych do sektora finanséw publicznych i nie dzia-
fajacych w celu osiagniecia zysku, w tym organizacji tak réznych od sie-
bie, jak stowarzyszenia (rejestrowane i zwykle), fundacje, pozostale
organizacje spoleczne, inicjatywy spoleczne Kosciola katolickiego i in-
nych Koscioléw itp. Wedlug niektérych do zbioru tego nalezy zaliczaé réw-
niez zrzeszenia o charakterze mniej formalnym, w ustawie nazywane ,ini-
cjatywami lokalnymi”. Inni z kolei chcieliby poszerzy¢ go takze o organizacje
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samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze przedsiewziecia ekonomii
spolecznej, inne niz wyzej wymienione. Spory w tej kwestii nie pozostajg bez
wplywu na oszacowania wielko$ci sektora pozarzgdowego.

Z calg pewno$cig zaliczajg sie do niego organizacje stanowigce od poczat-
ku transformacji ustrojowej trzon §rodowiska pozarzgdowego: stowarzy-
szenia i fundacje. Wedhug oficjalnych rejestréw (REGON wedlug stanu na
01.10.2010) jest ich dzi§ w Polsce blisko 100 tys. (a biorgc pod uwage takze
oddziaty lokalne organizacji - blisko 112 tys.), w tym:

12 tys. fundacji (blisko 14 tys. z oddziatami lokalnymi),

87 tys. stowarzyszen (97 tys. wraz z oddziatami lokalnymi), z tego:

- 25 tys. towarzystw i klubéw sportowych,
- 16 tys. Ochotniczych Strazy Pozarnych (OSP),
- 46 tys. pozostatych stowarzyszen.

W szerszym ujeciu, do sektora pozarzgdowego zalicza sie takze:

6,5 tys. organizacji samorzgdu gospodarczego i zawodowego (wytgcza-
jac zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcéw);

« 3,8 tys. pozostalych organizacji cztonkowskich, nie sklasyfikowanych
jako stowarzyszenia (np. kota lowieckie, pracownicze kasy pozyczkowe, ko-
mitety spoteczne itp.);

 Ok. 2 tys. oddziatéw lokalnych jednostek organizacyjnych Kosciota ka-
tolickiego petnigcych dziatalno§é spoteczng (wedhug szacunkéw GUS).

Nie oznacza to jednak, ze tyle wlaénie organizacji prowadzi rzeczywiste
dziatania. W oficjalnych statystykach ukryta jest trudna do oszacowania
liczba ,martwych dusz” - organizacji, ktére w rzeczywistosci juz nie istniejg
lub nie prowadzg zadnych dziatan, jednak oficjalnie nie zostaty zlikwidowa-
ne. Bazujgc na ostatniej weryfikacji rejestru REGON, przeprowadzo-
nej przez Gléwny Urzad Statystyczny przy okazji badan organizacji
w 2008 r., mozna zakladaé, ze ich udzial w calej populacji organiza-
cji pozarzadowych nie przekracza 25% ogélu zarejestrowanych pod-
miotéw. Mozna wiec orientacyjnie oceniaé, ze rzeczywista liczba
organizacji pozarzadowych w Polsce nie przekracza tacznie 80-85 tys.
podmiotow.

1.1.2
SSTARY” 1 ,NOWY” SEKTOR

ymienione wyzej typy organizacji pozarzgdowych réznig sie od
siebie nie tylko ze wzgledu na prawne uwarunkowania ich dziatal-
noéci, ktére wedtug niektérych decydujg o tym, czy istotnie moz-

na je traktowaé jako organizacje pozarzgdowe, ale takze ze wzgledu na swdj
instytucjonalny potencjat oraz zakorzenienie w §wiadomodci spoteczne;j.
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Cho¢ réznic tych jest wiele, tu zwrécimy uwage na jedng, naszym zdaniem
kluczowg dla zrozumienia odmiennosci poszczegolnych typéw organizacji -
réznice miedzy organizacjami ,nowymi” i ,starymi”. Nowe - to te, ktérych
rozwdj (czy moze odrodzenie) rozpoczat sie wraz z narodzinami III RP i po-
czatkiem transformacji ustrojowej. Stare - to organizacje o znacznie dtuz-
szej tradycji i historii, ze wszystkimi tego dobrymi, a niekiedy takze ztymi
konsekwencjami. Do tych pierwszych zaliczamy fundacje oraz stowarzysze-
nia poza OSP - ponad 95% z nich powstato bowiem po przetomie 1989 r. Do
tych drugich - przede wszystkim wtagnie OSP, ktérych tradycje w obecnej
postaci siegajg na ziemiach polskich potowy XIX w., samorzad gospodarczy,
inne organizacje czlonkowskie (takie np. jak kasy zapomogowo-pozyczkowe
czy kota towieckie) czy organizacje i wspd6lnoty zwigzane z Koéciotem katoli-
ckim lub innymi Koéciotami.

1.2.
JAKICH ORGANIZACJI DOTYCZY TEN RAPORT?

rozmyty staje sie zbiér podmiotéw, ktére okre§lamy tym mianem. Jego

poszczegblne segmenty réznig sie od siebie na tyle, ze w zasadzie wy-
klucza to méwienie o nim ,z duzym kwantyfikatorem”. Rzeczywisto$é OSP
w zaden sposéb nie przystaje do codziennoéci innych organizacji na obsza-
rach wiejskich, a skala i zakres dziatania wspdlnot przyparafialnych spra-
wia, Zze nie majg one niemal nic wspélnego z, dajmy na to, organizacjami
samorzgdu gospodarczego. W wymiarze praktycznym wskutek tego zrézni-
cowania - niemal niemozliwe (przy zachowaniu racjonalnych kosztow) staje
sie zbadanie wszystkich elementéw tej mozaiki w jednym ,uniwersalnym”
badaniu i poréwnanie ich ze sobg. Miedzy innymi z tego powodu, ale takze
ze wzgledu na potrzebe zachowania poréwnywalnoéci naszych analiz z wy-
nikami poprzednich badan Stowarzyszenia Klon/Jawor, méwiac dalej o or-
ganizacjach pozarzadowych, bedziemy mieli na mysli stowarzyszenia
i fundacje, z wylagczeniem Ochotniczych Strazy Pozarnych. Bedziemy
wiec omawiaé sytuacje ponad 80% ogdhu oficjalnie zarejestrowanych or-
ganizacji pozarzgdowych, czyli blisko 85 tys. organizacji (spo$réd ktérych,
jesli wierzy¢ szacunkom GUS, rzeczywistg dziatalnoéé prowadzi ok. 60 tys.).
Pragniemy przy tym podkreslié, ze decyzja ta ma przede wszystkim charak-
ter pragmatyczny - pozwala nam objgé¢ badaniem gros podmiotéw zalicza-
nych do trzeciego sektora, poréownywaé wyniki naszych badan z wynikami
zlat ubieglych, a takze unikngé nazbyt daleko idgcych generalizacji w opisie
ich kondycji tam, gdzie takich uogélnieri nie powinniémy czynié. Pragniemy
tez z calg mocg podkreélié, ze decyzja ta nie jest rbwnoznaczna z uznaniem,

:|:rn bardziej poszerzamy definicje sektora pozarzgdowego, tym bardziej
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Ze inne typy organizacji nie sg czeécig sektora pozarzgdowego — co najwy-
7ej z zalozeniem, ze sg czedcig sektora ,szeroko rozumianego”, podczas gdy
omawiane przez nas stowarzyszenia i fundacje sg obecnie (choéby z racji li-
czebnodci, ale takze ze wzgledu na fakt, iz jako jedyne wydajg sie spetniaé
wszystkie teoretyczne kryteria definicyjne dzialalno$ci non-profit!) jego
,rdzeniem”. Najlepszym dowodem ewolucji naszego stanowiska w tej kwe-
stii jest fakt, iz w tegorocznych badaniach uwzgledniliémy jednak niewielkg
podprébe organizacji nalezgcych do ,starego” trzeciego sektora — Ochotni-
czych Strazy Pozarnych, organizacji gospodarczych itp. Nie bedziemy jed-
nak tutaj omawiaé danych na ich temat —w przysztosci po§wiecimy im osob-
ne opracowania.

1.3. )
JAK CZYTAC STATYSTYKI - SLOWO KOMENTARZA

do samych stowarzyszen i fundacji. Niejednokrotnie, opisujgcich sta-

tystyczny profil, mieliémy uczucie, ze tworzymy obraz ,typowej orga-
nizacji”, ktéra w rzeczywisto$ci nie istnieje. Cho¢ wiec przecietna organiza-
cja w Polsce dysponuje rocznie ok. 20 tys. z1, to wiemy takze, ze na wsi ma
do dyspozycji zaledwie 8 tys., podczas gdy w Warszawie — 45 tys. zt. Wiemy,
ze 5% najbogatszych organizacji kumuluje tgcznie trzy czwarte wszystkich
zasobow finansowych sektora. Wiemy, ze najliczniejsze w Polsce towarzy-
stwa i kluby sportowe niemal w niczym nie przypominajg innych organi-
zacji, tak pod wzgledem zasobéw, ktérymi dysponuja, jak i pod wzgledem
skali prowadzonej dziatalnoéci, Zzrédet finansowania, sposobu zarzgdzania
itp. Wiemy, Ze organizacje wiejskie z trudem tylko mogg by¢ poréwnywa-
ne z miejskimi, organizacje mate z duzymi, te dziatajace przede wszystkim
W oparciu o prace spoteczng — z tymi sprofesjonalizowanymi itp. Niezalez-
nie od tego, jakiej definicji sektora holdujemy, powinni$my pamietaé,
ze o sektorze pozarzadowym trudno méwié cokolwiek ,,w ogéle” - nie
rozrézniajac pomiedzy réznymi typami tworzacych go organizacji.
Tworzac raport, staraliSmy si¢ mieé to na uwadze i sumiennie opisy-
waé wszystkie te wewnetrzne zréznicowania. Mimo wszystko jednak
prosimy Czytelnikéw, aby o nich pamietali, przewracajac kolejne stro-
ny opracowania.

Powyisze zastrzezenia mozna zresztg powtérzyé takze w odniesieniu

1 Na przyktad demokratyczne struktury zarzgdzania, niezalezno$¢ wobec administra-
cji publicznej, by wymieni¢ tylko te cechy, ze wzgledu na ktére czesé polskich autoréw
wzdraga sie przed poszerzaniem definicji sektora np. o organizacje koscielne czy straze
pozarne.

PODSTAWOWE DANE O LICZBIE, ROZKELADZIE TERYTORIALNYM... / 20

1.4.
GEOGRAFIA TRZECIEGO SEKTORA

14.1
REGIONALNY ROZKEAD WYSTEPOWANIA
ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

zlokalizowanych jest w wojewoddztwach: mazowieckim, dolno§la-

skim, warminsko-mazurskim, pomorskim, lubuskim i zachodnio-
pomorskim, najmniej zaé na wschodzie kraju i na Slasku - w wojewddz-
twach S§wietokrzyskim, §lgskim, opolskim, lubelskim i t6dzkim. Istotne
znaczenie dla tych proporcji ma poziom urbanizacji. Mazowsze, w ktérym
zarejestrowanych jest niemal 15 tys. stowarzyszen i fundacji, swojg czoto-
wg pozycje zawdziecza przede wszystkim Warszawie — w stolicy zlokalizo-
wanych jest dwie trzecie wszystkich organizacji tego regionu (9,5 tys.). Jesli
za$ w tej statystyce uwzglednimy jedynie gminy wiejskie, to okaze sie, ze
najmniej organizacji zarejestrowanych jest w Polsce Centralnej i Wschod-
niej (w wojewddztwach mazowieckim, t6dzkim, §wietokrzyskim, lubelskim
ipodlaskim). Choé nie zajmujemy sie tu Ochotniczymi Strazami Pozarnymi,
to warto zauwazy¢, ze to wta$nie one (a takze organizacje religijne?) wypet-
niajg ,luke” po innych organizacjach i stanowig podstawowg formute samo-
organizacji spotecznej na tych obszarach.

[ ajwiecej stowarzyszen i fundacjiw stosunku do liczby mieszkaticow

patrz: MAPY 1, 2,3, 4 (str. 22)

1.4.2
DYNAMIKA POWSTAWANIA ORGANIZACIJI
W UJECIU REGIONALNYM

regionalnych ,pekniecia” polskiej przestrzeni, i kaze nam mysleé

o nich takze w kategoriach réznic w dominujgcej kulturze aktywno-
$ci spotecznej - réznic nie bez znaczenia dla catoksztattu stosunkéw spo-
tecznych w Polsce. Co wiecej, uwazne spojrzenie na historyczne dane na ten
temat pozwala stwierdzié, ze dysproporcje w tej mierze majg tendencje do
poglebiania sie - regiony zasobniejsze w kapital ,nowych” organizacji poza-
rzgdowych (tych, ktérych rozwdéj zapoczgtkowata transformacja ustrojowa -

Geograﬁa polskiego ruchu pozarzgdowego ujawnia znane w studiach

2 Por. Stowarzyszenia, fundacje i spoteczne podmioty wyznaniowe w 2008, Gtéwny Urzgd
Statystyczny, Warszawa 2010.
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MAPY 112. GEOGRAFIA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH W POLSCE - STOWARZYSZENIA a wiec stowarzyszefl i fundacj i, na kt()rych koncentrujemy sie w niniejszej
| FUNDACIE VS OSP. publikacji) coraz wyrazniej dystansujg pod tym wzgledem regiony mniej
w Ow kapital zamozne, same przy tym odstajgc pod wzgledem wystepowa-
nia organizacji o bardziej tradycyjnym charakterze i rodowodzie. Dobrej ilu-
stracji tej tezy dostarcza analiza rejestru REGON, ktéry choé nie jest do-
bry zrédtem danych na temat liczby rzeczywiscie dzialajacych organizacji,
stanowi jednak wartoéciowy ,spis” ich urodzen. Poréwnanie dynamiki ich
przyrostu w ujeciu regionalnym pozwala stwierdzié, ze dysproporcje miedzy
poszczegblnymi regionami pod wzgledem liczby zarejestrowanych w nich
organizacji nie tylko utrzymujg sie, ale pogtebiajg:

- pomiedzy 2005 a 2010 r. najwiecej stowarzyszen i fundacji (poza
OSP) (ponad 3,8 tys.) powstalo w wojewédztwach mazowieckim
(zwlaszcza w Warszawie), wielkopolskim (ponad 2 tys.) oraz dolnoslgy-
skim i $laskim (prawie 2 tys.),

» najmniej takich organizacji zarejestrowano w wojewédztwach
Stowarzy;zeniajflfndacje poza OSP/ Ochotnic.ze Stra’ie’Poiarne/ podlaskim (niespelna 600) i $wietokrzyskim (627), a takze w woje-
10 tys. mieszkahcow 10 tys. mieszkahcoéw
Zrédto: REGON 10.20101 dane BDL GUS Zrédto: REGON 10.2010 i dane BDL GUS wédztwach najmniejszych: lubuskim (651) oraz opolskim (706).
Niemal identyczna hierarchia wylaniala sie z poréwnan dokonywanych

:fg i_“2’ig°ej : 131_"‘1’?&] w poprzednich latach. Swiadezy to o tym, ze miedzyregionalne odmienno-
m12-16 m7-10 $ci zwigzane z dynamikg rozwoju sektora pozarzgdowego majg charakter
9-12 4-7 staly. Jednak w znacznej mierze wynika to z réznic w wielkoéci poszczegdl-

i':ai g‘:ai nych regionéw i liczbie ich mieszkancéw. Jesli wzigé je pod uwage, okazuje

sie, ze (poza Mazowszem, ktére zawdziecza swdj dobry wynik przede wszyst-

kim Warszawie) najwiekszy przyrost liczby organizacji w latach 2005-2010

(uwzgledniajgcliczbe mieszkancéw) odnotowano na Warmii i Mazurach oraz

na zachodzie Polski (w wojewddztwach dolnoélgskim, lubuskim, zachodnio-

pomorskim i opolskim). Stosunkowo malo organizacji powstaje na Slasku,

MAPY 3 | 4. FUNDACJE | STOWARZYSZENIA (POZA OSP) WEDLUG WOJEWODZTW. w centrum kraju (poza rejonem Warszawy) i na ziemiach wschodnich.

B patrz: MAPA 5 (str. 24)

Na terenach, ktére juz wezedniej wyrdznialy sie pod wzgledem liczby ,no-
wych” (powstatych po 1989 r.) stowarzyszen i fundacji, ruch pozarzadowy
rozwija sie szybciej niz w regionach o relatywnie matej ich liczbie. Przeciw-
dziatanie temu zjawisku - zasypywanie ,instytucjonalnej bariery” pomie-
dzy regionami - powinno wedtug nas staé sie priorytetem w programach na
rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Nie jest to nowy po-
stulat - wysuwaliémy go juz na podstawie badan w latach 2006 i 2008 - na-
dal jednak pozostaje aktualny.

OGOLEM NAWSI

PODSTAWOWE DANE O LICZBIE, ROZKEADZIE TERYTORIALNYM... / 22 PODSTAWOWE FAKTY O ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH. RAPORT Z BADANIA 2010/ 23




MAPA 5. PRZYROST LICZBY STOWARZYSZEN | FUNDACJI POZA OSP W PRZELICZENIU NA
10 TYS. MIESZKANCOW W LATACH 2005-2010, WEDLUG WOJEWODZTW.

Zrédto: REGON

1.5.
DEMOGRAFIA TRZECIEGO SEKTORA

eéli - jak wierzymy - organizacje sg istotnym elementem demokratycz-

nego spoteczenistwa, to dynamika ich powstawania (patrz Wykres 1.)

wiele méwi o stanie polskiej demokracji. Od 10 lat obserwujemy ,wysy-
cenie” trendu wzrostowego w powstawaniu nowych organizacji pozarzgdo-
wych. Od poczgtku lat dziewieédziesigtych mieliémy do czynienia ze staltym
wzrostem liczby nowo powstajgcych organizacji (zwlaszcza stowarzyszen).
‘W 2000 r. boom na organizowanie sie osiggngt apogeum - w calej Polsce za-
rejestrowano blisko 6 tys. stowarzyszen, przy zaledwie 400 fundacjach. Po-
tem nastgpito chwilowe zalamanie tempa przyrostu stowarzyszen - w kolej-
nym roku powstato ich niemal dwa razy mniej. Stato sie tak we wszystkich
regionach kraju (choé¢ szczegélnie wyraznie w woj. mazowieckim - gléwnie
w Warszawie - oraz na Dolnym Slasku)?, zaréwno na wsi, jak i w miastach
(cho¢ wyrazniej w miastach, za to na wsi zatamanie to trwato dtuzej). Trud-
no powiedzieé¢, w jakim stopniu nalezy je przypisywaé wycofaniu sie z kra-
ju zagranicznych funduszy oferujgcych wsparcie dla nowo powstajgcych

3 Generalnie, wszystkie prawidtowosci zwigzane z dynamika rejestracji organizacji odnoszg sie
w mniejszym lub wigekszym stopniu do kazdego z regiondéw kraju.
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organizacji, w jakim za$ innym czynnikom (w tym byé moze réwniez praw-
no-organizacyjnym, zwigzanym z zasadami rejestrowania organizacji lub
regulami prowadzenia ich rejestru). Gwattownosé tego zatamania - nazwij-
my je ,tajemnicg stycznia 2001” (jak widzimy na Wykresie 1., nastgpito ono
niemal z miesigca na miesigc, wtagnie w styczniu) - zastanawia, jednak na
razie jego przyczyny (inne niz wycofanie sie funduszy pomocowych) pozo-
stajg nieznane.

Warto zauwazyé, ze po tym przelomowym momencie dynamika powsta-
wania stowarzyszen juz nigdy nie wrécita do poziomu z 2000 r., wyraznie
wzrosta za to popularnoéé fundacji. Obecnie w catym kraju rejestruje sie
rocznie §rednio ok. 4 tys. nowych stowarzyszen i niemal 1 tys. fundacji.
W przypadku stowarzyszen zmiany te majg wyraznie charakter powtarzal-
ny —uktadajg sie w trwajgce mniej wiecej cztery lata cykle wzrostu dynamiki
powstawania organizacji oraz (po okoto dwdch latach) jej spadku. Ich histo-
ria jest jednak zbyt krétka, aby méwié o nich w kategoriach potwierdzonej
prawidtowoésci, tym bardziej ze wahania w ich obrebie stabna.

I patrz: WYKRES 1 i WYKRES 2 (str. 26)

WYKRES 1. ROCZNE TEMPO PRZYROSTU LICZBY NOWYCH STOWARZYSZEN | FUNDACJI
WEDLUG REGON.
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WYKRES 2. MIESIECZNE TEMPO PRZYROSTU LICZBY NOWYCH STOWARZYSZEN | FUNDACII
W MIASTACH | NA WSI.
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fundacje =~ == stowarzyszenia (poza OSP)

Wyrazng sezonowos§¢ dynamiki powstawania organizacji (czy moze le-
piej - rejestrowania, bo zapewne jakis§ wktad w zjawisko tej sezonowo$ci ma
réwniez rytm pracy sadéw) widaé takze w perspektywie kazdego kolejne-
go roku. Najstabszym okresem pod tym wzgledem sg nieodmiennie waka-
cje (lipiec, sierpien) oraz luty - §rednio, w kazdym z tych miesiecy do rejestru
trafia zwykle mniej niz 7% ogbétu organizacji powstalych w danym roku.
Najlepszymi sg z kolei marzec, czerwiec i grudzien, z blisko 10% zarejestro-
wanych organizacji rocznie kazdy. Uogblniajgc, mozemy moéwié o czterech
wyraznych etapach tego cyklu: okresie przetomu roku (grudzien, styczen),
gdy powstaje stosunkowo wiele organizacji (najwiecej w grudniu), krétkim
etapie zimowym, gdy dynamika ich powstawania gwattownie stabnie, eta-
pie wiosennym (marzec-czerwiec), gdy powstaje ich stosunkowo wiele, oraz
etapie wakacyjno-jesiennym (lipiec-listopad), gdy ponownie sg rejestrowa-
ne rzadziej.

M patrz: WYKRES 3
Dane opisujgce tempo przyrostu organizacji mogg byé dobrym ,baro-

metrem” przemian, jakim podlega polskie spoteczenstwo obywatelskie.
Nie pozwalajg jednak odpowiedzieé¢ na pytanie, czy sektor pozarzgdowy
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WYKRES 3. ROCZNE TEMPO PRZYROSTU LICZBY NOWYCH STOWARZYSZEN | FUNDACJI
WEDLUG REGON.
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rzeczywiScie rozwija sie. Powstawaniu nowych organizacji towarzyszy bo-
wiem proces ,wymierania” organizacji starszych, ktéry nie jest precyzyjnie
rejestrowany. Z tego punktu widzenia interesujgcym uzupelnieniem infor-
macji z oficjalnych rejestréw mogg byé dane pochodzace z badan sondazo-
wych, w ktérych prébujemy dotrzeé do reprezentatywnej préby organizacji
pozarzgdowych. Losowy dobér uczestnikéw tych badan pozwala uwazniej
przyjrzeé sie strukturze wieku sektora i poréwnacé jej zmiany z danymi re-
jestrowymi. Wyniki najnowszego badania Stowarzyszenia Klon/Jawor,
podobnie jak jego wezeséniejsze edycje, ukazuja powolny, ale systema-
tyczny proces ,krzepniecia” sektora - relatywnego powiekszania sie
udzialu w calej jego populacji organizacji starszych*. Wedlug najéwiez-
szych danych stanowig one juz jedng pigtg ogétu organizacji pozarzgdo-
wych. Warto jednak zauwazy¢, ze po raz pierwszy w historii naszych pomia-
réw grupa ta nie powieksza sie kosztem grupy organizacji najmtodszych
- o ile dotad z kazdg edycjg badania ich udzial w sektorze sie zmniejszat,
o tyle w ciggu ostatnich dwdéch lat pozostal niemal niezmieniony. W 2010 r.

4 Poréwnanie wynikéw ostatniej edycji z wynikami badan z lat ubiegtych wymagato wytg-
czenia z analizy organizacji powstatych w 2010 r., ze wzgledu na fakt, iz we wczesniej-
szych edycjach badania realizowano je w pierwszej potowie roku, w zwigzku z tym w pré-
bie nie uwzgledniano organizacji powstatych w roku badania.
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38% aktywnych organizacji liczyto sobie nie wiecej niz pie¢ lat. Odnoszac te
wyniki do omawianych wyzej danych rejestrowych — ktore nie wskazujg na

zauwazalny przyrost liczby nowo powstajacych organizacji, mozna posta- 2 . D Z I E D Z I NY I S z A L A

wié teze, ze trend ten nie jest (lub w kazdym razie nie jest jedynie) §wiade- -

ctwem naplywu ,$wiezej krwi” do sektora, ale wskazuje raczej na ,.zadysz- D Z I Ai AN O RG AN I Z AC II
ke” organizacji starszych, dziatajacych juz od kilku lat. Przy niezmienionej
metodologii badania, organizacje takie okazaly sie tym razem trudniejsze

do zlokalizowania i zbadania niz w latach wcze$niejszych, co moze prowa-
dzi¢ do wniosku, ze do§wiadczajg wiekszych niz wczeéniej ktopotdw.

patrz: WYKRES 4

WYKRES 4. STRUKTURA WIEKU AKTYWNYCH ORGANIZACJI POZARZADOWYCH.

100%

90% 165

80% 2.1.
70% - DZIEDZINY DZIALAN
27%
60% 22% bserwujac réznorodnoéé celéw i form dziatania polskich or-
sos 27% P 27% ganizacji pozarzgdowych, latwo mozna dojé¢ do wniosku,

ze moéwienie o jednym sektorze pozarzgdowym jest ogrom-

nym uproszczeniem. Niezaleznie bowiem od opisanych w po-

30% 4% przednim rozdziale zréznicowan zwigzanych z formg prawng
8% czy wiekiem organizacji, podstawowe podziaty miedzy organizacjami do-

40%

20% 40% 37% 38%
tyczg przedmiotu ich dzialan. Mamy wiec w Polsce ogromna liczbe sto-
1% warzyszen zajmujacych sie sportem, turystyka lub po prostu hobby.
0% Mamy tez - choé jest ich ponad dwukrotnie mniej - organizacje zaj-
rok 2002 rok 2004 rok 2006 rok 2008 rok 2010 mujace si¢ kulturs i sztuka, a takze edukacja i wychowaniem. Licz-
o lat 6-10lat m11-15lat m16lat + ne s3 tez stowarzyszenia i fundacje skupione na uslugach socjalnych

i pomocy spolecznej (choé jest ich pieciokrotnie mniej niz organizacji

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje biorgce udziat w poszczegélnych edycjach badania sportowych), a takze zajmuja'ce Sie zupelnie innymi kweStiami’jak np:

(w przypadku ostatniej edycji badania z analizy wytgczono organizacje powstate w 2010 r. — patrz przypis 4.) ochrona zdrowia, ekologia czy prawa czlowieka. Realizujac tak rézne
cele, organizacje wykorzystuja rozmaite metody dzialania, maja tez
rézne zasoby, problemy, réznych odbiorcéw, partneréw itd. Co wie-
cej, wickszo$é organizacji deklaruje, ze funkcjonuje w kilku dziedzi-
nach, Iaczac np. dzialania edukacyjne ze sportowymi oraz aktywnos-
cia w obszarze kultury i sztuki.
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2.1.1
GEOWNE DZIEDZINY DZIAEAN ORGANIZACTI

kolejnych badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor pytanie o pole
dziatan jest zadawane w taki sam sposéb, co pozwala poréwnywaé
zmiany w strukturze sektora w kolejnych latach. Organizacje sg
proszone owybranie sposréd 14 gtéwnych dziedzin dziatati! wszystkich, wkto-
rych sg aktywne, a takze o wskazanie szczegdtowych pdl aktywnoéci. Odpo-
wiadajgc na dwa wyzej przytoczone pytania, organizacje wymieniajg wszyst-
kie dziedziny, w ktérych podejmujg aktywno$é, a takze jedna najwazniejszg.
Tak analizowana struktura nie zmienia sie zasadniczo w czasie. Podob-
nie jak w poprzednich latach, gléwnymi dziedzinami dzialalnosci naj-
wiekszej czesci organizacji (36%) sa ,sport, turystyka, rekreacja,
hobby”. 15% organizacji jako gléwne obszary swoich dziatanh wskazuje
sedukacje i wychowanie”, a 14% ,kulture i sztuke”. Mniej jest w Polsce
organizacji zajmujacych sie ustlugami socjalnymi/pomoca spoleczna
(7%), ochrona zdrowia (tez 7%) czy rozwojem lokalnym (5%). Pozo-
stale pola dzialan wskazywane sg przez nie wiecej niz 2% organizacji.
Pomimo braku znaczgcych zmian w obrazie polskiego sektora pozarza-
dowego, mozemy jednak dostrzec pewne tendencje, ktére w dtuzszym cza-
sie mogg nieco zmienié jego strukture. Po pierwsze roénie znaczenie orga-
nizacji skupiajgcych sie na edukacji i wychowaniu: w 2004 r. stanowity one
10% aktywnych stowarzyszen i fundacji, w 2010 r. - juz 15%. Spada nato-
miastudziat tych zajmujgcych sie ushugami socjalnymi i pomocg spoteczng:
w latach 2004-2008 stanowity 10%-11% sektora, w 2010 r. - 7%. Nieznacz-
nie maleje tez najwiekszy segment — organizacji skupionych na sporcie,
turystyce, rekreacji lub hobby.

patrz: TABELA 1

Charakterystyka polskiego sektora pozarzgdowego jedynie na podsta-
wie gléwnego obszaru dziatan jest jednak niepelna. Organizacje pozarzado-
we czesto prowadzg bowiem rozbudowang dziatalno$é¢ i nie ograniczajg sie
w niej do jednego tylko obszaru. Badanie pokazuje, ze ponad potowa (53%)
prowadzi jaka$ dzialalnoéé w zakresie sportu, turystyki, rekreacji lub hob-
by, a niewiele mniej (47%) funkcjonuje na polach edukacji i wychowania.
Kulture i sztuke wskazato nieco mniej organizacji niz jedna trzecia (31%),
ochrone zdrowia - 17%, rozwdj lokalny - 16%.

patrz: TABELA 2

1 Ich lista jest oparta na miedzynarodowej klasyfikacji ICNPO — International Classification of
Nonprofit Organizations.
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TABELA 1. GLOWNE DZIEDZINY DZIALALNOSCI ORGANIZACII.

2004 2006 2008 2010
sport, turystyka, rekreacja, hobby 39% 39% 38% 36%
edukacja i wychowanie 10% 10% 13% 15%
kultura i sztuka 12% 13% 13% 14%
ustugi socjalne, pomoc spoteczna 10% 10% 11% 7%
ochrona zdrowia 8% 8% 8% 7%
rozwdj lokalny w wymiarze spotecznym i materialnym 7% 6% 4% 5%
ochrona $rodowiska 4% 2% 2% 2%
prawo, prawa cztowieka, dziatalno$¢ polityczna 3% 2% 2% 2%
sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe 3% 2% 1% 2%
badania naukowe 2% 1% 1% 1%
rynek pracy, zatrudnienie, aktywizacja zawodowa - 2% 2% 1%
wsparcie instytucji, organizacji pozarzgdowych i inicjatyw
obywatelskich 1% 1% 2% 1%
dziatalno$¢ miedzynarodowa 1% 1% 0% 0%
religia” 0% 1% 1% 0%
pozostata dziatalnoéé 2% 2% 3% 5%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje biorgce udziat w poszczegélnych edycjach badania

* Niski odsetek organizacji wskazujgcych religie jako gtéwne pole dziatah wynika z zakresu przeprowadzonego badania: nie obejmuje ono
organizacji koscielnych (dziatajgcych na podstawie przepiséw o stosunku pafistwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o
stosunku panstwa do innych Kosciotoéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, o ktérych mowa w UDPPiW).

TABELA 2. WSZYSTKIE DZIEDZINY DZIALALNOSCI ORGANIZACII.

2004 2006 | 2008 2010
sport, turystyka, rekreacja, hobby 62% 47% | 50% 53%
edukacja i wychowanie 44% 36% 37% 47%
kultura i sztuka 26% 23% | 24% 31%
ochrona zdrowia 24% 17% 19% 19%
ustugi socjalne, pomoc spoteczna 27% 21% 22% 17%
rozwdj lokalny w wymiarze spotecznym i materialnym 21% 13% 11% 16%
ochrona $rodowiska 16% 9% 10% 11%
wsparcie instytucji, organizacji pozarzgdowych i inicjatyw
obywatelskich 14% 10% 10% 10%
rynek pracy, zatrudnienie, aktywizacja zawodowa 9% 11% 9%
dziatalno$é miedzynarodowa 1% 7% 10% 6%
prawo, prawa cztowieka, dziatalnoé¢ polityczna 11% 7% 8% 6%
badania naukowe 9% 6% 6% 6%
sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe 7% 4% 3% 4%
religia™ 2% 3% 3% 3%
pozostata dziatalnos¢ 2% 5% 5% 11%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje biorgce udziat w poszczegélnych edycjach badania

** Por. przypis *.

PODSTAWOWE FAKTY O ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH. RAPORT Z BADANIA 2010/ 31




2.1.2
SZCZEGOLOWE POLA DZIALAN

my sie szczegdlowym polom aktywnoéci w najczesciej wskazywa-
ych obszarach dziatan.

Dzialania w obszarze sportu, turystyki, rekreacji i hobby gléwnie
obejmuja zajecia w zakresie amatorskiej kultury fizycznej, organi-
zacje zawodéw sportowych i prowadzenie obiektéw sportowych (po-
dejmuje je 71% organizacji pracujacych w obszarach sportu/turysty-
ki/rekreacji/hobby, czyli 38% wszystkich polskich organizacji?) oraz
organizowanie imprez turystycznych i rekreacyjnych, prowadzenie
obiektow stuzacych turystyce lub rekreacji (odpowiednio 56% i 30%
organizacji). Znacznie mniejsza popularnoscia cieszy sie dzialalnosé
hobbystyczna lub zwigzana z prowadzeniem klubéw i két zaintereso-
wan (takich jak kluby czlonkowskie czy kolekcjoneréw) - tego rodza-
ju dzialalnoéé zadeklarowalo 26% organizacji dzialajacych w obsza-
rze sportu, turystyki, rekreacji i hobby (14% wszystkich organizacji).

Z kolei aktywno§¢ w dziedzinie edukacji czesto polega na prowadzeniu
dziatalno$ci wychowawczej i formacyjnej dzieci i mtodziezy (31% organizacji
podejmujgcych dziatania edukacyjne, czyli 15% wszystkich polskich stowa-
rzyszen i fundacji) oraz ksztatceniu ustawicznym, edukacji dorostych, szkole-
niachuzupekniajgcych ikursach (prowadzonych przez 26% organizacjieduka-
cyjnych, czyli 12% wszystkich polskich organizacji). Jednak wiekszosé dziatani
w tym obszarze nie zaklasyfikowala sie do zadnej ze standardowych kategorii.

Dwie na pieé (42%) organizacji zajmujgcych sie kulturg i sztuka (a wiec
13% wszystkich - o pie¢ punktéw procentowych wiecej niz dwa lata wczes-
niej) angazuje sie w dziatalno$é sceniczng, teatralng, muzyczng oraz kine-
matograficzng. Jedna trzecia (34%) organizacji kulturalnych (a wiec 11%
wszystkich organizacji, takze wzrost o pie¢ punktéw procentowych) dzia-
ta w obszarze sztuk plastycznych, malarstwa, rzezby, fotografii, architek-
tury, wzornictwa; niemal taki sam odsetek - w obszarze ochrony zabytkéw
i miejsc pamieci narodowej, podtrzymywania tradycji narodowych, regio-
nalnych, kulturowych, prowadzenia muzeéw. Jednak az 45% (14% wszyst-
kich) wskazato na ,inng dzialalnosé w dziedzinie kultury i sztuki”.

Organizacje deklarujgce dziatania w obszarze ochrony zdrowia zajmujg
sie przede wszystkim promocjg zdrowia, profilaktyks i edukacjg zdrowotng

é by lepiej zrozumieé charakter dziatan polskich organizacji, przyjrzyj-

2 Opisujac strukture sektora ze wzgledu na szczegétowe pola dziatan, podajemy procenty
mdwigce o czestosci wskazan na dane pole szczegétowe w dwdch ujeciach: po pierwsze jako
procent wskazan wsrdd organizacji, ktére zaznaczyty dane pole ogdlne (cho¢ niekoniecznie
jako swoje najwazniejsze pole dziatan), oraz po drugie jako procent wskazan wsréd wszystkich
organizacji.
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oraz krwiodawstwem (takg konkretng dziedzine aktywnosci wskazuje 68%
organizacji prowadzgcych jakie§ dzialania dotyczgce ochrony zdrowia,
a wiec 13% wszystkich). Podobnie jak w przypadku innych obszaréw, orga-
nizacje czesto prowadzg dziatania nietypowe, nie mieszczgce sie w klasy-
fikacji szczegdtowej - 41% deklaruje ,inne dzialania w dziedzinie ochrony
zdrowia” (8% wszystkich). Kolejna znaczgca grupa to organizacje zajmujgce
sierehabilitacjgiterapig oraz prowadzeniem sanatoriéw, o§rodkéw rehabili-
tacyjnych, zaktadéw opiekunczo-leczniczych i pielegnacyjno-opiekunczych
(30% organizacji ochrony zdrowia, czyli 6% catego sektora). Zdecydowanie
mniejszy odsetek organizacji tego typu zajmuje sie prowadzeniem inter-
wencji kryzysowej, opiekg szpitalng lub ambulatoryjng, ratownictwem me-
dycznym czy dystrybucjg lekéw, materiatéw i sprzetu medycznego.

Dzialania w zakresie ustug socjalnych i pomocy spolecznej najczes-
ciej polegajg na pomocy osobom niepelnosprawnym lub chorym - ten ob-
szar wskazato 58% organizacji pomocowych, czyli 10% wszystkich. Z kolei
48% organizacji pomocowych (8% wszystkich) zadeklarowalo prowadze-
nie dzialann wspomagajgcych rodziny niewydolne wychowawczo, znajdujg-
ce sie w trudnej sytuacji materialnej, pomoc rodzinom wielodzietnym, in-
terwencje w przypadku przemocy w rodzinie. W tym obszarze obserwujemy
spadek, w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania. 38% organizacji zaj-
mujgcych sie ustugami socjalnymi i pomocg spoteczng (7% catego sektora)
$wiadczy pomoc ,0sobom skrajnie ubogim”, odpowiednio: 29% (5%) — oso-
bom starszym, 25% (4%) - uzaleznionym lub ich bliskim.

Analiza szczegdtowych pél dziatan organizacji zajmujgcych sie rozwojem
lokalnym w wymiarze spotecznym i ekonomicznym pokazuje, ze ponad po-
towa z nich (58%, a wiec 9% wszystkich) zajmuje sie animowaniem dziatan
wspdblnot lokalnych, pracami na rzecz sgsiadéw i samopomocg sgsiedzka.
W obszarze rozwoju terenéw wiejskich i rolnictwa dziata 28% (5% sektora),
niemal tyle samo (26%, czyli 4% sektora) zajmuje sie lokalnym rozwojem
ekonomicznym, wspieraniem lokalnej przedsiebiorczosci lub infrastruk-
tury finansowej, ustugami finansowymi/doradczymi dla przedsiebiorstw.
Tylko 14% dziata w dziedzinie rozwoju infrastruktury technicznej (drogi,
transport, wodociggi itp.), 3% natomiast zajmuje sie mieszkalnictwem i bu-
downictwem. Instytucje wzajemno&ciowe, spétdzielcze, przedsiebiorstwa
ekonomii spotecznej prowadzi 9% organizacji, czyli 1% wszystkich. Dwie na
pie¢organizacjidzialajgcych w sferze rozwojulokalnego deklaruje tez prowa-
dzenie innych dziatan, niemieszczgcych sie w zaproponowanej klasyfikacji.

Organizacje aktywne w dziedzinie ochrony $rodowiska najczesciej (63%,
a wiec 7% wszystkich) zajmujg sie szeroko rozumiang edukacjg ekologiczng
ipromocjg idei zréwnowazonego rozwoju. Na rzecz ochrony §rodowiska przy-
rodniczego, laséw, rezerwatéw przyrody, parkéw narodowych, ogrodéw miej-
skich itp. dziala 37% (4% wszystkich). Nieco mniej (27%, 3% wszystkich)
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koncentruje sie na ochronie zasobéw naturalnych, takich jak woda czy powie-
trze. ,Redukcja i kontrola zanieczyszczen oraz recykling” to obszar prac 17%
organizacji podejmujgcych jakiekolwiek dzialania w dziedzinie ochrony §ro-
dowiska (2% wszystkich), tyle samo zajmuje sie ochrong i opiekg nad zwierze-
tami (w tym ushugami weterynaryjnymi). Ponad jedna trzecia (37%) organiza-
cji zajmujacych sie ochrong §rodowiska podejmuje inne dziatania tego typu.

2.1.3
WIELOBRANZOWOSC POLSKICH ORGANIZACJTI

rganizacje pozarzgdowe dzialajg w wielowymiarowej rzeczywisto-

§ci i czesto zajmujg sie wieloma obszarami jednoczeénie. Aktyw-

noéé w wielu dziedzinach moze by¢ ich duzym atutem - umozliwia
bowiem dostarczanie odbiorcom kompleksowego wsparcia uwzgledniajgce-
go wielowymiarowo$¢ ich potrzeb (o ile dziatalno§é na wielu obszarach nie
wynika jedynie z oportunistycznego stosunku organizacji do wlasnej misji).
Na podstawie uzyskanych danych mozna wskazaé powigzane ze sobg dzie-
dziny, ktére wzajemnie sie uzupekniajg i sg polem kompleksowych dziatan,
przede wszystkim:

« dzialania w obszarze rozwoju lokalnego czesto wspélwystepuja ze
wspieraniem organizacji i instytucji, a takze z pracami na rzecz akty-
wizacji zawodowej;

» aktywnosé w dziedzinie ustug socjalnych i pomocy spolecznej cze-
sto jest rownolegla do dzialah w obszarze ochrony zdrowia;

* wyraznie powigzane sa ze soba dzialania w obszarze kultury i sztu-
ki oraz aktywnosé edukacyjna;

- zwigzek obserwowany jest tez miedzy dzialaniami w zakresie
ochrony srodowiska oraz aktywnoscia na rzecz rozwoju lokalnego.

Tylko dwie na pieé organizacji zajmujg sie wylgcznie jedng dziedzing -
tak waska specjalizacja najczeéciej dotyczy organizacji sportowych (z kté-
rych ponad potowa nie wskazala poza sportem, turystyks, rekreacjg i hobby
zadnego innego pola dziatan), rzadko natomiast cechuje organizacje wspie-
rajgce/infrastrukturalne (zaledwie 7% spoéréd nich ograniczyto sie do jed-
nej dziedziny). Zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi ,branzami” sektora
najlepiej widzimy, gdy spojrzymy na $rednig liczbe pét dzialania wskazywa-
ng przez poszczegdlne typy?® organizacji:

Te, ktére jako gtéwng dziedzine aktywnodci wskazujg sport, turystyke,
rekreacje i hobby $rednio wymieniajg mniej niz dwa pola dziatan - owym
drugim, uzupetlniajgcym najczeéciej sg dziatania edukacyjne.

3 Typy organizacji definiujemy tu poprzez jedno gtéwne pole dziataf.
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Organizacje infrastrukturalne, a takze te zajmujgce sie rozwojem lokal-
nym i rynkiem pracy/aktywizacja zawodowa najczesciej dziatajg komplekso-
wo i wskazujg $rednio blisko cztery obszary dziatan. Okoto potowy organiza-
¢ji infrastrukturalnych zajmuje sie rowniez kultura i sztuka, niewiele mniej
rozwojem lokalnym oraz edukacjg i wychowaniem. Te skoncentrowane prze-
de wszystkim na rozwoju lokalnym wskazujg stosunkowo czesto réwniez ak-
tywnoéé w obszarze edukacji, kultury i sztuki oraz sportu, rekreacji i hobby.
Natomiast organizacje rynku pracy taczg swoje cele szczegdlnie czesto z pra-
cg narzecz rozwoju lokalnego, edukacji oraz z pomocg spoteczng. Organizacje
zajmujgce sie kulturg i sztukg nie jawig sie ani jako wybitnie ,wielobranzo-
we”, ani skoncentrowane wylgcznie na jednej tylko dziedzinie. Obok aktywno-
$ci &cisle zwigzanej z ich podstawowg misja, relatywnie czesto realizujg takze
cele edukacyjne (podejmuje je 47% organizacji kulturalnych) oraz te z zakre-
su sportu, turystyki, rekreacji i hobby (25%). Podobna zaleznoéé widoczna
jest tez dla inicjatyw skupionych na edukacji: 40% sposéréd nich podejmuje
tez dzialania z zakresu kultury i sztuki, za§ 34% - sportowo-hobbystyczne.

Ponizej na wykresie zaprezentowane sg najwazniejsze aktywnosci ,uzu-
pelniajgce” z szesciu najwiekszych branz polskiego sektora pozarzgdowego.

patrz: WYKRES 5

WYKRES 5. DZIALANIA UZUPELNIAJACE ORGANIZACJI - ODSETEK ORGANIZACII
DEKLARUJACYCH DZIALANIA W ROZNYCH DZIEDZINACH W KAZDEJ Z SZESCIU NAJWIEKSZYCH
BRANZ SEKTORA (BRANZE WYODREBNIANE NA PODSTAWIE GEOWNEJ DZIEDZINY DZIALAN).

58%

sport, turystyka,

rekreacja, hobby O brak innych pél dziatan

m sport, turystyka,
rekreacja, hobby

edukacja i wychowanie L .
m edukacja i wychowanie

® kultura i sztuka

= ochrona zdrowia

kultura i sztuka o
m ystugi socjalne,

pomoc spoteczna

rozwoj lokalny w wymiarze

ochrona zdrowia spotecznym i ekonomicznym

m ochrona Srodowiska

m wsparcie dla instytucji,
organizacji pozarzgdowych
i inicjatyw obywatelskich

ustugi socjalne,
pomoc spofeczna

rynek pracy, zatrudnienie,
aktywizacja zawodowa

rozwoj lokalny w wymiarze
spotecznym i ekonomicznym

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje z poszczegélnych branz
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2.2. )
FORMY DZIALALNOSCI

Realizujac obrang misje, organizacje wykorzystuja rézne formy ak-
tywnosci. Najezesciej sa to dzialania skierowane wprost do swoich
czlonkéw czy podopiecznych: w taki sposéb funkcjonuje ponad dwie
trzecie organizacji. Ponad polowa stowarzyszen i fundacji prowa-
dzi tez dzialania majace na celu dotarcie do szerszych grup odbior-
céw z informacjami o swojej aktywnosci i podejmowanej tematyce
poprzez prowadzenie debat, targéw, kampanii spolecznych lub po-
przez dzialalno$é wydawnicza. Organizacje staraja sie tez wplywaé
na lokalne i ogélnopolskie prawodawstwo i decyzje urzedowe, a tak-
ze podejmuja wysilek wspierania innych organizacji. Im szerszy teren
dzialan organizacji, tym réznorodniejsze formy jej aktywnosci. Widaé
wyrazny wplyw zamoznosci i miejsca dzialania organizacji: stowarzy-
szenia i fundacje z najwickszych miast sa aktywne na wiecej sposo-
béw, w szczegélnosci czesciej prowadza dzialania promocyjne i popu-
laryzujace wiedze na tematy im bliskie.

Wiekszoéé polskich organizacji prowadzi swoje dziatania z myéla o oso-
bach indywidualnych (88%). Tylko co trzecia (34%) wéréd odbiorcow dzia-
tann wskazuje tez organizacje lub instytucje. Pracujgc na rzecz tych od-
biorcéw i podejmujgc aktywnosci na obszarach opisanych w poprzednim
rozdziale, organizacje wykorzystujg rézne formy dziatan.

Ponad dwie trzecie (69%) z nich prowadzi dziatania skierowane bezpo-
érednio do swoich cztonkéw, podopiecznych lub klientéw: Swiadczgc im
ushugi (57%), reprezentujgc ich interesy (26%) lub organizujgc ich wzajem-
ne wsparcie (18%).

Jedna czwarta (26%) dystrybuuje uzyskiwane fundusze lub zasoby mate-
rialne, wspierajgc osoby indywidualne (21%) lub organizacje (17%).

Czesta formg aktywno4ci sg realizowane przez nieco ponad potowe sek-
tora (54%) dzialania majace na celu dotarcie do szerszych grup odbiorcéow
i zwiekszenie Swiadomosci tematyki, jaka organizacje sie zajmuja. W tym
celu stowarzyszenia i fundacje organizujg debaty i konferencje (30% orga-
nizacji), prowadzg portale, serwisy internetowe (26%), akcje mobilizujgce
i edukujgce opinie publiczng (21%), wydajg czasopisma, biuletyny czy ra-
porty (17%) oraz organizujg targi lub wydarzenia majgce promowac dziata-
nia organizacji (14%).

Ponad jedna trzecia (37%) organizacji podejmuje tez dziatania nakiero-
wane na kooperacje zinnymi podmiotami: animowanie wspélpracy miedzy
organizacjamiiinstytucjamiw Polsce (prowadzone przez 23% organizacji),
animowanie wspélpracy miedzynarodowej (18%) oraz wspieranie innych
organizacji pozarzgdowych i inicjatyw obywatelskich (17%).
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Nieco ponad jedna czwarta (28%) organizacji angazuje sie tez w dziata-
nia majace na celu wptyw na istniejace uregulowania, decyzje czy plany:
uczestniczy w debatach (wzglednie sporach) z administracjg publiczng ré6z-
nych szczebli (22%) lub prowadzi lobbying i inne dziatania majgce na celu
zmiany o charakterze systemowym, np. w zakresie prawa (14%).

patrz: WYKRES 6 (str. 38)

Wykorzystywane formy dziatan zalezg od celé6w i misji organizacji, wyraz-
ne sg tez prawidtowosci zwigzane z innymi ich cechami. Najsilniejsza zalez-
noé¢ dotyczy skali dziatan: organizacje ograniczajgce sie do pracy na rzecz
najblizszego sgsiedztwa Srednio wykorzystujg dwie z wymienionych 16
form aktywnoS§ci; te obejmujgce dziataniami caly kraj wskazywaly §rednio
cztery formy, dziatajgce za§ na arenie miedzynarodowej — ponad pieé. R6z-
nice dotycza zwlaszcza wspierania i kooperacji z innymi organizacjami: ta-
kie dziatania podejmuje 69% organizacji o zasiegu ponadnarodowym i tylko
16% skupiajgcych sie na najblizszym sasiedztwie. Silny wpltyw (niezalezny
od zasiegu dziatania) obserwowany jest tez w kwestii zasobno$éci organiza-
cji: te o rocznych przychodach nie przekraczajacych 5 tys. zt §rednio prowa-
dzg mniej niz dwie formy dziatan, za§ najbogatsze, o budzetach przekra-
czajgcych poét miliona ztotych zaznaczyly §rednio ponad pieé réznych form.
Réznice widoczne sg (co nie dziwi) zwlaszcza w czestoéci wspierania finan-
sowego o0séb indywidualnych i innych organizacji (takie dziatania podejmu-
je zaledwie kilkana&cie procent organizacji o rocznych przychodach poni-
zej 5 tys. zt i 43% tych, ktérych przychody przekraczajg pét miliona), jednak
dostrzegamy je réwniez w przypadku innych typéw dziatan. Nie do pomi-
niecia jest tez aspekt wielkosci miejscowosci, w ktérej dziala dana or-
ganizacja: im wieksze miasto, tym wiecej form dzialania jest wykorzy-
stywanych. Najwieksze réznice dotyczg tu powszechnoéci podejmowania
dziatan o charakterze promocyjnym czy popularyzatorskim: o ile na wsi za-
ledwie 42% organizacji podejmuje aktywno$ci tego typu (m.in. 18% organi-
zuje konferencje i seminaria, a 8% wydaje czasopisma czy biuletyny), o tyle
w miastach wojewddzkich odsetek ten przekracza 60%, a w Warszawie sie-
ga 68% (konferencje i seminaria organizuje 42% stotecznych organizacji,
a czasopisma lub biuletyny wydaje 23%).

patrz: WYKRES 7 (str. 38)

Widoczne jest tez zréznicowanie zalezne od tematyki, jakg zajmujg sie or-
ganizacje: w dziataniach w obszarze sportu, turystyki, rekreacji i hobby wy-
korzystywanych jest stosunkowo mato form (§rednio 2,6), natomiast or-
ganizacje infrastrukturalne, a takze te zajmujace sie rozwojem lokalnym
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WYKRES 6. FORMY DZIALALNOSCI ORGANIZACII. i rynkiem pracy sg aktywne na wiele réznych sposobéw (realizujac w ten

sposéb - jak widzieliémy w poprzednim rozdziale - ré6znorodne cele). Przyj-
rzyjmy sie zatem bardziej szczegdtowo, w jaki sposéb organizacje realizujg

bezposrednie $wiadczenie ustug cztonkom, podopiecznym, klientom 57%

reprezentowanie i rzecznictwo intereséw dziatania na rzecz Zadania w gléwnych ObSZaraCh SWyCh lealafl
cztonkéw, podopiecznych, klientéw cztonkéw, . . , . . 2
organizowanie wzajemnego wsparcia czlonkow organizacii podopiecznych Dziatania narzecz czlonkéw, podopiecznych czy klientéw to przede wszyst-
R wspieranie kim domena najliczniejszych w Polsce organizacji sportowych i hobbystycz-
finansowe lub rzeczowe wspieranie oséb indywidualnych finansowe lub h tak se t h . . h . h d . 1
finansow nych, a takze tych zajmujacych sie ochrong zdrowia oraz pomocs spoteczng.

finansowe wspieranie innych organizacji lub instytucji

Warto jednak zaznaczyé, ze organizacje sportowe wyraznie koncentrujg sie
na tego typu aktywnodci: podejmuje jg 72% organizacji, podczas gdy dzia-

organizowanie debat, seminariéw i konferencji

prowadzenie portali lub serwiséw internetowych promacle wcia lania majgce na celu upowszechnienie wiedzy na tematy zwigzane z dzia-
bilizowanie | edukowanie opinit publicznei L L . . s e
mobilizowanie  edukowante opinii publiczne] K etaf laniami organizacji - zaledwie 38%, za$ wsparcie innych organizacji i ani-

wydawanie czasopism, biuletynéw, raportéw

mowanie kooperacji - tylko 31%. Natomiast organizacje ochrony zdrowia
i pomocy spotecznej w wiekszym stopniu dziatajg tez z wykorzystaniem in-
e nych typéw aktywnoéci: przede wszystkim upowszechnianiem wiedzy (od-
3212?3;“32 i powiednio 64% i 49%), a takze finansowym lub rzeczowym wspieraniem
0s6b lub organizacji (odpowiednio 41% i 59%).
;;g’:::‘;fn;? Organizacje edukacyjne réwnie czesto zajmujg sie bezpos$rednimi dziata-
e vania niami na rzecz cztonkéw (66%) co upowszechnianiem wiedzy (m.in. poprzez
organizowanie konferencji i seminariéw czy dziatalno$é wydawniczg) - 62%.

Z kolei organizacje skupione na kulturze i sztuce przede wszystkim pro-
wadzg dzialania polegajace na promocji i upowszechnianiu wiedzy zwig-
zanej z tematykg, ktérg sie zajmujg (63%), na drugim miejscu wskazujg
dziatania na rzecz cztonkéw, podopiecznych czy klientéw (57%), niewiele
rzadziej podejmujg tez aktywnosci majgce na celu wspieranie innych orga-
nizacji i animowanie kooperacji miedzy nimi (45%).

Ostatni z najwiekszych segmentéw polskiego sektora pozarzgdowego - or-
ganizacje skupione na rozwoju lokalnym - podobnie jak organizacje eduka-
cyjno-o§wiatowe, przede wszystkim dziatajg na rzecz cztonkéw, podopiecz-
nych czy klientéw (62%) oraz starajg sie popularyzowaé wiedze i promowacé
swoje dzialania (63%), stosunkowo czesto wspierajg tez inne inicjatywy
i animujg wspdtprace miedzyorganizacyjng (51%).

organizowanie targow, wydarzen stuzacych promocji

animowanie wspétpracy miedzy

organizacjami, instytucjami w Polsce

animowanie wspétpracy miedzynarodowej

miedzy instytucjami i organizacjami

wspieranie innych org. pozarzadowych i inicjatyw obyw.

uczestniczenie w debatach (wzglednie sporach)
zadministracjg publiczng

rzecznictwo, dziatania lobbyingowe,

wptywanie na zmiany o charakterze systemowym
0% 20% 40% 60%

e e )

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje

WYKRES 7. SREDNIA LICZBA FORM DZIALAN WSROD ROZNYCH KATEGORII ORGANIZACII.

ogélem 34

rganizacje dziafajace w skali ponadnarodowej 55

organizacje dzialajace w skali calego kraju

rganizacje dziafajace w skali wojewédztwa, regionu

organizacje dziatajgce w skali gminy, powiatu

organizacje dziatajace w skali

Warszawa
obecne miasta wojewbdzkie
byle miasta wojewédzkie

inne miasta

patrz: WYKRES 8 (str. 40)

wies

Czesé tych odmiennosci mozna sprowadzié do dwéch najistotniej-
szych wymiaréw - réznic miedzy organizacjami zajmujacymi sie bezpo-

500 tys. zt lub wigcej
100 tys.~500 tys. zt
50tys.~100 tys. zt

10tys.-50 tys. z}
5tys.~10tys. zt
1tys.=5tys. zt
100-1000zt

0o

Srednie wyliczono dla wszystkich organizacji z poszczegélnych kategorii
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$rednim swiadczeniem uslug a tymi, ktore prowadza dzialania syste-
mowe, oraz réznic miedzy organizacjami o charakterze ,,stuzebnym?”,
koncentrujacychsienaproblemachiichrozwiagzywaniu, oraztymi, kté-
rych celem jest animowanie zainteresowania dang dziedzing aktywno-
$ci. Kazdy z tych typoéw dzialalnosci wymaga réznych nakladéw, zaan-
gazowania réznych zasoboéw, w kazdym sukces mierzy sie inng miara.
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WYKRES 8. FORMY DZIALAN W ZALEZNOSCI OD GLOWNEJ DZIEDZINY DZIALALNOSCI
ORGANIZACII.
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje z poszczegélnych branz

2.3. )
LICZBA BENEFICJENTOW

Polski sektor pozarzadowy jest bardzo zréznicowany w zakresie ska-
li dziatania mierzonej liczba odbiorcéw dzialan organizacji. 88% pol-
skich stowarzyszen i fundacji prowadzi dzialania na rzecz oséb indy-
widualnych, przecietnie docierajac do 150 oséb. Jednoczesnie 10%
organizacji o najmniejszej liczbie beneficjentéw szacuje liczbe odbior-
céw na mniej niz 10 tys., a 10% stowarzyszen i fundacji o najwickszej
liczbie beneficjentéw deklaruje, ze jest ich co najmniej 2,5 tys. Do naj-
wiekszych grup odbiorcéw docieraja organizacje prowadzace dzia-
falno$é w obszarze kultury i sztuki - przede wszystkim w dziedzinach
érodkéw masowego przekazu, produkcji telewizyjnej, radiowej i dzia-
falnosci wydawniczej. Z kolei te organizacje, ktére przynajmniej czesé
dzialan prowadza z mysla o odbiorcach instytucjonalnych (organiza-
cjach, firmach, instytucjach), docieraja przecietnie do pieciu takich
podmiotéw.

Organizacje, realizujac swojg misje, docierajg do réznych grup odbior-
céw. Bazujac na deklaracjach przedstawicieli wtadz organizacji, mozemy
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szacowac liczbe odbiorcéw tych dziatan - oséb indywidualnych oraz instytu-
cji. Dane te zwiekszajg naszg wiedze na temat sposobu i skali dziatan orga-
nizacji, jednak nie powinny by¢ interpretowane jako wskaznik efektywnoéci
dziatan. Liczby te sg bowiem czesto nieporéwnywalne - jak bowiem pordéw-
naé tysigce czy nawet miliony odbiorcéw kampanii spotecznych z kilkoma
czy kilkudziesiecioma osobami, ktérym organizacja zapewnia byt? Odbior-
cami dziatan mogg by¢ zaréwno osoby majace kilkuminutowy kontakt z or-
ganizacjg, jaki te, ktére w oérodkach danego stowarzyszenia badz fundacji
spedzajg tygodnie czy nawet miesigce.

Pomimo tych zastrzezen, warto przyjrze¢ sie uwaznie liczbie oséb, ktore
organizacje traktujg jako odbiorcéw swoich dziatan - jest to dodatkowy wy-
miar pozwalajgcy lepiej zrozumieé specyfike réznych typoéw organizacji.

Przypomnijmy, ze 88% organizacji dziata na rzecz oséb indywidualnych
(cze$¢ z nich §wiadczy tez ushugi lub wspiera inne organizacje lub instytu-
cje - o tych odbiorcach piszemy jednak na koncu tego rozdziatu, koncentru-
jac sie tu przede wszystkim na indywidualnych odbiorcach dziatan sekto-
ra pozarzgdowego). Spoérdd nich co pigta organizacja nie potrafita udzieli¢
precyzyjnych odpowiedzi na temat liczby oséb korzystajgcych z jej dziatan
- szacunki wiec opieramy na deklaracjach pozostatych czterech pigtych or-
ganizacji. Przecietna organizacja ze swoimi dzialaniami dociera do ok.
150 oséb. Jednoczesnie 10% organizacji o najmniejszej liczbie benefi-
cjentéw szacuje liczbe odbiorcéw na mniej niz 10, a 10% stowarzyszen
i fundacji o najwiekszej liczbie beneficjentéow deklaruje, ze jest ich co
najmniej 2,5 tysiaca.

patrz: WYKRES 9 (str. 42)

Poszczegélne typy organizacji zasadniczo réznig sie od siebie w kwestii
zasiegu prowadzonych dziatan. Wyniki badania pokazujg, ze do najwiek-
szej liczby oséb docierajg - co nie dziwi — dzialania w dziedzinie §rodkéw
masowego przekazu, produkcji telewizyjnej, radiowej i dziatalnoéci wydaw-
niczej: przecietnie organizacje zajmujgce sie takimi dziataniami docierajg
do 150 odbiorcow*. Wysoki stopiert masowodci widoczny jest tez w dziatal-
noéci scenicznej, teatralnej, muzycznej i kinematograficznej (przecietnie 80
odbiorcow), prowadzenia zajeé¢ sportowych i organizacji zawodéw (réwniez
80 osdb), dystrybucji daréw rzeczowych (70 odbiorcéw) oraz organizowania
imprez turystycznych i rekreacyjnych (60 oséb).

patrz: TABELA 3 (str. 42)

4 W 2008 r. obserwowaliSmy podobne réznice miedzy organizacjami, jednak konkretne
wartosci liczbowe z lat 2008 i 2010 nie sg poréwnywalne ze wzgledu na odmienny spo-
séb liczenia.
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WYKRES 9. LICZBA INDYWIDUALNYCH ODBIORCOW DZIALAN ORGANIZACII.
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TABELA 3. LICZBA INDYWIDUALNYCH ODBIORCOW SZCZEGOLOWYCH POL DZIALANIA

ORGANIZACII.

(x%) organizacji dziatajacych

na danym polu miato w 2009 r.

nie wiecej niz ... odbiorcéw na
tym polu dziatan

liczba organizacji

udzielajgeych
odpowiedzi na
x=25% | x=50% x=75% pytanie
$rodki masowego przekazu, produkcja
telewizyjna lub radiowa, wydawanie czasopism
lub ksigzek, prowadzenie bibliotek 9 150 1500 262
dziatalno$¢ sceniczna, teatralna, muzyczna
oraz kinematograficzna 9 80 500 460
prowadzenie zaje¢ w zakresie amatorskiej
kultury fizycznej, organizowanie zawodéw
sportowych, prowadzenie obiektow
sportowych 25 80 200 653
zorganizowana dystrybucja daréw rzeczowych,
odziezy i zywnosci 10 70 200 150
organizowanie imprez turystycznych
i rekreacyjnych, prowadzenie obiektéw
stuzgcych turystyce lub rekreacji 20 60 180 715
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Mozemy tez spojrzeé na zagadnienie zasiegu dziatan organizacji z per-
spektywy samych odbiorcéw: mozna zapytaé, jak duza jest liczba oséb, kté-
re stykajg sie z organizacjami pozarzgdowymi, korzystajg z ich dziatalno-
§ci lub jg prowadzg. Prébujgc odpowiedzie¢ na to pytanie, warto odnies§é
sie do wynikéw badania ,Wolontariat, filantropia i 1% w Polsce”, prowa-
dzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor rokrocznie od 2001 r. na repre-
zentatywnej prébie mieszkancéw Polski. Jak wynika z najnowszych badan,
w 2010 1. 84% dorostych Polakéw zetkneto sie w jakis sposéb z organizacja-
mi pozarzgdowymi lub spotecznymi. To o 6 punktéw procentowych wiecej
niz w 2009 r. Jednak warto podkreélié, ze owe 84% to odsetek Polakéw, kté-
rzy zetkneli sie z dziataniami jakichkolwiek organizacji spotecznych, witg-
czajgc w to OSP i inne inicjatywy, ktérych aktywno$ci nie opisujemy w tym
opracowaniu.

Jednoczesdnie tylko co czwarty dorosty mieszkaniec Polski potwierdza,
ze w 2010 r. korzystat z jakich$ ustug lub produktéw wytwarzanych przez
organizacje pozarzgdowe.

Przywotujgc te wyniki, trzeba jednak stwierdzié, ze precyzyjne oszacowa-
nie skali dziatan sektora pozarzgdowego i jego znaczenia spolecznego na
podstawie badan populacyjnych jest trudne. Nie zawsze bowiem mozemy
zaktadaé, ze odbiorcy ustug sg §wiadomi faktu, ze dostarczycielami okre-
$lonych ustug sg organizacje pozarzgdowe, i potrafig odréznié¢ je od insty-
tucji innego typu. Tymczasem wiadomo, ze Polacy bardzo czesto mylg orga-
nizacje pozarzgdowe z instytucjami publicznymi. Dodatkowo, nawet osoby
odrézniajgce sektor pozarzgdowy od innych rodzajéw podmiotéw czesto
nie sg w stanie stwierdzié, czy do powstania jakiché rozwigzan albo przy-
gotowania jakich§ ustug lub akcji przyczynita sie lub nie jakas organizacja
pozarzgdowa.

Na koniec warto przypomnieé, ze odbiorcami dziatan co trzeciej organiza-
cji pozarzgdowej sg (wylgcznie lub nie) réznego rodzaju organizacje lub in-
stytucje. Przecietna wskazuje pieciu odbiorcéw swoich dziatan.

2.4. )
ZASIEG TERYTORIALNY DZIAEAN

Wiele organizacji prowadzi réwnolegle dzialania na rézng skale:
podejmujac aktywnos$é o zasiegu regionalnym, organizujg tez akcje
na skale gminy czy powiatu; a dzialajac na arenie miedzynarodowej,
czesto sa aktywne przede wszystkim w kraju - czy to na skale ogél-
nopolska, regionalng, czy wrecz lokalng. Dwie trzecie organizacji nie
wykracza ze swoimi dzialaniami ponad wojewédztwo, a dwie na pieé
ogranicza sie tylko do wlasnej gminy lub powiatu.
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Na przestrzeni ostatnich lat nieznacznie wzrést odsetek organizacji dzia-
lajgcych na skale ogdélnopolska: w 2006 r. dziatania takie deklarowato 28%
organizacji, w 2008 - 33%, aw 2010 - 36%. Owe 36% obejmuje jednak réw-
niez organizacje prowadzgce dzialania na inng skale - gdy wezmiemy pod
uwage tylko ich deklaracje dotyczgce najszerszego zasiegu dziatan, okaze
sie, ze w 2010 r. 29% organizacji prowadzito dzialania maksymalnie na te-
renie catego kraju, a 9% na arenie miedzynarodowej. L.gcznie ich odsetek
wzroést nieco (o 3 punkty procentowe) w stosunku do 2008 r. Wydaje sie, ze
przemiany te odbywajg sie kosztem regionalnej skali dziatan, natomiast od-
setek inicjatyw dziatajgcych na skale gminng/powiatowsg oraz lokalng pozo-
staje bez zmian.

M patrz: WYKRES 10

Ogodlnie w polskim sektorze pozarzgdowym dominujg dziatania regional-
ne lub lokalne: 21% organizacji prowadzi aktywnos§¢ co najwyzej na ska-
le wojewoddztwa/regionu, 35%, maksymalnie na skale gminy lub powia-
tu, a 7% ogranicza sie do aktywno$ci na terenie najblizszego sgsiedztwa.
Sumujgc te warto$ci, widzimy, ze blisko dwie trzecie polskich organizacji

WYKRES 10. NAJSZERSZY ZASIEG TERYTORIALNY DZIALAN ORGANIZACJI.
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nie wykracza ze swoimi dziataniami ponad wojewd6dztwo, a dwie na pieé
ogranicza sie tylko do wlasnej gminy lub powiatu.

Dziatania lokalne sg charakterystyczne przede wszystkim - co nie dziwi -
dla organizacji wskazujgcych jako swoje gtéwne pole dziatania ,,Rozwdj lo-
kalny w wymiarze spotecznym i ekonomicznym”. Ponad potowa z tych sto-
warzyszen i fundacji dziala na skale nie szerszg niz powiatowa. Stosunkowo
duzo organizacji dzialajgcych lokalnie jest tez wéréd stowarzyszen i fun-
dacji zajmujacych sie sportem, turystykg rekreacjg i hobby (48%), a takze
ushigami socjalnymi/pomocyg spoteczng (42%) oraz edukacjg i wychowa-
niem (41%).

Kluczowy jest zwigzek skali dzialania i miejsca zarejestrowania or-
ganizacji: na skale ogélnopolska lub szersza dziata blisko trzy czwar-
te (71%) tych zlokalizowanych w Warszawie, prawie polowa (48%)
organizacji z pozostalych miast wojewédzkich, niewiele ponad jedna
trzecia (34%) tych z pozostalych miast i zaledwie 16% tych zlokalizo-
wanych na wsi.

Chceac zrozumieé specyfike polskiego sektora pozarzgdowego i zréznico-
wania w jego ramach, trzeba pamietaé, ze duza liczba organizacji warszaw-
skich (stanowig one ponad jedng dziesigtg sektora) wigze sie wtagnie z ulo-
kowaniem w stolicy siedzib duzej liczby organizacji ogélnopolskich.
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5. LUDZIE
W ORGANIZACJACH

dziatania polskich organizacji zaangazowana jest rze-

sza o0séb - czlonkéw, pracownikéw, wolontariuszy. Ich

wladnie dotyczy trzecia czeéé opracowania, w ktérej sta-

ramy sie oszacowaé wielkoé¢ tych grup, opisujemy spo-

s6b i zakres zaangazowania, a takze wskazujemy na r6z-

nice w tym zakresie pomiedzy najwazniejszymi cze$ciami polskiego sektora
pozarzgdowego.

3.1.
CZEONKOWIE I WEADZE

Polskie stowarzyszenia zrzeszajg przecietnie 35 czlonkéw (fundacje
zgodnie z obowigzujacym prawem nie posiadaja czlonkéw). Obserwu-
jemy w tym zakresie duze zréznicowanie: stowarzyszenia zlokalizo-
wane ha wsi sg przecietnie mniejsze niz te z wielkich miast, zwlaszcza
Warszawy, gdzie funkcjonuje wiele duzych organizacji dzialajacych na
skale ogélnopolska, a nawet miedzynarodows. W wiekszosci organi-
zacji w zarzadzie zasiada od trzech do pieciu 0séb, przy czym zarzady
male charakterystyczne sg przede wszystkim dla fundacji, duze zas
dla stowarzyszen.

LUDZIE W ORGANIZACJACH / 46

3.1.1
CZLONKOWIE

W kilkudziesieciu tysigcach organizacji dziatajgcych w Polsce zrzeszo-
nych jest kilka milionéw! Polakdéw (choé tylko czeéé z nich faktycznie an-
gazuje sie w dzialania, pozostalych natomiast, poza formalnym czlonko-
stwem, niewiele lgczy z organizacjami). Zréznicowanie organizacji jest
ogromne: potowa ma nie wiecej niz 35 czlonkéw, podczas gdy najwieksze
stowarzyszenia, stanowigce niespelna jeden promil wszystkich organizacji,
majg po kilkadziesigt czy kilkaset tysiecy cztonkdéw:.

Moéwigc o czlonkostwie, skupiamy sie wylgcznie na stowarzyszeniach -
fundacje czlonkéw nie posiadajg. Co dwudzieste stowarzyszenie (6%)
zrzesza mniej niz 15 oséb (przypomnijmy, ze do utworzenia stowa-
rzyszenia zwyklego potrzebne sa minimum trzy osoby, do utworzenia
zas najpopularniejszego w Polsce stowarzyszenia zarejestrowanego
- 15 oséb). Az 40% zrzesza miedzy 15 a 30 oséb, a 16% skupia ponad
100 czlonkéw. Mniejsze sg — z natury rzeczy — organizacje zlokalizowane
na wsi (potowa zrzesza nie wiecej niz 30 cztonkdéw, a zaledwie co szesnasta
ma ponad 100 cztonkéw), a takze te dziatajgce na skale powiatu, gminy czy
najblizszego sgsiedztwa (tylko co dziesigta ma ponad 100 cztonkéw). Nato-
miast wérdd organizacji zarejestrowanych w Warszawie (dziatajgcych cze-
sto na skale ogélnopolsks, a nawet miedzynarodowsg) prawie jedna trzecia
skupia 100 os6b lub wiecej, za§ w przypadku organizacji zarejestrowanych
w innych miastach wojewédzkich - jedna czwarta.

patrz: WYKRES 17 (str. 48)

Nie oznacza to jednak, ze az tyle oséb faktycznie angazuje sie w dziata-
nia organizacji. Z deklaracji przedstawicieli organizacji wynika, ze §rednio
ponad jedna trzecia to czlonkowie ,wirtualni”: mimo formalnego cztonko-
stwa, nie pojawiajg sie na zebraniach, nie ptacg sktadek i praktycznie nie
utrzymujg kontaktéw z organizacjg. Tylko w co dziesigtym stowarzyszeniu
wszyscy czlonkowie aktywnie wlgczajg sie w zycie organizacji. Im wieksza,
bardziej masowa organizacja, tym mniejszy odsetek czlonkéw faktycznie
angazuje sie w jej dzialania. W matych organizacjach, liczagcych do 20 czton-
kow, Srednio aktywnych jest 56% z nich, podczas gdy w duzych, liczacych
powyzej 250 czltonkdéw - 45%.

1 Na podstawie badania Stowarzyszenia Klon/Jawor realizowanego w ramach badania
omnibusowego przez Millward Brown SMG/KRC w listopadzie 2010 r. mozna szacowad,
ze do organizacji pozarzgdowych nalezy ponad 3,5 min Polakéw. Trzeba jednak podcho-
dzi¢ do tych szacunkdw z ostroznoscig, pamietajgc, ze sg to wytgcznie deklaracje bazujg-
ce czasem na btednym rozumieniu idei cztonkostwa.
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WYKRES 11. LICZBA CZLONKOW STOWARZYSZEN W ZALEZNOSCI OD SKALI ICH DZIALAN.
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Dane te pokazujg, ze samo cztonkostwo w organizacjach, traktowane cze-
sto jako wyznacznik aktywno$ci obywatelskiej, nie musi jej weale oznaczaé.
Z jednej strony obserwujemy matg aktywnos¢ czesci nawet tych oséb, ktére
zdecydowaly sie na formalne czlonkostwo w organizacji, z drugiej - wyniki
te wskazujg by¢ moze na niewystarczajgcy stopienn mobilizowania cztonkéw
przez wladze organizacji. Niewatpliwie jednak wysitki organizacji zwigza-
ne z aktywizacjg spoteczenistwa powinny rowniez uwzgledniaé sytuacje we-
wnatrz niej same;j.

Innym niepokojgcym sygnalem sg niewielkie zmiany w bazie cztonkow-
skiej polskich stowarzyszen? w ponad jednej trzeciej organizacji w ciggu
dwhdch lat poprzedzajgcych badanie nie pojawila sie zadna nowa osoba. Nie-
wielkim pocieszeniem jest w tej sytuacji informacja, ze z ponad potowy or-
ganizacji réwniez nikt sie nie wypisat, zag bilans zapiséw i wypiséw z orga-
nizacji jest dodatni: w kontek$cie poprzednich danych widzimy, ze formalne
czlonkostwo bynajmniej nie oznacza dalszej aktywno$ci w organizacji.

patrz: WYKRES 12

2 Uwzgledniamy tu tylko organizacje powstate przed 2009 r. — tak aby nie zaciemnia¢ obrazu in-
formacjami o organizacjach budujacych swojg baze cztonkowskg od zera.
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WYKRES 12. ZMIANA BAZY CZLtONKOWSKIE) STOWARZYSZEN.
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Gdy uwzglednimy obie te kwestie, okaze sie, ze w co trzecim stowarzysze-
niu (32%) baza czlonkowska nie zmienita sie w zaden sposéb - do organiza-
cji ani nikt sie nie zapisat, ani z niej nie wypisal! Szczegdlnie czesto stagna-
cje takg obserwujemy wérdd organizacji najmniej zamoznych (z rocznymi
przychodami ponizej 1 tys. z}).

Warto przyjrzeé sie przez chwile owym przyptywom i odplywom czton-
kéw: blisko potowa oséb naptywajgcych do trzeciego sektora to osoby zapi-
sujgce sie do samych tylko organizacji sportowych: okoto 190 tys., podczas
gdy do wszystkich organizacji innego typu w sumie dotgczyto okoto 210 tys.
0s0b. Jednoczeénie z organizacji sportowych wypisato sie ok. 160 tys., tyle
samo wystgpilto tez ze wszystkich pozostalych organizacji tgcznie.

3.1.2
WLADZE

aréwno w stowarzyszeniach, jak i w fundacjach wtadze sprawuje za-

rzad (W stowarzyszeniach, poza zarzgdem ustawowo wymaganym,

organem wtadzy jest tez walne zgromadzenie, bedgce wtadzg usta-
wodawczg, oraz komisja rewizyjna pelnigca funkcje kontrolng i nadzorczg;
w fundacjach moze, choé¢ nie musi, funkcjonowacé tez rada fundacji, funda-
toréw lub nadzorcza). To wladnie czlonkinie i czlonkowie zarzgdu podej-
mujg najwazniejsze decyzje w organizacji, reprezentujg jg w kontaktach
zewnetrznych (np. z administracjg, sponsorami, mediami itp.), pozysku-
jg pienigdze na dziatalno$é i nimi zarzadzajg, a takze sg odpowiedzialni za
to, zeby organizacja dziatala zgodnie z prawem cywilnym, rachunkowym,
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prawem pracy itd. Warto wiec przyjrze¢ sie, jak wyglagdajg w organizacjach
zarzady, kto w nich zasiada i w jaki sposéb podejmowane sg decyzje.

Liczba o0sdéb tworzgcych zarzad stowarzyszenia lub fundacji jest okresla-
na w statucie. W wiekszoéci organizacji (ok. 64%) liczba jego cztonkéw wy-
nosi od trzech do pieciu oséb, co wydaje sie by¢ rezultatem kompromisu
miedzy poszanowaniem zasad demokracji i reprezentacji cztonkéw (przede
wszystkim w przypadku stowarzyszen) a efektywno&cig pracy i podejmowa-
nia decyzji. Blisko jedna trzecia organizacji ma jednak zarzad liczacy wiecej
niz pieé oséb, przy czym zarzgdy mate charakterystyczne sg przede wszyst-
kim dla fundacji, duze za$§ dla stowarzyszen. Z jednej lub dwoéch oséb sktada
sie zarzad co trzeciej fundacji.

W patrz: WYKRES 13

Dysproporcje tew §wietle r6znic w sposobie wyboru i funkcji wladz w stowa-
rzyszeniachifundacjach wydajg sie catkowicie zrozumiate. W tych pierwszych
zarzady sg wybierane przez czlonkéw, a wiec dziatajg jako ich reprezentacjai-

choé nie jest to wymébg prawny - to z badan wynika, ze ich liczebnoé¢ zwigza-
na jest z wielko$cig bazy cztonkowskiej. W stowarzyszeniach zrzeszajgcych

WYKRES 13. LICZBA OSOB W ZARZADZIE W ZALEZNOSCI OD FORMY PRAWNEJ ORGANIZACII.

fundacje

stowarzyszenia A NEENECET
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Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje o danej formie prawnej
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nie wiecej niz 100 oséb zarzady przecietnie liczg cztery - pieé¢ oséb, natomiast
w organizacjach o charakterze masowym, zrzeszajgcych powyzej 250 — osiem
0s6b (a co czwarta taka organizacja ma zarzad ponad pietnastoosobowy).

Przedstawiciele wtadz organizacji czesto nie ograniczajg swojej dziatal-
noéci tylko do jednej organizacji badz jednego sektora. W zarzgdach lub ra-
dach ponad jednej trzeciej polskich organizacji zasiadajg osoby, ktore réw-
nolegle pelnig tez funkcje kierownicze w przedsiebiorstwach komercyjnych.
Podobna jest skala zaangazowania wladz organizacji w dziatania innych
fundacji lub stowarzyszen, funkcje publiczne w instytucjach administracji
publicznej lub samorzgdowej piastujg zas przedstawiciele nieco ponad jed-
nej czwartej organizacji. Szczegdblnie na wsi srodowisko pozarzgdowe cze-
sto miesza sie z samorzgdowym — badZ co bgdZ praca ,obywatelska” i pra-
ca w samorzgdzie to dwa rézne sposoby realizacji czesto podobnych celéw
dotyczgcych lokalnej spotecznoéci. Na terenach wiejskich blisko potowa or-
ganizacji (43%) ma w zarzgdzie osoby jednoczeénie pelnigce funkcje w ad-
ministracji publicznej lub urzedach samorzgdu terytorialnego (w najwiek-
szych miastach skala tego zjawiska jest trzykrotnie mniejsza).

B patrz: WYKRES 14

WYKRES 14. OBECNOSC W ZARZADZIE ORGANIZACJI 0SOB AKTYWNYCH W INNYCH
ORGANIZACJACH/INSTYTUCJACH.

miasta wojewddzkie

= prowadza/petnig funkcje kierownicze
w przedsiebiorstwie/firmie
komercyjnej

miasta inne niz
wojewddzkie

zasiadajg we wiadzach lub sg
zaangazowani w dziatania innych
organizacji pozarzgdowych

piastujg jednoczesnie jakies funkcje
publiczne w instytucjach
administracji publicznej lub
samorzadu terytorialnego
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Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje
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Silne powigzanie §rodowiska pozarzgdowego z innymi sektorami (tgcz-
nie potowa organizacji ma w swoich wtadzach osobe, ktéra réwnolegle pelni
funkcje publiczne lub piastuje kierownicze stanowisko w sektorze komer-
cyjnym) moze mieé pozytywny wplyw na skuteczno$é dziatan organizacji:
osoby z do§wiadczeniem biznesowym lub samorzgdowym mogg wnosié¢ do
organizacji przydatne kompetencje i kontakty. Jednocze$nie silne powigza-
nie sektora z administracjg publiczng (zwlaszcza na wsi) niesie ze sobg po-
tencjalne niebezpieczenstwo konfliktu intereséw — choéby w sytuacji ubie-
gania sie o dotacje z pieniedzy publicznych. Aby unikngé takich sytuacji,
konieczne sg przejrzyste procedury przyznawania Srodkéw publicznych
iuwazna spoteczna kontrola praktyki w tym zakresie.

3.1.3
SPOLECZNA PRACA CZEONKOW I PRZEDSTAWICIELI WEADZ

iekszo§¢ ciezaru nieodplatnej pracy na rzecz organizacji spada
Wna barki ich czlonkéw i wiadz. Zaledwie w 3% organizacji zadna
taka osoba nie poé§wieca nieodptatnie czasu organizacji - w poto-
wie organizacji jest to siedem lub wiecej oséb, a w co dziesigtej co najmniej
30 oséb. Przeznaczajg oni na te prace stosunkowo duzo czasu: w potowie or-
ganizacji Igcznie przepracowujg co najmniej 42 godziny miesiecznie, w jed-
nej széstej poSwiecajg co najmniej 170 godzin miesiecznie, co mozna po-
réwnacé do pracy jednej osoby na etacie. Nawet w organizacjach wspieranych
pomocyg wolontariuszy zewnetrznych, choé jest ich statystycznie wiecej niz
tych rekrutujgcych sie z cztonkéw i wltadz, wiecej czasu na prace spoteczng
na rzecz organizacji po§wiecajg ci ostatni.
Niemniej wolontariusze zewnetrzni takze odgrywajg istotng role w funk-
cjonowaniu organizacji — przyjrzyjmy sie wiec doktadniej skali ich zaanga-
zowania.

3.2.
WOLONTARIUSZE ZEWNETRZNI

W 2010 r. polowa polskich organizacji wspélpracowala z wolontariu-
szami zewnetrznymi, co $wiadczy o wzroscie zainteresowania wolon-
tariatem w sektorze. Liczba wolontariuszy zaangazowanych w dzia-
lania organizacji jest bardzo zréznicowana: w co dwudziestej polskiej
organizacji jest to tylko jedna albo dwie osoby pracujace wolontary-
stycznie, réwniez w co dwudziestej - ponad 50. W przecietnej organi-
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zacji korzystajacej z wolontariatu dziata 10 wolontariuszy, z ktérych
polowa robi to czesto i systematycznie.

Opisujgc prace spoleczng na rzecz organizacji i omawiajgc kwestie za-
angazowania Polakéw w wolontariat, warto rozréznié wolontariuszy ,we-
wnetrznych”, czyli opisanych w poprzednim rozdziale cztonkéw oraz przed-
stawicieli wladz organizacji, ktérzy nieodptatnie poswiecajg im swdj czas,
oraz wolontariuszy ,zewnetrznych”, czyli osoby nienalezgce do organiza-
cji, ale decydujgce sie nieodplatnie wspieraé ich dziatania. Owi wolontariu-
sze zewnetrzni dziataja w potowie organizacji — najczeéciej w organizacjach
zajmujacych sie problematykg pomocy spotecznej i ustug socjalnych (66%),
bardzo rzadko natomiast w tych zajmujgcych sie sprawami zawodowymi,
pracowniczymi czy branzowymi (11%). Cho¢ w organizacjach sportowych
irekreacyjnych wolontariat jest stosunkowo mato popularny (45%), to z ra-
cji duzej liczby tych organizacji to wtaénie wolontariusze ,sportowi” tworzg,
najliczniejszy segment.

patrz: WYKRES 15

WYKRES 15. ODSETEK ORGANIZACJI WSPOLPRACUJACYCH Z WOLONTARIUSZAMI
ZEWNETRZNYMI OGOLEM | W SZESCIU NAJWIEKSZYCH BRANZACH SEKTORA.

ogbtem

ustugi socjalne, pomoc spoteczna

ochrona zdrowia

edukacja i wychowanie
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sport, turystyka, rekreacja, hobby

rozwdj lokalny w wymiarze
spofecznym i ekonomicznym
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B organizacje wspierajg wolontariusze zewnetrzni o brak wolontariuszy zewnetrznych

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje z danej branzy
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Z jednej strony mozna argumentowaé, ze owe 50% to niski wskaznik -
fakt, ze co druga organizacja nie angazuje wolontariuszy, podwazaé¢ moze
spoleczny charakter ich dzialarr. Nie mozemy jednak zapominaé, ze méwi-
my tu tylko o wolontariuszach zewnetrznych, zas duza czeéé stowarzyszen
opiera sie na pracy spotecznej oséb zrzeszonych formalnie w organizacji lub
zasiadajgcych w jej zarzadzie — co w zaden sposéb nie jest mniej ,,spotecz-
ne” od angazowania wolontariuszy z zewnatrz. Te argumentacje wspiera
poréwnanie wykorzystania wolontariatu w stowarzyszeniach i fundacjach
- w tych pierwszych jest ono na poziomie 47%, w tych drugich (ktére z zato-
Zenia nie mogg mieé cztonkéw) - 64%.

Warto tez zwrécié uwage na fakt, ze wolontariat staje sie w orga-
nizacjach coraz popularniejszy: w 2008 r. tylko 44% organizacji de-
klarowalo wspélprace z wolontariuszami, a w 2006 - 40%. Ten trend
potwierdzaja tez badania sondazowe Polakéw: od dwéch lat rosnie
odsetek oséb deklarujacych, ze nieodplatnie poswiecaja swéj czas lub
prace na rzecz jakichs organizacji spolecznych?.

W co dwudziestej polskiej organizacji jest to tylko jeden albo dwéch wo-
lontariuszy, réwniez w co dwudziestej — ponad 50. W przecietnej organiza-
cji korzystajgcej z wolontariatu dziata 10 wolontariuszy, z ktérych potowa
jest &cislej zwigzana z organizacjg, czyli czesto i systematycznie angazuje
sie w jej dziatania. Nie wida¢ znaczgcych zaleznoéci miedzy liczbg wolon-
tariuszy a terenem dziatania organizacji, wyrazne jest natomiast znacze-
nie zamozno$ci organizacji: im jest bogatsza, tym czeéciej wspbtpracuje
z wolontariuszami i tym wiecej oséb pracujgcych dobrowolnie i bezplatnie
angazuje. Od reguly tej jest jednak jeden wyjgtek: intensywng wspodtprace
z wolontariuszami prowadzg tez organizacje najbiedniejsze, ktére nie majg
zadnych przychodoéw.

patrz: WYKRES 16

Stopien zaangazowania wolontariuszy zmienia sie w zaleznoéci od spe-
cyfiki organizacji: w tych dziatajgcych lokalnie i regionalnie érednio dwie
trzecie tych oséb jest $ciélej zwigzana z organizacjg, a w tych dzialajgcych
na skale ponadkrajowsa — potowa.

Dobrg miarg podsumowujgcg zaréwno liczbe wolontariuszy, jak i sto-
pien ich zaangazowania jest liczba godzin po$wiecana tgcznie przez nich
na rzecz organizacji. Wprawdzie jedna trzecia ankietowanych organiza-
cji nie byta w stanie podaé takich wyliczen, bazujac jednak na deklaracjach

3 W badaniu Stowarzyszenia Klon/Jawor realizowanym przez Millward Brown SMG/KRC
w listopadzie 2010 r. 16% badanych potwierdzito swoje zaangazowanie wolontariackie
- dla poréwnania w 2009 r. byto to 13%, a w 2008 r. - 11%. W badaniu tym nie byto
jednak rozgraniczenia na prace w roli wolontariusza zewnetrznego i cztonka organizacji.
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WYKRES 16. ODSETEK ORGANIZACJI WSPOLPRACUJACYCH Z WOLONTARIUSZAMI
| PRZECIETNA LICZBA WOLONTARIUSZY W ZALEZNOSCI OD ROCZNEGO BUDZETU
ORGANIZACII.

odsetek organizacji o danych rocznych przychodach przecietna
angazujgcych zewnetrznych wolontariuszy liczba
wolontariuszy
oo+ I~ o
100-1000 zt 6
1tys—-5tys.zt 6
5tys.-10tys. zt 10
10 tys.-50 tys. zt 10
50 tys.-100 tys. zt 10
100 tys.-500 tys. zt 15
500 tys. zt lub wiecej 19
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje o danej wielko$ci budzetu
Przecietna liczba wolontariuszy obliczana jest jako mediana tylko wiréd tych organizacji, ktére
z wolontariuszami wspétpracujg

pozostatych, mozna szacowaé, ze w przecietnej organizacji wspéipracujgce;j
zwolontariuszamitgcznie po§wiecajg oni miesiecznie dwadziescia kilka go-
dzin na prace spoleczng. Jednoczeénie w co pigtej takiej organizacji (a wiec
w 10% wszystkich pottlskich stowarzyszen i fundacji) wolontariusze prze-
pracowujg miesiecznie ponad 100 godzin.

3.3.
PRACOWNICY PLATNI

Polskie stowarzyszenia i fundacje bazuja przede wszystkim na pra-
cy spolecznej czlonkéw i wolontariuszy, jednak blisko polowa z nich
zatrudnia réwniez personel: 24% wspélpracuje z ptatnymi pracowni-
kami na stale, a kolejne 20% deklaruje, ze zdarzalo im sie korzystaé
z platnej pracy na zasadzie jednorazowych uméw lub zlecen. Warto
przyjrzeé sie bardziej szczegélowo strukturze i specyfice zatrudnie-
nia w trzecim sektorze i sprébowaé odpowiedzieé na pytania o kierun-
ki zmian w nim zachodzacych i role ptatnych pracownikéw w dziata-
niach organizacji.
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Te spoérdd polskich stowarzyszen i fundacji, ktére na stale wspétpracujg
z ptatnymi pracownikami, przecietnie nie zatrudniajg wielu oséb: w potowie
z nich liczba statych wspélpracownikéw nie przekracza czterech oséb. Wy-
réznia sie jednak grupa najwiekszych organizacji: co dziesigta (jedna na 50,
jedli bra¢ pod uwage takze organizacje nie zatrudniajgce personelu) ma 25
lub wiecej regularnych pracownikéw.

Mowimy tu jednak o osobach zatrudnionych niezaleznie od czasowego
wymiaru ich pracy; gdy przeliczymy jg na etaty (praca w wymiarze 40 go-
dzin tygodniowo), okazuje sie, ze w potowie organizacji wspdtpracujgcych
regularnie z pracownikami praca ich odpowiada nie wiecej niz dwém ,,pet-
nym etatom”, natomiast zaledwie w 10% tych organizacji liczba tak obliczo-
nych etatéw przekracza 15. Odnoszgc te dane do catego polskiego sektora
pozarzgdowego (przypomnijmy, Ze trzy czwarte organizacji nie wspétpracu-
je na state z zadnymi pracownikami), widaé, ze tylko 6% organizacji dzia-
la na podstawie ponad pieciu pelnych etatéw. Platna praca jest wiec tylko
wsparciem dla spotecznego zaangazowania cztonkéw organizacji i wolonta-
riuszy zewnetrznych.

patrz: WYKRES 17

WYKRES 17. LICZBA PRACOWNIKOW W ORGANIZACJACH ZATRUDNIAJACYCH PERSONEL NA
STALE.
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje zatrudniajgce na state pracownikéw ptatnych
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Trzeba wyraznie podkreélié, ze piszac wyzej o ,etatach”, skupiamy sie wy-
lgcznie na wymiarze czasowym zatrudnionych oséb, a nie na formie za-
trudnienia. Tymczasem w wiekszoéci organizacji przynajmniej czeé¢ z pra-
cownikéw zwigzana jest z organizacjami umowami innego typu. Mniej niz
potowa (44%) stowarzyszen i fundacji wspbtpracujgcych na state z pracow-
nikami ptatnymi ma podpisane umowy o prace z wszystkimi tymi osoba-
mi (etat pelny lub niepelny), co trzecia w takiej formie zatrudnia czesé swo-
jego personelu, a co pigta nie podpisuje zadnych uméw z osobami na state
z nig wspélpracujacymi. Srednio ok. 60% statych wspétpracownikéw ma
z organizacjami podpisane umowy o prace. Sposéb dzialania trzeciego
sektora (dziatania akcyjne lub projektowe), a takze niewielkie zaso-
by finansowe powoduja, ze wiele zadan wykonywanych jest na podsta-
wie jednorazowych uméw lub zlecen, nie za$ w formie stalej wspélpra-
cy z pracownikami platnymi. Potwierdzajg to wyniki badania: takg forme
wspblpracy (przy jednoczesnym braku statych wspoétpracownikéw) wyko-
rzystuje co pigta polska organizacja. Dodatkowo jednorazowe umowy sto-
suje tez duza cze$é z owych 24% organizacji wspdtpracujgcych z ptatnym
personelem na state. Podobnie jak w przypadku statych zespoltéw, réwniez
liczba dalszych wspélpracownikéw jest stosunkowo niewielka - trzy czwar-
te organizacji wykorzystujgcych jednorazowe umowy o dzielo i zlecenia za-
trudnia w ten sposéb nie wiecej niz 10 oséb w ciggu roku.

Zainteresowanie prowadzeniem dziatan opartych (przynajmniej czeécio-
wo) na pracy ptatnego personelu, a takze mozliwosci w tym zakresie uzalez-
nione sg od skali aktywno$ci, potencjalu ekonomicznego, a takze dziedziny,
ktérg organizacja sie zajmuje. Wéréd organizacji dziatajgcych na niewielkg
skale -najblizszego sgsiedztwa — az trzy czwarte bazuje w caloéci na zaanga-
zowaniu cztonkéw lub wolontariuszy, a zaledwie co szésta na state zatrud-
nia pracownikéw platnych. Wraz ze zwiekszaniem sie skali dzialania roénie
czesto§¢ wykorzystywania pracy platnej: spoéréd organizacji dziatajgcych
na skale miedzynarodowg zaledwie 39% w zaden sposéb nie ptaci za prace
na ich rzecz, za$ co dziesigta zatrudnia na state 10 lub wiecej pracownikéw.

patrz: WYKRES 18 (str. 58)

Wykorzystanie pracy platnej odzwierciedla tez cykl zycia organizacji: te
najmlodsze w najwiekszym stopniu opierajg sie wyltgcznie na wolontary-
stycznej pracy cztonkéw lub wolontariuszy (62% wérdd organizacji mtod-
szych niz sze§é lat), natomiast te starsze czeSciej korzystajg z pomocy
wspblpracownikéw platnych, zwlaszcza zatrudnianych na state (w grupie
organizacji powstatych wiecej niz 15 lat temu 37% na state wspélpracuje
zplatnymipracownikami, akolejne 15% wykorzystujejednorazowe umowy).

patrz: WYKRES 19 (str. 58)
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WYKRES 18. WSPOLPRACA Z PLATNYM PERSONELEM W ORGANIZACJACH DZIALAJACYCH NA
ROZNA SKALE.

organizaje dziatajgce w skali 24% |
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje dziatajgce w danej skali

WYKRES 19. WSPOLPRACA Z PERSONELEM PLATNYM W ZALEZNOSCI OD WIEKU ORGANIZACII.
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje z danej kategorii wiekowej
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Warto zwrécié tez uwage na zréznicowanie w zalezno$ci od gtéwnych p6l
dziatania organizacji. NajczeSciej na platnej pracy opierajg sie organizacje
zajmujgce sie wlaénie aktywizacjg zawodowgq oraz tzw. infrastruktura trze-
ciego sektora - czyli organizacje bedgce wsparciem dla instytucji, organiza-
cji pozarzgdowych i inicjatyw obywatelskich: zaledwie co trzecia spoéréd
nich w ogdle nie zatrudnia ptatnych pracownikéw. Nieco mniej powszechna,
lecz nadal stosunkowo szeroka wspoétpraca z ptatnym personelem widoczna
jest tez w organizacjach zajmujgcych sie ochrong zdrowia, edukacjg, ochro-
ng §rodowiska, pomocg spoteczng czy rozwojem lokalnym: w kazdej z tych
branz ok. 45% - 55% organizacji wspétpracuje z personelem ptatnym. Naj-
rzadziej zatrudnia sie pracownikéw w organizacjach zajmujgcych sie kultu-
rg i sztuky (63% w zaden sposéb nie wspdlpracuje z ptatnym personelem,
23% wspdlpracuje na zasadzie jednorazowych zlecen i tylko 14% zatrudnia
regularnych pracownikéw) oraz w najliczniejszych w Polsce organizacjach
skupionych na sporcie, turystyce i hobby (odpowiednio 60%, 19% i 21%).

W przecietnej organizacji zatrudniajgcej pracownikéw na stale, trzy
czwarte z nich ma ukonczone studia wyzsze — najwiecej jest ich w organi-
zacjach dziatajgcych w duzych miastach, stosunkowo duzo w organizacjach
zajmujacych sie edukacjg oraz kulturg i sztuks.

skeksk

Obok opisanych wczeéniej podstawowych faktéw na temat wykorzystania
platnej pracy w organizacjach, istotna jest tez kwestia tgcznego potencjatu
zatrudnieniowego polskiego sektora pozarzgdowego. Stabilnoéé instytucjo-
nalna sektora jest bowiem w sposéb naturalny pochodng jego zdolnosci do
bycia stabilnym pracodawcs.

Zgodnie z ogblnie przyjetq (i wykorzystywang takze w znanych raportach
miedzynarodowych dotyczacych trzeciego sektora?) konwencja liczba pra-
cownikéw organizacji ze wzgledu na poréwnywalnoéé danych przeliczana
jest na cale etaty (FTE - ang. full-time equivalent), czyli wystandaryzowane
miejsca pracy. Pamietajgc o ograniczeniach kolejnych edycji badania Kon-
dycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce (wynikajgcych z charakteru
badania, ktére z zalozenia obejmuje tylko reprezentatywng prébe organiza-
cji, nie za$ calg ich populacje), na podstawie ich wynikéw mozemy prébo-
wa¢é oszacowaé potencjat zatrudnienia w stowarzyszeniach i fundacjach?®.

4 Por. np. Projekt Poréwnawczy Sektora Non-profit Johns Hopkins prowadzony przez
Johns Hopkins University w Baltimore.

5 Obliczenia opierajg sie na zaprezentowanym juz w pierwszym rozdziale zatozeniu, ze ak-
tywnych jest 75% organizacji zarejestrowanych w REGON-ie. Prowadzone przez Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor badania organizacji sg realizowane na reprezentatywnej prébie lo-
sowo-warstwowej. W poprzednich latach badania obejmowaty 1000-2000 organizacji,
w 2010 r. badaniem objeto rekordowsg liczbe 3766 organizacji. Tak duza préba po-
zwala na precyzyjne szacowanie w przypadku standardowych form wynikéw z badania
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Wedtug tych danych w 2010 r. na rzecz organizacji pozarzgdowych pracowato
odplatnie ok. 190 tys. oséb. W szacunkach tych uwzgledniamy zaréwno oso-
by zatrudnione na umowe o prace, jak i na innych zasadach (pod warunkiem
jednak, ze byla towspdipraca stata). Przeliczajgcich zaangazowanie na pelne
etaty (rozumiane jako praca w wymiarze 40 godzin pracy tygodniowo), moz-
na szacowaé zatrudnienie w trzecim sektorze na ok. 104 tys. pelnych etatéw.

Pomimo wspomnianego wcze$niej szacunkowego charakteru tych da-
nych, zestawiajgc je z danymi z lat ubieglych, mozemy moéwié o wyraz-
nym wzroicie zatrudnienia w organizacjach pozarzgdowych w Polsce. Jed-
noczesénie trzeba pamietaé, ze z racji wspomnianych ograniczen widoczna
w tabeli zmiana rzedu 30 tys. pelnych etatéw (w 2008 r. zatrudnienie w sek-
torze byto szacowane na ok. 72 tys. pelnych etatéw, natomiast w 2006 r. -
na ok. 64 tys.) moze by¢ obcigzona pewnym btedem.

M patrz: TABELA 4

TABELA 4. SZACUNKI DOTYCZACE ZATRUDNIENIA W STOWARZYSZENIACH | FUNDACJACH.

rok liczba pracownikéw liczba pracownikéw
w przeliczeniu na pelne etaty

2006

115 tys. 64 tys.
2008 140 tys. 72tys.
2010 191 tys. 104 tys.

Wzrost na poziomie calego sektora potwierdzajg tez deklaracje doty-
czgce zmian zatrudnienia w poszczegdlnych organizacjach. Ponad jedna
czwarta organizacji zatrudniajgcych pracownikéw na stale potwierdza, ze
w ciggu ostatniego roku przyjeta do pracy nowe osoby. W wiekszo$ci przy-
padkéw jedng badz dwie, zdarzajg sie jednak tez znacznie wieksze zmia-
ny rzedu kilkunastu, kilkudziesieciu, a w skrajnych przypadkach nawet
ponad 100 pracownikéw. Mniej jest natomiast organizacji, w ktérych li-

(takich jak rozktady procentowe czy wartosci przecietne — mediany), jednak w sytuacji,
gdy celem jest oszacowanie potencjatu sektora (czy to w kwestii liczby zatrudnionych
0s6b, czy wolontariuszy, czy przychoddw catego sektora), wyniki mogg byé zaburzane ze
wzgledu na przypadki odstajgce. Problemem mogg byé duze organizacje, ktore zostaty
wylosowane do préby, pomimo iz prawdopodobiefstwo ich wylosowania byto niewielkie.
Préba jest tak skonstruowana, by wszelkie szacunki byly jak najprecyzyjniejsze (losowo-
warstwowy dobér do préby, korekeja struktury wagami analitycznymi, dodatkowa war-
stwa organizacji najwiekszych analizowanych z niewielkimi wagami), jednak analizujgc
prezentowane w tekscie liczby, nalezy pamietaé o ograniczeniach badah sondazowych.
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czebnoéé zatrudnionego personelu zmalala, zmiany te sg tez na mniejszg
skale. W efekcie w trzech czwartych organizacji zatrudniajgcych pracow-
nikéw na state liczba ich nie zmienita sie, w 6% zmalata, a w 18% wzro-
sta. Na bazie deklaracji przedstawicieli organizacji mozna szacowaé, ze
w ciggu jednego roku poprzedzajgcego przeprowadzenie badania (co moz-
na traktowaé jako zmiane w ciggu 2010 r.) liczba pracownikéw sektora
zwiekszyla sie o ok. 14 tys. oséb. Najczesciej wzrost liczby pracownikéw
obserwujemy w organizacjach mtodych (wzrost w co czwartej zatrudniajg-
cej personel organizacji w wieku do pieciu lat i w co dziesigtej ponad piet-
nastoletniej), zamoznych, dziatajacych na skale miedzynarodows, a takze
stosunkowo czesto w tych zajmujgcych sie pomocg spoteczng oraz prawem
i prawami cztowieka.

B patrz: WYKRES 20

WYKRES 20. ZMIANA LICZBY PRACOWNIKOW W ORGANIZACJACH ZATRUDNIAJACYCH
PERSONEL W ZALEZNOSCI OD WIEKU ORGANIZACII.

5 lat lub mniej 26% 3%
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przybyto
] pracownikéw
6-10 lat 19% 6% 75%
] = w organizacji ubyto
pracownikéw
BEE 17% 8% 75%
= w organizacji nie
eiisic ITER . zmienita sig liczba
powyzej 15 la o 8% 81% pracownikéw
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje z danej kategorii wiekowej zatrudniajgce na state
pracownikéw ptatnych
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Opisane zmiany w potencjale zatrudnieniowym trzeciego sektora nie sg
zaskakujgce w §wietle danych dotyczgcych wzrostu potencjatu finansowego
sektora (znaczgca poprawa warunkéw finansowych miedzy 2006 i 2008 r.,
obecna stabilizacja i wzrost ,klasy $redniej” sektora — szczegdtowy opis tych
zagadnien znajduje sie w Rozdziale 4.). Fundusze inwestowane w dziatania
spoleczne wplywajg na profesjonalizacje sektora i sg czeSciowo wydatkowa-
ne w formie wynagrodzen dla nowych wspétpracownikéw organizacji.

Co wiecej, optymizm widoczny w deklaracjach przedstawicieli wtadz
polskich stowarzyszen i fundacji prognozuje dalszy wzrost zatrudnienia:
wprawdzie dwie trzecie polskich organizacji nie zamierza w zaden sposéb
zmieniaé liczby zatrudnionych oséb, a 3% my$li o redukcji zatrudnienia,
jednak az 13% deklaruje, ze organizacja w ciggu najblizszego roku zwiek-
szy liczbe ptatnych pracownikéw lub - w przypadku organizacji obecnie nie
angazujacych pracownikéw na state - ze w ogoéle ich zatrudni. Plany takie
prezentujg zwlaszcza organizacje mtode (do pieciu lat - 16%), skupiajgce
sie na rynku pracy, rozwoju lokalnym, wsparciu dla organizacji i inicjatyw
spolecznych, a takze na pomocy spotecznej oraz na edukacji i wychowaniu
(wskazania na poziomie 17%-24%).

3.4. o
KOBIETY I MEZCZYZNI W ORGANIZACJACH

Wsréd czlonkéw i wladz organizacji przewazaja mezczyzni, jednak
wséréd pracownikéw i wolontariuszy dominuja kobiety. Uzupelniajac
ten portret spolecznej bazy polskiego trzeciego sektora, warto powie-
dzieé¢ jeszcze kilka sléw na temat os6b angazujacych sie w te dziatania.

Wirdd cztonkéw organizacji wiekszo§é (60%) stanowig mezezyzni. Nieja-
ko konsekwencjg tych proporcji pici jest tez érednio 58%-procentowy udziat
mezczyzn we wiadzach organizacji (nie wida¢ w tym zakresie znaczgcych
zmian w stosunku do 2008 r.). Inaczej wyglada rozktad pici wéréd wolon-
tariuszy i pracownikéw - tu proporcje sg odwrotne i to kobiety stanowig
ok. 60% zespotu.

M patrz: TABELA S

Z analizy danych na temat czlonkéw organizacji wynika, ze najbardziej
~Sfeminizowane” organizacje to te zajmujgce sie ochrong zdrowia, pomocg
spoleczng i edukacja; z kolei mezczyzni przewazajg w organizacjach zajmu-
jacych sie sportem, turystyks, rekreacjg i hobby (Srednio stanowig tam trzy
czwarte bazy cztonkowskiej). Gdy natomiast spojrzymy na strukture pra-
cownikéw (wérdéd ktérych niezaleznie od typu organizacji odsetek kobiet
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TABELA 5. ODSETEK KOBIET WSROD OSOB ZAANGAZOWANYCH W DZIALANIA ORGANIZACII.

$redni odsetek kobiet w poszczegélnych
kategoriach oséb zaangazowanych
w prace organizacji

40%

czlonkowie organizacji

zarzad organizacji 42%

Pracownicy 60%

pracownicy etatowi 62%

59%

wolontariusze $cislej zwigzani z organizacja

W tabeli podano mediany obliczane dla wszystkich organizacji wspotpracujacych z dang kategorig oséb

jest wyzszy niz wérod cztonkdéw organizacji), stosunkowo duzo kobiet znaj-
dujemy tez (oprécz branz juz weze$niej wymienionych) w organizacjach zaj-
mujacych sie kulturg i sztuks.
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4. FINANSE ORGANIZAC]I

4.1, N )
WIELKOSC PRZYCHODOW

W ciggu dwéch lat od zakonczenia poprzedniej edycji badania sytu-
acja ,typowej” organizacji pozarzadowej niemal nie ulegla zmianie:
w 2009 r. rozporzadzala ona ok. 20 tys. zl rocznie. To jednak dwa razy
wiecej niz jeszcze w 2005 r. Maleje grupa organizacji najbiedniejszych,
obywajacych sie niemal bez $rodkéw finansowych. Powoli rozrasta sie
za to pozarzadowa ,klasa $rednia” - grupa organizacji, ktérych przy-
chody mieszcza sie w przedziale 10-100 tys. zl. Zwickszaja sie mozliwo-
$ci finansowe organizacji w wieku ,,mlodziennczym” - w przedziale mie-
dzy trzecim i 10. rokiem funkcjonowania. Pogarsza sie za to sytuacja
organizacji starszych. Utrzymuje sie bardzo silne rozwarstwienie do-
chodowe sektora - 5% najzamozniejszych organizacji, ktérych roczne
przychody przekraczaja 1 min zi, kumuluje tacznie 75% przychodéw
generowanych przez caly sektor pozarzadowy.

Dane opisujgce finansowg kondycje organizacji pozarzgdowych pochodzg
z deklaracji 88% organizacji uczestniczgcych w badaniu ,Kondycja sekto-
ra organizacji pozarzagdowych w Polsce 2010” i istniejagcych w 2009 r., ktére-
go to roku dotyczyly informacje prezentowane w tym rozdziale'. Wéréd nich

1 Choé¢ badanie przeprowadzono pod koniec 2010 r., zbierane w nim dane dotyczgce przy-
choddw, majatku i zrédet finansowania organizacji odnoszg sie do ostatniego petnego
roku finansowego — w tym przypadku roku 2009. Organizacje, ktére w tymze roku nie
prowadzity jeszcze dziatalnoSci, nie byty pytane o finanse. Podobng regute stosowano
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72% stanowig organizacje, ktére podaty precyzyjne informacje o swoich
przychodach, pozostate zas 16% to organizacje, ktérych wielko§¢ przycho-
déw oszacowano na podstawie uzyskanych danych przyblizonych. Zebrane
nizej statystyki (o ile nie zaznaczono inaczej) bazujg na deklaracjach ponad
3,1 tys. stowarzyszen i fundacji - najwiekszej prébie w historii reprezenta-
tywnych badan organizacji pozarzgdowych w Polsce.

Co z tych danych wynika? W ciaggu dwéch lat od zakonczenia poprzed-
niej edycji badania statystyczny obraz kondycji finansowej sektora
pozarzadowego niemal sie nie zmienil. Sytuacja ,,typowej” organiza-
cji pozarzagdowej nieznacznie sie poprawila: w 2009 r. rozporzadzalta
ona ok. 20 tys. zl rocznie - a wiec budzetem dwukrotnie wieckszym niz
jeszcze w 2005 r. i o 3 tys. wiekszym niz w 2007 r. O ile poprzednie bada-
nie, w poréwnaniu z 2005 r., pokazato wyrazng poprawe sytuacji organiza-
cji pozarzgdowych, o tyle dzi§ powinnidmy raczej méwié o stabilizacji w tym
wzgledzie. Podobnie jak przed trzema laty, jedna na 10 organizacji pozarzg-
dowych nie dysponowala w 2009 r. Zadnymi §rodkami finansowymi, a nieco
mniej niz jedna pigta deklarowata roczne przychody ponizej kwoty 1 tys. zt.
Najwiecej, bo az 37% stowarzyszen i fundacji osiggato w badanym okresie
przychody wieksze, ale nie przekraczajgce 100 tys. zl. Wiecej §rodkéw mia-
o do dyspozycji tylko nieco ponad 20% organizacji (w tym niespeina 5% po-
wyzej 1 mln zt). W dtuzszej perspektywie zwraca uwage stale zmniejszanie
sie grupy organizacji najbiedniejszych, obywajgcych sie w swoich dziata-
niach niemal bez $§rodkéw finansowych (dysponujacych nie wiecej niz 1 tys.
zt rocznie). W 2003 r. organizacje takie stanowily 22% ogétu stowarzyszen
i fundacji, sze&¢ lat pdzniej - juz tylko 17%. Po trudnym poczgtku dziesie-
ciolecia powoli rozrasta sie za to pozarzgdowa ,klasa §rednia” - grupa orga-
nizacji, ktérych przychody mieszczg sie w przedziale 10-100 tys. zt. Efektem
ubocznym tego procesu jest obnizanie sie progu dostepu do klubu ,krezu-
s6w” sektora. Cztery lata temu, aby znalez¢é sie w gronie 10% najzasobniej-
szych organizacji pozarzgdowych, potrzeba byto posiadaé roczne przychody
siegajgce min. 500 tys. zl. Przynaleznoéé¢ do elity 5% najbogatszych wyma-
gala budzetu na poziomie min. 1,35 mln zt. Obecnie pierwszy z tych progéw
wynosi 350 tys. z1, drugi - okrggly milion. Nie oznacza to jednak, ze najwiek-
sze organizacje sg dzi§ ,biedniejsze”, niz byly dwa lata temu - a raczej, ze, sta-
tystycznie rzecz biorgc, dystans dzielgcy je od organizacji mniej zamoznych
nieznacznie sie zmniejszyl. Precyzyjniejsze miary tego dystansu oméwimy
w dalszej czedci tekstu.

patrz: WYKRESY 21 i 22 (str. 66)

w poprzednich edycjach badania, dlatego pochodzgce z nich dane finansowe prezento-
wane sg z datg rok wezedniejszg niz inne dane opisane w raporcie (2005 r. w przypadku
badania przeprowadzonego w latach 2006, 2007 w przypadku badania z 2008 r. itd.).
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WYKRES 21. ROZKLAD ROCZNYCH PRZYCHODOW ORGANIZAC)I - PERCENTYLE.
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Podstawa procentowania dla roku 2009: wszystkie organizacje zarejestrowane przed 2010 .

(analogicznie w latach wezedniejszych)

WYKRES 22. STRUKTURA PRZYCHODOW W SEKTORZE POZARZADOWYM W LATACH
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Podstawa procentowania dla roku 2009: wszystkie organizacje zarejestrowane przed 2010 .

(analogicznie w latach wezedniejszych)
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Wiyniki te przemawiajg na korzy$¢ tezy o powolnej ,stabilizacji formy”
polskiego sektora pozarzgdowego po kryzysie, jaki przezywat on po 2001 r.
Proces ten mozna zapewne lgczyé z opisywanym w Rozdziale 1. stopnio-
wym ,starzeniem sie” organizacji. Zwigzek ten dobrze ilustruje poréwnanie
przychodéw organizacji w réznym wieku. Wiekszoé¢ organizacji najmtod-
szych dysponowata w 2009 r. nie wiecej niz 4,5 tys. z rocznie - a wiec kwotg
dziesieciokrotnie mniejszg niz typowa organizacja istniejgca od co najmniej
15 lat. Warto jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach to wtaénie organiza-
cje starsze (majgce wiecej niz 10 lat) odnotowaly zauwazalny spadek przy-
chodéw. Od 2005 r. stale zwiekszajg sie za to mozliwoéci finansowe organi-
zacji w wieku ,mtodziennczym” - w przedziale miedzy trzecim i 10. rokiem
funkcjonowania. Wyglada wiec na to, ze grupa ta powoli dogania ,dinozau-
ry” sektora. Zjawisko to mozna interpretowaé na dwa (nie wykluczajgce sie)
sposoby: jako pozytywny sygnal, iz instytucjonalny rozwdj organizacji na-
stepuje coraz szybciej (bo coraz szybciej osiagajg skale dzialan wczesniej
typowg dla organizacji starszych), lub jako sygnal znacznie mniej optymi-
styczny - Ze na pewnym etapie rozwoju organizacje zaczynajg do§wiadczaé
probleméw, ktére okazujg sie barierg dla ich dalszego wzrostu. Ta druga in-
terpretacja ma jednak takze swojg optymistyczng wersje — by¢é moze obni-
zanie sie statystycznego putapu przychodéw organizacji starszych wynika
z faktu, iz te z nich, ktére znajdujg sie w trudnej sytuacji finansowej, sg jed-
nak w stanie kontynuowaé swojg dzialalnosé, podczas gdy wezeéniej zamy-
katy sie i znikaly z naszego statystycznego ,radaru”.

W patrz: WYKRES 23 (str. 68)

Wiek nie jest jedynym czynnikiem réznicujgcym organizacje pozarzg-
dowe pod wzgledem ich potencjatu finansowego. W réwnym lub niewie-
le mniejszym stopniu wielkoéé ich budzetéw zalezy takze od innych uwa-
runkowan, np. od tego, jakg dziedzing sie zajmujg. Roczny budzet klubéw
sportowych, a takze organizacji dziatajgcych w dziedzinie kultury i sztuki
lub rozwoju lokalnego, w pieciu na szeéé przypadkéw (a wsréd organizacji
sportowych nawet w siedmiu na osiem przypadkéw) zamykat sie w 2009 r.
w kwocie nie przekraczajgcej 100 tys. z1, a niemal potowa z nich dysponowa-
1a nie wiecej niz 10 tys. z. Na przeciwnym biegunie sytuujg sie organizacje
ochrony zdrowia, pomocy spotecznejlub wsparcia dla innych organizacji po-
zarzgdowych (ponad jedna trzecia z budzetem powyzej 100 tys. zl, 28-29%
z budzetem ponizej 10 tys. zl), przede wszystkim zag organizacje zajmujg-
ce sie rynkiem pracy i aktywizacjg zawodows (zwlaszcza Zaktady Doskona-
lenia Zawodowego), wéréd ktérych prég 100 tys. zt przychodu przekroczyto
w 2009 r. niemal 45%?2. Lepsze wyobrazenie o tych réznicach daje spojrzenie

2 Robznice istotne statystycznie przy p< 0,01.
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WYKRES 23. PRZYCHODY ,,MEDIANOWEJ” ORGANIZACJI POZARZADOWEIJ A JEJ WIEK.
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WYKRES 24. PRZYCHODY ORGANIZACJI WEDLUG GLOWNYCH DZIEDZIN DZIALALNOSCI.

RYNEK PRACY, ZATRUDNIENIE, AKTYWIZACJA ZAWODOWA

WSPARCIE DLA INSTYTUCII, ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

UStUGI SOCJALNE, POMOC SPOLECZNA

OCHRONA ZDROWIA

EDUKACJA | WYCHOWANIE

SPORT, TURYSTYKA, REKREACJA, HOBBY

KULTURA i SZTUKA

ROZWO) LOKALNY W WYMIARZE
SPOLECZNYM | EKONOMICZNYM

_ 271271 7547971 7219572
I :o+c s e

| I ey ssaen 2044004

I _ 85922t 39888z 2153102

‘- 2839z 22000z 1033102

‘. 20007t 155007 500002

‘. 20002 120702 516672

‘- 1014zt 100007 750872

0zt 100tys.2t 200tys. 2t300tys. 2t 400 tys.zt 500 tys.zt 600 tys.zt 700tys.zt 80Otys.zt

m przychody w 1 kwartylu przychody w 2 kwartylu (medianowe) ~ ® przychody w 3 kwartylu

Podstawa obliczen: wszystkie organizacje, dla ktérych dane pole dziatanh stanowi gtéwng dziedzine

dziatalnosci, zarejestrowane przed 2010 .
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na rozktady obrazujgce wielko§é przychodéw poszczegdlnych typdéw orga-
nizacji. Budzet ,statystycznej” organizacji sportowej czy kulturalnej zamy-
kat sie w omawianym okresie w kwocie 15 tys. z1, a w przypadku organi-
zacji dziatajgcych na rzecz rozwoju lokalnego nie przekraczatl 10 tys. zi. To
cztery razy mniej, niz wynoszg roczne dochody przecietnej organizacji zaj-
mujgcej sie ochrong zdrowia czy pomocg spoteczng i siedem razy mniej, niz
liczy przecietny wynik organizacji §wiadczacych ustugi rynku pracy. Intere-
sujgce réznice ujawnia takze spojrzenie na charakterystyke rozktadu przy-
chodéw poszczegdlnych typéw organizacji. Najwiekszymi dysproporcjami
dochodéw (mierzonymi réznicg w zasobnosci organizacji otwierajgcych ko-
horte 25% najmniej zamoznych i 25% najzamozniejszych w danej katego-
rii®) charakteryzujg sie organizacje dziatajgce w dziedzinie rynku pracy i ak-
tywizacji zawodowej, a takze tzw. organizacje infrastrukturalne (zajmujgce
sie wspieraniem innych organizacji). Najmniejsze bezwzgledne rozpietosci
dochodéw odnotowano w przypadku organizacji sportowych oraz kultural-
nych (réznica miedzy najzamozniejszg i najmniej zamozng ¢wiartkg na po-
ziomie niespeina 50 tys. z}).

B patrz: WYKRES 24

Warto przy okazji odnotowaé inne jeszcze réznice zwigzane z rozktadem
dochodéw organizacji dziatajgcych w poszczegblnych ,branzach” sektora
pozarzgdowego. Choé niezaleznie od typu organizacji rozktad ten jest wyraz-
nie ,przechylony” w prawo (dominujg organizacje o relatywnie niskich przy-
chodach, jednak wéréd pozostatych znajdujg sie organizacje o przychodach
wielokrotnie wiekszych od przecietnych), to w najwiekszym stopniu dotyczy
to organizacji zajmujgcych sie edukacjg i wychowaniem, ochrong zdrowia
i pomocg spoteczng. To wtasnie w ich przypadku przepasé pomiedzy wyni-
kami finansowymi wiekszosci i sytuacjg najpotezniejszych jest najwieksza.
Najbardziej rownomierny, symetryczny rozktad dochodéw charakteryzu-
je za to organizacje §wiadczgce ustugi rynku pracy i aktywizacji zawodowej
oraz te zajmujgce sie ochrong §rodowiska.

Réznice w zasobnoéci organizacji reprezentujacych poszczegdlne* ,bran-
ze” sektora pozarzgdowego sg niezalezne od ich wieku - dotyczg zaréwno or-
ganizacji mtodych, jak i tych funkcjonujgcych od dawna. Wyjgtkiem sg tu

3 Tzw. rozstep Ewiartkowy.

4 Dla mniej licznych nie sposéb byto przeprowadzi¢ odpowiednich analiz ze wzgledu na
ich niewystarczajgcg liczebnos¢ w probie badawczej. Dlatego tezy dotyczgce relacji
pomiedzy obszarem dziatalnoSci organizacji, ich wiekiem i zasobno$cig odnoszg sie do
organizacji reprezentujgcych siedem najpopularniejszych dziedzin dziatalnosci: klubéw
sportowych, organizacji kulturalnych, zajmujgcych sie edukacjg i wychowaniem, ochro-
ng zdrowia, opiekg spoteczng i ustugami socjalnymi, ochrong Srodowiska oraz rozwojem
lokalnym.
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organizacje najmtodsze, liczgce sobie nie wiecej niz dwa lata - w ich przy-
padku dysproporcje w wielkoéci budzetu okazujg sie statystycznie nieistot-
ne. Jednak wraz ze starzeniem sie organizacji, statystyczny zwigzek miedzy
obszarem ich dziatan a wielkoécig budzetu roénie, i to w postepie wyktad-
niczym. Je§li nie braé¢ pod uwage wyjatkowych przypadkéw®, wéréd orga-
nizacji trzy- i piecioletnich deklaracje dotyczgce najistotniejszego pola ich
dziatan pozwalajg wyjasni¢ 5% catkowitego zréznicowania ich dochodéw.
Wiéréd organizacji starszych odsetek ten wzrasta do niemal 10%, a wéréd
tych dziatajacych diuzej niz 15 lat - do ponad 17% (innymi stowy, znajgc
glowng dziedzine dziatan takiej organizacji, jesteémy w stanie zmniejszy¢
nasz btad przewidywania wielko§ci jej budzetu o niemal jedng pigta).

Niezaleznie od wieku (z wyjatkiem organizacji najmtodszych, ktérych te
prawidlowosci nie dotyczg), najmniejsze przecietne przychody deklarujg or-
ganizacje kulturalne, towarzystwa sportowe, a takze podmioty koncentru-
jace sie w swoich dziataniach na sferze rozwoju lokalnego. Dlaczego wtas-
nie one? Jednym z potencjalnych wyjadnienn (obok oczywiscie relatywnie
nizszych kosztéw prowadzenia tego typu dziatalnosci) jest fakt, iz stosun-
kowo duza czeéé tego typu inicjatyw adresowana jest do matych spoteczno-
$ci na obszarach wiejskich lub w malych miastach. Dotyczy to niemal poto-
Wy organizacji zajmujgcych sie rozwojem lokalnym, ponad jednej trzeciej
organizacji sportowych i ponad 27% organizacji kulturalnych. Razem sta-
nowig one niemal trzy czwarte wszystkich zarejestrowanych stowarzyszen
i fundacji na terenach wiejskich (poza Ochotniczymi Strazami Pozarnymi).
To §rodowisko determinuje skale ich dziatalnoéci i wigze sie ze stosunko-
wo niskimi budzetami (patrz Wykres 25.) - przecietnie 8 tys. zt na wsi, w po-
réwnaniu do ponad 30 tys. zt w najwiekszych miastach.

Trzeba jednak odnotowadé, ze nie thumaczy to w catoéci dysproporcji w po-
tencjale finansowym organizacji z poszczegdlnych branz - dysproporcje te
pozostajg zauwazalne i statystycznie istotne nawet wtedy, gdy analizuje-
my je z uwzglednieniem réznic w poziomie urbanizacji (tylko na wsi, tylko
w duzych miastach itp.).

W patrz: WYKRES 25

5 Zewzgledu na wptyw przypadkéw skrajnych na wyniki analizy wariancji przeprowadzono
jg z wytgczeniem 3% organizacji o najwiekszych przychodach dla kazdego z analizowa-
nych pél dziatah.
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WYKRES 25. ROZKEAD PRZYCHODOW ORGANIZACJI POZARZADOWYCH A WIELKOSC
MIEJSCOWOSCI - KWARTYLE.
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Podstawa obliczen: wszystkie organizacje zlokalizowane w miejscowos$ciach danego typu,
zarejestrowane przed 2010 r.

4.1.1
ROZWARSTWIENIE TRZECIEGO SEKTORA

rganizacje ,wiejskie” r6znig sie od ,,miejskich” pod wzgledem wielko-

§ci przychoddéw. Réznice te wynikajg tylez z odmiennoéci §rodowiska,

w ktérym funkcjonujg, co ze specyfiki ich dzialalnoéci (mozna przy
tym zaktadaé, ze sam profil ich dziatalnoéci réwniez jest pochodng cech §ro-
dowiska - potrzeb, jakie w nim dominujg, mozliwoéci dziatania, jakie oferu-
je). Sektor to wiec zar6wno mate lokalne organizacje, dziatajgce wytgcznie
dzieki spotecznemu zaangazowaniu i entuzjazmowi czlonkdéw, jak potez-
ne instytucje, majgce setki pracownikéw i dysponujgce olbrzymimi budze-
tami. Tych drugich jest zdecydowanie mniej, jednak to one sg najbardziej
swidoczne”, i to ich aktywnoéé w najwiekszym stopniu determinuje publicz-
ny wizerunku sektora pozarzgdowego. Cho¢ zatem trzy czwarte organiza-
cji nie zatrudnia na state Zadnego ptatnego personelu (patrz Rozdzial 3.),
potowa dysponuje rocznie nie wiecej niz 20 tys. zt, a z gérg 90% nie korzy-
sta ze §rodkéw europejskich (patrz Podrozdziat 4.2.), w debacie publicznej
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przedstawiane sg czesto jako zbiurokratyzowane instytucje, ktérych jedy-
ng racjg istnienia jest polowanie na europejskie dotacje®. W rzeczywisto-
$ci dysproporcje miedzy matymi i duzymi organizacjami sg tak wielkie, ze
z trudem tylko mozna traktowaé je jako przedstawicieli tego samego ,ga-
tunku”. O skali rozwarstwienia miedzy nimi §wiadczy chociazby to, ze 5%
organizacji, ktérych roczne przychody przekraczajg 1 mln zt, kumuluje tgcz-
nie 75% ogdtu przychodéw sektora.

Uwazniejsze spojrzenie na Wykres 25. pozwala jednak zauwazy¢ cos jesz-
cze - powazne dysproporcje w zamozno§ci organizacji ,,zaczynajg sie” w du-
zych miastach. Na terenach wiejskich i w mniejszych miastach budzet wy-
znaczajacy granice segmentu 25% najzamozniejszych organizacji (tzw.
trzeci kwartyl rozktadu ich przychodéw) stanowit w 2009 r. mniej wiecej
trzykrotno$é lub nawet czterokrotnoéé przychodéw ,medianowej” organiza-
cji (§rodkowej w rozktadzie). W miastach przekraczajgcych 100 tys. miesz-
kancéw jest juz siedem-osiem razy wiekszy.

Statystyczna organizacja wiejska dysponowala w 2009 r. budze-
tem nie przekraczajacym 8 tys. zl, ale budzety 25% organizacji o naj-
wyzszych przychodach zaczynaly sie od ok. 34 tys. zI - kwoty niewiele
wiekszej niz ,,przecietny” poziom przychodéw organizacji w najwiek-
szych metropoliach (ok. 30 tys. zf). Tutaj prég kwartyla ,krezuséow”
stanowita juz kwota ponad 200 tys. zt. Innymi stowy, rozpietoéé rozktadu
przychodéw organizacji pozarzgdowych w duzych miastach jest znacznie
wieksza niz w malych spotecznoéciach - mozna tu spotkaé zaréwno orga-
nizacje stosunkowo niewielkie, jak i relatywnie duzo organizacji o wyraznie
ponadprzecietnych mozliwo$ciach finansowych. Na wsi, poza nielicznymi
wyjatkami, sytuacja organizacji najzamozniejszych nie r6zni sie zasadniczo
od przecietnej.

Precyzyjniejszy obraz nieréwnoéci zwigzanych z przychodami sektora po-
zarzgdowego wylania sie z analiz, w ktérych odwotujemy sie do specjalnie
w tym celu skonstruowanych miar - takich jak krzywa Lorenza czy wspét-
czynnik Giniego’. Warto tu podkresli¢, ze w interesujgcym nas kontekscie
nie powinno sie traktowa¢ ich jako miar ,biedy”, jak przyjmuje sie niekie-
dy w badaniach dotyczgcych np. gospodarstw domowych, a jedynie jako
miary zréznicowania sektora pozarzgdowego czy tez koncentracji §rodkéw

6 Szersze omodwienie takich poglagdéw - por. np. Herbst J., Sektor ,,in statu descendi”?,
JTrzeci Sektor”, nr 20, ISP, Warszawa 2010.

7 Wspbtezynnik Giniego to bardzo czesto stosowana przez ekonomistéw miara nieréwno-
miernoSci w rozktadzie débr, w szczegdlnosci dochodéw. Przyjmuje warto$ci od O do 1
(w badaniach reprezentatywnych: 1 - (1/n)), gdzie O oznacza catkowitg rownomiernos¢
w dystrybucji dochoddw, zas 1 - catkowitg nieréwnomierno$¢ (tutaj: sytuacje, w ktorej
wszystkie zasoby finansowe pozostawatyby w dyspozycji tylko jednej organizacji). Krzy-
wg Lorenza uzyskuje sie, dzielgc dobro posiadane przez okreslong frakcje jednostek
w populacji przez te frakcje. Im blizsza jest ona linii prostej, tym réowniejsza jest dystry-
bucja analizowanego dobra (np. pieniedzy) w populacji.
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finansowych w jego obrebie. Wskazujg one, ze rozwarstwienie ekonomicz-
ne polskiego sektora pozarzgdowego jest olbrzymie. Wspdtczynnik Ginie-
go dla danych z 2009 r. wynosi 0,9 (w skali od 0 do 1, gdzie 1 oznacza pelng
nieréwnomiernoéé). To wprawdzie o 1/10 punktu mniej niz w latach 2007
12005, jednak wcigz wiecej niz w 2003 r., gdy warto$é wspédiczynnika wynio-
sta 0,89. Podobne rezultaty przynosi poréwnanie obu okreséw poprzez od-
wotanie do tzw. krzywej Lorenza. Wedtug danych z 2003 r. 10% organizacji
o najwyzszych przychodach kumulowalo w sumie ok. 83% wszystkich §rod-
kéw zasilajgcych sektor pozarzgdowy. W 2005 1. byto to juz prawie 87%, po-
dobnie jak wlatach 2007 i 2009.

Tak wiec po 2003 1. obserwujemy utrwalanie sie ,przepasci” miedzy nie-
mal calym sektorem pozarzgdowym i waskg grupg najwiekszych, najpotez-
niejszych organizacji — cho¢ tez trzeba odnotowaé, ze od kilku lat przepasé
ta sie nie pogtebia.

patrz: WYKRES 26

WYKRES 26. ROZWARSTWIENIE PRZYCHODOW TRZECIEGO SEKTORA W LATACH 2003-2009 -
KRZYWE LORENZA.
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Podstawa procentowania dla roku 2009: wszystkie organizacje zarejestrowane przed 2010 .
(analogicznie w latach wezedniejszych)
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4.2, )
7ZRODEA PRZYCHODOW

Najbardziej znaczacym ,,sponsorem” dzialan organizacji pozarzado-
wych w kategoriach bezwzglednej sumy przekazanych im $rodkéw
jest sektor publiczny. To $érodki plynace z tego zrédla stanowia naj-
wieksza czeéé ogélnej puli pieniedzy, jakimi dysponuja organizacje. Sg
to przede wszystkim pieniadze wydatkowane przez administracje rza-
dowg - stanowigce prawie jedng czwarta ogélu przychodéw sektora
pozarzadowego. Nie znaczy to, ze to wlasnie administracja centralna
najczesciej finansuje organizacje - tutaj palma pierwszenstwa nalezy
sie samorzadowi terytorialnemu. Poniewaz jednak byly to z reguly do-
tacje nieporéwnanie mniejsze niz te przekazywane przez urzedy cen-
tralne, ich ogélny udzial w ,,budzecie” calego sektora pozarzadowego
byl mniejszy (ok. 16%). Warto przy tym zaznaczyé, ze w latach 2007-
2009 odnotowali$my istotne zmiany w udziale obu tych zrédet w przy-
chodach organizacji: bardzo wyrazny spadek znaczenia srodkéw cen-
tralnych (w 2007 r. stanowily one az 31% ogélu przychodéw sektora
- o jedna trzecia wiecej niz obecnie), a zarazem wzrost znaczenia $rod-
kéw samorzadowych (o 4 punkty procentowe). Trzecim najistotniej-
szym zrédlem finansowania dzialan organizacji jest dzialalno$é go-
spodarcza generujaca ok. 12% calej puli ich przychodéw. Jesli dodaé
do niej wplywy pochodzace z odplatnej dzialalnosci statutowej orga-
nizacji, okaze sie, ze oba te zrédla przynosza lacznie niemal jedna pig-
ta ogélu ich przychodéw (19%) - stanowia wiec drugie po srodkach bu-
dzetu panstwa zrédlo zasilania inicjatyw pozarzadowych.

Wszystkie krajowe §rodki publiczne (rzgdowe i samorzgdowe) stanowig
lgcznie az 38% ogdétu przychodéw organizacji. To, co prawda, mniej niz jesz-
cze w 2007 r., gdy ich udzial siegngt rekordowych w historii badan Stowa-
rzyszenia Klon/Jawor 43%, ale i tak dwa razy wiecej, niz organizacje wypra-
cowujg samodzielnie. Je§li zas§ wzigé pod uwage takze publiczne §rodki nie
pochodzgce z budzetu krajowego (fundusze europejskie oraz zagraniczne
programy pomocowe), okaze sie, ze publiczny pienigdz stanowi prawie po-
lowe ,diety” sektora. Jest to wiec, by trzymacé sie kulinarnych metafor, dieta
raczej malo zbilansowana i sprzyjajgca tyciu (biurokratyzacji).

Szczesliwie zagrozenie to w praktyce dotyczy nie tak wielu organizacji, jak
wskazywalyby przywolywane wyzej statystyki. Srodki z budzetu central-
nego oraz z zagranicznych zrédet publicznych, choé bardzo duze, w prakty-
ce wykorzystywane sg przez stosunkowo waska grupe organizacji - takich,
ktére sg w stanie ,udzwignaé” zobowigzania zwigzane z ich rozliczaniem.
Dotacje z budzetu panstwa uzyskato w 2009 r. 23% organizacji, §rodki za-
graniczne - lgcznie ok. 12%. Jedynym powszechnie wykorzystywanym pub-
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licznym zZroédtem sg wiec §rodki samorzgdowe, ktére w 2009 r. trafity do wie-
cej niz polowy organizacji. Powszechniejsze od dotacji samorzgdowych sg
jedynie sktadki cztonkowskie (Zzrédilo przychodéw 61% organizacji), ktére
jednak w znakomitej wiekszosci przypadkéw stanowig bardzo matg czesé
ich budzetéw. Niemal réwnie popularne sg takze przychody pochodzgce
z dobroczynnoéci - filantropii oséb indywidualnych lub instytucji (deklaro-
wane przez potowe organizacji).

Analizujgc te dane w dtuzszej perspektywie, warto zwréci¢ uwage na za-
uwazalne przemiany modelu finansowania aktywno&ci organizacji poza-
rzgdowych w Polsce. Od 2003 r. regularnie sie zwieksza odsetek organizacji
korzystajgcych z krajowych (z 53% do 57% w 2009 r.) i zagranicznych (z 4%
do 12%) érodkéw publicznych. Spada za to obecnie nieznacznie popular-
noé¢ dziatalnosci odptatnej (z 18% do 15%) oraz filantropii (z 54% do 50%).
Z drugiej strony z kazdg kolejng edycjg badania coraz wieksza czeé¢ organi-
zacji korzysta z mechanizmu 1% (nie istniejgcego w 2003 1., aktualnie zasi-
lajgcego budzety 17% organizacji).

4.2.1
PODSTAWOWE DANE O ZRODEACH
PRZYCHODOW ORGANIZACII

wanymi zrédtami finansowania dziatan organizacji pozarzgdowych

byly sktadki cztonkowskie, §rodki samorzgdowe i darowizny. Prawie
jedna czwarta badanych organizacji deklarowala takze przychody pocho-
dzace ze $rodkéow administracji rzgdowej, a prawie jedna pigta — z odpiséow
1%. W poréwnaniu do ostatniej edycji badania, nie odnotowano znaczgcych
zmian w czestoSci korzystania ze §rodkéw rzgdowych, samorzgdowych,
dziatalnoéci gospodarczej i odptatnej dziatalnoéci statutowej, darowizn od
0s6b prywatnych, dochodéw z majgtku organizacji, wsparcia przez zagra-
niczne organizacje pozarzgdowe. Zauwazalnie czeéciej deklarowano za to
przychody ze sktadek (wzrost o 4 punkty procentowe), odpiséw 1% (réw-
niez 4 punkty procentowe), akcji charytatywnych, kampanii i zbiérek pub-
licznych (wzrost o 3 punkty procentowe) oraz, co ciekawe, od polskich or-
ganizacji pozarzgdowych (by¢ moze za sprawg programoéw zagranicznych,
ktérych byly one operatorami, jak np. w przypadku Funduszu dla Organi-
zacji Pozarzgdowych). Z drugiej strony wyraznie zmniejszyta sie popular-
noé¢ darowizn od instytucji i firm (o 4 punkty procentowe). W perspekty-
wie ostatnich szeéciu lat na szczegdlng uwage zastugujg wahania zwigzane
z pozyskiwaniem przez organizacje przychodéw z dziatalnosci gospodar-
czej, publicznych Zrédet zagranicznych, odpiséw 1% oraz dobroczynno$ci

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2009 r. najczesciej wykorzysty-
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TABELA 6. ZRODLA PRZYCHODOW, Z KTORYCH ORGANIZACJE KORZYSTALY W LATACH 2003-
2009.

odsetek organizacji korzystajacych z danego zrédta w roku... | 2003 | 2005 | 2007 | 2009
1 | sktadki cztonkowskie 60% | 60% | 57% | 61%
2 | zrédta samorzgdowe (gminy, powiatu, samorzgdu woj.) 45% | 43% | 50% | 51%
3 | darowizny od oséb fizycznych 41% | 36% | 36% | 37%
4 | darowizny od instytucji i firm 39% | 35% | 38% | 34%
5 | zrédta rzgdowe (ministerstw, agencji rzgdowych, wojewddztw) | 19% | 20% | 22% | 23%
6 | dochody z przekazania 1% podatku - 6% 13% | 17%
7 | odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego, udziaty i akcje* 15% | 14% | 16% | 14%
8 | optaty w ramach odptatnej dziatalno3ci statutowe;j 8% 9% 10% | 10%
9 | wsparcie od krajowych organizacji pozarzgdowych 9% 7% 7% 10%
10 | przychody ze zbiérek publicznych, akcji charytatywnych 7% 7% 7% 10%
11 | $rodki Unii Europejskiej** - 3% 7% 9%
12 | inne zrodta 12% | 8% 6% 7%
13 | dochody z dziatalnoéci gospodarczej 1% | 7% 7% 6%
14 | zagraniczne programy pomocowe poza UE ** 4% 3% 6% 5%
15 | dochody z majatku, np. wynajmu lokali, sprzetu itp. - 3% 4% 4%
16 | dotacje od oddziatu tej samej organizacji 3% 5% 2% 3%
17 | wsparcie od zagranicznych organizacji pozarzgdowych 5% 4% 4% 3%

Podstawa procentowania dla roku 2009: wszystkie organizacje pozarzgdowe zarejestrowane przed
2010 r. (analogicznie w latach weze$niejszych)

* W badaniu w 2004 r. kategoria ta obejmowata réwniez dochody z majgtku, ktére od 2006 r. utworzyty
osobng kategorie (wiersz nr 15).

** w latach 2003-2007 kategoria 11 obejmowata tylko fundusze strukturalne, a kategoria 14 wszelkie
programy pomocowe - zaréwno unijne, jak inne. Dane te nie sg wiec poréwnywalne z tymi z roku 2009.

(patrz Tabela 6.). Dzialalno$é gospodarcza, z ktorej jeszcze w 2003 1. czerpa-
ta dochéd ponad jedna dziesigta organizacji, obecnie prowadzona jest nie-
mal dwukrotnie rzadziej. Jesli weZmiemy pod uwage takze odplatng dzia-
lalnoéé statutowsq, wprowadzong przepisami ustawy o dziatalnoéci pozytku
publicznego i o wolontariacie (co jest zasadne, spadek popularno$ci pierw-
szej z tych formut moze byé bowiem zwigzany z pojawieniem sie drugiej),
trend pozostanie spadkowy, choé¢ zmienig sie proporcje organizacji podej-
mujgcych takg dziatalno§é -z 18% w 2003 r. do 15% w 2009 r. W podobnym
stopniu, choé bardziej réwnomiernie, zmniejszyta sie w tym czasie popular-
noé¢ zrédet filantropijnych. Na poczatku dziato sie tak przede wszystkim za
sprawg coraz mniejszej popularnoéci darowizn od oséb fizycznych, potem -
przede wszystkim dzieki rzadszym darowiznom od instytucji i firm. Warto
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WYKRES 27. ZRODLA PRZYCHODOW ORGANIZACJI POZARZADOWYCH - UJECIE SYNTETYCZNE.
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Podstawa procentowania dla roku 2009: wszystkie organizacje zarejestrowane przed 2010 .
(analogicznie w latach wezedniejszych)

przy tym zauwazy¢, ze w ciggu ostatnich dwéch lat filantropia indywidual-
nanieco ,,odzyla” - przede wszystkim na skutek wzmozonej aktywnosci fun-
draisngowej organizacji, polegajgcej na akcjach charytatywnych i zbiérkach
publicznych. Jednak, biorgc pod uwage zaréwno te dzialania, jak i przycho-
dy uzyskiwane przez organizacje z darowizn, caly analizowany okres to czas
jednostajnego statego spadku udziatu filantropii w dziataniach organizacji.

W patrz: TABELA 6 i WYKRES 27

Dynamicznie roénie za to znaczenie mechanizmu 1%, nawet jesli w cia-
gu ostatnich dwdch lat trend ten ulegt pewnemu zahamowaniu (proporcja
organizacji korzystajgcych z 1% zwiekszyla sie ,tylko” o 30%, w poréwna-
niu do ponad dwukrotnego wzrostu w latach 2005-2007). Roénie takze po-
pularnoéé zagranicznych §rodkéw publicznych - funduszy europejskich
i §rodkéw pomocowych spoza UE.

Rzeczywiste znaczenie poszczegdélnych zrédet przychodéw dla polskie-
go sektora pozarzgdowego nie wynika z samej ich obecno$ci w budzetach
organizacji, ale z ich udzialu zaréwno w tych budzetach, jak i w ogélnej puli
przychodéw sektora. Z tego punktu widzenia ich hierarchia przedstawia sie
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nieco inaczej. Sktadki cztonkowskie, cho¢ powszechne wéréd stowarzyszen,
najczesciej nie odgrywajg istotnej roli w ich funkcjonowaniu - w dwéch na
trzy organizacje, ktére z nich korzystaja (38% ogdtu organizacji - por. Tabe-
la 7.), stanowig nie wiecej niz 20% ogdétu ich przychodéw. Wcigz jednak dla
niemal jednej pigtej organizacji sg Zzrédtem najwazniejszym, a dla jednej na
10 organizacji - jedynym (por. Wykres 28.). Jak dowodzg bardziej drobiaz-
gowe analizy, dotyczy to najczesciej organizacji matych — dwie trzecie przy-
padkéw, w ktérych sktadki stanowily najwazniejsze zrédto przychodéw, to
organizacje o przychodach nie przekraczajgcych 10 tys. zl. Drugie z najpo-
wszechniej spotykanych Zrédet finansowania - §rodki samorzgdowe — do-
minujg nad innymi Zrédtami az w jednej na trzy zbadane organizacje po-
zarzgdowe (czyli w ponad 60% organizacji korzystajgcych z tego Zrédia),
aw jednym na 20 przypadkéw sg jedynym zZrédtem przychodéw. Inaczej niz
w przypadku sktadek, sytuacja taka nie jest przy tym typowa dla pozarzg-
dowych ,,mikruséw” - az potowa organizacji opierajacych sie przede wszyst-
kim na Srodkach samorzgdowych dysponuje bowiem budzetem od 10 do
100 tys. zt. Co bardziej charakterystyczne, dotacje z samorzgdu to podsta-
wowy sktadnik ,diety” ponad potowy (53%) organizacji wiejskich (w poréw-
naniu do zaledwie 16% w§réd organizacji zlokalizowanych w metropoliach
liczacych powyzej 500 tys. mieszkancéw).

Darowizny, kolejne na liscie najczesciej wykorzystywanych zrédet, majg
z reguly marginalne znaczenie w budzetach organizacji. Cho¢ wplywy z tego
tytutu deklaruje ponad jedna trzecia stowarzyszen i fundacji w Polsce, to
tylko jedna na 20 - ok. 15% w§rdd tych organizacji, ktére otrzymujg darowi-
zny - czerpie stad najwiekszg czesé swoich przychoddéw. Inaczej jest w przy-
padku transferéw od administracji rzgdowej. W zaleznosci od przyjetej me-
tody oszacowan, od jednej pigtej do jednej czwartej organizacji czerpigcych
przychody z tego Zrédla uzyskuje z niego wiecej niz 100 tys. zt. Nic dziw-
nego, ze dla potowy korzystajacych z nich organizacji (12% ogétu) przycho-
dy te stanowig najwazniejszy sktadnik budzetu. Najczesciej (w blisko poto-
wie przypadkéw) sg to organizacje duze (o przychodach przekraczajgcych
100 tys. z}) i zlokalizowane w duzych miastach (powyzej 100 tys. mieszkan-
c6éw). Rzadziej dominujgcym zrédltem okazujg sie przychody z odpiséw 1%,
odpltatnej dziatalnoéci statutowej oraz funduszy unijnych (po ok. 4% orga-
nizacji z przewagg kazdego z tych zrédel).

patrz: TABELA 7 i WYKRES 28 (str. 80)

Powyzsze ustalenia odnoszg sie do catego sektora pozarzgdowego. Jednak
mogg by¢ mylgce w odniesieniu do pewnych jego segmentéw. Tutaj omoé-
wimy tylko dwa z wielu wymiaréw tych wewnetrznych réznic: dyspropor-
cje zwigzane z lokalizacjg organizacji (z potozeniem w miastach lub na wsi)
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TABELA 7. ZRODLA PRZYCHODOW ORGANIZACJI W 2009 ROKU - UDZIAt W BUDZETACH

I KWOTY.
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WYKRES 28. POPULARNOSC | ZNACZENIE POSZCZEGOLNYCH ZRODEL PRZYCHODOW
STOWARZYSZEN | FUNDACII.

sktadki cztonkowskie 18 61
zrodta samorzadowe (gminy, powiatu lub samorzadu woj.) 32 51

darowizny od oséb fizycznych (poza wptywami z 1%) 6 37

darowizny od instytucji i firm 5 34
zrodta publiczne - rzgdowe (ministerstw, agencji, UW) 12 23
dochody z przekazania 1% podatku 4 17

odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego, lokaty, udziaty 1 14
odptatna dziatalno$¢ statutowa 4
2

wsparcie od krajowych organizacji pozarzgdowych

dochody z kampanii, zbi6érek publicznych, akeji 1 10
zrédta publiczne - $rodki Unii Europejskiej 4 9
inne zrodta 7
dochody z dziatalnosci gospodarczej
zrédta publiczne - zagraniczne programy pomocowe poza UE
dochody z majgtku np. wynajmu lokali, sprzetu 14
dotacja przekazana przez inny oddziat tej samej org. 13

wsparcie od zagranicznych organizacji pozarzagdowych P13
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje zarejestrowane przed 2010 .

WYKRES 29. WIELKOSC MIEJSCOWOSCI A ZRODEA PRZYCHODOW ORGANIZACI!.
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Podstawa procentowania: organizacje zarejestrowane przed 2010 r., zlokalizowane w miejscowoSciach
danego typu
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oraz z dziedzing ich aktywnoSci. Istotne statystycznie zréznicowania tego
typu przedstawiono na Wykresach 29. i 30.8. Jak z nich wynika, poziom ur-
banizacji zwigzany jest zwlaszcza ze sktonnoécig do korzystania przez or-
ganizacje ze §rodkéw samorzgdowych. Co jednak wazniejsze, okres§la tak-
Ze poziom ich ,uzaleznienia” od tych §rodkéw. Na terenach wiejskich, gdzie
wplywy z dotacji samorzgdowych zadeklarowalo ponad 60% organizacji,
dla niemal 90% z nich (53% ogdtu organizacji wiejskich) byto to zarazem
najwieksze (a niekiedy jedyne) Zrédlo przychodéw. W najwiekszych mia-
stach popularnoéé tego Zrédta byta dwa razy mniejsza, a odsetek organizacji
uzyskujgcych z niego wiecej niz z innych Zrédet - ponad trzy razy mniejszy
(16%). Warte odnotowania sg takze dysproporcje zwigzane z popularnoscig
(i w mniejszym stopniu ze znaczeniem w budzecie organizacji) darowizn,
odpiséw 1%, dziatalnoéci gospodarczej i odptatnej (Zrédla wyraznie czes-
ciej wykorzystywane przez organizacje miejskie), a z drugiej strony - skta-
dek cztonkowskich oraz zbiérek publicznych, ktére wprawdzie nie sg ,spe-
cjalnoécig” organizacji wiejskich, ale tez nie sg domeng ich odpowiednikéw
z najwiekszych miast - najczeéciej zasilajg organizacje w miastach §redniej
wielkoéci i matych.

W patrz: WYKRES 29

,Dieta” organizacji zalezy tez od tego (niekiedy nawet w wiekszym stop-
niu niz od ich lokalizacji®), jakg dziedzing sie zajmujg. Najdalej idgce r6z-
nice z tym zwigzane dotyczg korzystania z odpiséw 1% - przychody z tego
tytutu zadeklarowato az 41% organizacji zajmujgcych sie edukacjg i wy-
chowaniem, i tylko jedna na 10 organizacji sportowych. Dla tych pierw-
szych w prawie jednej pigtej przypadkéw wplywy z 1% stanowily najwaz-
niejsze zrédio przychodéw. Uderzajgce sg takze (w kolejnosci wskazywanej
przez sile zaleznodci statystycznej) dysproporcje w pozyskiwaniu docho-
déw z wlasnego kapitahu, §rodkéw europejskich, darowizn od oséb fizycz-
nych i §rodkéw samorzgdowych. Ze wsparcia samorzgdu korzysta na przy-
ktad niemal dwie trzecie organizacji sportowych i rekreacyjnych (dla ponad
potowy jest to gtéwne Zrédio finansowantia), wiecej niz polowa organizacji
pomocy spotecznej i kulturalnych, ale juz , tylko” 44% organizacji edukacyj-
nych i wychowawczych. Darowizny to domena organizacji zajmujgcych sie
edukacjg oraz pomocg spoteczng i ustugami socjalnymi - wpltywy z tego ty-
tutu uzyskuje potowa z nich, a dla blisko 10% sg one najistotniejsze dla ich

8 Na wykresach pominieto zrodta przychoddw, dla ktérych réznice zwigzane z lokalizacjg
organizacji i polami ich dziatah okazaly sie nieistotne statystycznie lub w przypadku kt6-
rych réznice te byty nieznaczne.

9 Oczywiscie lokalizacja sama w sobie jest zwigzana ze zr6znicowaniami dotyczgcymi pél
dziatah organizacji. Niemniej wiekszo$¢ omawianych zaleznosci utrzymuije sie takze wte-
dy, gdy bierzemy ten zwigzek pod uwage.
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catego budzetu. Zupelnie inne deklaracje padajg ze strony organizacji spor-
towych - jakiekolwiek przychody z darowizn odnotowatla tylko jedna trzecia
z nich. Podobnie przedstawiajg sie zréznicowania zwigzane z innymi Zréd-
tami przychodéw organizacji.

patrz: WYKRES 30

WYKRES 30. POLA DZIALAN ORGANIZACJI A ZRODLA PRZYCHODOW.
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B % organizacji, dla ktérych dane zrédto miato najwiekszy udziat w budzecie = % organizacji korzystajacych z danego zrédta

Podstawa procentowania: organizacje zarejestrowane przed 2010 r,, dla ktérych dane pole dziatanh
stanowi najwazniejszg dziedzine aktywnosci
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TYPY ORGANIZACJI ZE WZGLEDU »
NA ZRODEA PRZYCHODOW, DYWERSYFIKACJA ZRODEL,

ze$¢ organizacji pozarzadowych finansuje swoje dziatania zaledwie
z jednego lub dwbéch Zrédel, inne majg bardziej zréznicowang ,die-
te” — konstruujg swéj budzet z wielu réznych zrddel przychodéw. Jak
przedstawia sie pod tym wzgledem caty sektor pozarzadowy? Odpowiedz za-
lezeé bedzie od tego, o jakich organizacjach méwimy. Potowa organizacji po-
zarzgdowych (tych, ktére w ogdle dysponujg jakimis §rodkami finansowymi)
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pozyskuje §rodki z nie wiecej niz trzech Zrédet finansowania, a 90% z nie wie-
cej niz szedciu - dokladnie tak samo, jak w latach 2007 1 2005. Jednak przy
blizszym spojrzeniu tatwo zauwazy¢ istotne réznice miedzy nimi, zwigzane
z ich wielko$cig, wiekiem czy wreszcie z dziedzing, ktérg sie zajmujg. Naj-
bardziej uderzajgce sg te pierwsze. Liczba zrédet finansowania, z ktérych
korzystajg organizacje, roénie - co skadingd oczywiste — wraz z wielkoS§cig
ich budzetu. Informacje o wielko§ci budzetu organizacji (przedzialy wielko-
$ci) pozwalajg wyjaénic¢ az 39% réznic miedzy organizacjami pod wzgledem
liczby Zrédet ich przychoddéw?®. Potowa organizacji o budzecie przekraczajg-
cym 1 mln zt korzystata w 2009 r. z przynajmniej szeSciu réznych zrédet fi-
nansowania (a z kazdego z nich mogta przeciez korzystaé wiecej niz jedno-
razowo - na przyklad realizujgc dwa projekty z lokalnym samorzgdem czy
organizujgc kilkakrotnie zbiérke publiczng). Tymczasem organizacje, kté-
rych przychody miescity sie w kwocie 10 tys. zt, czerpaly je zwykle z nie wie-
cej niz dwbéch zrédel. Liczba zrédet przychodéw rosnie takze wraz z wie-
kiem organizacji - jest to jednak zalezno$¢ znacznie stabsza niz ta zwigzana
z ich wielko$cig i po czeéci pozorna, wynikajgca wtagnie z faktu, ze organi-
zacje starsze to zarazem te, ktére z reguly dysponujg wiekszymi przycho-
dami (istotny*! zwigzek statystyczny miedzy wiekiem i liczbg Zrédet przy-
chodéw organizacji przy kontrolowanej wielkoéci przychodéw odnotowano
tylko w grupie organizacji o przychodach miedzy 10-100 tys. zt i powyzej
1 mln z}). Nie imponuje takze wptyw, jaki na dywersyfikacje przychodéw wy-
wiera lokalizacja organizacji - przecietnie trzy Zrédta finansowania w przy-
padku organizacji miejskich to tylko o jedno Zrédto wiecej niz w przypadku
organizacji z obszaréw wiejskich. Co moze ciekawsze, réznice zwigzane
z poziomem urbanizacji okazuja sie niezalezne od wielkosci organiza-
cji - sg statystycznie istotne niezaleznie od tego, czy méwimy o ma-
lych inicjatywach o przychodach ponizej 1 tys. zl, czy o duzych organi-
zacjach dysponujacych setkami tysiecy zlotych (nie dotyczy to tylko
»milioneréw” sektora, czyli organizacji o budzetach przekraczaja-
cych milion zlotych. W ich przypadku potozenie na wsi lub w mieécie nie
ma zadnego widocznego zwigzku z liczbg Zrédet przychodéw). Zmienia sie
jednak kierunek zalezno$ci. O ile na poziomie catej populacji liczba Zrédet
przychodéw organizacji, statystycznie rzecz biorac, roénie wraz z wielkoScig
miejscowosci, w ktérej majg siedzibe, o tyle przy zblizonym poziomie przy-
chodéw organizacje z najwiekszych miast okazujg sie czerpaé §rodki finan-
sowe z istotnie mniejszej liczby Zrédel niz te potozone na wsi (sg to jednak

10 Oszacowania na podstawie analizy wariancji. Warto odnotowa¢, ze w tegorocznej edycji
badania wielko$¢ organizacji jest silniejszym predyktorem liczby Zrédet finansowania niz
w edycji poprzedniej. Oznacza to, ze zalezno$¢ miedzy wielkoscig organizacji a dywersy-
fikacjg jej zroédet przychodéw pogtebia sie.

11 Przy poziomie istotnosci < 0,05.
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réznice o charakterze statystycznym, o amplitudzie rzedu 0,5 Zrédta miedzy
skrajnie r6znymi kategoriami wielko§ci miejscowosci). Mozna wiec powie-
dzieé¢, ze organizacje z duzych miast uzyskujg, statystycznie rzecz biorgc,
wiecej pieniedzy z jednego Zrddta, lub, idgc jeszcze dalej, ze uzyskanie tego
samego rzedu przychodéw wymaga od nich mniejszego wysitku (w katego-
riach pracy niezbednej do pozyskania kolejnego Zrédia finansowania) niz od
organizacji wiejskich.

W poréwnaniach miedzy poszczegdlnymi ,branzami” sektora pozarzgdo-
wego najbardziej zréznicowane zZrodia przychodéw deklarujg organizacje
zajmujgce sie ochrong zdrowia i pomocg spoteczng (cztery Zrédia). Na dru-
gim biegunie znajdujg sie organizacje sportowe oraz koncentrujgce sie na
dziataniach w sferze rozwoju lokalnego, wéréd ktérych co druga deklaru-
je nie wiecej niz dwa zrédia przychodéw. Pole dziatan pozwalajg jednak wy-
thumaczy¢ tgcznie nie wiecej niz 5% réznic w liczbie Zrédet przychodéw or-
ganizacji. Jak w przypadku innych wyzej oméwionych prawidtowosci, tak
i tutaj istotng role odgrywajg zréznicowania zwigzane z potencjatem finan-
sowym organizacji w poszczegblnych ,branzach”. Wprawdzie po uwzgled-
nieniu tych réznic (na przyktad faktu, ze organizacje sportowe sg, staty-
stycznie rzecz biorge, znacznie mniej zasobne niz organizacje zajmujgce sie

WYKRES 31. DYWERSYFIKACJA ZRODEL. PRZYCHODOW ORGANIZACJI W 2009 ROKU.

Ogotem 1 3
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~ powyzej T minzt
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5 011y

ponizej 1 tys. zt

powyiej 15 lat
11-15 lat
6-10at
3-5lat
do2lat

wiek
organizacji

WSPARCIE DLA INSTYTUCJI, ORGANIZAC)I POZARZADOWYCH
RELIGIA
RYNEK PRACY, ZATRUDNIENIE, AKTYWIZACIA ZAWODOWA
UStUGI SOCJALNE, POMOC SPOLECZNA
OCHRONA ZDROWIA
DZIALALNOSC MIEDZYNARODOWA
EDUKACJA | WYCHOWANIE
OCHRONA SRODOWISKA
KULTURA i SZTUKA
SPORT, TURYSTYKA, REKREACJA, HOBBY
PRAWO | JEGO OCHRONA, PRAWA CZtOWIEKA, DZIALALNOSC POLITYCZNA
BADANIA NAUKOWE 1
ROZWOJ LOKALNY W WYMIARZE SPOLECZNYM | EKONOMICZNYM 1
POZOSTALA DZIALALNOSC 1
SPRAWY ZAWODOWE, PRACOWNICZE, BRANZOWE 1

pola dziatar organizacji

jedna czwarta organizacji korzysta z nie wiecej niz ... zrodet
przecietna organizacja korzystaz ... zrodet ($rednia)
W trzy czwarte organizacji korzystaja z nie wiecej niz ... zrédet

Podstawa obliczef: organizacje zarejestrowane przed 2010 r., nalezgce do danej kategorii (opisanej na
wykresie)
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pomocyg spoteczng) zwigzek miedzy podstawowym polem dziatan organiza-
cji i dywersyfikacjg ich Zrodet przychodéw pozostaje statystycznie istotny
(ale wéréd mniejszych organizacji - o budzetach ponizej 100 tys. zt), jednak
zbyt staby, by uzasadniat jakiekolwiek spekulacje dotyczace jego trwatosci
czy natury.

patrz: WYKRES 31

Dominacja okre§lonego zrédla finansowania w budzecie organizacji ma
istotne konsekwencje dla sposobu jej funkcjonowania. Badacze sektora non-
-profit czesto méwig o kilku, charakterystycznych pod tym wzgledem ty-
pach organizacji. Pierwszy z nich stanowig podmioty bazujgce na filantro-
pii, czyli pozyskujgce wiekszoéé przychodéw z darowizn oséb prywatnych
i instytucji, zbiérek publicznych, ewentualnie z wptat z odpisu 1% podat-
ku dochodowego od 0s6b fizycznych!2. Dotyczy to 17% organizacji w Polsce,
przy czym ok. 5% deklaruje przychody wytgcznie z tego Zrédta. Typ drugi
to organizacje ,zasilane” gtéwnie ze §rodkéw publicznych - europejskich,
rzgdowych bgdz samorzgdowych. Te stanowig az 43% ogoétu stowarzyszen
i fundacji, z czego co dziesigta to organizacja bazujgca wytgcznie na takich
$rodkach. Odrebng grupe stanowig wéréd nich organizacje pozyskujgce
wiekszoé¢ §rodkéw z dotacji i zlecenh jednostek samorzgdu terytorialnego —
dotyczy to ponad jednej pigtej catego sektora pozarzgdowego (21% organiza-
cji). Typ trzeci, stowarzyszenia finansujgce dziatania w wiekszosci ze skta-
dek swoich cztonkéw, stanowi 17% sektora (je$li pomingé fundacje, prawie
20%). Czwarty to inicjatywy opierajgce sie gléwnie na §rodkach wypraco-
wanych przez nie samodzielnie w ramach dziatalno$ci gospodarczej lub od-
platnej — nieliczne, ale wyrdzniajgce sie pod wzgledem zasobnosci (ok. 7%
wszystkich organizacji).

Dywersyfikacja zrédet przychodéw ma kluczowe znaczenie dla kon-
dycji organizacji: decyduje o ich niezaleznosci wobec darczyncow/
sponsoréw, elastycznosci w wydatkowaniu srodkéw, plynnosci finan-
sowej. Wszystkie te atuty maja wszak swoja cene - jest nig wysitek or-
ganizacyjny, jakiego wymaga pozyskiwanie srodkéw z wielu réznych
zrédel. Nie wszystkie organizacje staé na taka strategie. Probujgc oce-
nié¢ ich postepowanie w tym wymiarze, mozna odwoltaé sie do dwdch miar
rozproszenia ich dochodéw: informacji o przecietnym udziale poszcze-
gélnych Zrédet finansowania w calym budzecie organizacji oraz o rézni-
cy miedzy udzialem przychodéw z najwazniejszego Zrédla finansowania

12 Przekazywanie podatku 1% nie jest formg filantropii, ale wymaga od organizacji podob-
nych rozwigzah organizacyjnych i strategii wizerunkowej, dlatego bedzie tu ujete tgcznie
zfilantropig ,klasyczng”.
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i z drugiego zrédta w kolejnosci (jeéli takowe istnieje!®). Wérdéd wszystkich
stowarzyszen i fundacji przecietny wktad pojedynczego Zrédta do ich budze-
téw wynosi blisko 45%. Wynika to po czeéci z faktu, iz niemal 20% organi-
zacji pozarzadowych ma tylko jedno Zrédio finansowania (wartoéé wskaz-
nika = 100%). Jesli wzigé to pod uwage, odwolujgc sie, zamiast do redniej,
do medianowej warto$ci wskaznika, okazuje sie, ze potowa organizacji uzy-
skuje z jednego Zrédla przynajmniej jedng trzecig $rodkéw finansowych.
Dla typowej organizacji réznica miedzy najwiekszym zZrédtem przychodéw
a kolejnym pod wzgledem wielkoéci wynosi ponad 57%. Inaczej méwigc,
statystyczna organizacja jest wyraznie uzalezniona od jednego Zrédia finan-
sowania - nie tylko pozyskuje z niego istotng czes¢ catoéci przychoddéw, ale
takze osigga znacznie mniejsze przychody z jakiegokolwiek innego zrodta.

Réznice zwigzane z poziomem ,uzaleznienia” organizacji od najwazniej-
szych dla nich zrédel finansowania sitg rzeczy korespondujg z omoéwionymi
juz dysproporcjami dotyczgcymi liczby wykorzystywanych Zrédet. Nie ma
wiec potrzeby ich omawiaé — wystarczy stwierdzié, ze uzaleznienie to wy-
daje sie najsilniejsze na wsi oraz wéréd organizacji typowych dla tego witas-
nie §rodowiska: klubéw sportowych, organizacji dziatajgcych w dziedzinie
rozwoju lokalnego czy ochrony &rodowiska!t (zainteresowanych bardziej
szczegblowymi wynikami odsytamy do Wykresu 32. ponizej). Warto jed-
nak zwréci¢ baczniejszg uwage na interesujace rdznice zwigzane z tym, ja-
kie Zrédta finansowania sg dla organizacji najwazniejsze!®. Wiedza o tym,
jakie to zZrodia, pozwala wyjadnié niemal 20% catej zmiennosci kazdego
z omoéwionych wyzej wskaznikéw ,koncentracji” przychodéw (méwigc pros-
ciej: dzieki tej wiedzy potrafimy w 20% okreéli¢ skale dominacji poszczegdl-
nych zrédet nad pozostalymi). Te z nich, ktére najbardziej dominujg nad in-
nymi, w najwiekszym stopniu okre§lajg specyfike organizacji i wyznaczajg
ich sposoéb dziatania. W §wietle wynikéw badania, takg role odgrywajg prze-
de wszystkim sktadki cztonkowskie, §rodki samorzgdowe oraz darowizny,
w najmniejszej za$ mierze - dochody z 1% podatku oraz ze §rodkéw publicz-
nych pochodzgcych ze Zrédet centralnych lub z budzetu UE.

W stowarzyszeniach pozyskujgcych najwiekszg czedé swojego budzetu ze
sktadek cztonkowskich przecietny udzial pojedynczego zrédta w catym ich
budzecie osigga niemal 75%, a przecietna réznica miedzy udziatem ze skta-
dek a wktadem z kolejnego pod wzgledem wielkoéci Zrédta — prawie 80%.

13 W innym przypadku warto$¢ wskaznika wynosi 100%.

14 Intencjonalnie nie wymieniamy tu p6l dziatah, ktére nie byty doé¢ dobrze reprezento-
wane w badaniu, by ich wyniki mozna byto uzna¢ za rzetelne - o ich precyzji informujg
stupki btedéw przy poszczegdlnych kategoriach wykresu. Im stupki sg szersze, tym mniej
precyzyjne oszacowania.

15 Tutaj ograniczymy sie tylko do wynikéw dotyczacych tych Zrédet, ktére okazywaly sie
najwazniejsze stosunkowo czesto (przynajmniej 100 przypadkéw wsrédd zbadanych or-
ganizacji).
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Innymi stowy, zdecydowana wiekszo§é organizacji bazujacych gtéwnie
na sktadkach cztonkowskich nie ma de facto zadnych innych przychodéw.
W przypadku organizacji zaleznych gtéwnie od dotacji samorzgdowych ich
dominacja nad kolejnym pod wzgledem wielko$ci Zrédtem finansowania
siega §rednio 55% budzetu.

WSrdd organizacji czerpigeych przychody w gtéwnej mierze z darowizn
zwraca uwage wysoki przecietny udzial jednego Zrédta w budzecie - znak, ze
spektrum ich zrédel jest zwykle waskie.

B patrz: WYKRES 32

WYKRES 32. ,UZALEZNIENIE” ORGANIZACJI OD DOMINUJACEGO ZRODLA PRZYCHODOW -
WSKAZNIKI KONCENTRACJI PRZYCHODOW.

ogobtem

SPORT, TURYSTYKA, REKREACJA, HOBBY
OCHRONA SRODOWISKA

KULTURA i SZTUKA

EDUKACJA | WYCHOWANIE

PRAWO, PRAWA CZEOWIEKA, DZIALALNOSC POLIT.
OCHRONA ZDROWIA

UStUGI SOCJALNE, POMOC SPOLECZNA

GLOWNE POLE
DZIALAN

miasta 500 tys. m. +
miasta 100-500 tys. m.
miasta 50 -100 tys. m.
miasta do 50 tysiecy m.
wies

WIELKOSC
MIEJSC

sktadki cztonkowskie

darowizny od 0s6b fizycznych (poza wptywami z 1%)
zrédta samorzadowe

darowizny od instytucji i firm

odpfatna dziatalno$¢ statutowa

zrédta publiczne - rzagdowe

$rodki Unii Europejskiej

dziatalno$¢ gospodarcza

1% podatku

GLOWNE ZRODLO

M przecietny poziom przychodéw z poszczegélnych zrodet réznica miedzy najwiekszym zrodtem a kolejnym

Podstawa obliczef: organizacje pozarzadowe zarejestrowane przed 2010 .,
nalezgce do danej kategorii (opisanej na wykresie)
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4.2.3.
PRZYCHODY ORGANIZACJI APRZYCHODY CALEGO SEKTORA

nia dla kondycji sektora jest spojrzenie na nie nie z perspektywy poje-

dynczych organizacji, ale poprzez analize ich wktadu w pule §rodkéw
zasilajacych wszystkie organizacje — spojrzenie na ,budzet” calego sekto-
ra pozarzadowego. Zalezy on tylez od popularnosci poszczegdlnych Zrédet
przychodéw, co od nominalnej wartoéci przychodéw uzyskiwanych przez
wszystkie organizacje z kazdego ze Zrédet. Oszacowanie ogdlnej struktury
przychodéw na podstawie badan reprezentatywnych nie jest tatwe i zawsze
obarczone pewnym bledem wynikajgcym, po pierwsze, z jako$ci zebranych
danych finansowych (ich doktadnoéci i kompletnoéci), po drugie - z mozli-
wych pomytek lub watpliwoéci interpretacyjnych przy przypisywaniu przy-
chodéw organizacji do poszczegdlnych typow zZrodet (np. dla niektérych
organizacji rozréznienie miedzy $rodkami rzgdowymi, europejskimi i sa-
morzadowymi okazywato sie trudne, o czym $wiadczg powtdrzenia tych sa-
mych kwot przychodéw w réznych rubrykach kwestionariusza wywiadu), po
trzecie wreszcie - z istotnego wplywu wartos$ci skrajnych?6. Przy wszystkich
tych zastrzezeniach wyniki tegorocznego badania sugerujg ,powrét” sekto-
ra pozarzgdowego do réwnowagi sprzed czterech lat. Wedltug najnowszych
danych najwieksza czesé¢ §rodkéw zasilajgcych stowarzyszenia i fundacje
pochodzi z krajowych zrédet publicznych (tgcznie samorzgdowych i rzgdo-
wych) - 38%. To doktadnie tyle, ile w 2005 r., ale o ponad 5% mniej niz jesz-
cze dwa lata temu. Za spadek ten odpowiada przede wszystkim obnizenie
sie skali przychodéw ze §rodkéw administracji rzgdowej, czeéciowo zréow-
nowazone wzrostem transferéw od jednostek samorzgdu terytorialnego.
Mozna wiec zaryzykowaé teze, iz mamy do czynienia z pewng (ponow-
na, bo dwa lata temu wnioski byly dokladnie odwrotne) ,,decentraliza-
cja” wsparcia aktywnosci organizacji ze sSrodkéw publicznych - prze-
chodzeniem od modelu finansowania tej aktywnosci przez panstwo
w kierunku finansowania jej przez samorzady. Warto jednak takze
odnotowaé, ze zmiany te oznaczaja koniec trwajacego od 2003 r. tren-
du polegajacego na stalym wzroscie znaczenia $rodkéw publicznych

:|:nna, perspektywa oceny znaczenia poszczegélnych zrédet finansowa-

16 Oszacowania dotyczgce struktury przychoddéw catego sektora oparto o analize danych
pochodzgeych od 2781 stowarzyszen i fundacji, wykluczajgc te, ktére nie dostarczyty
kompletnych danych o Zrédtach przychodéw oraz te, w przypadku ktérych dane te na
podstawie innych zebranych danych byty mato wiarygodne. Z analizy wykluczono takze
odpowiedzi Zaktadéw Doskonalenia Zawodowego, ktére ze wzgledu na wielko$é swo-
ich przychodéw powinny by¢ traktowane jako osobna warstwa przy prowadzeniu takich
oszacowan, a do tego nie znalazty sie w prébie badawczej w poprzednich edycjach bada-
nia. Wyniki organizacji uwzglednionych w oszacowaniach zwazono specjalnie w tym celu
skonstruowang wagg analityczna.
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w dzialaniach organizacji. W stosunku do 2007 r. zwickszyl sie znacza-
co udzial w przychodach sektora pozarzadowego srodkéw pozyski-
wanych dzieki prowadzonej przez organizacje dzialalnosci gospodar-
czej lub odplatnej dzialalnosci statutowej. To takze powrét do sytuacji
z 2005 1., a zarazem zatrzymanie niebezpiecznego (jesli zaktadaé, ze pew-
na skala dziatalnoéci odptatnej jest dla sektora korzystna), trwajgcego od
2003 r. spadku znaczenia przychodéw z tego zZrédila. Weigz jednak daleko
nam do sytuacji z fazy poczatkowej tego trendu, gdy to przychody z dziatal-
noéci gospodarczej i odplatnej stanowily tgcznie jedng czwartg przychoddéw
ogétu stowarzyszen i fundacji, bedgc tym samym najwiekszym Zrédiem
przychodéw sektora pozarzgdowego. Obecnie zapewniajg one ok. 19% ogétu
jego przychoddéw (12% z dziatalno$ci gospodarczej, 7% z odptatnej) - coi tak
jest wynikiem niemal dwukrotnie wyzszym niz jeszcze w 2007 1. Biorge pod
uwage, ze nie zwiekszyta sie w tym czasie liczba (a w kazdym razie propor-
cja) organizacji prowadzgcych dziatalno$é odptatng i gospodarczg, moze to
wskazywaé na dwa nie wykluczajgce sie zjawiska: zwiekszanie skali prowa-
dzonej przez organizacje dziatalnoéci gospodarczej oraz zacieranie sie roz-
réznienia miedzy dzialalnoscig odptatng (w zalozeniu poboczng i przynoszg-
cg organizacji jedynie zwrot kosztéw §wiadczonych ustug) a gospodarczg.
Nieznacznie zmniejszyt sie udzial w budzecie sektora §rodkéw funduszy
strukturalnych i zagranicznych programéw pomocowych (tgcznie z 14% do
10%). Biorgc pod uwage szacunkowy charakter prezentowanych obliczen,
mozna stwierdzié, iz nie jest to zmiana zastugujgca na daleko idgce inter-
pretacje. Mozna jednak domniemywagé, Ze jest to w pewnym sensie arte-
fakt wynikajgcy ze zmian dotyczgcych trybu przekazywania §rodkéw z tych
funduszy i decentralizacji ich dystrybucji (Regionalne Programy Operacyj-
ne, pozarzgdowi operatorzy §rodkéw pomocowych). Warto jednak pamietaé
(por. nizej), ze ze §rodkéw europejskich korzysta z reguty waska grupa naj-
wiekszych organizacji, tych, ktérych budzety w najwiekszym stopniu wpty-
wajg na obraz struktury przychodéw sektora jako takiego (wiecej o relacji
miedzy popularnoécig poszczegdlnych zrédet a ich rolg w budzecie catego
sektora - por. Wykres 34.). Spadek udziatu tych srodkéw w strukturze przy-
chodéw catego sektora moze wiec by¢ pochodng sukcesu tej grupy organiza-
cji w pozyskiwaniu §rodkéw ze zZrddet alternatywnych wobec funduszy eu-
ropejskich (np. zwiekszenia puli przychodéw z dziatalnosci gospodarcze;j).
Warto takze zwréci¢ uwage na wzrost znaczenia, jakie w przychodach
sektora pozarzadowego odgrywajg §rodki z odpiséw 1%. Wynika on z jednej
strony z popularyzacji (w kazdym razie w omawianym okresie) statusu OPP,
a zatem ze wzrostu liczby organizacji korzystajacych z mechanizmu 1%,
a z drugiej ze wzrostu popularnoéci tego mechanizmu w spoleczenstwie,
o czym przekonujg nie tylko przygotowywane przez Ministerstwo Finanséw
sprawozdania z rozliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych,
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WYKRES 33. DYNAMIKA STRUKTURY PRZYCHODOW SEKTORA POZARZADOWEGO W LATACH TABELA 8. PROCENTOWY UDZIAL POSZCZEGOLNYCH ZRODEL W CALOSCI PRZYCHODOW

2003-2009 - WYBRANE KATEGORIE PRZYCHODOW. STOWARZYSZEN | FUNDACJI W LATACH 2003-2009.
zrodta finansowe % cato$ci zasobbéw sektora w roku...
45%
2003 2005 2007 2009
40% 1 | zrédta rzadowe (ministerstw, agencji 13% 23% 31% 22%
359% rzgdowych, wojewddztw)
2 | zrodta samorzgdowe (gmin, powiatéw, 17% 15% 12% 16%
30% wojewddztw)
3 | dziatalno$é gospodarcza 21% 14% 5% 12%
25%
4 | sktadki cztonkowskie 8% 7% 5% 7%
20%
15% 5 | odptatna dziatalno$é statutowa 5% 6% 5% 7%
10% 6 | fundusze Unii Europejskiej* - 3% 9% 6%
5% 7 | dochody z przekazania 1% podatku - 1% 1% 5%
0% g ; i s 8 | darowizny od oséb prywatnych 5% 5% 4% 5%
rok 2003 rok 2005 rok 2007 rok 2009
9 | darowizny od instytucji i firm 7% 6% 4% 5%
——3rodki publiczne ——dziatalnos¢ odptatna  —filantropia ——3rodki publiczne ——1 procent
krajowe igospodarcza zagraniczne 10 | zagraniczne zrodta publiczne - programy 4% 1% 5% 4%
Podstawa procentowania dla roku 2009: suma przychodéw organizacji pozarzgdowych Pomc?c?we poza UE
zarejestrowanych przed 2010 r. (analogicznie w latach wezeéniejszych) 11 | inne zrédta 12% 8% 4% 3%
12 | dochody z majatku, np. wynajmu lokali, 0% 6% 2% 2%
WYKRES 34. POPULARNOSC | ZNACZENIE POSZCZEGOLNYCH ZRODEL FINANSOWANIA sprzetu itp
ORGANIZACIJI - UJECIE SYNTETYCZNE. 13 | wsparcie od krajowych organizacji 1% 1% 3% 2%
pozarzgdowych
25% r o 14 | wsparcie od zagranicznych organizacji 4% 1% 3% 2%
2 publiczne $rodki pozarzadowych
Q rzgdowe - - - -
- . 15 | odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego, | 3% 2% 2% 1%
3 dziafalnosé odptatna i udziaty i akcje**
o 20% - gospodarcza N =
g - 16 | przychody z kampanii, zbi6rek publ., akcji 1% 1% 6% 1%
s charytatywnych
I $rodki samorzadowe - - - - —
A . 17 | dotacje od oddziatu tej samej organizacji 0% 0% 0% 1%
N o15% -
§ filantropia
8 indywidualna i Podstawa procentowania dla roku 2009: suma przychodéw organizacji pozarzagdowych
3 publiczne Srodki instytucjonalna zarejestrowanych przed 2010 r. (analogicznie w latach wezeéniejszych)
2 0% | zagra:lczne " *w latach 2003-2007 kategoria Srodki UE obejmowata tylko fundusze strukturalne, a kategoria obecnie nazywana
‘§ Zagraniczne programy pomocowe poza UE obejmowata wszelkie programy pomocowe - zaréwno unijne, jak i spoza UE.
—§ sktadki cztonkowskie **Dochody z majatku — w 20086 r. (dane finansowe za rok 2005) byty ujete osobno.
2 1 procent -
g‘ 5% |- wiasny majgtek =
® * = wsparcie od innych ale takze wzrost kwot uzyskiwanych z 1% przez organizacje (w 2007 r. me-
& preanizad dianowa wartoé¢ przychodéw organizacji z tego zrédla wynosita 3 tys. zi,
0% w 2009 r. - juz blisko 10 tys. zt - a precyzyjniej, wedtug danych pochodzg-
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

cych z wykazu Ministerstwa Finanséw za rok 2009 - 7 187 z1).
% organizacji pozarzgdowych korzystajgcych z danego zrédta w r. 2009
Podstawa procentowania: wszystkie organizacje zarejestrowane przed 2010 r. (0§ x) i suma przychodéw

n T K i
organizacji pozarzgdowych zarejestrowanych przed 2010 r. patrz: TABELA 8 oraz WYKRESY 33 1 34
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4.3.
FUNDUSZE EUROPEJSKIE

Perspektywa dostepu do $rodkéw europejskich od dawna budzita
wielkie nadzieje organizacji. Nie inaczej jest i dzi$ - podobnie jak w po-
przednich edycjach badania, tak i teraz ponad polowa organizacji
(57%) zamierza sprébowaé swoich sit w konkursach o europejskie pie-
niadze. O ile przy tym do tej pory wickszosé organizacji nie czula sie
w tej problematyce pewnie, o tyle obecnie coraz wiecej ma o niej wy-
starczajaca wiedze (w kazdym razie wedlug wlasnego przekonania).
To poczucie komfortu ugruntowane jest w doswiadezeniu - w ciggu
ostatnich dwéch lat, zdecydowanie zwickszyl sie zaréwno odsetek or-
ganizacji, ktére przynajmniej raz podjely prébe pozyskania europej-
skich srodkéw, jak i grupa tych, ktére uczynily to skutecznie.

4.3.1
ZAINTERESOWANIE FUNDUSZAMI I WIEDZA NA ICH TEMAT

latach 2004-2008 prébe pozyskania §rodkéw europejskich — wig-
Wczaj gcw to zaréwno fundusze programéw przedakcesyjnych, pro-

gramy strukturalne i wspélnotowe, jak i programy pomocowe
innych panstw europejskich!” — podjeta co piata organizacja pozarzgdowa
w Polsce. Okoto 12% organizacji (59% aplikujacych) udato sie przynajmniej
raz otrzymacé dofinansowanie. W §wietle najnowszych danych osiggniecia te
wydajg sie nader skromne. Bez wielkiej przesady mozna powiedzieé, ze do-
piero cztery lata po naszej akcesji do Unii, polski sektor pozarzadowy gre-
mialnie ruszy! po europejskie dotacje. W dwéch latach poprzedzajgcych ba-
danie (a wiec miedzy rokiem 2008 a 2010) ubiegato sie o nie 28% organizacji
-oponad jedng trzecig wiecej niz w ciggu czterech poprzednich lat. Co czwar-
ta prébowala sit samodzielnie, 7% w partnerstwie z administracjg samorza-
dowg (4%) lub z innymi organizacjami (4%). Polowa wnioskodawcéw ztozyta
w tym czasie przynajmniej dwa wnioski o dofinansowanie, a 10% najbar-
dziej aktywnych organizacji aplikowalo az szeéé razy (a wiec §rednio trzy
razy rocznie) lub czeéciej. W potowie przypadkéw (55% organizacji wniosku-
jacych, 15% wszystkich organizacji) starania te przynajmniej raz zwieticzo-
ne zostaly sukcesem. Tajemnica tego wzrostu aktywnoéci tkwi, jak mozna
sadzié, w dwoch czynnikach. Pierwszym jest wzrost wiedzy dotyczacej moz-
liwoéci skorzystania z programéw unijnych, drugim - przemiany samych

17 W catym rozdziale méwigc o funduszach europejskich mamy na mysli zaréwno $rodki
pochodzgce z funduszy strukturalnych i programéw Unii Europejskiej, jak i fundusze po-
mocowe innych panstw europejskich spoza UE, np. EOG.
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tych programoéw, zwiekszajgce ich dostepno$é dla organizacji. Po latach
inwestycji w szkolenia i publikacje dotyczgce funduszy tematyka ta staje sie
dla organizacji coraz bardziej oswojona. W poréwnaniu do zmian odnoto-
wywanych w poprzednich edycjach badania, mozna wrecz przyjaé, ze mamy
do czynienia z pewnym przetomem w tej dziedzinie'®. Do tej pory grupa or-
ganizacji deklarujgcych wystarczajgcy poziom wiedzy na temat funduszy
powiekszalta sie o mniej wiecej 3 punkty procentowe z pomiaru na pomiar.
Tymczasem w ciggu ostatnich dwéch lat rosta trzy razy szybciej. O ile jesz-
cze w 2008 1. zadowolenie ze swojej wiedzy na temat funduszy wyrazala jed-
na czwarta organizacji, o tyle w 2010 r. udziat ten wzrést do jednej trzecie;j.
Zmiana ta wynika przede wszystkim ze zmniejszenia sie odsetka organiza-
cji, ktére w ogble nie styszaly o funduszach europejskich - w ciggu ostatnich
dwdch lat grupa ta skurczyta sie czterokrotnie, z 10% w 2008 r. do zaledwie
2% wedlug najnowszych danych. Warto jednak przy tym zauwazy¢, ze prze-
sunieciom tym nie towarzyszyly zmiany w proporcji organizacji, ktére o fun-
duszach styszaly, ale nie majg o nich wystarczajgcej wiedzy. Tak jak przed
dwoma laty, 15% uczestnikéw badania stwierdza, ze nie wie na ten temat
prawie nic, a niemal potowa uwaza, ze wie ,,co nieco, ale za mato”.

patrz: WYKRES 35 (str. 94)

Organizacje, ktére podjely juz prébe pozyskania $rodkéw europejskich,
oceniajg swojg wiedze na ten temat znacznie lepiej niz te, ktére takiej pré-
by nie podjely (ponad polowa uznaje, ze wie wystarczajgco duzo, w poréw-
naniu do ok. 28% w drugiej grupie). Mozna na tej podstawie domniemywac,
ze to brak wiary we wiasne kompetencje w tej dziedzinie stanowi kluczowsg
bariere w kwestii udziatu organizacji w programach europejskich. Whrew
pozorom, samopoczucia w tej mierze nie wyznacza bowiem wiek organiza-
cji — aw kazdym razie nie brak wtasnych do$§wiadczen zwigzanych z apliko-
waniem. Organizacje najmlodsze nie réznig sie bowiem od innych w oce-
nie swoich kompetencji zwigzanych z funduszami. Istotne statystycznie
réznice pod tym wzgledem zanotowano tylko wéréd organizacji starszych,

18 Trzeba przy tym zaznaczyé, ze zmiana ta moze by¢ w pewnym stopniu zwigzana ze zmia-
ng tresci pytania dotyczgcego kompetencji organizacji. W poprzednich edycjach bada-
nia byta ona nastepujgca: ,Jak ogdlnie scharakteryzowaliby Pafstwo swojg aktualng
wiedze na temat mozliwosci dostepu do nowych funduszy unijnych (w tym Funduszy
Strukturalnych)?”. W tegorocznej edycji pytanie to otrzymato brzmienie: ,Jak ogdlnie
scharakteryzowaliby Pahstwo swojg aktualng wiedze na temat mozliwosci dostepu do
funduszy europejskich?”. Dodatkowo, w poprzednich badaniach organizacje zadowolo-
ne ze swojej wiedzy na temat funduszy zaznaczaty w kwestionariuszu odpowiedz, iz jest
ona ,wystarczajgca na tym etapie”. W tegorocznej edycji sformutowanie ,wystarczajgca
na tym etapie” zostato zastgpione prostym stwierdzeniem ,wystarczajgca”. Jakkolwiek
autorom badania nie wydaje sig, aby zmiana ta mogta by¢ przyczyng tak istotnych prze-
sunieé w rozktadzie odpowiedzi, wypada jg odnotowac.
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WYKRES 35. SAMOOCENA WIEDZY ORGANIZACJI NA TEMAT MOZLIWOSCI DOSTEPU DO
FUNDUSZY EUROPEJSKICH W LATACH 2004-2010.

60%

53%

50% 48%
46%
44%
40%
34%
30%
26%
24%
21%:
20% 18% 18%
15% 15%
10% 10%
7% 7%
5%
4%
2% 3% 2%
0%
trudno powiedzie¢ nie styszeliSmy nie wiemy wiemy co nieco, wystarczajgca
o mozliwosci dostgpu prawie nic ale weigz za mato
do takich funduszy
2004 r. 2006 . m2008r. m20710r

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje

liczacych od trzech do pieciu lat. Ich samoocena pod tym wzgledem jest nie-
znacznie lepsza niz pozostatych organizacji (37% zadowolonych ze swojej
wiedzy o funduszach), jednak nie w stopniu, ktéry pozwalatby na daleko
idgce spekulacje co do przyczyn tego stanu rzeczy.

Niewiele wiecej wyjaénia poréwnanie deklaracji dotyczgcych poziomu
wiedzy o funduszach z danymi na temat lokalizacji organizacji czy ich wiel-
koéci. Co przy tym ciekawe, to wlaénie organizacje ze wsi i matych miast
czedciej uznaja, ze ich wiedza o funduszach jest wystarczajgca, zwlaszcza
w poréwnaniu do ich odpowiednikéw z najwiekszych miast (35% na wsi do
38% w miastach do 50 tys. mieszkancéw, przy niespeina 30% w metropo-
liach). Jak sie przekonamy, réznice te, podobnie jak zwigzek miedzy wiedzg
o funduszach a wielkoscig organizacji, sg zapewne pochodng do§wiadczen
zwigzanych z ich wykorzystywaniem.
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4.3.2
KORZYSTANIE Z FUNDUSZY, SKUTECZNOSC W APLIKOWANIU

§réd organizacji, ktére przynajmniej raz podjety prébe pozyska-
Wnia funduszy unijnych, zdecydowanie najwiekszg popularnoécig

cieszyt sie Program Operacyjny Kapitat Ludzki. W ciggu dwéch
lat do PO KL aplikowala wiecej niz potowa wszystkich organizacji, kté-
re w ogdle sprébowaly pozyskaé $rodki europejskie (15% ogétu organiza-
cji pozarzgdowych). Relatywnie chetnie przystepowano takze do konkurséw
w ramach tzw. programéw europejskich (takich jak np. program Progress,
Life+, Leonardo da Vinci, Mlodziez w dziataniu, Kultura, fundusze norwe-
skie i EOG, w tym FOP, czy Europa dla Obywateli) oraz Programu Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich. Zauwazmy, ze w przypadku kazdego z tych typéw
programéw proporcja organizacji, ktérym przynajmniej raz udato sie pozy-
skaé dofinansowanie, jest podobna - oscyluje wokét 50% tych, ktore zlozy-
ly wnioski. Niektére programy byly szczegdlnie popularne wsréd specyficz-
nych kategorii organizacji: programy wspélpracy transgranicznej czesciej
przyciggaly organizacje ze §rednich miast. PO KL wybieraly cze$ciej organi-
zacje wiejskie lub te potozone w wiekszych miastach, najczesciej zajmujace
sie dziatalno$cig edukacyjng, nieco rzadziej kulturalng. Az 41% organizacji
aplikujgcych do PO IG pochodzito z najwiekszych metropolii (miast powyzej
500 tys. mieszkancéw). Program Rozwoju Polski Wschodniej rzecz jasna in-
teresowat gtéwnie organizacje z rejonéw objetych jego zasiegiem. Ze wsi po-
chodzito 71% organizacji wnioskujgcych do PROW, ponad 40% stanowily
wérdd nich organizacje sportowe. Programy Europejskie to przede wszyst-
kim domena organizacji edukacyjnych i kulturalnych z mniejszych miast.

W patrz: WYKRES 36 (str. 96)

Nie wszystkie organizacje sg w rownym stopniu zainteresowane poszcze-
g6lnymi funduszami. Co jednak moze wazniejsze, nie wszystkie interesujg
sie jednakowo funduszami europejskimi jako takimi. Nieznacznie czeéciej
prébuja je pozyskaé organizacje mtodsze, liczace sobie nie wiecej niz pieé
lat. Jednak nie znaczy to, ze to wlaénie one czesciej rzeczywidcie je pozysku-
ja — fakt otrzymania (przynajmniej raz) Srodkéw europejskich nie jest w za-
den sposéb zwigzany z wiekiem organizacji. Relatywnie czesto aplikowaty
organizacje z terenéw wiejskich oraz z duzych miast (ale nie metropolii). Po-
dobnie przedstawiajg sie statystyki dotyczace skutecznoéci w pozyskiwaniu
$rodkéw - co oznacza, ze lokalizacja organizacji sama w sobie nie zwieksza-
la ani nie zmniejszata ich szans na otrzymanie dotacji. Nieznaczne, ale sta-
tystycznie istotne dysproporcje zwigzane sg takze z polozeniem organizacji
w poszczegdblnych regionach kraju — wojewddztwa wschodnie byly wyraznie
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WYKRES 36. POPULARNOSC POSZCZEGOLNYCH PROGRAMOW EUROPEJSKICH WSROD
QRQANIZACJI POZARZADOWYCH, KTORE PROBOWALY POZYSKAC DOFINANSOWANIE Z TEGO
ZRODLA.
PO Kapitat Ludzki 54%
Programy europejskie
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 20%
Regionalne Programy Operacyjne
Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej : 6% 9%
PO Infrastruktura i Srodowisko [l 29%5%
PO Innowacyjna Gospodarka 2% 4%
PO Rozw6j Polski Wschodniej

inne 14%

l

10% 20% 30% 40% 50%

m Z ktérych programéw udato sie Pahstwu uzyskaé dofinansowanie?
Do jakich programéw unijnych sktadali Paistwo wnioski o dofinansowanie w ciggu ostatnich dwéch lat?

Podstawa procentowania: organizacje pozarzadowe, ktére probowaty pozyskaé fundusze UE

aktywniejsze niz centralne i zachodnie (co moze by¢ po czesci odzwiercied-
leniem wiekszej dostepnoéci funduszy europejskich dla organizacji z Polski
Wschodniej).

Duzo wyrazniejsze réznice ujawniajg poréwnania organizacji ze wzgledu
na ich wielko§é (czy tez ich potencjal finansowy). Okazuje sie, ze najmniej-
sze z nich (o budzetach do 10 tys. z}) podejmowaly prébe pozyskania srodkéw
europejskich ponad dwa razy rzadziej niz te najwieksze (na marginesie moz-
na zapytaé, jak mogto ubiegaé sie o nie az 20% organizacji o przychodach nie
przekraczajacych 1 tys. zI? Zaznaczmy jednak, ze dane o budzetach organi-
zacji dotycza 2009 r., a deklaracje dotyczgce funduszy europejskich - okresu
pomiedzy koricem roku 2008 i 2010). Jeszcze rzadziej (az pieciokrotnie) im
sie to udawato. Najwyrazniej wielko§¢ organizacji ma wiec kluczowe znacze-
nie dla ich szans w konkurencji o §rodki europejskie. Jak jednak mozna do-
mniemywaé, nie tylko o wielko§¢ tu chodzi, ale takze o (oméwione juz wyzej)
réznice w potencjale finansowym organizacji w poszczegdlnych ,branzach”
sektora. O §rodki europejskie aplikujg przede wszystkim organizacje zajmu-
jace sie ustugami rynku pracy, dziatalnoécig edukacyjng, pomocg spoteczna,
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rozwojem lokalnym, a takze ,infrastrukturg” trzeciego sektora. Stosunkowo
rzadko czynig to (biorgc pod uwage jedynie te dziedziny aktywno&ci organi-
zacji, ktore byly doéé licznie reprezentowane w prébie badawczej) towarzy-
stwa sportowe i organizacje dziatajgce w sferze ochrony zdrowia. W ramach
komentarza mozna zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem ponie-
kad odwrotnym w stosunku do klasycznego mechanizmu rynkowego: popyt
na §rodki europejskie generowany jest przez ich podaz (w dziedzinach wymie-
nionych powyzej). Uderzajgce sg tezjednak réznice zwigzane ze skutecznodcig
poszczegblnych typdw organizacji w pozyskiwaniu tych §rodki. By¢ moze thu-
macza je wtadnie odnotowane wyzej dysproporcje zwigzane z ich potencjatlem
instytucjonalnym (mozliwoéciami finansowymi, potencjalem kadrowym).

Precyzyjniejsze oszacowanie skutecznoéci w konkurencji o fundusze eu-
ropejskie wymaga odwotania sie do deklaracji dotyczacych liczby zloZzonych
przez organizacje wnioskéw o dofinansowanie oraz liczby wnioskdéw, ktéd-
re to dofinansowanie uzyskaty. Dane na ten temat sg do$é skgpe, pochodzg
bowiem od niespelna 1 tys. organizacji, ktére prébowaty uzyskaé te §rodki
i udzielily informacji na temat liczby ztozonych przez siebie aplikacji oraz
ich loséw. Na tej podstawie skonstruowaliémy wskaznik skutecznosci ubie-
gania sie o fundusze europejskie, ktéry przyjmuje warto§¢ 100% dla organi-
zacji, ktére pozyskaly érodki za kazdym razem, kiedy sie o nie staraly, i 0%
w sytuacji, kiedy zadna z aplikacji nie byla skuteczna?®. Jego zastosowanie
potwierdza intuicje wynikajgce z analiz na podstawie oméwionych juz wyzej
rozktadéw odpowiedzi. Skutecznoéé ubiegania sie o §rodki europejskie w za-
den sposéb nie zalezy od wieku organizacji. Ma pewien zwigzek z ich ,, miej-
skodcig” lub ,wiejskoscig” (te ze wsi i malych miast okazujg sie skuteczniej-
sze — zapewne jest to jednak zwigzane po czeéci z konstrukcjg wskaznika
i faktem, iz sktadaly one, statystycznie rzecz biorgc, mniej wnioskéw - por.
przypis 33), jednak jest to zalezno$¢ na tyle staba, ze lokuje sie na granicy
istotnogci statystycznej. Wyrazne dysproporcje w poziomie skuteczno-
$ci ujawnia dopiero poréwnanie ze wzgledu na budzety organizacji:
te najwieksze maja niemal dwa razy wieksze szanse na dofinansowa-
nie kazdego zlozonego wniosku (siegajace prawie 50%) niz te o przy-
chodach nieprzekraczajacych 10 tys. zk. Co ciekawe, jeszcze wyrazistsze
(acz wynikajgce czeéciowo z juz opisanych réznic) sg dysproporcje zwigza-
ne z lokalizacjg organizacji oraz ich gtéwnym polem dziatan. Kazdy z tych

19 Zaletg tego wskaznika jest jego prostota, jednak ma on takze kilka wad. Po pierwsze, nie
uwzglednia rzeczywistego wktadu poszczegblnych organizacji w przygotowywanie apli-
kacji (niekiedy wiekszo$¢ prac z tym zwigzanych bierze na siebie jeden z cztonkéw part-
nerstwa. Biorgc jednak pod uwage, ze zdecydowana wiekszo$¢ organizacji aplikowata
do funduszy samodzielnie, nie jest to wielkim problemem). Po drugie, jego konstrukcja
nie uwzglednia nieliniowej funkcji prawdopodobiefstwa sukcesu w aplikowaniu w zalez-
nosci od liczby ztozonych aplikacji (przy wszystkich warunkach statych szanse na sukces
pojedynczej aplikacji sg wigksze niz szanse na sukces dwéch lub wiekszej liczby aplikacji).
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czynnikéw samodzielnie wyjasnia blisko 6% wszystkich réznic w poziomie
skutecznodci (sam budzet wyjasniat niespelna 4%). W perspektywie regio-
nalnej stosunkowo stabo prezentuje sie Polska Potudniowo-Wschodnia (woj.
lubelskie, podkarpackie) i centrum kraju (wojewddztwa tédzkie i mazowie-
ckie), za§ wyjatkowo korzystnie - Matopolska, woj. zachodniopomorskie,
Warmia i Mazury oraz region §lgski. W uktadzie pél dziatan pozytywnie wy-
rézniajg sie organizacje §wiadczgce ustugi rynku pracy, a takze te zajmujgce
sie ochrong Srodowiska i rozwojem lokalnym, negatywnie za$§ — organizacje
sportowe, edukacyjne i dziatajgce w obszarze pomocy spotecznej.

Wiyniki te, choé statystycznie istotne, ze wzgledu na reprezentatywny cha-
rakter badania i stosunkowo niewielkg liczebnoé¢ tych spoéréd jego uczest-
nikéw, ktoérzy ubiegali sie o §rodki europejskie i udostepnili szczegdtowe
dane na ten temat, trzeba traktowacé jako bardzo przyblizone.

M patrz: WYKRES 37

WYKRES 37. CECHY ORGANIZACJI A SKUTECZNOSC W UBIEGANIU SIE O SRODKI EUROPEJSKIE.

OGOLEM

miasta 500 tys. m. +
miasta 100-500 tys. m.
miasta 50 -100 tys. m.
miasta do 50 tysiecy m.
wies

WIELKOSC
MIEJSC

>1minzt
100tys. -1 minzt
10tys.- 100 tys. 2t
Ttys-10tys. zt
<Ttys.zt

BUDZET 2009

RYNEK PRACY, ZATRUDNIENIE 71%
ROZWOJ LOKALNY
EDUKACJA | WYCHOWANIE
OCHRONA SRODOWISKA
POMOC SPOLECZNA
KULTURA i SZTUKA
OCHRONA ZDROWIA
SPORT, REKREACJA, HOBBY

GLOWNE POLE
DZIALAN

SWIETOKRZYSKIE
LUBELSKIE

PODLASKIE

LUBUSKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
WARMIKSKO-MAZURSKIE
PODKARPACKIE

SLASKIE

OPOLSKIE
MALOPOLSKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE
POMORSKIE
MAZOWIECKIE

+tODZKIE
WIELKOPOLSKIE
DOLNOSLASKIE

WOJEWODZTWO

75% 65% 55% 45% 35% 25% 15% 5% -5% -15% -25% -35% -45% -55% -65%

m % organizacji, ktore przynajmniej raz pozyskaty srodki EU w ciggu ost. 2 lat $rednia skuteczno$¢ organizacji w aplikowaniu (%)
% organizacji, ktore przynajmniej raz aplikowaty o srodki EU w ciggu ost. 2 lat

Podstawa procentowania: organizacje pozarzgdowe w danej kategorii (opisanej na wykresie)
Podstawa obliczef wskaznika skutecznosci: organizacje pozarzgdowe w danej kategorii (opisanej na
wykresie), ktére probowaty uzyskaé dofinansowanie ze Srodkéw europejskich
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4.3.3
PLANY ZWIAZANE Z UBIEGANIEM SIE O FUNDUSZE

rosngcym zainteresowaniu organizacji pozarzgdowych funduszami

europejskimi §wiadczg takze ich deklaracje dotyczace planéw zwig-

zanych z ubieganiem sie o nie w przysztosci. Jak wynika z badania,
z zamiarem tym nosi sie 57% organizacji- podobnie jak dwa lata temu. Jed-
na na cztery organizacje (26%) twierdzi, ze podejmie takg prébe na pew-
no, a niemal co trzecia (31%), ze jest to prawdopodobne. Wcigz jednak jed-
na trzecia stowarzyszen i fundacji (31%) nie zamierza ubiegaé sie o §rodki
europejskie. Jakie to organizacje? Przede wszystkim te, ktore juz wczeéniej
nie byly zainteresowane funduszami europejskimi - nie aplikowaly o nie
w ciggu ostatnich dwdéch lat. Prawie potowa spoérdd nich nie zamierza tego
prébowaé, podcezas gdy wérdd tych organizacji, ktére juz sie o pienigdze eu-
ropejskie ubiegaly, 91% deklaruje, ze bedzie sie o nie staraé réwniez w przy-
sztodci. Innymi stowy (zaktadajac, ze deklaracje te sie sprawdzg), ryzyko, ze
organizacja nie bedzie sie ubiegaé¢ o Srodki UE roénie ponad pieciokrotnie
w przypadku, jeéli nie ma ona takich do§wiadczen na koncie.

Statystyki te dowodzg istnienia poteznej bariery ograniczajgcej dostep or-
ganizacji do programéw unijnych. Czy jest to bariera mentalna, czy tez lezy
ona w obiektywnych wymaganiach wobec wnioskodawcéw, ktérych czesé or-
ganizacji nie jest w stanie spelnié - na to pytanie sprébujemy odpowiedzieé,
analizujgc otwarte wypowiedzi respondentéw dotyczgce przyczyn ich nieche-
ci do funduszy. Tymczasem jednak zauwazmy, ze nie jest to bynajmniej ba-
riera ,niedojrzatosci instytucjonalnej” czy braku do§wiadczenia - w kazdym
razie nie, je§li uznamy, ze poziom tej dojrzatoéci mozna mierzy¢ wiekiem or-
ganizacji. Przeciwnie — to wtagnie organizacje mtodsze zdecydowanie czesciej
planujg ubiegaé sie o fundusze europejskie. Wérdd tych, ktére dziatajg od nie
wiecej niz dwdch lat, plany takie deklarujg trzy na cztery organizacje, w po-
réwnaniu do niespelna potowy wérdéd organizacji ponad pietnastoletnich.

B patrz: WYKRES 38 (str. 100)

Wiemy juz, ze organizacje, ktére korzystaly z funduszy, duzo czesciej
sg sklonne korzystaé z nich w przysztosci. Sytuacja ta moze mieé catkiem
obiektywne przyczyny - brak zainteresowania funduszami mogg deklaro-
wacé przede wszystkim te organizacje, ktére koncentrujg sie na dziataniach
nieobecnych w programach unijnych, albo takie, ktére juz wczeéniej nie
spelniaty formalnych wymogéw wobec projektodawcéw i wiedza, ze nadal
ich nie spelniajg. Ich deklaracje nie muszg wiec wynikaé z ,przed-sgdéw”
dotyczacych funduszy czy ze stereotypowych opinii, jakie o nich krgzg, ale
mogg by¢ owocem racjonalnej kalkulacji. Przyjrzyjmy sie wobec tego blizej
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WYKRES 38. PLANY DOTYCZACE FUNDUSZY EUROPEJSKICH A WIEK ORGANIZACIJI.

80%

73%
70%
60%
60% 57%
55%
51%
50%
45%
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0%
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trudno powiedzie¢ m raczej nie / zdecydowanie nie m raczej tak / zdecydowanie tak

Podstawa procentowania: organizacje pozarzgdowe w danej kategorii wiekowej

tym organizacjom, ktére juz ubiegaty sie o fundusze. Czy ich plany maja ja-
kis§ zwigzek z wezeéniejszymi dos§wiadczeniami? Wyniki badania kazg od-
powiedzieé na to pytanie twierdzgco, choé¢ zarazem sugerujg, ze rezygnacja
z funduszy europejskich rzadko wynika z czysto ,psychologicznych” prze-
stanek czy ,traumy” zwigzanej z odrzuceniem ich wniosku. Niepowodzenia
w aplikowaniu majg istotny statystycznie, choé¢ staby wplyw na sktonnogé
do ubiegania sie o §rodki europejskie w przysztosci. Wérdd organizacji, ktére
konkurowaly o te §rodki i nigdy nie doznaty porazki, tylko 6% nie zamierza
startowaé w nastepnych konkursach. Podobnie jest wéréd tych, ktérym choé
raz udalo sie otrzymacé dofinansowanie. Tylko organizacje, ktére mimo préb
anirazu nie odniosty dotgd sukcesu w konkurencji o §rodki europejskie, re-
zygnujg nieco czedciej — ale weigz rzadko (jeden na 10 przypadkéw, 11%).
Mozna wiec zaryzykowaé stwierdzenie, ze o niecheci do funduszy europej-
skich decydujg przede wszystkim przestanki pragmatyczne. Czy tak jest
w istocie? Oddajmy glos samym organizacjom. Te z nich, ktére nie zamie-
rzajg ubiegaé sie o fundusze europejskie, poprosiliémy o wyjasnienie powo-
déw takiej decyzji. Ich wypowiedzi na ten temat podzieliliémy na 33 katego-
rie?°, ktorych liczebnosé przedstawiono na Wykresie 39. Jak widaé, o braku
zainteresowania funduszami decyduje z reguly przekonanie, Ze sg one za
~ciezkie” dla organizacji — organizacyjne i finansowe, jakie generuje realiza-

20 Jedna organizacja mogta zosta¢ przypisana do wiecej niz jednej kategorii, jesli jej odpo-
wiedz odnosita sie do wielu réznych kwestii.
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cja projektéw, czy z uwagi na biurokratyczne procedury zwigzane z ich po-
zyskiwaniem i rozliczaniem. Te dwa powody stanowig blisko potowe wypo-
wiedzi badanych organizacji (tych, ktére nie zamierzajg aplikowacé). Kolejne
wyjasnienie jest bardziej prozaiczne — sprowadza sie do stwierdzenia, ze
fundusze te nie sg organizacji do niczego potrzebne. Jedna na 10 organizacji
uwaza, ze programy europejskie nie dotycza dziatalnoéci, ktéra bytaby zgod-
na z jej misjg lub specyfiks, tyle samo - ze nie dysponuje niezbedng wiedzg,
by je pozyskaé. Zblizony odsetek organizacji twierdzi, ze nie moze ubiegaé
sie o fundusze z przyczyn formalnych - wyklucza to ich statut, przepisy re-
gulujgce ich dziatalnoéé lub tez ich ograniczony potencjal organizacyjny. Co
dwudziesta odpowiedz wskazuje na brak wiary, ze organizacja bytaby w sta-
nie pozytywnie przej§¢ procedure konkursows, czy to ze wzgledu na zbyt
silng konkurencje, czy patologie i bltedy w ocenie wnioskéw przez aseso-
réw. Rzadziej przyczyng ,2wykluczenia” spoérdd potencjalnych projektodaw-
c6éw jest niecheé¢ wywolana zlymi do§wiadczeniami z przesztosci, brak czasu
lub zbyt wysokie ryzyko zwigzane z odrzuceniem lub realizacjg projektéw.

W patrz: WYKRES 39 RYSUNEK 1 (str. 102)

WYKRES 39. PRZYCZYNY BRAKU ZAINTERESOWANIA FUNDUSZAMI EUROPEJSKIMI
W PRZYSZ£OSCI - ODSETEK OGOLU UDZIELONYCH ODPOWIEDZI.

JESTESMY ZA MALI
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brak ptynnosci
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przyczyny formalnoprawne, statut

nie spetniamy wymogéw, nie kwalifikujemy sie
WIERZYMY

nie mamy szans
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przyczyny braku zainteresowania funduszami - kategorie szczegdtowe

m przyczyny braku zainteresowania funduszami - kategorie syntetyczne

Podstawa procentowania: odpowiedzi organizacji nie zamierzajgcych ubiegaé sie o $rodki europejskie
w przysztosci

PODSTAWOWE FAKTY O ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH. RAPORT Z BADANIA 2010/ 101




RYSUNEK 1. PRZYCZYNY BRAKU ZAINTERESOWANIA FUNDUSZAMI EUROPEJSKIMI -
WIZUALIZACJA OTWARTYCH WYPOWIEDZI RESPONDENTC)W

nie mamy szans formaIrIOSCI
nie potrzebujemy

przyczyny formalne
wiedza i
brak dusmadczema

bIUVOkI‘aCJa brak persunelu

es 10 Ouro pracy

brak informaciji

44. N
DZIALALNOSC GOSPODARCZA I ODPLATNA

0d kilku juz lat podstawowa formula dzialalnosci ekonomicznej or-
ganizacji stala si¢ odplatna dzialalno$é statutowa, zdefiniowana
w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Jed-
nak z rozwigzania tego korzysta wcigz zaledwie jedna na 10 organi-
zacji. Co wiecej, o ile do niedawna jej popularnosé rosta, o tyle w ciggu
ostatnich dwéch lat doszlo do odwrécenia tego trendu - sektor wyraz-
nie wycofuje sie z tego rodzaju aktywnosci. Jeszcze mniej powszechna
jest dzialalno$é gospodarcza (prowadzona przez jedna na 20 organi-
zacji), jednak to wlasnie ona czesciej przynosi stowarzyszeniom i fun-
dacjom rzeczywiscie duze pienigdze. Warto jednak zauwazyé, ze czesé
organizacji pobiera oplaty za swoje uslugi, choé nie prowadzi dziatal-
nosci ekonomicznej w zadnej z wyzej wymienionych form. Wyniki ba-
dania wskazuja wiec na ,,przesuwanie si¢” sektora pozarzadowego
Ww niesprecyzowang zadnymi przepisami ,,szara strefe” nie rejestro-
wanych platnosci za usltugi. Coraz wiecej z nich pobiera oplaty za ustu-
gi, ale coraz mniej czyni to ,,oficjalnie”.

Niektére organizacje pozarzgdowe starajg sie finansowaé swoje dziata-
nia, angazujgc sie w prowadzenie dzialalnosci odptatnej. 0d 2004 r., czyli od
wejécia w zycie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie, mogg to robié, prowadzgc odptatng dziatalnoéé nie dla zysku.

W calym polskim sektorze pozarzgdowym dziatalnoéé odptatng nie dla
zysku prowadzi jedna na 10 organizacji (12%). Wynik ten, cho¢ bliski dekla-
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racjom dotyczgcym zrédet przychodéw organizacji, jest zarazem niezgodny
z wynikami poprzednich badan. Dotad zbiér organizacji deklarujgcych pro-
wadzenie tego rodzaju aktywnoéci byt zawsze znaczgco wiekszy niz zbiér
organizacji deklarujacych uzyskanie z tego tytutu przychodéw?* (w 2008 r.
miato jg prowadzi¢ 19% organizacji, w 2006 - 15%). Tym razem tego ro-
dzaju niezgodno$¢ nie wystepuje. Wyglagda wiec na to, ze odsetek organi-
zacji oficjalnie angazujacych sie w dziatalnoé¢ odptatng nie dla zysku, kté-
ry dotagd w kazdej kolejnej edycji badania rést, w ciggu ostatnich dwoch lat
zmniejszyt sie, i to o 7 punktéw procentowych!

Komentujgc te sytuacje, mozna przyjaé, ze mamy do czynienia z dwoma
zjawiskami: po pierwsze -z ,ukorzenianiem sie” dziatalno$ci odptatnej jako
znanego organizacjom rozwigzania prawnego, co sprawia, ze ich deklara-
cje dotyczace prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci stajg sie coraz bardziej
wiarygodne (krétko méwige, twierdzace, ze jg prowadzg, organizacje coraz
czedciej wiedzg, o czym moéwia). Po drugie - z rzeczywistym procesem wyco-
fywania sie organizacji z tej formuty dziatalnoéci - przy czym wycofujg sie
z niej nie te organizacje, ktére rzeczywiécie uzyskiwaly z niej przychody, ale
gtownie te, ktére formalnie prowadzily dziatalno$é odptatng, ale nie dekla-
rowaly z niej zadnych wpltywéw (stad brak réznic miedzy badaniami z lat
200812010 w zakresie czestosci uzyskiwania przychodéw z dziatalnoéci od-
platnej). Oile te pierwszg teze trzeba traktowaé wylgcznie jako przypuszcze-
nie, o tyle te drugg wspierajg deklaracje samych organizacji, ktére twierdzg,
Ze pobierajg oplaty za swoje dziatania: w najnowszym badaniu 6% z nich
stwierdza, ze nie prowadzi formalnie dziatalno$ci odptatnej, ale prowadzito
ja wezesniej. Jesli uwzglednié te deklaracje w poréwnaniach z 2008 r., oka-
ze sie, ze odsetek organizacji, ktére prowadzg lub prowadzity formalnie od-
platng dziatalnoséé statutowsg (ale do dzis§ prowadzg jg w praktyce), zmniej-
szyt sie w ciggu dwéch lat z 20% do 18%.

Zmniejszyt sie takze odsetek organizacji prowadzgcych zarejestrowa-
ng dziatalno$é gospodarczg. W 2008 r. stanowily one 7% ogétu stowarzy-
szen i fundacji, obecnie - ok. 5%. Nie jest to zmiana tak zauwazalna, jak
w przypadku odptatnej dziatalno$ci statutowej, niemniej dobrze korespon-
duje z jej dynamika. Jednak w przypadku dziatalnosci gospodarczej trend
ten ma juz dtuzszg historie - jej popularnoéé wéréd organizacji zmniejsza
sie juz bowiem od 2004 r., kiedy to angazowalo sie w nig ponad 15% sto-
warzyszen i fundacji, a przychody z niej uzyskiwane stanowity — obok $rod-
kéw publicznych - zdecydowanie najwiekszg czesé przychodéw catego sek-

21 Wskazywalismy na kilka mozliwych powodéw tej sytuacji. Czes¢ organizacji, formalnie
prowadzgc dziatalno$¢ odptatng, mogta nie uzyskiwaé z niej w danym roku zadnych przy-
chodéw. Czeé¢ mogta prowadzi¢ jg od stosunkowo niedawna (podczas gdy dane o przy-
chodach podawane byty za ostatni petny rok finansowy). W pewnym stopniu réznica
wynika tez z niekompletnosci danych finansowych — zwykle niewielka czes¢ organizacji
odmawia podawania w badaniu informacji na ten temat lub nie potrafi ich udzielié¢.
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tora pozarzgdowego.

Statystyki te potwierdzajg przemiany, ktére zapowiadaliémy, analizu-
jac wyniki poprzednich badan - a nawet przewyzszajg nasze oczekiwania
dotyczgce glebokosci tych zmian. Przypomnijmy: obserwujgc wycofywa-
nie sie organizacji z dziatalno$ci gospodarczej, przewidywaliSmy, ze mamy
do czynienia ze zmiang strategii - migracjg organizacji w kierunku odptat-
nej dziatalnoSci statutowej, stanowigcej dedykowang im formute sprzedazy
débr lub ustug. Jednoczeénie zwracaliémy uwage na wzrost znaczenia §rod-
kéw publicznych w budzetach organizacji, ktéry stanowit wedhug nas syg-
nal ostrzegaweczy, ze zmniejsza sie niezaleznoé§é sektora pozarzgdowego wo-
bec administracji. Tegoroczne wyniki zarazem wpisujg sie w ten scenariusz
irewidujg go. Z jednej strony, wcigz roénie popularnoéé zrédet publicznych,
zmniejsza sie natomiast popularnoéé¢ dziatalnoéci odptatnej (choé nie zna-
lazlo to jeszcze wyraznego odzwierciedlenia w budzetach organizacji za rok
2009), z drugiej, poprawia sie jednak réwnowaga w ogdlnej skali transfe-
réw ze zrédet publicznych i ze sprzedazy ustug (por. Tabela 8.). Na wykla-
rowanie sie tych trendéw musimy poczekaé do nastepnych badan, jednak
juz teraz mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze z ,biznesowg” strong dzialan
organizacji pozarzgdowych w Polsce dzieje sie coé ztego. Wcigz zmniejsza
sie grupa tych organizacji, ktére angazujg sie w ,,tradycyjng” dziatalno$é go-
spodarczg (nawet jesli w ostatnich dwéch latach urosty ogélne wpltywy z tej
dziatalnoéci), a w ostatnim czasie - takze sktonnoéé organizacji do korzy-
stania z jej pozarzgdowego ,,odpowiednika” - odptatnej dziatalnoéci statu-
towej. Proces ten nastepuje na poziomie decyzji pojedynczych organizacji,
ale takze na poziomie ,wymiany generacyjnej” sektora: na uruchomienie ta-
kiej dziatalnoéci decyduje sie dzi§ tylko 2% mlodych organizacji (majgcych
nie wiecej niz dwa lata) - podczas gdy jeszcze w 2006 1. robito to 8% z nich.

Przyjrzyjmy sie teraz tym organizacjom, ktére prowadzg dziatalnosé go-
spodarczg. Jaki jest jej przedmiot i efekty, a takze jej zwigzek z dziatalnoscig
statutowg? W przypadku ponad polowy organizacji prowadzacychdzia-
falnoéé gospodarcza (56% lub ok. 3% ogélu organizacji) przedmiot tej
dzialalnosci w calosci lub w duzej czesci pokrywa sie z ich dziatalnos-
cig statutowa. W jednym na trzy przypadki (ok. 2% ogétu organizacji)
obszary te pokrywaja sie ,,czesciowo”. Tylko jedna na 10 organizacji
-przedsiebiorcéw stwierdza wyraznie, ze sfery te sg u nich catkowi-
cie oddzielone. Wiekszoéé organizacji angazujacych sie w dziatalno$é
gospodarcza (60%) nie zanotowala w ostatnim roku znaczacych zy-
skéw z tego tytulu, ale tez nie poniosla strat. Blisko 30% zadeklaro-
walo znaczacy zysk (przekraczajacy 10% ogétu przychodéw organi-
zacji), a 7% znaczaca strate.

Poniewaz niewielka cze§é organizacji prowadzi jednoczeénie dziatal-
noé¢ gospodarczg i odptatng dziatalnoéé nie dla zysku, caty ich zbiér nie jest
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rozlgczny. Przynajmniej jeden z tych rodzajéw dziatalnoéci prowadzi wiec
obecnie ok. 14% organizacji- o 8 punktéw procentowych mniej niz w2008 1.
io 5 mniej niz w 2006 r. Najczesciej sg to §wiadczenie ushug szkoleniowych
oraz organizacja i obshuga imprez. Nieco rzadziej jest to dziatalno$é ustu-
gowo-handlowa oraz wydawnicza, rzadko za$ - dziatalno§é turystyczna czy
transportowa lub wynajem. Prawie nie zdarza sie, aby organizacje prowa-
dzilty dziatalnoéé produkcyjng.

WYKRES 40. OBSZARY DZIALALNOSCI EKONOMICZNEJ ORGANIZACII POZARZADOWYCH
W 2010 ROKU.

dziatalno$¢ szkoleniowa 37%
organizacja i obstuga imprez
dziatalnosé ustugowo-handlowa
inna

dziatalno$é wydawnicza

dziatalno$¢ turystyczna
8%
lub transportowa

wynajem|dzierzawa pomieszczeh 7%

dziatalno$¢ produkeyjna 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%  35% 40%

Podstawa procentowania: organizacje prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg lub odptatng dziatalno$é
statutowg

patrz: WYKRES 40

Jak sie rzeklo, formalnie w jakaé forme dzialalnoéci ekonomicznej an-
gazuje sie ok. 13% organizacji pozarzadowych. Oznacza to, Ze teoretycznie
ponad 85% nie domaga sie zadnej odptatnosci za §wiadczone przez siebie
ushugi. Rzeczywisto$é jednak jest bardziej ztozona. W praktyce bowiem nie-
mal jedna trzecia organizacji przyznaje, ze w tej czy w innej formie przyjmu-
je oplaty. Jest to co prawda zdecydowanie mniej niz jeszcze dwa lata temu,
gdy tego rodzaju praktyki stosowalo ponad 45% organizacji. Wcigz jednak

PODSTAWOWE FAKTY O ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH. RAPORT Z BADANIA 2010/ 105




trzeba stwierdzié, ze blisko jedna piata polskich stowarzyszen i fundacji
angazuje sie w dziatalno$¢é odptatng, nie rejestrujgc sie jako przedsiebior-
cy, ani nie uruchamiajgc oficjalnie odptatnej dziatalnoéci statutowej; opta-
ty w formie sktadek czlonkowskich przyjmuje 13% (61% wsréd wszyst-
kich pobierajgcych optaty za ustugi) - mozna sie pocieszaé, ze to znacznie
mniej niz dwa lata temu (i to o ponad 15 punktéw procentowych), a takze
cztery lata temu (blisko 10 punktéw procentowych). Podobny odsetek (13%
ogbtu, 61% wirdd deklarujgcych sprzedaz débr lub ustug) wybiera bardziej
konwencjonalng forme: otwarte oplaty, czeSciowe lub catkowite, ponoszone
przez odbiorcéw; 8% wszystkich organizacji przyjmuje darowizny, w prak-
tyce stanowigce forme oplat, ok. 2% za$ realizuje kontrakty z administra-
cjg publiczng.

4.4.1

PLANY ZWIAZANE Z ROZWOJEM LUB ROZPOCZECIEM
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ I ODPLATNEJ
(PERSPEKTYWA DWOCH LAT)

§réd organizacji prowadzgcych dziatalno§é gospodarczg poto-
Wwa (51%) planuje jg rozwingé, a 41% utrzymac na podobnym po-

ziomie, jak w chwili badania. Ok. 2% chce zmniejszy¢ jej skale
lub w ogble jg zakonczyé, ewentualnie zawiesié, 6% nie potrafi sprecyzowaé
swoich planéw w tej dziedzinie. Plany rozwoju odptatnej dziatalno$ci nie
dla zysku ma 39% organizacji jg prowadzgcych, a 47% nie chce zmieniaé jej
skali. Tylko 1% nosi sie z zamiarem zamkniecia bgdz zawieszenia lub ogra-
niczenia dzialalnoéci odptatnej, ale az 10% nie ma zadnych sprecyzowanych
planéw zwigzanych z tg dziatalnoscig.

4.5. )
KOSZTY DZIALAN

Szacunki dotyczace struktury kosztéw organizacji prowadza do
whniosku, ze w polskim sektorze pozarzadowym mamy do czynienia
z wysokim poziomem kosztéw administracyjnych. W przecietnej or-
ganizacji wynosza one - w zaleznosci od tego, jakie typy wydatkéw
uwzgledniaé i jakim zrédlem danych sie postugiwaé - od 16% do nawet
40% wszystkich kosztéw.

Informacje o kosztach dziatalnoéci organizacji sg waznym wskaznikiem
ich kondycji. Jesli ich poziom znaczgco przekracza przychody organizacji,
oznacza to, ze organizacja prowadzi swojg dziatalnoéé kosztem zgroma-
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dzonego wczeéniej kapitatu lub - jeéli go nie posiada, kosztem zobowigzan,
ktére bedzie musiata pézniej sptacié. W perspektywie roku finansowego
(a takg tu przyjmujemy) pewna przewaga kosztéw nad przychodami (tzw.
ujemny wynik na caloksztalcie dziatalnoéci) jest dopuszczalna, zwtaszcza
jesli zwrot tych kosztéw jest w miare pewny. W dtuzszym okresie nieuchron-
nie prowadzi do kryzysu i zagraza dalszemu funkcjonowaniu organizacji.
Nawet w krétkiej perspektywie sytuacja taka méwi jednak wiele o poziomie
obcigzenia finansowego organizacji zwigzanym z jej biezgcg dziatalnoscig.
Jaka jest skala tego obcigzenia w polskim sektorze pozarzgdowym? Ktére or-
ganizacje osiggajg znaczgce zyski, ktore zag strate? Odpowiedz oparliémy na
analizie danych przekazanych nam przez ponad 2,7 tys. stowarzyszen i fun-
dacji. W celu zwiekszenia rzetelnosci obliczenn wyodrebniliémy spoéréd nich
blisko 2 tys. organizacji, ktére zdecydowaty sie udostepni¢ nam precyzyjne
informacje finansowe (cze$é przekazywala informacje czeSciowe lub przy-
blizone) i w przypadku ktérych informacje te wydawaty sie poprawne. Osta-
tecznie wyniki te bazujg wiec na danych od blisko 60% zbadanych jednostek
powstatych przed 2010 r. Co nam méwig? Statystyczna polska organiza-
cja pozarzadowa (jesli nie liczyé do $redniej kilkudziesieciu skrajnych
przypadkéw) osiagnela w 2009 r. zysk rzedu ok. 3 zt na kazde 100 wy-
danych zI (innymi stlowy, procentowa relacja kosztéw do przychodéw
oscylowala srednio wokét 97%). Roczne przychody i koszty polowy
stowarzyszen i fundacji (51%) bilansuja sie - zysk lub strata nie prze-
kracza 5% rocznych przychodéw. Strate notuje 12% organizacji, przy
czym tylko w 7% przypadkéw przekracza ona wysokos$é przychodéw
o wiecej niz 25%. Znacznie wiecej, bo ponad jedna trzecia organizacji
osiagga wyzsze przychody niz koszty. W jednej na pieé organizacji nad-
wyzka ta wynosi wiecej niz 25%.

Dane, ktérymi tu operujemy, obejmujg zbyt krétkg perspektywe, by moz-
na bylo na ich podstawie jednoznacznie oceniaé¢ kondycje organizacji. Ist-
nieje wiele powodéw, dla ktérych mogg one notowaé w danym roku finan-
sowym zysk lub strate na dziatalno$ci, niekoniecznie §wiadczgcych o ich
prosperity lub kryzysie. Nic dziwnego, ze réznice w tym wzgledzie nie ukta-
dajg sie na pierwszy rzut oka w zaden wyrazisty wzoér. Nie zaleza od lokaliza-
cjiorganizacji, dziedziny, ktérg sie zajmuje, jej wieku (na pozér, o czym wie-
cej nizej). Przy blizszym spojrzeniu mozna jednak wskazaé kilka czynnikéw,
ktoére zwiekszajg prawdopodobieristwo znalezienia sie ,pod kreskg”. Nie sg
to czynniki, ktére w kategoriach statystycznych mozna by nazwaé ,kluczo-
wymi”, niemniej jednak, wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa (a §cislej,
z prawdopodobiefistwem przekraczajgcym 95%), wystepujg w catej popula-
cji organizacji pozarzgdowych w Polsce, dlatego warto je przywotaé. Pierw-
sza, doéé oczywista zaleznoé¢ dotyczy wielkoSci organizacji, a precyzyjniej
- wielko$ci jej budzetu. Organizacje najmniejsze wyraznie cze$ciej notu-
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jg strate niz te wieksze. R6znice w tym wzgledzie uktadajg sie w zalezno§é
o charakterze liniowym, az do putapu ok. 100 tys. zt rocznych przychodéw
- powyzej tej kwoty wzrost wielkoéci budzetu przestaje przektadaé sie na
wzrost przewagi przychodéw organizacji nad kosztami. Organizacje dys-
ponujgce rocznie nie wiecej niz 1 tys. zt do kazdej pozyskanej ztotéwki do-
ptacajg $rednio 9 groszy (przy czym jednak, biorgc pod uwage ogdlng kwote
ich przychodéw, nominalna warto§¢ ich straty zwykle nie jest bardzo duza).
Te, ktérych roczny budzet miesci sie w przedziale miedzy 1 tys. a 10 tys. zt,
wcigz wydajg wiecej, niz pozyskujg, jednak réznica ta zmniejsza sie do 2
groszy na kazdg ztotéwke przychodu. Wéréd organizacji osiggajgcych wiek-
sze przychody ich kwota przekracza §rednio wielkoéé kosztéw - o ok. 5%
w przypadku organizacji o budzetach miedzy 10 a 100 tys. zt i 7-8% w przy-
padku organizacji wiekszych.
Pewien wplyw na te zréznicowania ma fakt, ze sytuacja organizacji
o mniejszych budzetach jest ogbélnie mniej stabilna - czesciej notujg one za-
réwno relatywnie duze zyski, jak i nieproporcjonalng do skali przychodéw
strate. Jest to o tyle naturalne, ze nominalnie ich zyski mniej znaczg, a stra-
ty sg latwiejsze do udZzwigniecia — np. strata rzedu 30% w przypadku or-
ganizacji osiggajgcej rocznie 1 tys. zt przychodu oznacza, ze musiata ona
doptaci¢ do swojej dziatalnoéci 300 zt. Mniejszg stabilnoéé mikroorganiza-
cji ilustruje Wykres 42., ukazujgcy rozktad relacji kosztéw do przychodéw
organizacji najwiekszych i najmniejszych (a takze wéréd ogétu zbadanych
organizacji). Jak widaé, jedna na trzy mate organizacje notowata w 2009 r.
przynajmniej trzydziestoprocentowy zysk. Wéréd pozostalych znalazly sie
jednak i takie, ktérych koszty kilkakrotnie przekraczaty przychody?2.

M patrz: WYKRESY 41142

Oprécz zaleznodci zwigzanych z wielko§cig organizacji, zwracajg uwage
takze inne czynniki zwigzane (choé¢ stabo) z fluktuacjami wskaznika. Ujaw-
niajg sie one zwlaszcza wtedy, gdy wykluczymy z analiz organizacje o wy-
jatkowo ,zaburzonej” relacji przychodow i kosztéw?3. Okazuje sie wéwczas,
ze zysk lub strata wigzg sie statystycznie z wiekiem organizacji, a tak-
ze z tym, jakie zrédla przychodéw skladajg sie na ich budzety. Co do wie-
ku, organizacje najmltodsze (dziatajgce krécej niz trzy lata) notujg Sred-
nio najwiekszg nadwyzke przychodéw nad kosztami (relacja przychodéw
do kosztow ok. 107%) - co o tyle nie dziwi, ze wlaénie te organizacje znaj-

22 Zjawisko to ma wpltyw na wartos¢ Sredniej arytmetycznej relacji kosztéw do przychodéw
(Srednia jest bardzo wrazliwa na skrajne odchylenia warto$ci parametru, ktéry opisuje),
dlatego w analizach z wykorzystaniem Sredniej wykluczyliSmy z obliczen kilkadziesigt or-
ganizacji o skrajnie roznych przychodach i kosztach (rznica dziesieciokrotna lub wieksza).

23 Tutaj wszystkie organizacje, w ktérych wartosc¢ jednego z parametréw trzykrotnie prze-
kraczata warto$¢ drugiego.
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WYKRES 41. PRZECIETNY ZYSK/PRZECIETNA STRATA A WIELKOSC PRZYCHODOW
ORGANIZACJI W ROKU 2009.

<1tys.zt 109%

1tys.-10tys. zt 102%

10 tys. 100 tys. zt 95%

100 tys. 1T min. zt 92%

Tminzt+

80% 85% 90% 95% 100% 105% 110% 115% 120%

m przecietna relacja kosztéw do przychoddw (powyzej 100% strata, ponizej - zysk)

Podstawa obliczen: organizacje zarejestrowane przed 2010 r., mieszczgce sie w danym przedziale
wielko$ci przychodéw

WYKRES 42. RELACJA KOSZTOW ORGANIZACJI DO ICH PRZYCHODOW - ROZKLADY
WARUNKOWE DLA ORGANIZACJI NAJWIEKSZYCH | NAJMNIEJSZYCH (WARTOSCI POWYZE)
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* interpretacja wykresu: w (x) organizacji [...kolor linii...] koszty w 2009 r. siegaly nie wiecej niz (y) ich
przychodéw. Podstawa obliczen: organizacje zarejestrowane przed 2010 r., mieszczace sie¢ w danym
przedziale wielkosci przychodéw
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dujg sie w fazie dynamicznego rozwoju. Korzystnie (ok. 105%) wypadaja
takze wszystkie inne organizacje, poza najstarszymi - tymi, ktore liczg so-
bie wiecej niz 15 lat. W ich przypadku przychody niemal idealnie bilansu-
jgq sie z kosztami (§rednia warto§é wskaznika wynosi 100%). Ciekawsze, bo
mniej oczywiste, wydajg sie poréwnania ze wzgledu na pochodzenie przy-
chodéw organizacji. Najwiekszg przecietng przewage przychodéw w sto-
sunku do kosztoéw osiggajg te organizacje, ktérych dominujgcym zrédiem
przychodu jest dziatalno$é odptatna. Na kazdg wydang przez nie zlotéwke
przypada przecietnie ok. 1,08 zt przychodu - choé trzeba podkreslié, ze re-
lacja ta nie moze by¢ traktowana jako wskaznik rentownosci dziatalnoéci
odptatnej, obejmuje bowiem wszystkie przychody i wszystkie koszty orga-
nizacji. Podobny wynik osiggajg tylko organizacje, ktérych podstawowym
zrédtem przychodu sg Srodki uzyskiwane od innych organizacji pozarzg-
dowych - jednak jest ich na tyle nieduzo, ze wynik ten trudno uznaé za po-
twierdzony. Najgorszg relacje przychodéw i kosztéw (choé tez dodatnia - sto-
sunek kosztéw do przychodéw na poziomie mniej wiecej 98%) osiggajg te
organizacje, ktérych podstawowym zrédiem przychodu sg Zrédta publiczne
(krajowe lub zagraniczne).

4.5.1
WYBRANE KOSZTY ORGANIZAC]I

rzyjrzyjmy sie teraz blizej kosztom organizacji. Co i w jakich propor-

cjach sie na nie sktada? Ponizej oméwiono tylko wybrane, najistot-

niejsze kategorie kosztéw. Nie sg one roztgczne, wiec dla poszczegdl-
nych organizacji nie sumujg sie do 100%. Kategorig najpowszechniejszg
okazujg sie koszty administracyjne, ktére w badanym okresie poniosto po-
nad dwie trzecie organizacji. Sktadowsg tych kosztéw sg wydatki na lokal
i koszty tgcznosci, ktére raportowala nieco ponad potowa organizacji. Tyle
samo?* ponosi koszty zatrudniania ptatnego personelu (przy czym, jak wie-
my z Rozdzialu 3. o personelu organizacji, tylko w przypadku jednej czwar-
tej organizacji jest to personel etatowy?®) oraz koszty ustug §wiadczonych

24 WS5réd tych, ktére udostepnity dane na temat kosztéw tego typu.

25 Jak wynika z danych dotyczgcych personelu organizacji, zatrudnianie w dowolnym try-
bie ptatnego personelu deklarowato 44% z nich. Uwazny Czytelnik zauwazy, ze koszty
zatrudniania personelu zgtosito wedtug wynikéw badania wiecej, bo 52% organizacji.
Réznica ma kilka zrodet: po pierwsze, pytajgc o zatrudnienie, prosiliémy organizacje o in-
formacje o osobach pracujgcych w nich w ciggu ostatnich 12 miesiecy (badanie realizo-
wano na przetomie lat 2010 i 2011), podczas gdy dziat finansowy odnosi sie do sytuacji
w 2009 r. Po drugie, nie pytaliSmy o koszty (ani zadne inne dane finansowe) organizacji
powstatych po 2009 r., pytaliSmy je natomiast o personel. Po trzecie wreszcie, dane do-
tyczgce kosztdw organizacji majg charakter szacunkowy ze wzgledu na relatywnie duzg
liczbe danych brakujgcych.
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TABELA 9. STRUKTURA WYBRANYCH KOSZTOW ORGANIZACJI W ROKU 2009.

wysoko$¢ kosztdw w tysigcach ztotych udziat we wszystkich kosztach
o
o 13 |8 |. g 12 |8

- in X *

T e A N = S I R N I

\n ! ! o o S S N o o o o

v — wn — n — — \% [a\] < © [oo}
wynagrodzenia | 13% | 18% [12% |27% [9% |18% |3% |36% |22% |19% | 14% | 9%

wraz z ubezpie-
czeniami spot.

dotacje udzielo- | 21% |28% | 9% |28% 6% [8% |1% [61% |15% [8% |5% |11%
ne innym orga-
nizacjom

wsparcie finan- | 21% |33% | 13% |22% (3% [7% |1% |[60% |16% [6% |6% |11%
sowe dla oséb
indywidualnych

bezposrednie 16% [18% |15% [31% |5% |12% [2% |32% [23% | 16% | 8% |20%
koszty ustug
w ramach
dziatalnosci
statutowej*
w tym: koszty 18% |25% | 10% | 29% | 5% |11% |2% |50% [18% | 7% |9% |15%
pokrywane
przez odbiorcéw
ustug
lokal i koszty po- | 24% | 31% | 13% |[21% |5% |6% |[1% |67% [19% |5% |3% |5%
chodne, koszty
tgcznosci**
zakup sprzetu 19% [33% |18% [22% |5% |3% [0% |61% [25% |7% |3% |5%
i wyposazenia

koszty fund- 30% [39% |12% |14% |3% |2% [0% |81% |10% |4% |2% |3%
raisingu***

koszty admini- | 25% | 26% | 12% |20% |6% |8% |2% |54% |[15% |8% |6% |18%
stracyjne

Podstawa procentowania: organizacje zarejestrowane przed 2010 r., ktére ponosity koszty danego typu
* poza wynagrodzeniami i kosztami administracyjnymi

** np. czynsz, podatki, media, internet, telefony, poczta

*** koszty dziataf promocyjnych, akcji medialnych, zbiérek i innych dziatah zwigzanych z pozyskiwaniem
$rodkdéw na dziatalno$é statutows

Uwaga, kategorie kosztdw nie sg roztgczne, mogg czesciowo sie na siebie naktadaé

w ramach dziatalno$ci statutowej. Réwniez nieco ponad potowa organizacji
zadeklarowata wydatki na zakup sprzetu i wyposazenia. Zdecydowanie rza-
dziej koszty obejmowaly tez dziatania fundrasingowe (jedna czwarta orga-
nizacji), a takze wydatki zwigzane ze wsparciem finansowym dla oséb in-
dywidualnych lub organizacji, w ramach dziatalnoéci statutowej (niewiele
organizacji angazuje sie w tego rodzaju aktywno$§c¢).

patrz: TABELA 9 i WYKRES 43 (str. 112)
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WYKRES 43. WYSTEPOWANIE | POZIOM WYBRANYCH TYPOW KOSZTOW WSROD
ORGANIZACJI W 2009 ROKU.
bezposrednie koszty ustug | 40%

w ramach dziatalnosci stat.
53%

wynagrodzenia wraz

z ubezpieczeniami spotecznymi 599%

koszty administracyjne
69%

koszty ustug w ramach dziat. stat.
pokrywane przez odbiorcéw

wsparcie finansowe dla
os6b indywidualnych

dotacje udzielone innym organizacjom

zakup sprzetu i wyposazenia =10%

47%
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m $redni udziat w kosztach wéréd organizacji, ktére ponosity takie koszty
$redni udziat w kosztach wéréd wszystkich organizacji
odsetek organizacji, ktére zadeklarowaty koszty tego typu

Podstawa obliczef: organizacje zarejestrowane przed 2010 r.

Najistotniejszg kategorie obcigzerr stanowig bezposrednie wydatki na
dziatalnoéé statutowsq organizacji — koszty ustug i débr przekazanych od-
biorcom. Warto jednak odnotowaé, ze blisko polowa uczestniczgcych w ba-
daniu organizacji w ogéle nie uwzglednita tego typu kosztéw w swoich ze-
stawieniach (mozna zatozy¢, ze w praktyce sg one powszechniejsze, jednak
nie byly przez organizacje ujawniane ze wzgledu na trudnoéé ich oszaco-
wania). Dla organizacji, ktére posiadajg ptatny personel (niezaleznie od for-
my zatrudnienia), jego utrzymanie pochtania §rednio ponad jedng trzecig
budzetu. Niemal taki sam udziat majg w nim przecietnie koszty admini-
strowania organizacjg — wydatki zwigzane ze zuzyciem materiatéw i ener-
gii oraz §rodkéw trwatych, ustugami obcymi, podatkami, wynagrodzeniami
personelu administracyjnego itp. Choé¢ w praktyce warto§é danych na ten te-
mat od zawsze budzi watpliwosci, ze wzgledu na rézne konwencje ich obli-
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czania?$, fakt, iz wérod organizacji, ktére w ogble poniosty tego typu koszty,
ich warto$é przekroczyta Srednio jedng trzecig ogétu wydatkéw, musi niepo-
koié. Co prawda wartoé¢ Sredniej jest nieco zawyzona przez niesymetryczny
charakter rozkladu - jak widzimy w Tabeli 9., az 18% organizacji deklaro-
walo koszty administracyjne na poziomie ponad 80% wydatkéw! Jesli wzigé
to pod uwage i poshuzy¢ sie inng miarg ,typowej” wartoéci tych kosztéw,
okaze sie, ze w potowie organizacji deklarujgcych jakiekolwiek koszty ad-
ministracyjne ich warto$¢ nie przekroczyta w 2009 r. 16% ogdétu wydatkéw.
Mozna takze zauwazyé, ze blisko jedna trzecia organizacji deklaruje zerowe
koszty administracyjne (co zresztg samo w sobie nie jest wecale powodem do
zadowolenia - w kazdym razie nie w przypadku organizacji, ktére osiggajg
znaczgce przychody). Wéréd ogoétu organizacji Sredni udziat kosztéw admi-
nistracyjnej w catej ich strukturze spadnie do ok. 20%. Wcigz jednak, jest to
duzo, i wiecej niz jeszcze w 2007 1.

Blisko 20% budzetu (10%, jesli bierzemy pod uwage takze organizacje,
ktére nie odnotowaly takich wydatkéw w kwestionariuszu) pochtaniajg ob-
cigzenia stanowigce cze$é wydatkéow administracyjnych - koszty lokalu
ilgcznosci. Podobny ciezar (tam, gdzie decydowano sie na takie inwestycje)
niesie ze sobg zakup sprzetu i wyposazenia. Najmniej znaczgcg, co nie zna-
czy, ze najmniej wazng kategorig kosztéw okazaty sie wydatki na ,fundra-
ising”, czyli na dzialania zmierzajgce do pozyskania §rodkéw finansowych
na dziatalnoé¢ organizacji — akcje promocyjne, medialne, zbiérki publicz-
ne, inne aktywno$ci majgce zapewnic¢ finansowanie ich kolejnych przedsie-
wzieé. Choé tego rodzaju dziatania deklarowata w badaniu ponad jedna trze-
cia organizacji, wydatki z nimi zwigzane poniosta tylko co czwarta. W tej
grupie koszty zwigzane z fundraisingiem wynosity przecietnie 12% ogétu
$rodkéw wydatkowanych w danym roku.

Mozna zapytaé, co decyduje o wiekszym lub mniejszym udziale kosztéw
danego typu w wydatkach organizacji? W przypadku czeéci z omawianych
wyzej kategorii kosztéw (wydatki zwigzane z personelem, koszty udziela-
nych dotacji czy wsparcia, koszty lokalu itp.) odpowiedz wydaje sie doéé
oczywista.

4.6.
MAJATEK, INWESTYCJE

26 W badaniu nie narzucano organizacjom jednej metody obliczania kosztéw administra-
cyjnych — nie pozwalata na to konwencja wywiadu kwestionariuszowego. Dlatego poniz-
sze oszacowania odwotujg sie do wartoSci kosztéw administracyjnych ujmowanej przez
organizacje w rachunku wynikéw.
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tabilnoéé dziatan organizacji (przynajmniej gdy chodzi o te wymaga-

jace jakichkolwiek naktadow finansowych) jest zwykle zalezna od bie-

zacych dochodéw i tatwo moze byé wystawiona na ryzyko. Ptynno§é
finansowa to od lat jeden z najwiekszych probleméw polskich organizacji.
Podobnie jak wlatach 2006 1 2008, takze obecnie trzy czwarte z nich nie dys-
ponuje zadnymi rezerwami finansowymi. Te organizacje, ktére posiadajg
jakie§ rezerwy, moglyby dzieki nim przetrwaé przecietnie przez 11 miesiecy,
przy czym jednak potowie z nich §rodki skonczylyby sie juz po maksymal-
nie szeciu miesigcach. 60% organizacji twierdzi, ze nie dysponuje zadnym
istotnym majgtkiem. W poréwnaniu do poprzedniej edycji badania, wynik
ten wydaje sie i tak wyjgtkowo pozytywny (w 2008 r. brak jakiegokolwiek
majgtku deklarowalo bowiem blisko 75% organizacji), jednak nie wynika to
bynajmniej z poprawy kondycji finansowej organizacji, a ze zmiany metodo-
logii badania - uwzglednienia w pytaniu nowych typéw débr, o ktére wczes-
niej nie pytaliémy (oprogramowania i sprzetu komputerowego oraz sprzetu
specjalistycznego). To wlaénie te sktadniki majgtku organizacje posiadajg
najczesciej. Komputerami lub oprogramowaniem o znacznej wartoéci dys-

WYKRES 44. ODSETEK ORGANIZACJI DEKLARUJACYCH POSIADANIE OKRESLONYCH
SKELADNIKOW MAJATKU.

nie posiadamy zadnego istotnego majatku 60%
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i nieruchomosci

grunty

posiadamy inny majatek
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Podstawa procentowania dla 2010 r.: wszystkie organizacje zarejestrowane przed 2010 r. (analogicznie
w latach wezeéniejszych)
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ponuje ok. 20% z nich, innym sprzetem (np. rehabilitacyjnym) - ok. 14%.
Inne typy majgtku sg rzadkodcig - znaczny kapitat lub fundusz statutowy
posiada ok. 7% stowarzyszen i fundacji, §rodki transportu, grunty lub inny
majatek po 5%.

B patrz: WYKRES 44

Bardzo rzadko mozna spotkaé organizacje dysponujgce prawami majat-
kowymi lub udziatami w przedsiebiorstwach. Jeéli nie liczyé nowych, nie
ujetych we wezedniejszych badaniach typéw sktadnikéw majgtkowych, oka-
Ze sie, ze odsetek organizacji nieposiadajgcych zadnego znaczgcego majat-
ku jest nawet wiekszy niz w 2008 r. - siega 80%.

Tylko jedna na 10 organizacji podjeta takze w ciggu ostatnich dwoéch
lat jakie§ znaczgce inwestycje — to jednak i tak wiecej niz jeszcze dwa lata
weczeéniej, kiedy deklarowato je 7% organizacji. W zblizonej proporcji (oscy-
lujgcej wokét 50% inwestujgcych organizacji, a wiec ok. 5% ogétu) byly to
inwestycje w ruchomoéci - sprzet biurowy, oprogramowanie, wyposazenie
biura - jak i w nieruchomoéci. Tylko jedna na 100 organizacji pozarzgdo-
wych deklarowata w tym czasie inwestycje w warto§ci niematerialne i praw-
ne (patenty, licencje, prawa autorskie itp.).
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5. OTOCZENIE DZIAEAN
ORGANIZACTI

ealizujgc swojg misje, organizacje nie dziatajg w prézni - oprocz
odbiorcéw dziatan, kontaktujg sie w codziennej pracy z wielo-
ma §rodowiskami, instytucjami, firmami. Relacje z tymi partne-
rami zwigzane moga by¢ bezpoérednio z realizacjg zadan orga-
4 izacji, ze zdobywaniem §rodkéw i finansowaniem dziatan oraz
z ich promocjg, z podejmowaniem nowych form aktywnosci.
Czestotliwoéé i charakter kontaktéw zalezy od potrzeb i priorytetéw orga-
nizacjiiwplywa na sposéb jej dzialania - przyjrzyjmy sie zatem blizej, z kim,
jak czesto i po co kontaktujg sie polskie stowarzyszenia i fundacje.

5.1.
PARTNERZY

Organizacje pozarzadowe najczesciej kontaktuja sie z partnerami lo-
kalnymi: lokalng spolecznoscia, samorzadem gminnym, instytucjami
uzytecznosci publicznej, takimi jak szkoly, szpitale czy muzea. Dane te
swiadezg o silnym zakorzenieniu duzej czesci organizacji w ich natu-
ralnym érodowisku i oddolnym mobilizowaniu sit w celu realizacji ich
misji. Poréwnujac wyniki z poprzednimi edycjami badania, zauwaza-
my, ze upowszechniajg sie kontakty z innymi organizacjami pozarza-
dowymi w Polsce, spada natomiast czestotliwosé kontaktéw z media-
mi i przedsiebiorstwami prywatnymi.
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5.1.1
NAJWAZNIEJSI PARTNERZY

Polskie organizacje pozarzgdowe kontaktujg sie w ramach swoich dziatan
z wieloma grupami, instytucjami i podmiotami - zaréwno funkcjonujgcy-
miw ramach administracji publicznej, jak i biznesu, trzeciego sektora, Kos-
ciota i innych sfer. Podobnie jak w latach ubiegltych, odpowiedzi organizacji
wskazujg na silne zakorzenienie w spotecznoéci lokalnej. Najintensywniej-
sze relacje dotyczg partneréw dziatajgcych najblizej: 83% organizacji de-
klaruje utrzymywanie kontaktéw ze spotecznoscig lokalng, 78% - z samo-
rzgdem gminnym, 76% z instytucjami uzytecznoéci publicznej, takimi jak
szkota czy muzeum, 75% - z mediami lokalnymi. Podobny odsetek - 78%
organizacji — kontaktuje sie tez z innymi organizacjami pozarzgdowymi
w Polsce, jednak stosunkowo rzadko sg to kontakty czeste i regularne. Ko-
lejni partnerzy sg juz wskazywani znacznie rzadziej.

patrz: WYKRES 45 (str. 118)

W poréwnaniu do poprzednich lat, obserwujemy wyrazny wzrost popular-
noéci kontaktéw z innymi organizacjami pozarzgdowymiw Polsce (deklaro-
wanych przez 78% organizacji w 2010, 71% w 2008 i tylko 66% w 2006 r.),
jednak nie przektada sie on na upowszechnienie §cistej regularnej wspét-
pracy (relacje pozostajg raczej luzne i realizujg sie w postaci kontaktéw ,,co
jakis czas”). Rzadsze sg natomiast kontakty z firmami prywatnymi (obecnie
deklaruje je 53%, podczas gdy dwa lata wczeéniej wskazywato je 62% orga-
nizacji), urzedami wojewddzkimi (spadek z 49% do 38%), a takze z media-
mi, zwlaszcza branzowymi/specjalistycznymi (40% w 2010 r., podczas gdy
w 2008 1. byto to 42%, aw 2006 1. — 48%). Wspblgra z tym niewielki, choé sy-
stematyczny, spadek powszechnoéci kontaktéow ze §rodowiskiem akademi-
ckim i ekspertami (40%, czyli o 2 punkty procentowe mniej niz w 2008 i 3
punkty mniej niz w 2006 1.).

patrz: WYKRES 46 (str. 118)

Powyzszy ranking i poréwnania dotyczg wszystkich badanych organiza-
cji. Jednak relacje z otoczeniem w ogromnej mierze zalezg od miejsca i tere-
nu, na jakim dane stowarzyszenia czy fundacje dziatajg. Dlatego koniecz-
ne jest skrétowe choéby przyjrzenie sie specyfice organizacji wiejskich
i miejskich, w szczegblnoéci warszawskich. Wéréd tych pierwszych niemal
wszystkie (95%), przynajmniej od czasu do czasu kontaktujg sie z samorzg-
dem lokalnym - gminnym lub powiatowym (a 50% deklaruje, ze sg to cze-
ste regularne kontakty) - natomiast wéréd organizacji zarejestrowanych
w Warszawie - zaledwie 69% (z tego czesto i regularnie — 17%). Te ostatnie
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WYKRES 45. CZESTOTLIWOSC KONTAKTOW Z NAJWAZNIEJSZYMI PARTNERAMI ORGANIZACII.

lokalna spotecznosé, w ktorej dziatamy 17% 16% 27% 40%
inne organizacje pozarzgdowe w Polsce 22% 26% 34% 18%
samorzad gminny lub jego agendy 22% 18% 27% 32%
instytucje uzﬁiﬁz?: é:: upzuetl’jlrif‘zi::g 24% 16% 25% 35%
media lokalne 25% 27% 31% 17%
samorzad powiatowy (starosm;jzg;«fgg::; 36% 23% 24% 17%
samorzad regionalny (urzad marszatkowski) 47% 27% 18% 8%
$rodowisko biznesu, firmy prywatne 47% 25% 19% 9%
$rodowisko akademickie, naukowe, eksperci 59% 17% 15% 9%
czasopisma specjalistyczne, branzowe 60% 19% 14% 6%
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Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje

WYKRES 46. ZMIANY W CZASIE ODSETKA ORGANIZACJI PODTRZYMUJACYCH KONTAKTY
Z POSZCZEGOLNYMI PARTNERAMI.
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje biorgce udziat w poszczegélnych edycjach badania
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z kolei stosunkowo czesto wspblpracujg z innymi organizacjami pozarzgdo-
wymi w Polsce (83%, podczas gdy wérdd organizacji wiejskich tylko 75%),
$rodowiskiem biznesu (odpowiednio 57% i47%), érodowiskiem naukowym
(57%119%), a takze z rzagdem i instytucjami centralnymi (44% i 17%). Naj-
wiekszg réznice widaé jednak w zakresie wspdtpracy z mediami ogélnokra-
jowymi: kontakty z nimi deklaruje 53% organizacji warszawskich, 37% or-
ganizacji z innych miast i zaledwie 14% wiejskich.

M patrz: WYKRES 47 (str. 120)

Réznice te wynikajg w duzej mierze ze specyfiki i skali dziatania organi-
zacji: Warszawa to miejsce zarejestrowania ogromnej rzeszy organizacji
dziatajgcych na terenie catego kraju, a nawet na skale ponadkrajows, a to
wladnie wérédd takich organizacji notujemy najczestsze kontakty z instytu-
cjami centralnymi, Srodowiskiem naukowym czy mediami ogélnokrajowy-
mi. Warto pamietaé o tych réznicach, jesli chcemy wyciggngé ogélne wnio-
ski dotyczgce partneréw polskich stowarzyszen i fundacji.

M patrz: WYKRES 48 (str. 120)

Ponizej skrotowo charakteryzujemy kontakty z mediami i érodowiskiem
biznesu. Z punktu widzenia potrzeb organizacji, wéréd ktérych bardzo cze-
sto pojawiajg sie kwestie zwigzane z finansowaniem dziatan oraz ich pro-
mocjg, partnerzy ci wydajg sie istotni dla funkcjonowania polskich NGO.

Z kolei relacje z administracja publiczng opisujemy szczegdtowo w Pod-
rozdziale 5.2.

5.1.2
KONTAKTY Z MEDIAMI

ztery na pie¢ organizacji utrzymuje jakie§ kontakty z mediami, zag
jedna na pie¢ okreéla te kontakty mianem ,czestych i regularnych”.
Relacje podtrzymywane sg przede wszystkim z mediami lokalnymi
(75% organizacji kontaktuje sie z nimi przynajmniej sporadycznie, a 17%
czesto), nieco rzadziej z czasopismami specjalistycznymi (odpowiednio
40% i 6% organizacji), najrzadziej z mediami ogélnokrajowymi (odpowied-
nio 34% i 4%).
Najczestsze kontakty z mediami ogdélnokrajowymi majg organizacje
z miast wojewoddzkich, zwlaszcza z Warszawy (53%), najrzadsze - organi-
zacje wiejskie (14%). Podobnie wygladajg kontakty z czasopismami spe-
cjalistycznymi (Warszawa i inne miasta wojewoédzkie — 52%, wie§ — 22%).
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WYKRES 47. KONTAKTY ORGANIZACJI Z ROZNYCH TYPOW MIEJSCOWOSCI*.
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*Na wykresie przedstawiono odsetki organizacji danego typu podtrzymujgcych jakiekolwiek kontakty
z poszczegblnymi partnerami.
Podstawa procentowania: wszystkie organizacje zarejestrowane w miejscowos$ciach danego typu

WYKRES 48. KONTAKTY Z WYBRANYMI PARTNERAMI W ZALEZNOSCI OD SKALI DZIALANIA
ORGANIZACII*
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*Na wykresie przedstawiono odsetki organizacji danego typu podtrzymujgcych jakiekolwiek kontakty
z wybranymi partnerami.
Podstawa procentowania: wszystkie organizacje dziatajgce w danej skali
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Z kolei kontakty z mediamilokalnymi to przede wszystkim domena organi-
zacji z mniejszych miast.

Biorgc pod uwage podkreélang przez wiele organizacji wage promocji dzia-
lan (znalazla sie ona na drugim miejscu na ,licie marzen organizacji”, czy-
li rankingu celéw, na ktére wydalyby dodatkowe pienigdze), dziwi obserwo-
wany spadek powszechnoéci kontaktéw z mediami. W stosunku do 2006 r.
odsetek organizacji podtrzymujgcych relacje z czasopismami branzowymi
spad? o 8 punktéw procentowych, odsetek tych kontaktujgcych sie z media-
mi lokalnymi - o 3 punkty, a z mediami ogélnopolskimi - o 4 punkty pro-
centowe. Jedng z przyczyn tych przemian moze by¢ rosngce wykorzystanie
internetu jako kanatu promocji - czy to poprzez wlasng strone internetowg
(liczba organizacji posiadajgcych wiasne strony znaczgco wzrosta w ostat-
nim czasie, o czym piszemy szczegdtowo w Rozdziale 6.), czy tez inne strony,
w tym serwisy spotecznosciowe.

5.1.3
KONTAKTY Z PRZEDSIEBIORSTWAMI

przedsiebiorstwami prywatnymi kontaktuje sie niewiele ponad po-

lowa organizacji (53%), przy czym najczesciej sg to kontakty bardzo

rzadkie (25%) lub rzadkie (19%), natomiast czeste regularne kontak-
ty deklaruje tylko 9% z nich. Wspétpraca z biznesem jest znacznie popular-
niejsza w miastach (55%) niz na wsi (47%).

Tu réwniez od lat obserwujemy systematyczny spadek natezenia kontak-
téow: w 2008 r. kontakt z firmami deklarowato 62% organizacji, zas 10% mé-
wito, Ze sg to czeste regularne kontakty, w 2006 r. wskazniki te byly na po-
ziomie 60% i 11%, natomiast w 2004 r. kontakt ze $rodowiskiem biznesu
utrzymywato 70% badanych organizacji. Trendowi temu towarzyszy opi-
sywane juz we wczeéniejszych rozdzialach zmniejszenie liczby organizacji
finansujacych swoje dzialania przynajmniej cze$ciowo z darowizn od firm
iinstytucji.

By¢ moze wiec, wbrew propagowanym strategiom odpowiedzialnego bi-
znesu i publikowanym poradnikom wspdtpracy organizacji z firmami, rela-
cje te sie rozluzniajg, ustepujgc miejsca zacie$§niajgcym sie zwigzkom orga-
nizacji z administracjg publiczng.
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52.
WSPOLPRACA Z ADMINISTRACJA PUBLICZNA

Problematyka, ktéra zajmuja sie organizacje pozarzadowe, w duzej
czesci jest zbiezna z zadaniami publicznymi realizowanymi przez sa-
morzad terytorialny i administracje rzadows. Jednocze$nie wspél-
praca z organizacjami jest jednym z zadan wlasnych samorzadu tery-
torialnego. W tej sytuacji urzedy administracji staja sie naturalnym
partnerem polskiego trzeciego sektora - zaréwno jako podmioty zle-
cajace lub kontraktujace réznego rodzaju uslugi, jako ,,gospodarze”
terenu, na ktérym funkcjonuja organizacje, jak réwniez jako partne-
rzy o podobnych celach dzialania. Analiza wynikéw kolejnych edycji
badania nie wskazuje na znaczace zmiany w czestotliwosci kontak-
téw sektora pozarzadowego z samorzadowym. Obserwujemy jednak
stale zaciesnianie wspélpracy finansowej tych $rodowisk: z roku na
rok wzrasta kwota dotacji dla sektora pozarzadowego, rosnie tez od-
setek organizacji korzystajacych ze sérodkéw samorzadowych.

5.2.1
CZESTOTLIWOSC I SPECYFIKA KONTAKTOW
Z ADMINISTRACJA PUBLICZNA

ak widzieliSmy w poprzednim podrozdziale, samorzgd gminny to jeden

z najwazniejszych partneréw organizacji pozarzgdowych, zwlaszcza

tych dzialajacych na terenach wiejskich. Jest to konsekwencjg opisywa-
nego juz wezeéniej lokalnego charakteru dziatan duzej czeéci organizacji.
Wéréd waznych partneréw sektora pozarzadowego sg tez starostwa po-
wiatowe i urzedy marszatkowskie, natomiast z administracjg rzgdowsg or-
ganizacje wspdlpracujg znacznie rzadziej - czeste, regularne kontakty ma
zaledwie kilka procent z nich. Prawie dwie trzecie w ogéle nie kontaktuje
sie z urzedami wojewddzkimi, a az trzy czwarte nie ma zadnych kontaktéw
z rzgdowymi instytucjami na szczeblu centralnym.

patrz: WYKRES 49

Przeplywy finansowe miedzy administracjg publiczng a organizacja-
mi oméwimy szczegdtowo w nastepnym rozdziale, wezeéniej jednak war-
to zajgé sie specyfikg kontaktéw organizacji z administracjg samorzgdows.
Najczesciej wskazywane przez organizacje formy pozafinansowej wspét-
pracy to uzgadnianie i prowadzenie wspélnych przedsiewzieé (55% organi-
zacji), wymiana informacji (50%) oraz patronat udzielany przez samorzgd
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WYKRES 49. CZESTOTLIWOSC KONTAKTOW ORGANIZACJI Z ADMINISTRACJA PUBLICZNA.
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje z terenéw wiejskich i z miast

dziataniom organizacji (48%). Przedstawiciele co trzeciej organizacji (31%)
brali tez formalnie udziat w pracach komisji lub grup roboczych powotywa-
nych prze samorzad, tyle samo wystepowato do samorzgdu z propozycjami
réznego rodzaju uchwat lub dziatan, za$ niewiele mniej (28%) uczestniczy-
to w przygotowywaniu i konsultacjach uchwat i dokumentéw (najczesciej
programu wspétpracy z organizacjami, a takze stosunkowo czesto strate-
gii rozwoju, programu dotyczgcego sportu i turystyki, strategii rozwigzywa-
nia programéw spotecznych). Nawigzywanie i podtrzymywanie wspétpra-
cy z administracjg publiczng wynika z wielu przyczyn. Przedmiot dziatan
obu sektoréw czesto jest zbiezny - organizacje zajmujg sie problemami, kté-
rych rozwigzywanie jest ustawowym obowigzkiem czy to samorzgdu lokal-
nego, czy administracji rzgdowej. Konsekwencjg tego jest mozliwoéé pozy-
skiwania funduszy publicznych z urzedéw réznego typu, ktére mogg zlecaé
organizacjom realizacje zadan publicznych. Dla wielu z nich, zwlaszcza tych
funkcjonujgcych na terenach wiejskich - jak widzieliémy w rozdziale doty-
czgcym finansowania - jest to podstawowe zrédlo utrzymania i §rodki decy-
dujgce o ,by¢ albo nie by¢” organizacji.

Dlatego warto przyjrze¢ sie doktadniej danym na temat tej wspédipracy:
najpierw przeanalizujemy dane dotyczgce wiedzy organizacji w kwestiach
zwigzanych z procedurami wspdlpracy, potem przyjrzymy sie bardziej
szczegblowo §rodkom plyngcym z sektora publicznego do pozarzgdowego.
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5.2.2
PROCEDURY WSPOLPRACY Z SAMORZADEM

organizacji pozarzgdowych zadano w 2010 r. pytanie o istnienie pro-

cedur regulujgcych ich wspélprace z samorzgdem lokalnym. Interpre-
tujgc wyniki, trzeba pamietaé, ze odpowiedzi nie sg obiektywnym opisem
sytuacji w ich gminie, ale raczej wskaznikiem poziomu poinformowania
organizacji w kwestiach zwigzanych ze wspélpracg z samorzgdem. Wiele
z wymienionych nizej rozwigzan jest dla samorzgdéw obligatoryjnych i re-
alizowane sg przez znaczgcg wiekszoéé urzedéw miast i gmin - a mimo to
niewiele organizacji potwierdza ich istnienie. Nie zmniejsza to jednak wagi
tych wynikéw. Wiedza na temat istnienia procedur czy zasad wspéipracy po
pierwsze zwigzana jest §ciéle z dziataniami informacyjnymi urzedéw (ktére
to, majgc na wzgledzie skutecznoéé wprowadzanych uregulowan, powinny
szeroko informowacé o nich podmioty zainteresowane), po drugie za$ deter-
minuje poziom i jako§¢ wspbélpracy miedzy samorzgdem a organizacjami -
niezaleznie od tego, czy winnych braku poinformowania bedziemy szukaé
po stronie samorzgdowej czy pozarzadowej. Zaledwie 50% organizacji po-
twierdza, ze w ich gminie istnieje program wspélpracy z organizacja-
mi. Jednoczesnie na podstawie innych badan mozemy szacowaé, ze pro-
gramy takie uchwalilo blisko 90% gmin w Polsce'. Analizujgc odpowiedzi
organizacjiz tych gmin, z ktérych organizacje braty udziat w badaniu ,Kondy-
cja sektora”, a jednoczeénie, o ktérych wiemy, ze uchwality program wspéipra-
cy (na podstawie sprawozdan urzednikéw), widzimy, ze w wiekszoéci z nich
funkcjonujg organizacje nie§wiadome stanu faktycznego. Gmin takich w ba-
daniubylo 470, aazw 241 znich sg organizacje twierdzgce, ze program wspét-
pracy u nich nie funkcjonuje. Lacznie tylko 51% organizacji z tych gmin byto
$wiadomych istnienia programu, kolejne 25% twierdzito, ze taki program nie
istnieje, a 24% nie bylo tego pewnych.

Od czego zalezy poziom poinformowania organizacji? Przede wszystkim od
bliskoéci relacji z urzedem gminy czy miasta: wérdd organizacji niemajgcych
kontaktéw z urzedem, tylko 33% wiedzialo o istnieniu programu, wéréd tych
deklarujgcych czeste regularne kontakty — 68%. Gdy uwzglednimy tez od-
powiedzi oséb, ktére na pytanie o program wspdtpracy udzielity odpowiedzi
przeczgcej, jednak stwierdzily, ze w urzedzie funkcjonuje jaki$§ inny doku-
ment regulujgcy zasady wspotpracy, odsetki wzrosng do odpowiednio 39%
174%. Jednak réwniez ten ostatni wynik jest niepokojgcy: oznacza, ze nawet
wérdd organizacji §cisle wspotpracujgcych z samorzgdem co czwarta nie jest

Podobnie jak we wcze$niejszych edycjach badania, przedstawicielom

1 Z badania ,Monitoring wspbtpracy urzedéw z organizacjami pozarzgdowymi za
2009 rok” wiemy, ze w 2009 r. 87% gmin miato uchwalony program wspoftpracy i nic
nie wskazuje na to, by w roku nastepnym liczba ta sie zmniejszyta.
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$wiadoma istnienia podstawowych regulacji. Natomiast mata wiedza o pro-
gramie wérdd organizacji niewspéipracujacych z urzedem moze skutkowaé
pogtebieniem ich separacji od administracji publicznej i utrudnieniem do-
stepu do dysponowanych przez urzad §rodkéw publicznych. Wéréd najbar-
dziej prawdopodobnych przyczyn tego stanu rzeczy warto wskazaé dwie. Po
pierwsze samorzady o programie nie informujg, gdyz jego uchwalenie jest
dla nich formalno$cig i nie przywigzujg do niego wagi. Jak pokazujg wyni-
ki ,Monitoringu wspélpracy urzedéw z organizacjami pozarzadowymi za
2009 rok”, potowa urzedéw uchwalajgcych programy wspdtpracy w ogdle nie
konsultowata ich z organizacjami! Po drugie organizacje nie interesujg sie
tym, czy program jest, poniewaz nie wierzg, ze jego zapisy mogg co§ w ich re-
lacjach z samorzgdem zmienié. Spoérdd organizacji potwierdzajgcych istnie-
nie programu w ich gminie blisko dwie trzecie twierdzi, iz w opracowywaniu
tego dokumentu uczestniczyly organizacje pozarzgdowe. Jednoczednie az
25% respondentéw udzielito na to pytanie odpowiedzi ,trudno powiedziec”,
co znéw wskazuje na dystans miedzy administracjg a organizacjami.

Warto tez zwrdécié¢ uwage na §wiadomoéé innych regulacji i ocene funk-
cjonowania wspdlpracy: 63% organizacji twierdzi, ze w ich urzedzie istnie-
jg jasno okreélone i z géry znane terminy sktadania i rozpatrywania wnio-
skéw o dotacje, a tylko 45% (!) jest przekonanych, ze decyzje o przyznaniu
$rodkéw publicznych zapadajg na podstawie merytorycznych kryteriéw
inie liczg sie uktady, znajomodci, polityczne rozgrywki czy zwigzki radnych
z organizacjami. Wydaje sie wiec, ze pomimo rosngcego strumienia pienie-
dzy samorzgdowych ptynacych do organizacji (o czym w nastepnym pod-
rozdziale), wiele zostalo jeszcze do zrobienia w zakresie relacji Srodowiska
samorzgdowego i pozarzadowego.

5.2.3
WSPOLPRACA FINANSOWA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
Z SAMORZADEM TERYTORIALNYM

Pomimo opisanego w poprzednich rozdziatach braku orientacji duzej cze-
$ci sektora pozarzgdowego w kwestiach dotyczgcych relacji z samorzgdem
terytorialnym, faktem jest intensyfikacja wspétpracy finansowej miedzy
tymi dwoma sektorami, wyrazajgca sie w wyraznym wzroscie kwot dotacji
plyngcych z samorzgdéw stopnia gminnego do organizacji?.

2 Dane na temat dotacji ptyngcych z samorzgdéw gminnych sg wynikiem obliczef wtas-
nych Stowarzyszenia Klon/Jawor opartych na sprawozdaniach budzetowych JST publi-
kowanych przez Ministerstwo Finanséw. Wiecej informacji na ten temat, a takze infor-
macje dotyczgce innych form wspétdziatania samorzgdu z organizacjami mozna znalezé
w publikacji ,Wspotpraca organizacji pozarzgdowych i administracji publicznej w 2009 r.
Raport z badan”, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2011.
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W 2009 1. 86% gmin przekazywato §rodki organizacjom pozarzgdowym.
Jest to poziom zblizony do notowanego rok wczedniej (85%), ale wyraznie
wyzszy od stwierdzonego jeszcze kilka lat temu: w 2003 r. wspétpraca fi-
nansowa z organizacjami wystepowata tylko w dwéch trzecich gmin. f.acz-
na kwota przekazanych przez gminy §rodkéw wyniosta w 2009 r. ponad
1 mld 200 mln zt, przy czym 59% tej sumy przekazanych zostato przez mia-
sta na prawach powiatu. Przecietnie takie miasto przekazato organizacjom
ponad 5 mln z}3, podczas gdy przecietna gmina wiejska niespelna 80 tys. zt.
Jest to konsekwencjg wielu czynnikéw, m.in. wielkoéci tych jednostek
(i ich budzetéw), realizowanych zadan publicznych, liczby zamieszkaltych
tam osdb, liczby dziatajgcych organizacji; moze to by¢ tez zwigzane z nasta-
wieniem urzednikéw do trzeciego sektora i tradycjg wspbétpracy w danym
miejscu. Choé miast na prawach powiatu jest tylko 65 (czyli 3% wszystkich
gmin), to mieszka w nich jedna trzecia Polakéw i zarejestrowanych jest po-
lowa wszystkich organizacji. Kwota przekazana organizacjom przez samo-
rzgdy w 2009 1. byta o ponad 100 mln wyZsza niz rok wczeéniej i ponad dwa
razy wyzsza niz w 2003 r. Na wykresie widoczne jest lekkie wyhamowanie
trendu wzrostowego w ostatnim roku.

patrz: WYKRES 50

WYKRES 50. ODSETEK GMIN DOTUJACYCH REALIZACJE ZADAN PUBLICZNYCH PRZEZ
ORGANIZACJE | KWOTA PRZEKAZYWANA ROCZNIE NA TEN CEL.
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Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan budzetowych JST
Podstawa procentowania: wszystkie gminy

3 Mediany dla réznych typéw gmin.
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Analizujgc wzrost §rodkéw na rzecz organizacji, trzeba pamietaé, ze na
jego tempo ma wplyw inflacja oraz rosngce budzety samorzadéw. Jednak
nawet po uwzglednieniu inflacji, wydatki na organizacje wzrosty w latach
2003-2009 prawie dwukrotnie (realny wzrost to 96%). Najszybciej rosty
w latach 2005-2007 (realnie o 15%-19% rocznie); natomiast w 2009 r. byty
realnie o 7% wyzsze niz rok wczeéniej. Pozostaje jednak pytanie, czy ten
wzrost oznacza zwiekszenie udziatu organizacji w realizacji zadan publicz-
nych, czy tez jest konsekwencjg rosngcych budzetéw gmin. Analiza spra-
wozdan budzetowych pokazuje, ze rola organizacji rosnie: z roku na
rok zwieksza sie nie tylko nominalna wartos$é srodkéw przekazywa-
nych organizacjom przez samorzady, ale réwniez udzial tych srodkéw
w calosci wydatkéw biezacych jednostek samorzadu terytorialnego.
W 2003 r. tylko jedna trzecia gmin przekazywala organizacjom wiecej niz
pét procenta swoich wydatkéw biezgcych - w 2009 1. byto to juz 57%. W po-
lowie gmin, ktére wspdlpracowaly z organizacjami juz w 2003 r., udziat wy-
datkéw na organizacje w cato$ci wydatkéw wzrést przez szeéé lat o co naj-
mniej jedng trzecig. Na wykresie wyraznie widaé, ze rola organizacji wzrasta
zaré6wno w duzych miastach, jak i w malych gminach wiejskich®.

patrz: WYKRES 51 (str. 129)

Ponad jedna trzecia wszystkich §rodkéw przekazanych w 2009 r. organi-
zacjom pozarzgdowym przeznaczona zostala na dziatania w dziedzinie kul-
tury fizycznej i sportu. W gminach innych niz miasta na prawach powiatu
$rodki te stanowig ponad potowe wszystkich dotacji na organizacje pozarzg-
dowe. W gminach wiejskich i miejsko-wiejskich na drugim miejscu znaj-
dujg sie $rodki na zadania w sferze bezpieczenstwa publicznego i ochrony
przeciwpozarowej (sg to najczeéciej te wydatki na Ochotnicze Straze Pozar-
ne, ktére miaty charakter dotacji, i w zwigzku z tym zostaly uwzglednione
w niniejszych oszacowaniach®), stanowigce kilkanaécie procent wydatkdéw
nadziatania organizacji, na trzecim miejscu pomoc spoteczna, na ktérg idzie
zaledwie co dziesigta ztotowka przekazywana organizacjom z gmin wiej-
skich i miejsko-wiejskich. Zupelnie inna jest struktura wydatkéw miast na
prawach powiatu: dwie pigte kwot przekazywanych jest na zadania zwigza-
ne z pomocg spoteczng, jedna czwarta — na sport i kulture fizyczng, kolejna
jedna 6sma budzetéw idzie na ochrone zdrowia.

Jedli chodzi o pozostale gminy miejskie, to struktura ich wydatkéw jest
doé§é zblizona do wydatkéw na terenach wiejskich; nieco wiecej dotacji

4 Wyrazny wzrost udziatu wydatkéw na organizacje w budzecie widoczny dla 2008 r. wigze
sie ze spadkiem wysokoSci wydatkéw gmin w tym roku przy statym wzroScie Srodkéw
przekazywanych organizacjom.

5 Poza dotacjami, samorzady przekazujg Ochotniczym Strazom Pozarnym znacznie wiek-
sze Srodki w ramach innych wydatkéw biezgcych, a takze majgtkowych. Ze wzgledu na
ich specyfike nie uwzgledniamy ich w prezentowanych analizach.
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WYKRES 51. STRUKTURA GMIN ZE WZGLEDU NA UDZIAL WYDATKOW NA ORGANIZACJE
W CALOSCI WYDATKOW BIEZACYCH.
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Podstawa procentowania: wszystkie gminy danego typu

przekazywanych jest na ochrone zdrowia i pomoc spoteczng, mniej na
ochrone przeciwpozarows.

W patrz: WYKRES 52

Widoczny wzrost znaczenia §rodkéw samorzgdowych dla funkcjonowania
organizacji pozarzgdowych potwierdza tez analiza budzetéw organizacji.
W 2009 r. ze §rodkéw samorzgdowych korzystato 51% organizacji, podczas
gdy w 2003 1. - 45%. Coraz wiecej jest tez duzych dotacji: w 2009 r. kwoty
wieksze niz 10 tys. zt otrzymato od samorzgdéw 27% organizacji, w 2003 .
- tylko 16%.

Obserwujemy wiec zacieSnianie sie wspolpracy miedzy organizacjami
i samorzgdem. Na podstawie danych o budzetach organizacji (wiecej na ten
tematw czesci raportu po§wieconej finansom organizacji) proces ten wydaje
sie jednak nie by¢ zbalansowany rozwojem zdolnoéci organizacji do korzy-
stania z innych zrédet przychodéw. Moze to mie¢ negatywne konsekwencje
- prowadzi¢ do niebezpiecznego ,przechytu” sektora pozarzgdowego w kie-
runku §rodkéw publicznych, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Wzrost
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WYKRES 52. STRUKTURA WYDATKOW GMIN NA REALIZACJE ZADAN PRZEZ ORGANIZACJE
(UDZIAL WYDATKOW Z DANEGO DZIALU W CALOSCI SRODKOW PRZEKAZANYCH
ORGANIZACJOM).
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miast na prawach
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gminy miejsko-
bezpieczehstwo publiczne “wiejskie
i ochrona przeciwpozarowa

pozostate zadania

w zakresie polityki spotecznej gminy wiejskie
gospodarka komunalna
i ochrona $rodowiska

mogbtem gminy
pozostate
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Obliczenia wtasne na podstawie sprawozdan finansowych JST
Podstawa procentowania: catos¢ Srodkéw przekazanych organizacjom przez gminy danego typu

udzialu érodkéw publicznych w dziataniach organizacji musi rodzié¢ pyta-
nia o ich niezaleznoéé, a takze o wplyw tego procesu na ich tozsamogé i kul-
ture organizacyjng. Teoretycy méwig o tym zjawisku, uzywajgc pojecia ,izo-
morfizacji”, oznaczajgcego upodabnianie sie organizacji réznego typu do
siebie i przejmowanie cech silniejszych partneréw. W przypadku zwigzkéw
organizacji pozarzgdowych i administracji proces ten oznacza upodabnia-
nie sie tych pierwszych do tych drugich, przejmowanie ich cech i jednoczes-
nie zanikanie cech czynigcych organizacje pozarzgdowe tym, czym sg - tych
samych, ze wzgledu na ktére sg dla administracji tak cennym partnerem.
Czy w Polsce mamy do czynienia z ,izomorfizacjg” organizacji pozarzgdo-
wych? Nie ma tu miejsca na rzetelng analize tego tematu, jednak pewne jest,
ze warunki po temu sg coraz lepszeS.

6 Wiecej naten temat np.: Herbst J., Sektor ,in statu descendi”?, Trzeci Sektor, nr 20, ISP,
Warszawa 2010.
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seksk

Konczgce rozdziat dotyczacy relacji organizacji z samorzgdem, warto pod-
kreéli¢ raz jeszcze réznice miedzy organizacjami wiejskimi a miejskimi -
zwlaszcza z miast najwiekszych. Ze §rodkéw samorzgdowych zdecydowanie
czedciej korzystajg te pierwsze (dla ponad potowy §rodki te sg najwazniej-
szym zréditem dochodéw!) — miejskie w wiekszym stopniu wykorzystuja
$rodki rzgdowe, unijne czy darowizny. Dla organizacji wiejskich samorzad
jest znacznie wazniejszym partnerem: prawie potowa z nich deklaruje, ze
utrzymuje z urzedem gminy czeste regularne kontakty, podczas gdy w mia-
stach wojewddzkich odsetek ten jest prawie trzykrotnie mniejszy, za§ 36%
organizacji z tych miast nie utrzymuje z urzedami zadnych kontaktéw (na
terenach wiejskich tylko 9%). Na bliskoé¢ relacji miedzy organizacjamii sa-
morzadem wplywa tez bez watpienia fakt, ze w prawdziwym §wiecie granice
miedzy oboma tymi §rodowiskami wcale nie sg ostre. Wiele 0séb jednocze$-
nie zaangazowanych jest w dziatania pozarzgdowe i samorzgdowe - badz co
badz celelokalnej aktywnosci obywatelskiej i dziatania samorzgdu sg czesto
zbiezne i nastawione na rozwdj spotecznoéci lokalnej. Ponad jedna czwarta
organizacji ma w zarzgdzie osoby pelnigce zarazem funkcje w administracji
publicznej lub samorzgdzie terytorialnym; przede wszystkim dzieje sie tak
na terenach wiejskich (43%), podczas gdy w miastach wojewddzkich skala
tego zjawiska jest trzykrotnie mniejsza. Jednoczeénie prawie nie ma miast,
ktére nie dotowalyby organizacji, natomiast sposéréd gmin wiejskich jedna
piata nie przekazuje im zadnych §rodkéw. R6znice dotycza nie tylko finanséwr:
podobnie ma sie rzecz z uchwalaniem wymaganych ustawg o dziatalno$ci po-
zytku publicznego i o wolontariacie Programéw Wspélpracy (zaniedbuje je
co pigta gmina wiejska) czy z ich konsultowaniem (przeprowadzane w czte-
rech pigtych miast i zaledwie w potowie uchwalajgcych Programy gmin wiej-
skich). Laczna kwota §rodkéw przekazanych przez gminy organizacjom wy-
niosta w 2009 r. ponad 1 mld 200 mln zt, przy czym 59% tej sumy to wydatki
miast na prawach powiatu. Jak wyttumaczy¢ pozorng sprzecznos¢ polegajg-
cg na tym, ze organizacje z terenéw wiejskich deklarujg duzo blizsze relacje
z samorzgdem, podczas gdy z danych na temat dziatanh samorzgdu wynika,
ze to urzedy w miastach cze$ciej wspdlpracujg z sektorem i przekazujg mu
duzo wieksze wsparcie finansowe? Wynika to w duzej mierze z réznej ak-
tywnosci i skali dzialania organizacji w miastach i na wsiach. W du-
zych osrodkach miejskich, gdzie organizacji jest bardzo duzo, wspél-
praca z nimi i zlecanie im zadan stalo sie juz norma, jednak w procesy
te wigczana jest tylko czesé z tysiecy dzialajacych tam stowarzyszen
i fundacji. Inaczej jest w malych gminach wiejskich, gdzie wspélpra-
ca z samorzadem jest czesto jedynym sposobem pozwalajacym orga-
nizacji przetrwaé - tyle ze wiele samorzadéw nie wlacza organizacji
w swoje dzialania i nie traktuje ich po partnersku.
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53.
WSPOEPRACA WEWNATRZ TRZECIEGO SEKTORA

Ponad trzy czwarte organizacji pozarzadowych podtrzymuje jakies
kontakty z innymi organizacjami, w tym 18% ma kontakty czeste i re-
gularne. Pomimo obserwowanego wzrostu kooperacji w ramach trze-
ciego sektora, dominuja kontakty sporadyczne. Nieco ponad jedna
czwarta stowarzyszen i fundacji wspélpracuje tez z organizacjami
z zagranicy, przede wszystkim z krajow UE.

5.3.1
WSPOLPRACA Z INNYMI POLSKIMI
ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

§réd najwazniejszych partneréw polskich organizacji znajdujg
Wsie inne stowarzyszenia i fundacje. Kontakty miedzy nimi przy-

bierajg rézne formy - od luznych relacji polegajacych na spora-
dycznych spotkaniach przy okazji réznego rodzaju wydarzen czy zebran,
poprzez wymiane informacji wspomagajgcg codzienng prace, po $cistg ko-
operacje w ramach partnerstw czy sieci. Warto podkreslié, ze wspdtpraca
w ramach sektora, polegajgca m.in. na wzajemnej wymianie informacjiido-
$wiadczen, pomocy materialnej, wspdlnym planowaniu i tworzeniu projek-
téw czy tez wzajemnym wsparciu organizacyjnym, pozwala przezwyciezaé
ograniczenia zwigzane z brakiem rozwinietej struktury, niedostatkami fi-
nansowymi czy brakami wykwalifikowanych pracownikéw i wolontariuszy.
Wzajemne informowanie sie o potrzebach beneficjentéw dziatan tych orga-
nizacji moze utatwié dotarcie do nich i polepszy¢ jakoéé udzielanej pomocy.
Z kolei wymiana informacji dotyczgcych wymogéw i trudnoéci zwigzanych
z zakladaniem i rozwijaniem organizacji oraz z pogtebianiem wiedzy na te-
mat realiéw wspbipracy z samorzgdem lokalnym czy sposobéw zdobywa-
nia funduszy moze znacznie ulatwi¢ codzienne funkcjonowanie organiza-
cji. Jak widzieliémy w rozdziale dotyczgcym finanséw, niekiedy organizacje
wspéblnie aplikujg tez o fundusze z Unii Europejskiej.

Wspblpraca wewngtrz sektora i wypracowanie w jego ramach wspdlnej
strategii dziatlania mogg nie tylko usprawni¢ dziatanie samych organiza-
cji, ale i umocnié ich pozycje wobec wtadz lokalnych i poprawi¢ efektywnoéé
lokalnych dzialar. Wylonienie miejscowych przedstawicielstw organizacji
pozarzgdowych pozwala w wiekszym stopniu wplywaé na lokalne prawo-
dawstwo i usprawnia informowanie strony samorzgadowej o biezacych ini-
cjatywach obywatelskich.
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Dlatego dobrg informacjg jest obserwowany rozwdj relacji wewnatrzsek-
torowych w ostatnich latach: w 2006 r. 66% polskich organizacji pozarzgdo-
wych podtrzymywato jakie§ kontakty z innymi, w 2008 czynito to 71%, zas
w najnowszej edycji badania juz 78% organizacji deklaruje, ze przynajmniej
od czasu do czasu kontaktuje sie z innymi NGO. Jednak gdy spojrzymy na
czestotliwo§é kontaktow miedzy organizacjami, okazuje sie, ze opisywany
wzrost dotyczy przede wszystkim kontaktéw sporadycznych. Podtrzymy-
wanie ,czestych, regularnych kontaktéw” z innymi organizacjami zadekla-
rowato tylko 18% polskich stowarzyszen i fundacji, tyle samo, co cztery lata
weczeéniej, i nawet nieco mniej niz dwa lata wczeéniej. Mamy wiec do czy-
nienia z rozwojem rzadkich, niezobowigzujgcych kontaktow, ktére choé nie
majg zasadniczego znaczenia dla biezgcych dziatan organizacji, to w diuz-
szej perspektywie mogg zmienié¢ ich postrzeganie samych siebie oraz pla-
ny i strategie rozwojowe na przyszloécé. Jest to wiec bezsprzecznie proces do-
bry, choé by¢é moze naturalny w sytuacji, gdy organizacji jest - jak sie wydaje
- coraz wiecej, i coraz tatwiej jest im sie komunikowaé ze sobg za sprawg no-
wych mediéw. Martwi natomiast fakt, iz przemianom tym nie towarzyszy
rozwdj Scistej wspébipracy.

W patrz: WYKRES 53

WYKRES 53. CZESTOTLIWOSC KONTAKTOW Z INNYMI ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI
WSROD ORGANIZAC)I O ROZNEJ SKALI DZIALANIA.

organizacje dziatajgce w skali
najblizszego sgsiedztwa

18% 9%

organizacje dziatajgce w skali
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organizacje dziatajgce w skali
wojewddztwa, regionu

organizacje dziatajgce w skali
catego kraju

organizacje dziatajgce w skali
ponadnarodowej
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje dziatajgce w danej skali
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Warto tez podkresli¢, ze wcigz ponad jedna pigta organizacji nie pod-
trzymuje zadnych relacji z innymi NGO. Szczegdlnie czesto dotyczy to tych
dziatajgcych na skale najblizszego sgsiedztwa (az 46% takich inicjatyw nie
wspblpracuje z innymi).

WSroéd organizacji podtrzymujacych relacje z innymi inicjatywami czeéé
czyni to w ramach formalnie istniejgcych zrzeszen czy sieci. Do krajowych,
regionalnych lub branzowych porozumienh organizacji pozarzgdowych (np.
zwigzkow stowarzyszen, federacji, foréw, sieci itp.) nalezy 30% polskich or-
ganizacji. Czeéciej w tego rodzaju porozumienia angazujg sie organizacje
dziatajgce na szerszg (co najmniej regionalng) skale niz inicjatywy lokalne
(spoérod ktérych tylko co pigta wigcza sie w takie wspétdziatanie); wyraz-
nie tez wieksze zainteresowanie zrzeszaniem widoczne jest wéréd organi-
zacji o dlugim stazu dziatania (spoéréd stowarzyszen i fundacji ponad piet-
nastoletnich az 46% przynalezy do jakich§ porozumien). Obserwujemy tez
réznice miedzy organizacjami dziatajgcymi na réznych polach: wéréd zaj-
mujgcych sie sportem, turystyka, rekreacjg czy hobby az 40% nalezy do ja-
kich$§ szerszych struktur, wéréd tych skupionych na kulturze i sztuce zale-
dwie 22%, a wéréd edukacyjnych - tylko 18%.

B patrz: WYKRES 54

WYKRES 54. CZLONKOSTWO W KRAJOWYCH POROZUMIENIACH ORGANIZACIJI
POZARZADOWYCH WSROD ORGANIZACJI Z SZESCIU NAJWIEKSZYCH BRANZ SEKTORA.
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje z danej branzy
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5.3.2
WSPOEPRACA Z ORGANIZACJAMI SPOZA POLSKI

czwarta (28%) polskich stowarzyszen i fundacji. Najczeéciej sg to

organizacje z innych krajéw Unii Europejskiej (26% organizacji ma
z nimi kontakty), rzadziej z innych krajéw (16%). Relacje te nie sg jednak
bardzo poglebione: zaledwie 4% respondentéw potwierdzilo, ze sg to czeste
regularne kontakty.

Z zagranicznymi inicjatywami pozarzgdowymi najczeSciej wspdlpracuja
organizacje dzialajgce na szerokg skale (catej Polski - 37%, ponadnarodo-
wa - 68%), z najwiekszych miast (Warszawa - 44%, inne miasta wojewddz-
kie - 34%) oraz te najdtuzej funkcjonujgce (ponad 15 lat — 35%).

‘ z ontakty z organizacjami zagranicznymi utrzymuje ponad jedna
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6. SPOSOBY
FUNKCJONOWANIA
ORGANIZAC]I
[ ZARZADZANIA NIA

6.1.
METODY DZIALANIA

Polski sektor pozarzadowy jest bardzo zréznicowany pod wzgledem
metod organizacji pracy i podejmowania decyzji. Nie ma jednego ,,mo-
delu pozarzadowego” - badanie pozwala jednak wnioskowaé, ze orga-
nizacje nieco czesciej wybieraja zarzadzanie demokratyczne niz wo-
dzowskie, w toku dzialan wola za$ stawiaé na strategie bezpieczne niz
podejmowaé ryzyko.

Analizujgc zarzgdzanie organizacjg i podejmowanie najwazniejszych de-
cyzji, mozemy méwié¢ o pewnym kontinuum, na kraticach ktérego z jednej
strony znajduje sie model ,wodzowski”, z drugiej natomiast - demokratycz-
ny czy moze wrecz wspdlnotowy. W tym pierwszym modelu organizacja
opiera sie na silnym liderze, od ktérego zalezy wiekszoé¢ decyzji; w drugim
wazne sg opinie calego zespotu, a decyzje podejmowane sg wspdlnie. Dekla-
racje przedstawicieli wladz organizacji wskazujg na dominacje tego drugie-
go modelu: wskazalo go 37% organizacji, pierwszy natomiast dwukrotnie
mniej. Co ciekawe, im starsza organizacja, tym czeéciej wybiera model za-
rzadzania demokratycznego.

Réznice widaé tez w zakresie sklonno$ci do podejmowania ryzyka.
Z jednej strony sg organizacje najbardziej cenigce sobie bezpieczenstwo,
z drugiej - te nastawione przede wszystkim sukces, ktéry czasem wyma-
ga ryzyka. Wprawdzie az jedna trzecia respondentéw sytuuje swoje orga-
nizacje na $rodku skali, jednak dostrzegalna jest pewna przewaga opcji
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bezpieczenistwa: ten kraniec skali wskazato 26% organizacji; przeciwlegty —
19%. Ryzyka zwlaszcza cheg unikaé organizacje dzialajgce na skale najbliz-
szego sgsiedztwa, a takze te dysponujgce niewielkimi budzetami - jednak
z wyjatkiem tych bez zadnych dochodéw, ktére gotowe sg podejmowaé ryzy-
ko na réwni z najbogatszymi.

Organizacje r6znig sie tez miedzy sobg w kwestii innych zatozen dotyczg-
cych metod organizacji pracy i zarzgdzania, co obrazuje ponizszy wykres.

patrz: WYKRES 55

WYKRES 55. METODY DZIALANIA ORGANIZACII.

‘ ‘ Nasza organizacja dziata na rzecz

Nasza organizacja dZia*? tylko na 0s6b/ instytucji, o ktérych mowi jej
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o P PO 7 O« 20% 49% !
dZ|a.tan do Zmle’”laJﬁlCYChf'? ograniczaé z powodu braku
zainteresowan sponsorow. zainteresowania sponsorow.
Nasza organizacja opiera sig¢ na Nasza organizacja opiera si¢ na
silnym liderze, od ktérego zalezy silnym zespole, decyzje
wiekszoé¢ decyzji. 20% podejmowane sg wspdlnie.
Najwazniejsze jest dlanas Najwazniejszy jest dla nas sukces
bezpleczer;s;:?nztgiﬁnlz‘e;c;: ncls naszych dziatafh — aby go
5 ; p >
dziafaﬁ lftéré m g’g,{yby’r'nu 26% 32% 19% :yszlsfgac, czesto podejmujemy
zagrozi¢. ’

wszystkich, ktérzy chea wigezyé sie dobiera osoby, ktére moga wiaczyé

w jej dziatania. sie w jej dziafania.

Nasza organizacja jest otwarta na q Nasza organizacja bardzo starannie
17
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Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje

6.2.
ZARZADZANIE FINANSAMI

W zakresie zarzadzania finansami obserwujemy wzrost profesjonali-
zmu dzialan organizacji: rosnie odsetek tych, ktére prowadza ksiego-
wosé, kolejne przekonuja sie do trzymania pieniedzy w banku zamiast
w gotéwce. Wynagrodzenia w trzecim sektorze sa nizsze niz w admi-
nistracji i biznesie: w przecietnej organizacji na stale wspélpracujacej
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z pracownikami érednia pensja brutto wynosita 1,5 tys. zi (trzeba jed-
nak pamietaé, ze Srednia ta dotyczy wszystkich oséb pobierajacych
wynagrodzenie, bez wzgledu na wymiar czasu pracy).

Z punktu widzenia oceny dojrzatoSci organizacyjnej sektora pozarzg-
dowego w Polsce istotne sg dane na temat sposobu zarzgdzania §rodkami
finansowymi i stopnia kontroli nad nimi. Podstawowg kwestig jest prowa-
dzenie ksiegowodci przez organizacje.

W ostatnich latach stale wzrasta odsetek organizacji prowadzacych ksie-
gowos¢ - w 2010 r. wynidst on 88%, o dwa punkty wiecej niz w 2008 .10 6
punktéw wiecej niz w 2006 r. Brak ksiegowosci dotyczy przede wszystkim
organizacji o najmniejszych przychodach, natomiast wéréd tych, ktérych
budzet przekracza 10 tys. z1, przypadki takie zdarzajg sie juz bardzo rzadko
(3%). 20% organizacji zleca prowadzenie ksiegowo$ci na zewngtrz, 21% de-
klaruje, ze prowadzi jg osoba nie majgca uprawnien, np. bedgca cztonkiem
organizacji lub przedstawicielem jej wtadz, a 34% (tyle samo, co dwa lata
wczeéniej, ale az dwukrotnie wiecej niz w 2006 1.) stwierdza, ze zatrudnia
ksiegowych z uprawnieniami. W praktyce ich odsetek nalezaloby powiek-
szy¢ o ok. 11% organizacji, w ktérych ksiegowos¢ jest prowadzona przez
osoby z odpowiednimi kwalifikacjami, ale spotecznie.

patrz: WYKRES 56

WYKRES 56. KSIEGOWOgé W ORGANIZACJACH.
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje zarejestrowane przed 2010 r.
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Kolejna istotna kwestia to gospodarowanie i sposéb przechowywania po-
siadanych przez organizacje Srodkéw. Wzrasta czesto§é korzystania z kont
bankowych: w 2010 r. 88% organizacji wtasnie w banku przechowywa-
o oszczednosci: przede wszystkim na rachunku biezgcym (85%), znacznie
rzadziej na koncie oszczednoSciowym (6%). Sze$é procent organizacji wéroéd
wykorzystywanych form lokowania pieniedzy wskazuje lokaty termino-
we. Jednoczeénie 16% organizacji przechowuje przynajmniej cze§¢ swoich
$rodkéw finansowych w gotoéwee, w tym 5% wytgcznie w gotéwee (to podob-
ny odsetek jak w 2008 r., ale wyraznie nizszy niz cztery lata temu). Dotyczy
to jednak przede wszystkim organizacji dysponujgcych malymi §rodkami,
ponizej 1 tys. zt rocznie.

Dane dotyczgce zarzgdzania finansami w organizacjach warto uzupeinié
informacjami na temat wynagrodzen. Jednak przedstawiciele wladz orga-
nizacji niezbyt chetnie dzielg sie szczegétami dotyczgcymi finanséw — do-
tyczy to zaréwno badan sondazowych, jak dotychczas prowadzonych badan
statystyki publicznej SOF. Szczegdlnie ,wrazliwe” wydajg sie by¢ dane o wy-
nagrodzeniach pracownikéw. W badaniu z 2010 r. jedna czwarta organizacji
zatrudniajgcych na stale pracownikéw nie udzielita odpowiedzi na pytania
o ich przecietne i maksymalne zarobki, pomimo iz zbierane dane miaty cha-
rakter poufny. Na podstawie pozostatych odpowiedzi mozna jednak sza-
cowaé, ze w przecietnej organizacji zatrudniajacej personel platny
$rednia pensja brutto wynosita w 2010 r. 1,5 tys. zt, maksymalna za$ -
2 tys. zi. Podobnie jak w przypadku przychodéw organizacji, widzimy
w tym zakresie duze rozwarstwienie: 10% organizacji placacych pra-
cownikom najwieksze kwoty wyplaca $rednie pensje wysokosci 3 tys.
zt lub wiecej (zas pensja maksymalna wynosi w nich co najmniej 5 tys.
zi brutto), natomiast 10% organizacji wynagradzajacych pracowni-
kéw najnizej wyplaca $rednia pensje wysokosci 400 zt lub mniej. Trze-
ba jednak pamietaé, ze Srednia podawana przez organizacje dotyczy wszyst-
kich oséb pobierajgcych wynagrodzenie - nie tylko bez wzgledu na forme
zatrudnienia, ale i bez wzgledu na wymiar czasu pracy. W przypadku ma-
lych organizacji podana kwota czesto jest wiec wynagrodzeniem za prace
w niewielkim wymiarze godzin.

patrz: WYKRES 57

Przedstawiciele wtadz organizacji zatrudniajgcych ptatnych pracowni-
kow oceniajg poziom zarobkéw gorzej niz inne aspekty funkcjonowania or-
ganizacji. Spoéréd opiniowanych 11 aspektéw (m.in. jako§é §wiadczonych
ushug, kompetencje personelu, stan wyposazenia) poziom zarobkéw zostat
oceniony jako drugi od konca: gorzej postrzegana jest tylko sytuacja finan-
sowa organizacji. Jednoczeénie warto zauwazy¢, ze respondenci wszystkie
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WYKRES 57. SREDNIE | MAKSYMALNE WYNAGRODZENIE BRUTTO W ORGANIZACJACH
ZATRUDNIAJACYCH PRACOWNIKOW NA STALE.
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Podstawa procentowania: organizacje zatrudniajgce pracownikdw na state, niezaleznie od wymiaru ich
pracy

te aspekty oceniali stosunkowo pozytywnie; poziom zarobkéw 33% ankie-
towanych przedstawicieli wtadz ocenito ,dobrze” lub ,bardzo dobrze”, a ko-
lejne 42% ,,8rednio”.

Zestawienie tych wskazan ze stosunkowo niskimi wynagrodzeniami
w sektorze pozarzgdowym moze wskazywaé na przekonanie czedci przed-
stawicieli wtadz organizacji, iz zarobki w sektorze non-profit powinny byé
nizsze niz w innych sektorach, a motywacje pracownikéw nie majg jedynie
charakteru finansowego. Cze§é z nich by¢ moze takze traktuje ptatng pra-
ce jako rodzaj dodatku lub ,zaplecza” dla dziatalnoéci spotecznej i w zwigz-
ku z tym nie oferuje wynagrodzen, ktére czynilyby organizacje gtéwnym lub
jedynym miejscem pracy zatrudnionego w nich personelu (dane o wynagro-
dzeniach odnoszg sie do wszystkich pracownikéw organizacji, bez wzgledu
na forme lub zakres ich zatrudnienia, a trzeba pamietaé, ze w przecietnej or-
ganizacji zatrudniajgcej ptatny personel tylko ok. 60% pracownikéw stano-
wig osoby zatrudnione na etat).
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6.3.
DZIALANIA NA RZECZ ROZWOJU

Obok dziatan bedacych realizacja misji organizacji, polskie stowa-
rzyszenia i fundacje podejmuja tez aktywnos$é nakierowana na swéj
rozwéj, na podniesienie kompetencji swoich dzialaczy i pracowni-
kéw oraz na pozyskanie dostepu do nowych zrédel finansowania. Naj-
czesciej deklarowane typy aktywnosci sluzace rozwojowi to dziala-
nia zwigzane z promocja i tworzeniem wizerunku wlasnej organizacji
(54%), z podnoszeniem kompetencji zespotu (42%) oraz z poszukiwa-
niem zasobéw finansowych (37%). Zaréwno intensywnosé, jak i kieru-
nek podejmowanych aktywnosci tego typu zaleza od zasobéw orga-
nizacji, skali ich dziatalnosci, a takze od specyficznych warunkéw ich
funkcjonowania.

Ponad potowa organizacji (54%) podejmuje dzialania zwigzane ze swojg
promocjg i kreowaniem wizerunku. Wyrazna jest tu zaleznoé¢ od skali ich
dzialania: aktywno$ci tego typu realizowata co trzecia organizacja ogranicza-
jaca swoje dziatania do najblizszego sasiedztwa czy dzielnicy i az dwie trzecie
aktywnych na arenie miedzynarodowej. Drugie najpopularniejsze dziatanie
to wzmacnianie kompetencji oséb zaangazowanych w dziatania organizacji
-w 2010 r. udziat pracownikéw w szkoleniach zadeklarowato 42% z nich, po-
dobny odsetek jak dwa lata wczeéniej. W tym zakresie réwniez obserwuje-
my zaleznoé¢ od skali dzialania, jednak juz nie tak silng, jak w przypadku
promocji. Ciekawy jest natomiast wplyw przychodéw organizacji — znacze-
nie ma granica 10 tys. zt rocznie: powyzej tego poziomu korelacja dochodéw
izainteresowania szkoleniami jest wyrazna (im wiekszy budzet, tym szkole-
nia czestsze), natomiast ponizej tej sumy wielko§é budzetu nie ma zasadni-
czego znaczenia dla zainteresowania szkoleniami. Najwieksze znaczenie ma
jednak liczebnoé¢ platnego personelu organizacji: szkolenia odbywajg sie
przede wszystkim tam, gdzie zatrudnionych jest wielu ptatnych pracowni-
kéw (w 71% organizacji zatrudniajgcych ponad pie¢ oséb personel korzysta
ze szkolen), rzadko natomiast w organizacjach opartych wyltgcznie na pra-
cy spotecznej (34%). Warto tez zaznaczy¢, ze powszechniejsze sg szkolenia
zwigzane ze specyficzng dziedzing, w ktérej dziata organizacja (31%), mniej
powszechne za$ te dotyczgce funkcjonowania organizacji (24%).

Wirdd najczesciej wdrazanych dziatan rozwojowych istotne sg tez te na-
kierowane na poszukiwanie nowych zrédet finansowania - systematyczne
dzialania w tym zakresie prowadzilo w 2010 r. 37% organizacji. Jednak po-
dejmuja je przede wszystkim organizacje zamozniejsze: nowych zrédet po-
szukiwala potowa organizacji o rocznych przychodach powyzej 100 tys. zt
i tylko jedna czwarta tych o budzetach nie przekraczajacych 100 zt.
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patrz: WYKRES 58

WYKRES 58. DZIALANIA PODEJMOWANE PRZEZ ORGANIZACJE W CIAGU ROKU
POPRZEDZAJACEGO BADANIE.

promowanie dziafah, tworzenie wizerunku 54%
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Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje

Wiekszo§é dziatan nakierowanych na rozwoj realizowana jest wtasnymi si-
tami dziataczy i pracownikéw organizacji: tylko 25% stowarzyszen i fundacji
prowadzgcych dziatania promocyjne korzystalo w tym zakresie z pomocy os6b
lub instytucji z zewnatrz; wérdd tych deklarujgcych aktywne poszukiwanie
nowych zrédet finansowania tylko 29% skorzystalo z pomocy zewnetrzne;j,
zas§ wéréd prowadzgcych kampanie w celu pozyskania nowych cztonkéw - za-
ledwie 13%. Oparcie na zewnetrznej pomocy jest znacznie czestsze w przy-
padku szkolen. Wéréd organizacji szkolgcych personel w obszarach zwigza-
nych z dziedzing dzialania 60% skorzystato z pomocy zewnetrznej — przede
wszystkim wsparcia innych organizacji. Wéréd tych szkolgcych w obszarach
zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji ze wsparcia skorzystato az 66% —
réwniez w tym przypadku najczesciej byta to pomoc innych organizacji.

patrz: WYKRES 59 (str. 142)

W nieco ponad potowie organizacji, ktére zadeklarowaly, ze korzysta-
ly ze szkolen, bylo to od jednego do trzech szkolen, a w jednej pigtej pod-
miotéw - pieé lub wiecej. W przecietnej organizacji korzystajgcej ze szkolen
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WYKRES 59. SZKOLENIA - KORZYSTANIE Z POMOCY Z ZEWNATRZ.

nie , wykonywali$my te dziatania wtasnymi sitami 40%

tak, korzystali§my z pomocy innych organizacji
podobnych do naszej

tak, korzystalismy z pomocy organizacji
wyspecjalizowanych we wspieraniu innych NGO

tak, korzystaliSmy z pomocy administracji publicznej

tak, korzystali§my z ustug firmy komercyjnej

tak, korzystalismy z ustug oséb
prywatnych, konsultantéw

tak, inne odp.

trudno powiedzie¢

m szkolenia zwigzane z funkcjonowaniem organizacji

m szkolenia zwigzane ze specyficzng dziedzing, w ktérej dziata organizacja

Podstawa procentowania: organizacje szkolgce swoj personel w ciggu roku poprzedzajgcego badanie

w ciggu roku uczestniczyta w nich nie wiecej niz jedna czwarta personelu
(wliczajgc w to osoby pracujgce bez wynagrodzenia na rzecz organizacji);
W co czwartej organizacji - ponad potowa personelu.

Z zebranych danych wynika, ze pomimo deklarowanego poszanowa-
nia dla profesjonalizmu i skutecznosei, blisko 60% organizacji w ogéle
nie szkoli swoich pracownikéw ani wolontariuszy, a pozostale obejmu-
ja szkoleniami tylko cze$é oséb zaangazowanych w swoje dzialania.
Powstaje pytanie, czy postepowanie to jest wyborem organizacji, czy tez wy-
nika z ich obiektywnej sytuacji i braku dostepu do odpowiednich szkolen?
Odpowiedzinanie mozemy szukaéw deklaracjach dotyczgcych potrzeb orga-
nizacjiioceny warunkéw, w jakich funkcjonujg. Okazuje sie, ze podnoszenie
kwalifikacji pracownikéw i wolontariuszy pojawia sie dopiero na czwartym
miejscu wérdd celéw, na jakie organizacja wydataby dodatkowe §rodki, kté-
rymi mogtaby swobodnie dysponowaé; wskazalo je zaledwie 22% organiza-
cji. Organizacje chetniej wydatyby te pienigdze na zakup sprzetu, promocje
dziatan czy wktad wtasny do projektéw. Mate zainteresowanie szkoleniami
moze wynikaé z przekonania o wysokich kompetencjach oséb zaangazowa-
nych w dziatania: az 87% ankietowanych przedstawicieli organizacji ocenia
je dobrze lub bardzo dobrze. Gdy jednak organizacje zapytano wprost o po-
trzebne szkolenia, zaledwie co dziesigty ankietowany odpowiedzial, ze nie sg
one w ogdle potrzebne. Wiecej informacji na ten temat znajduje sie w Roz-
dziale 7. tego opracowania, dotyczgcym probleméw i potrzeb organizacji.
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6.4.
WYKORZYSTANIE NOWYCH TECHNOLOGII

Wraz z upowszechnianiem sie¢ internetu w spoleczenstwie rosnie ska-
la jego wykorzystania w trzecim sektorze. Obecnie ponad dwie trzecie
organizacji ma w swojej siedzibie dostep do sieci, ale réwniez dzialacze
pozostalych korzystaja z internetu w sprawach zwiazanych z organi-
zacja - zaledwie 6% ankietowanych przedstawicieli wladz organizacji
nie korzysta z tego medium. Trzy czwarte organizacji wykorzystuje
internet do promocji swoich dzialan, a ponad polowa ma swoja stro-
ne internetows.

Skutecznoé¢ dziatan wymaga od organizacji siegania po rézne $rodki oraz
wykorzystywania wielu platform komunikacji stuzgcych do kontaktu z be-
neficjentami, partnerami czy potencjalnymi darczyricami. Na poczgtku dru-
giego dziesieciolecia XXI w. wykorzystanie internetu wydaje sie wrecz dla
organizacji koniecznoécia, umozliwia im bowiem dotarcie do odbiorcéw, po-
zwala efektywnie poszukiwaé i nawigzywaé kontakty z potencjalnymi part-
nerami czy donorami, utatwia i przyspiesza realizacje zadan.

Dane pokazujg, ze mozliwoéci te zostaly dostrzezone przez zdecydowang
wiekszo$é organizacji, cho¢ nie zawsze majq one tatwy dostep do sieci i wa-
runki umozliwiajgce latwe z niej korzystanie.

W pracach ponad jednej czwartej organizacji (28%) w ogéle nie wykorzy-
stuje sie komputeréw; kolejne 28% korzysta z jednego komputera; a tylko co
dziesigta organizacja wykorzystuje ponad pie¢ komputeréw. Poréwnujac te
wyniki z danymi z zeszlych lat, widzimy stalg poprawe bazy materialnej or-
ganizacji: dwa lata wezeéniej brak komputeréw sygnalizowalo 31% organi-
zacji, cztery lata wezedniej — 37%.

Nieco ponad dwie trzecie organizacji (70%) ma w swojej siedzibie dostep
do internetu - nie znaczy to jednak, ze pozostale nie wykorzystujg sieci do
swoich dziatan - z deklaracji przedstawicieli wladz mozna wnioskowaé, ze
w sytuacji niedostatkéw technologicznych organizacji osoby zaangazowane
w jej prace korzystajg z internetu poza jej siedzibg.

Ponad potowa (54%) ankietowanych przedstawicieli wladz stowarzyszen
ifundacji co najmniej raz dziennie korzysta z internetu w sprawach zwigza-
nych z organizacjg. Dla poréwnania, w 2008 r. byto to 46%, w 2006 — 39%,
aw 2004 - 30%. Tylko 6% zadeklarowalo, ze wcale nie korzysta z internetu
w sprawach zwigzanych z organizacjg.

Gdy z kolei spojrzymy na funkcjonowanie catych organizacji, a nie tylko
na aktywno$¢ przedstawicieli ich wtadz, widzimy zZe internet na stale za-
godcit w pracach dwdch trzecich polskich stowarzyszen i fundacji: dla 65%
jest on bardzo istotny i wykorzystywany w codziennej pracy. Blisko jedna
czwarta okre§la go jako ,4rednio istotny, wykorzystywany co jakis czas”,
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a co dziesigta - jako ,mato istotny” lub ,zupelnie nieistotny” dla dziatania
organizacji. Najmniejszg role internet odgrywa w organizacjach dziatajg-
cych na skale najblizszego sgsiedztwa: az 21% deklaruje, ze internet jest
»,malo istotny” lub ,zupelnie nieistotny”, podczas gdy wéréd tych dziatajg-
cych na terenie catego kraju wskaznik ten jest trzykrotnie nizszy. Wéréd sto-
warzyszen i fundacji wiejskich odpowiedzi te wskazuje 14% respondentéw,
wérdd tych z miast wojewddzkich - tylko 7%.

Powszechnie w organizacjach wykorzystywana jest poczta elektronicz-
na i strony internetowe z waznymi dla nich informacjami. Jednak juz bar-
dziej specyficzne narzedzia uzywane sg przez mniejszo$¢ organizacji: 42%
wykorzystuje internetowy dostep do konta bankowego, tylko 14% korzysta
z komunikatoréw tekstowych, a 11% z telefonii internetowej. Podstawowe
cele to przede wszystkim komunikacja, poszukiwanie informacji waznych
z punktu widzenia organizacji i opisana wyzej promocja dziatan.

Wtlasng strone internetowg ma 56% organizacji, dalsze 6% jest w trak-
cie jej przygotowywania. Tylko 16% ani nie ma strony, ani nie planuje jej
w przyszloéci posiadaé. Potrzeba posiadania strony wyraznie jest skorelo-
wana ze skalg dzialania organizacji: prowadzi jg prawie trzy czwarte tych
dziatajgcych na terenie catego kraju lub innych panstw i mniej niz jedna
trzecia dziatajgcych lokalnie.

W patrz: WYKRES 60

WYKRES 60. POSIADANIE WEASNEJ STRONY W ZALEZNOSCI OD SKALI DZIALANIA ORGANIZACII.
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje dziatajgce w danej skali
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Matle organizacje nie widzg tez potrzeby zaktadania wlasnej strony - pra-
wie potowa niemajgcych jej nie planuje jej tworzenia. Na poziomie gminy,
powiatu i wojewddztwa potrzeba posiadania strony internetowej dostrzega-
na jest czeéciej, jednak wcigz co pigta organizacja ani nie ma strony, ani nie
zamierza jej tworzy¢.

Niewatpliwie jednak z roku na rok roénie odsetek organizacji posiadaja-
cych wlasne witryny internetowe. Gdy poréwnamy ten trend z danymi na te-
mat liczby Polakéw w wieku 15 i wiecej lat korzystajgcych z internetu, oka-
zuje sie, ze tempo wzrostu obu wskaznikéw jest niemal identyczne: w 2002
1. 18% Polakéw korzystato z internetu i 20% organizacji miato wtasng stro-
ne; w 2010 1. z internetu korzystato 52% Polakdéw, zas odsetek organizacji
posiadajgcych wlasng strone wzrést do 56%.

W patrz: WYKRES 61

WYKRES 61. ODSETEK ORGANIZACJI PROWADZACYCH WLASNA STRONE VS ODSETEK
POLAKOW KORZYSTAJACYCH Z INTERNETU.
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje biorgce udziat w poszczegélnych edycjach badania
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/. PROBLEMY I POTRZEBY
ORGANIZAC]I

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych jako najpowazniejszy
problem swoich organizacji najezesciej wymieniaja trudnosci w zdo-
bywaniu funduszy lub sprzetu niezbednego do prowadzenia dzialan.
Wsréd najpilniejszych wydatkéw wskazuja zakup sprzetu, zas ,,po-
zyskiwanie funduszy” to obszar, w ktérym najczesciej checialyby sie
szkolié. Jednoczesnie, choé polowa z nich zglasza problem braku oséb
gotowych bezinteresownie angazowaé sie w ich dzialania, a jedna
trzecia podnosi kwestie trudnosci w utrzymaniu dobrego personelu
i wolontariuszy, to na poniesienie wydatkéw zwigzanych z poszerze-
niem zespotu - w hipotetycznej sytuacji posiadania dodatkowych, wol-
nych srodkéw - bylaby gotowa zaledwie jedna ésma, 15% zaintereso-
wanych jest szkoleniami z zakresu pozyskiwania i organizacji pracy
wolontariuszy, zas tylko 13% uznaje za przydatne szkolenia z zakre-
su zarzadzania ludzmi. Trzeba jednoczesnie podkreslié, ze na drugim
miejscu wéréd potrzeb szkoleniowych organizacje stawiaja rozwi-
janie wiedzy pracownikéw w dziedzinie, w ktérej dziala organizacja.
Mozna wiec odnie$é wrazenie, ze dazac do realizacji swojej misji, pol-
skie stowarzyszenia i fundacje za podstawe uznaja dostep do fundu-
szy, za nieco mniej wazne - rozwéj kompetencji w dziedzinie, ktora sie
zajmuja, niewielka jednak wage przykladaja do rozwoju i zarzadzania
zespolem organizacji.
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(.1.
PROBLEMY

Najbardziej odczuwalne problemy organizacji zwigzane sg z jej zaple-
czem materialnym, osobowym oraz wspblpracg z partnerami publicznymi.
W badaniu najczeéciej wskazywano trudnos$ci w zdobywaniu funduszy lub
sprzetu niezbednego do prowadzenia dziatarn. Odczuwa je 62% organiza-
cji. Cho¢ jest to wynik podobny, jak dwa lata wczeéniej, to, w poréwnaniu
z latami poprzednimi, obserwujemy znaczgcy spadek wagi tego problemu:
w 2006 1. jako ,bardzo odczuwalny” lub ,raczej odczuwalny” wskazato go
71%,aw 2004 1. az 76% organizacji. Wydaje sie wiec, ze po znaczgcej popra-
wie warunkéw funkcjonowania organizacji, jaka nastgpita kilka lat temu,
obecnie obserwujemy na tym polu stabilizacje. Tak znaczgcych zmian nie
widaé juz w przypadku pozostatych trzech najczeéciej wskazywanych prob-
leméw: braku oséb gotowych do zaangazowania sie w dziatania organizacji,
nadmiernie rozbudowanej biurokracji administracji publicznej oraz skom-
plikowanych formalno$ci przy aplikowaniu o fundusze.

patrz: WYKRES 62

WYKRES 62. PROBLEMY ORGANIZACJI. ODSETKI ORGANIZACJI WSKAZUJACYCH DANY PROBLEM
JAKO ,,ODCZUWALNY” LUB ,BARDZO ODCZUWALNY” W KOLEJNYCH EDYCJACH BADANIA.

trudnosci w zdobywaniu funduszy lub sprzetu
niezbednego do prowadzenia dziatan organizacji

brak os6b gotowych bezinteresownie
angazowac sie w dziatania organizacji

nadmiernie rozbudowana biurokracja
administracji publicznej

A . i 2004
nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane
z korzystaniem ze srodkéw grantodawcow,

sponsoréw lub funduszy Unii Europejskiej 2006
niejasne reguty wspotpracy organizacji

zadministracjg publiczng m 2008

znuzenie lideréw organizacji, 12010

,wypalenie” oséb zaangazowanych w jej prace
trudnosci w utrzymaniu dobrego
niedoskonato$¢ lub brak przepisow
regulujgcych dziatania organizacji

brak dostepu do wiarygodnych
informacji waznych dla organizacji
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Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje
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Kazdy z nich wskazywany byt jako ,zdecydowanie” lub ,raczej odczuwal-
ny” przez okoto potowe organizacji, i nie widaé¢ w tym zakresie duzych zmian
0d 2004 r.

Obserwujemy natomiast poprawe w zakresie dostepu do wiarygodnych
informacji waznych dla organizacji—w 2010 r. problem braku takiego doste-
pu wskazalo 22% organizacji, choé sze$é lat wezeéniej odsetek ten wynosit
31%. Moze to by¢ zwigzane z opisanym w czes$ci po§wieconej zarzadzaniu
rosngcym dostepem do internetu i upowszechnieniem zaréwno stron spe-
cjalistycznych dotyczgcych dziedzin funkcjonowania organizacji, jak i wi-
tryn dedykowanych organizacjom, a takze BIP-6w.

Biorgc pod uwage prezentowane juz wielokrotnie w tym opracowaniu
duze zréznicowanie sektora, warto spojrzeé¢ tez na rankingi najwazniej-
szych probleméw w ramach poszczegblnych wyrézniajacych sie segmentéw
polskiego sektora pozarzgdowego. Okazuje sie, ze niemal dla wszystkich ty-
péw organizacji problemy w zdobywaniu funduszy i sprzetu sg najwazniej-
sze -wyjatkiem sg tylko organizacje najbogatsze: dla tych notujgcych roczne
przychody powyzej p6t miliona zlotych najwazniejszym problemem okazujg
sie by¢ nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane z korzystaniem
ze §rodkéw grantodawcedw, sponsoréow lub funduszy Unii Europejskiej. Nie
znaczy to jednak, ze obiektywnie bogate organizacje odczuwajq satysfakcje
z sytuacji finansowej: nawet w$réd nich ponad potowa wskazuje, ze proble-
my ze zdobywaniem funduszy lub sprzetu sg ,,bardzo” lub ,raczej odczuwal-
ne”, zas§ wraz z rosngcymi dochodami organizacji wcale nie spada czesto§é
wskazan tego problemu. Wéréd stowarzyszen i fundacji notujgcych roczne
przychody miedzy 50 a 100 tys. zt az 71% wskazato na tego rodzaju trudno-
§ci, podczas gdy wérdd tych uzyskujgcych miedzy 5 tys. a 50 tys. zt odsetek
ten jest ponizej 65%. Tak wiec subiektywna ocena sytuacji nie zawsze odpo-
wiada warunkom obiektywnym, wraz ze wzrostem za$ skali dziatan organi-
zacji rosng tez jej potrzeby i oczekiwania.

Interesujgce jest zré6znicowanie wynikajace z terenu dziatania: wérédd or-
ganizacji dziatajacych lokalnie (na terenie najblizszego sgsiedztwa) stosun-
kowo rzadko pojawiajg sie narzekania na administracje publiczng (jej nad-
miernie ztozong strukture, skomplikowane formalnoéci czy niejasne reguty
wspblpracy z nia), co moze by¢ konsekwencjg kontaktéw raczej z samorzg-
dem lokalnym niz z bardziej rozbudowang administracjg wyzszego szczeb-
la. W organizacjach z duzych miast, zwlaszcza z Warszawy, stosunkowo
czesto pojawia sie problem braku oséb gotowych zaangazowaé sie w dziata-
nia organizacji. Z kolei w organizacjach dziatajgcych powyzej 10 lat w pierw-
szej pigtce probleméw pojawia sie ,znuzenie lideréw organizacjiiwypalenie
0s6b zaangazowanych w jej prace”.
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7.2.
HIERARCHIA POTRZEB

nkietowane organizacje zapytano o hipotetyczng sytuacje, w ktérej

moglyby przeznaczy¢ na dowolne cele dodatkowe, ,,swobodne” pienig-

ze (mozna bylo zaznaczyé najwyzej trzy obszary). Odpowiedzi wiele

méwig o podstawowych deficytach organizacji, najdotkliwszych bolgczkach

oraz obszarach funkcjonowania, ktére przede wszystkim chciatyby rozwijac.

Ponad jedna trzecia organizacji (36%) zakupitaby za takie pienigdze spe-

cjalistyczny sprzet, zwigzany z obszarem ich dzialania. Na drugim miej-

scu, wskazywane przez 31% respondentéw, znalazta sie promocja dzialan

organizacji; niemal tyle samo respondentéw (30%) wykorzystatoby te §rod-
ki jako wktad wtasny do projektéw.

M patrz: WYKRES 63

WYKRES 63. ,LISTA MARZEN”, CZYLI CELE, NA KTORE WYDANO BY DODATKOWE FUNDUSZE
(MOZNA BYLO WSKAZAC MAKSYMALNIE TRZY ODPOWIEDZI).

zakup sprzetu zwigzanego z dziatanianiami 36%
promocja, reklama 31%

wktad wtasny do projektow 30%

podniesienie kwalifikacji pracownikéw lub wolontariuszy
poszerzenie palety ustug, produktéw

zakup sprzetu biurowego, komputeréw
powiekszenie lub remont lokalu

pozyskanie nowych cztonkéw

zatrudnienie lub skorzystanie z ustug specjalisty
zatrudnienie dodatkowych pracownikéw
wynajem lokalu

zakup oprogramowania komputerowego
rozpoczecie lub inwestycja w dziat. gospodarczg

inwestycja w lokaty, obligacje lub akcje

30% 40%

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje
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Jednak widoczne w powyzszym rankingu pierwsze miejsce dla ,zakupu
specjalistycznego sprzetu” wynika z potrzeb najliczniejszego typu polskich
organizacji - tych zajmujgcych sie sportem, turystyks, rekreacjg i hobby. Az
59% tych podmiotéw wskazato wtasgnie zakup sprzetu, podczas gdy w pozo-
statych branzach potrzeba ta byta wskazywana znacznie rzadziej i nigdy na
pierwszym miejscu. Waga pozostatych potrzeb nie zalezy juz az tak bardzo
od pola dzialania organizacji. Dla wiekszoéci branz pierwszym celem, na
jaki zostalyby przeznaczone takie dodatkowe §rodki, bytby wktad wtasny do
projektéw — wskazuje go ponad 40% organizacji zajmujgcych sie rynkiem
pracy, wsparciem dla instytucji i organizacji, rozwojem lokalnym, a takze
kulturg i sztukg oraz 30%-40% tych zajmujacych sie edukacjg i wychowa-
niem, ustugami socjalnymi lub ochrong zdrowia.

W patrz: WYKRES 64

Gdy natomiast poréwnamy ,listy marzen” organizacji z réznych typéw
miejscowosci i o réznym stopniu zamoznosci, ujawnia sie ogromne zrézni-

WYKRES 64. ,LISTA MARZEN” ORGANIZACJI Z SZESCIU NAJWAZNIEJSZYCH BRANZ SEKTORA
POZARZADOWEGO.

zakup sprzetu zwigzanego
z dziatanianiami W sport, turystyka, rekreacja,

hobby
promocja, reklama
m edukacja i wychowanie

wktad wtasny do projektow

podniesienie kwalifikacji m kultura i sztuka

pracownikéw lub wolontariuszy

poszerzenie palety ustug,

produktow m ochrona zdrowia

zakup sprzetu biurowego, e
komputeréw
P 9% 39 -
ustugi socjalne, pomoc
19% spoteczna
powigkszenie lub remont lokalu 200
m— 4%
% 18% rozwdj lokalny w wymiarze
pozyskanie nowych cztonkéw spotecznym i ekonomicznym
13%
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje z danej branzy
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cowanie ich priorytetéw. W miastach wojewoddzkich najwiekszy odsetek or-
ganizacji przeznaczyltby dodatkowe §rodki na promocje i reklame - zwlasz-
cza widoczne jest to w Warszawie, gdzie odpowiedz te wskazato az 42%.
Wsréd organizacji dzialajgcych wylgcznie na terenie najblizszego sgsiedz-
twa widoczne sg deficyty zwigzane z wyposazeniem biurowym: jego zakup
pojawia sie na drugim miejscu w rankingu (wskazato go 23% takich organi-
zacji). Natomiast wéréd organizacji najbogatszych (roczny przychéd ponad
0,5 mln zt) wéréd najwazniejszych celéw pojawia sie powiekszenie lub re-
mont lokalu wskazywany przez 31% respondentéw.

Wirdd celow, ktére w niewielkim stopniu zalezg od branzy, miejsca funk-
cjonowania i zamozno§ci organizacji, znalazto sie podniesienie kwalifikacji
pracownikéw lub wolontariuszy — na ten cel dodatkowe $rodki przeznaczy-
loby 22% organizacji i byto to czwarte miejsce w rankingu najwazniejszych
potrzebnych wydatkéw. Warto blizej przyjrzeé sie zatem potrzebom szkole-
niowym organizacji.

7.3.
POTRZEBY SZKOLENIOWE

ypowiedzi przedstawicieli organizacji pokazuja, ze organizacje naj-

bardziej zainteresowane sg wiedzg z zakresu pozyskiwania fundu-

szy — takie szkolenia wybralo az 57% organizacji. W tej kwestii nic
nie zmienia sie od czterech lat — w poprzednich edycjach badania ten wskaz-
nik byt na takim samym poziomie. Kolejne szkolenia cieszgce sie zaintereso-
waniem dotyczg specyficznej dziedziny, w ktérej dziata organizacja.

M patrz: WYKRES 85 (str. 152)

Natomiast kolejne wymieniane tematy sg zwigzane przede wszystkim
z prowadzeniem i zarzgdzaniem organizacjg: zagadnienia formalnopraw-
ne (25%), zarzadzanie finansami i ksiegowo§é (25%), zarzadzanie dziatal-
nofécig organizacji (21%). Podobny jest tez poziom zainteresowania budo-
waniem wizerunku i promocjg organizacji: 24%.

Dominujgce we wszystkich najwazniejszych segmentach trzeciego sekto-
ra zapotrzebowanie na szkolenia zwigzane z pozyskiwaniem funduszy jesz-
cze raz potwierdza, ze to przede wszystkim w deficytach materialnych or-
ganizacje upatrujg przyczyn swoich probleméw. Warto jednak zauwazyé,
ze nawet organizacje dysponujgce najwiekszymi budzetami (rzedu dzie-
sigtkéw i setek tysiecy, a nawet wiekszych) wskazujg najczeéciej (znacz-
nie czeSciej niz inne odpowiedzi) potrzebe tego rodzaju szkoleri. Byé moze
wiec zaplecze materialne zbyt latwo uznawane jest za przyczyne wszelkich
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WYKRES 65. NAJPOTRZEBNIEJSZE SZKOLENIA.

pozyskiwanie funduszy 57%
wiedza zwigzana z dziedzing dziatafi
zagadnienia formalnoprawne

finanse organizacji

budowa wizerunku, promocja, media

zarzadzanie dziatalno$cig organizacji 21%
relacje z biznesem, z administracjg 18%
znajomosé jezykéw obcych 17%
pozyskiwanie i organizowanie pracy wolontariuszy 15%
umiejetnosci interpersonalne 13%
zarzgdzanie ludzmi 13%
stosowanie nowoczesnych technologii 10%
dziatalnos¢ gosp., odptatna, sprzedaz, marketing 8%
inne 2%
w ogble nie potrzebujemy szkolef _ 11%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje

sukceséw i porazek, nie sg doceniane natomiast réznego rodzaju kompeten-
cje zespotu.

W tym kontekécie zwraca uwage dolna cze$é rankingu: tematy takie jak
pozyskiwanie i organizacja pracy wolontariuszy, umiejetno$ci interperso-
nalne oraz zarzgdzanie ludzmi zostaty wskazane zaledwie przez 13%-15%
w kazdym przypadku; jeszcze rzadziej (8%-10%) zaznaczano wykorzysta-
nie nowoczesnych technologii, a takze dzialalnosé gospodareczy i od-
platna. Niskie zainteresowanie pierwsza z wymienionych grup poka-
zuje, ze pomimo sygnalizowanego przez polowe organizacji problemu
braku oséb chetnych do zaangazowania sie oraz wskazywanych przez
jedna trzecia z nich trudnosci z utrzymaniem dobrego personelu i wo-
lontariuszy, organizacje postrzegaja ten problem jako ,,zewnetrzny”,
nie zwigzany z wlasnymi dzialaniami i kompetencjami w tej dziedzinie,
i najwyrazniej nie czuja potrzeby lub nie widza szansy na zmiane ist-
niejacego stanu rzeczy.

Oczywiscie wskazania zalezg od specyfiki organizacji: widzimy, ze wsréd
tych nie wspélpracujgcych z wolontariuszami (spoéréd ktérych 52% pod-
kreélato problem braku chetnych oséb) zaledwie 9% zainteresowalto sie
szkoleniami zwigzanymi z ich pozyskiwaniem. Obserwujemy wzrost zain-
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teresowania szkoleniami z zakresu zarzadzania ludzmi wraz ze wzrostem
wielko§ci zespotu: nie dziwi nikte zainteresowanie organizacji zatrudniajg-
cych nie wiecej niz trzy osoby (ponizej 10% takich organizacji zaintereso-
wanych jest szkoleniami z zarzadzania ludzmi), w przypadku zespotéw li-
czgcych 4-10 oséb zainteresowanie wyraza 17% organizacji, w przypadku
zespoléw jeszcze wiekszych — 28%. Sa to juz wskazniki wyzsze niz wspo-
mniane wyzej przecietne 13%, wcigz jednak znaczgco nizsze niz wskaznik
zainteresowania szkoleniami finansowymi.

Z kolei niskie zainteresowanie szkoleniami z zakresu nowych technologii
(w sytuacji, gdy dziedzina ta rozwija sie z predkoscig wymagajacg ciaglego
doksztalcania od osoby pragngcej w petni wykorzystaé potencjat komunika-
cyjny internetu) wskazuje na wcigz niewielky §wiadomogé roli, jakg nowe
technologie mogg odegra¢ w komunikacji - zaréwno z beneficjentami, jak
idarczynicami czy partnerami.

Brak zainteresowania szkoleniami z zakresu dziatalnoéci gospodarczej
i odplatnej pokazuje natomiast, ze, pomimo probleméw finansowych, orga-
nizacje zdecydowanie wybierajg aplikowanie o §rodki (zwlaszcza publiczne)
niz samodzielne wypracowywanie zysku.

Warto tez zauwazyé, ze 11% organizacji uznato, ze w ogéle nie potrzebu-
je szkolen.
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8. AUTOPORTRET
ORGANIZAC]I

e wezeéniejszych rozdziatach prezentowalismy fakty do-
tyczgce réznych aspektéw funkcjonowania organizacji:
dostepnych zasobdéw, zaangazowanych oséb, form dzia-
tania, relacji z otoczeniem itp. Obraz bytby niepeiny, gdy-
by$my nie uzupelnili go o perspektywe dziataczy organi-
zacji. W sytuacji, gdy dzialalnos§é polskich NGO opiera sie gtéwnie na pracy
spolecznej ich cztonkéw i przedstawicieli wtadz, skala i skutecznoéé organi-
zacji w duzej mierze zalezg nie tylko od obiektywnych warunkéw funkcjo-
nowania, ale tez od tego, jak warunki te postrzegane sg przez osoby pracuja-
ce w organizacji, jak oceniajg one stabe i mocne strony swoich stowarzyszen
i fundacji, i wreszcie, na ile optymistycznie patrzg w przysztosé. Oceny, opi-
nie i nastawienie ankietowanych przedstawicieli wiadz wydajg sie wiec na-
turalnym uzupelnieniem portretu polskich organizacji pozarzgdowych.

8.1.
ORGANIZACJE WIDZIANE OCZAMI
SWOICH DZIALACZY

Przedstawiciele wiladz organizacji oceniaja wiekszo$é aspektow funk-
cjonowania swoich stowarzyszen i fundacji dobrze lub bardzo dobrze.
Dotyczy to przede wszystkim wlasnych ustug, kompetencji pracow-
nikéw, a takze wizerunku spolecznego. Stosunkowo niska jest nato-
miast ocena zasobéw materialnych.
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Ogromna czes¢ stowarzyszen i fundacji w Polsce jest wobec siebie dosé bez-
krytyczna — niemal wszystkie aspekty swego funkcjonowania (poza sytua-
cja materialng, poziomem zarobkdéw i stanem wyposazenia) ocenia dobrze
lub bardzo dobrze. Wyglada wiec na to, ze organizacje uwazajg sie za wyso-
ce profesjonalne, a swoje ustugi za wyjgtkowo dobre, mimo niedostatku §rod-
kéw finansowych badz braku sprzetu, ktérych to okoliczno$ci najwyrazniej
nie postrzegajg jako ujemnie oddziatujgcych na jako§é dziatan. W skali pie-
ciostopniowej (od 1 do 5) na czwérke z plusem oceniane sg kompetencje, ja-
koéé ustug, a takze spoteczny wizerunek organizacji (choé¢ z innych badan
wiadomo, Ze obraz ten nie jest najlepszy, a duza czeéé Polakéw inicjatyw trze-
ciego sektora po prostu nie dostrzega). Na czwérke z minusem oceniana jest
wspdlpraca z innymi podmiotami i zdolnoéé konkurowania, a takze wpltyw
na rozwigzywanie probleméw lokalnych. Najgorzej — ale i tak powyzej tréjki -
oceniane sg warunki finansowe funkcjonowania, poziom zarobkéw (w orga-
nizacjach zatrudniajgcych pracownikéw) oraz stan i poziom wyposazenia or-
ganizacji. Warto zauwazy¢, ze w przypadku wiekszoéci ocenianych aspektéw,
oceny w perspektywie ostatnich kilku lat sg lepsze, w ogdle nie ma natomiast
takich, ktore uzyskatyby ocene gorszg niz dwa czy cztery lata temu.

patrz: WYKRES 66

WYKRES 66. OCENA POSZCZEGOLNYCH ASPEKTOW FUNKCJONOWANIA ORGANIZACJI
(SKALA 1-5).

jakosé ustug swiadczonych przez organizacje
kompetencje oséb pracujgcych w organizacji
wizerunek spoteczny/reputacja organizacji

jako$¢ zarzadzana finansami w organizac)

poziom wspétpracy pomiedzy organizacjg
ainnymi organizacjami 2006

zdolno$¢ organizacji do konkurowania
zinnymi podmiotami

wplyw organizacji na rozwigzywanie
waznych probleméw lok.

2008
m2010

poziom wspdtpracy z instytucjami
publicznymi i samorzgdowymi

stan i poziom wyposazenia organizacji
poziom zarobkéw w organizacji

sytuacja finansowa organizacji

1 2 3 4 5

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje biorgce udziat w poszczegélnych edycjach badania
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Zaobserwowaé mozna silng zaleznoéé zadowolenia z réznych aspektéow
funkcjonowania od zamozno$ci organizacji. Oczywiécie przede wszystkim
dotyczy to oceny warunkéw materialnych: organizacje dysponujgce naj-
nizszymi rocznymi budzetami - ponizej 100 zt - swojg sytuacje finansowg
oceniajg $rednio na 2,6, natomiast te o budzetach najwyzszych - przekra-
czajgcych 100 tys. zt - na 3,3. Podobnie wyglgda ocena stanu i poziomu wy-
posazenia: te pierwsze oceniajg go na 2,8, te drugie - na 3,7. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze nawet wsrdéd najbogatszych organizacji ocena sytuacji
finansowej i wyposazenia jest wcigz bardzo niska, pomimo obiektywnie wy-
sokich §rodkéw, jakimi mogg one dysponowac.

Jednak réznice miedzy organizacjami o réznym poziomie zamoznoéci do-
tyczg takze - choé juz w mniejszym stopniu - oceny efektéw dziatan. Organi-
zacje o matych budzetach oceniajg jako§é ushug $wiadczonych przez organi-
zacje §rednio na 4,0, natomiast te o budzetach najwiekszych - na 4,4.

Warto tez przyjrzec sie blizej opiniom ankietowanych na temat spoteczne-
go znaczenia dzialan ich organizacji i wptywu na rozwigzywanie lokalnych
probleméw, ktére mogg byé dobrym wskaznikiem przekonania o skutecz-
noéci i sensie dziatan. Warto przy tym spojrzeé nie tylko na ocene §rednig,
ale takze na poszczegdlne wskazania. Respondenci, oprécz oceny na ska-
1i 1-5, mogli wybraé tez odpowiedz ,nie dotyczy” albo ,trudno powiedzie¢”.
O ile w przypadku oceny sytuacji finansowej czy zarzgdzania finansami nie
dziwig wysokie odsetki takich ,ucieczkowych” odpowiedzi (naturalne jest,
ze duza czeé¢ organizacji dysponujacych minimalnymi budzetami uznaje,
iz pytanie o zarzgdzanie finansami ich ,nie dotyczy”), o tyle warty odnoto-
wania jest fakt, ze opcje ,nie dotyczy” wskazalo tez 9% organizacji pytanych
o spoteczne znaczenie dziatan (kolejne 5% wskazato natomiast odpowiedz
strudno powiedzieé¢”).

Najwiecej organizacji oceniajacych pozytywnie swéj wplyw spolecz-
ny mozemy dostrzec wéréd tych najzamozniejszych: odpowiedzi takie
wskazalo ponad 60% wéréd deklarujacych roczne przychody przekra-
czajace 100 tys. zl i tylko 44% tych o budzetach nie przekraczajacych
100 zt (blisko jedna czwarta z nich wskazala odpowiedzi ,,nie dotyczy”
lub ,,trudno powiedzieé”). Wysoka ocena wlasnego wplywu spolecznego
widoczna jest tez wérdéd organizacji dzialajgcych na skale regionalng, po-
wiatowg lub gminng (60% ocen pozytywnych), znacznie nizsza natomiast
wérdd tych dziatajgcych na skale lokalng (zaledwie 45% ocen pozytywnych,
33% ocen ztych lub §rednich i 21% odpowiedzi ,nie dotyczy” lub ,trudno po-
wiedziec”).
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8.2. )
OCENA WARUNKOW DZIALANIA
TRZECIEGO SEKTORA

Wazrost satysfakeji z poszczegélnych aspektéw funkcjonowania orga-
nizacji przeklada sie tez na wyzsze zadowolenie ich wiadz i poprawe
ogélnej oceny warunkéw dzialania. W 2010 r. odsetek przedstawicieli
wiladz uznajacych, ze warunki funkcjonowania organizacji sa obecnie
lepsze niz w latach poprzednich, byl najwyzszy w calej historii badan
kondycji sektora (od 2002 r.). Mimo to nie zwiekszyla sie w stosunku
do poprzedniej edycji badania liczba organizacji planujacych rozwi-
jaé swoja dzialalno$é. Z roku na rok roénie odsetek dzialaczy organizacji
uznajacych, ze sytuacja ich funkcjonowania poprawia sie: w 2002 r. zale-
dwie 17% z nich twierdzito, ze warunki w ostatnim roku byty lepsze niz w la-
tach poprzednich, w 2010 r. odsetek ten wynosit juz 30%. W tym samym cza-
sie wzrést tez odsetek oséb uznajgcych, ze warunki sg podobne do tych z lat
poprzednich (nieco ponad 40% wskazan w latach 2002 i 2004 i ponad 50%
w latach 2006-2010), spadl natomiast odsetek dziataczy twierdzacych, ze te
warunki sie pogorszyty (31% w 2002 i 10%-12% w latach 2008-2010).

patrz: WYKRES 67
WYKRES 67. OCENA WARUNKOW DZIALANIA ORGANIZACJI W OSTATNIM ROKU

W POROWNANIU Z WARUNKAMI W LATACH POPRZEDNICH.
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Ten wzrost zadowolenia jest zbiezny nie tylko z widocznym w poprzednim
rozdziale wzrostem satysfakcji z poszczegélnych aspektéw dzialania, ale
tez z obiektywng poprawg warunkéw materialnych, w jakich funkcjonujg
polskie stowarzyszenia i fundacje.

Z kolei odpowiedzi na pytanie o spodziewane w najblizszym roku warun-
ki dziatania nie wskazujg na wzrost optymizmu, ale raczej na uspokojenie
i spadek niepewno$ci duzej czesci polskiego sektora pozarzagdowego. W ko-
lejnych edycjach badania organizacje coraz rzadziej unikajg odpowiedzi na
pytanie o prognozy na przyszto$é (w 2002 r. az 22% z nich udzielito odpo-
wiedzi ,trudno powiedzieé¢”, w latach 2008-2010 odpowiedz taka wskaza-
o juz tylko 8%), za$ od czterech lat odsetek dziataczy spodziewajgcych sie
w najblizszym roku warunkéw podobnych do obecnych ustabilizowat sie
na poziomie 34%-35%. Natomiast odsetki ,optymistéw” i ,pesymistéow”
zmieniajg sie w kolejnych latach doé¢ znaczgco, co moze odzwierciedlaé
krétks perspektywe czasowg, w jakiej dziata cze$é polskich stowarzyszen
i fundacji.

W patrz: WYKRES 68
WYKRES 68. OCZEKIWANE WARUNKI W NAJBLIZSZYM ROKU W POROWNANIU ZE STANEM
OBECNYM.
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W 2010 r. blisko polowa (48%) ankietowanych przedstawicieli wiadz
spodziewala sie w nastepnym roku poprawy warunkéw i choé jest to wy-
nik lepszy niz osiem lat wczedniej (gdy takg odpowiedZ wskazato 40% an-
kietowanych), to jednak gorszy niz w ubieglej edycji badania (w 2008 r.
zanotowano 53% ,,optymistéw”). W stosunku do 2008 r. wzrést tez odse-
tek ,pesymistéw”: z 5% do 10%, co oznacza powré6t do poziomu wskazan
z 2006 1.

Przyczyng tej zmiennosci nastrojéw moze byé oparcie funkcjonowania
duzej czesci organizacji na dotacjach i grantach uzyskiwanych co roku
lub co kilka lat, co w zalezno§ci od biezgcego etapu planowania i realiza-
cji projektéw moze diametralnie zmieniaé¢ ich sytuacje. Nie mozna tez wy-
kluczyé, ze widoczny spadek nastrojow w latach 2008-2010 faktycznie
moze wskazywaé na pojawienie sie wéréd dziataczy niektérych stowarzy-
szen i fundacji nowych obaw i niepewnosci zwigzanych np. z kryzysem
gospodarczym.

M patrz: WYKRES 69

WYKRES 69. PLANY NA NAJBLIZSZA PRZYSZLOSC.
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Pomimo zmieniajgcego sie poziomu optymizmu i pesymizmu, nie widaé
w stosunku do 2008 r. znaczgcych zmian w zakresie planowanego rozwo-
ju organizacji. Blisko potowa (46%) z nich zamierza rozwijaé swojg dzia-
lalnoéé, 49% planuje utrzymywac jg w najblizszym czasie na tym samym
poziomie, natomiast tylko 3% planuje w istotny sposéb ograniczyé swojg
aktywno$¢ albo tez jg zawiesié lub zakoniczyé. W 2008 r. rozwijaé dziatal-
noéé lub utrzymywaé na tym samym poziomie planowato w obu wypadkach
po 47% organizacji, co wéwcezas oznaczalo znaczacg poprawe nastrojow
w stosunku do 2006 . Obecnie, jak widzimy, sytuacja sie ustabilizowata.
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9. ORGANIZACJE
POZARZADOWE
W OCZACH POLAKOW

Organizacje pozarzadowe postrzegane sa przez Polakéw bardzo nie-
jednoznacznie. Coraz mniej oséb uwaza, ze dochodzi w nich do nad-
uzyé czy prywaty, a coraz wiecej dostrzega ich wplyw na rozwiazy-
wanie lokalnych probleméw, jednoczesnie rosnie jednak odsetek oséb
watpigcych w ich wplyw na rozwiazywanie waznych probleméw spo-
lecznych w Polsce. Wydaje sie, ze opinie te Polacy wyrabiaja sobie
w duzej mierze na podstawie zaslyszanych opinii i doniesien medial-
nych - ich realny kontakt z aktywnoscia i efektami dziatan organiza-
cji jest weiaz niewielki.

Naszkicowany w poprzednim rozdziale autoportret organizacji jest waz-
nym uzupelnieniem obrazu calego sektora pozarzgdowego, trzeba jednak
pamietaé, ze perspektywa oséb zwigzanych z organizacjami jest znaczg-
co r6zna od postrzegania sektora przez przecietnych Polakéw. Ponadto gtos
dziataczy organizacji, przywotany jako jedyny, nie powie nam nic o spotecz-
nym zakorzenieniu ich dziatan i o ich postrzeganiu w spoteczenstwie. Dla-
tego tez 6w autoportret uzupelniamy opiniami, jakie na temat sektora i jego
dziatan prezentujg Polacy.

9.1. N
ZNAJOMOSC ORGANIZAC]I

iekszo8§¢ Polakéw w niewielkim stopniu zna dziatania organizacji
pozarzgdowych. Tylko jedna czwarta respondentéw potwierdza,

ze w 2010 1. korzystala z jakichs$ ustug lub produktéw przez nie
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wytwarzanych!. Z wczedniejszych badan wiadomo, ze co trzecia osoba de-
klaruje, ze zna termin ,organizacja pozarzgdowa” i wie, co on oznacza (kolej-
ne 30% zetknelo sie z tym pojeciem, ale nie jest pewne, do czego sie ono od-
nosi). Jeszcze mniej, bo tylko 5% Polakéw zna pojecie , trzeci sektor” (a 13%
~zetkneto” sie z nim).

Gdy jednak, zamiast postugiwaé sie pojeciem abstrakcyjnym, zapytamy
respondentéw o konkretne organizacje spoteczne, stowarzyszenia i funda-
cje, okaze sie, ze wiekszo§¢ Polakéw przynajmniej od czasu do czasu styka
sie z ich aktywnoécig: w 2010 r. tylko 16% twierdzilo, ze nie styszato o ich
dziataniach. W tym zakresie obserwujemy w ostatnich latach wzrost §wia-
domoé$ci prowadzonych dziatath spotecznych wéréd Polakéw — rok wezedniej
brak styczno$ci z dzialaniami organizacji deklarowato az 22% responden-
tow. Niestety wiedza o sektorze duzej czesci z nich ogranicza sie do wielkich
akcji nagtagnianych przez media - takich jak np. Wielka Orkiestra Swia-
tecznej Pomocy, dziatania zwigzane z pomocg humanitarng czy akcje pomo-
cy charytatywnej dla oséb najubozszych. Natomiast informacje o ,trzonie”
polskiego sektora pozarzgdowego - tysigcach matych organizacji dzialajg-
cych na skale lokalng - docierajg do Polakéw w niewielkim stopniu. Z dzia-
taniami bardzo licznych w Polsce organizacji sportowych zetknat sie tylko
co sibdmy ankietowany, z organizacjami funkcjonujgcymiw sferze kultury,
sztuki oraz nauki - zaledwie co trzynasty.

9.2.
OPINIE NA TEMAT ORGANIZACIJI

arto pamietaé o tej fragmentarycznej wiedzy, interpretujgc sady

Polakéw o organizacjach. Choé¢ nie sg one najlepsze, to jednak

w ostatnich latach obserwujemy systematyczna poprawe
opinii na temat sektora pozarzadowego, zwlaszcza w zakresie jego
dzialan na skale lokalng. W ciggu czterech lat o ponad jedng trze-
cig wzrosta liczba Polakéw deklarujacych, ze ,,organizacje spoleczne
rozwiazuja wazne problemy w moim sasiedztwie”: w 2006 r. pod zda-
niem takim podpisywalo sie zaledwie 26% respondentéw, w 2010 r. -
juz 36%. Jest to najwyzsza wartoéé tego wskaznika na przestrzeni odmiu
lat prowadzenia badania - wyzsza nawet niz w 2004 r., gdy to ocena dzia-
lan organizacji byta wyjatkowo dobra. Mozna wprawdzie uwazaé wskaznik

1 Przytaczane w tym rozdziale dane pochodzg z sondazy na temat aktywnos$ci obywatel-
skiej Polakéw iich stosunku do spraw publicznych i dziataf organizacji; ich duza czesc¢ to
wyniki badah ,Wolontariat, filantropia, 1%”, ktére rokrocznie prowadzi Stowarzyszenie
Klon/Jawor (we wspétpracy z Millward Brown SMG/KRC) na reprezentatywnej probie
ok. 1 tys. dorostych Polakéw.
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36% za wcigz niski, jednak jego réwnomierny wzrost wskazuje na pozytyw-
ne zmiany w wizerunku spotecznym organizacji. Jednak poprawie opinii na
temat lokalnego wplywu organizacji towarzyszy spadek wiary w ich sku-
tecznoéé na poziomie ogélnokrajowym: w 2010 r. 48% Polakéw uwazalo, ze
wplyw organizacji jest tu niewielki, podczas gdy rok wczeéniej odsetek ten
byt réwny 45%, a w 2008 1. wynosit 43%.

Stosunkowo najlepiej organizacje pozarzgdowe wypadajg na tle instytu-
cji paiistwowych: w 2010 r. 56% badanych Polakéw uznato, ze organizacje
na og6t skuteczniej dostarczajg pomocy potrzebujgcym niz instytucje pan-
stwowe. Opinia ta umacnia sie wéréd Polakéw od kilku lat. Trudno jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na pytanie, na ile ten trend wynika ze wzrostu zaufa-
nia do organizacji, a na ile z negatywnej opinii o instytucjach panstwowych.

Trzeba tez podkreslié, ze wcigz potowa Polakéw watpi w uczciwoéé trze-
ciego sektora — w tej kwestii obserwujemy w ostatnich latach lekkie waha-
nia, jednak niewatpliwie obraz organizacji spotecznych znaczgco sie popra-
wil w stosunku dolat 2003-2005. W 2010 1. 48% respondentéw zgadzato sie
ze stwierdzeniem, ze ,w organizacjach czesto dochodzi do naduzy¢ i prywa-
ty”, podczas gdy siedem lat wezeéniej opinie te podzielato az 63% badanych.

WYKRES 70. OPINIE POLAKOW NA TEMAT ORGANIZACJI SPOLECZNYCH.
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W organizacjach spotecznych czesto dochodzi do naduzy¢ i prywaty.

Podstawa procentowania: wszyscy respondenci w kolejnych edycjach badania ,Wolontariat, filantropia,
1%” (Polacy w wieku 15 lub wiecej lat)

PODSTAWOWE FAKTY O ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH. RAPORT Z BADANIA 2010/ 163




PODSUMOWANIE:

NAJWAZNIEJSZE ZMIANY
ZACHODZACE W OSTATNICH LATACH
W POLSKIM SEKTORZE POZARZADOWYM

mat polskich organizacji i stowarzyszen, warto umieécic je w szerszej

perspektywie czasowej. Wprawdzie w poszczegdlnych rozdziatach
staralidémy sie przedstawiaé wyniki badania w poréwnaniu do wynikdéw
jego poprzednich edycji, na koniec jednak prezentujemy dane na temat naj-
wazniejszych przemian trzeciego sektora na przestrzeni ostatnich kilku lat.
Mamy nadzieje, ze dane te postuzg jako punkt wyjscia do dyskusji nad sta-
nem sektora i nad strategig jego wzmacniania.

Podsumowuja,c zgromadzone w niniejszym opracowaniu dane na te-

1.
PODSTAWOWE DANE O LICZBIE
IROZKEADZIE TERYTORIALNYM ORGANIZACIJI

 Dysproporcje miedzy poszczegdlnymi regionami pod wzgledem liczby za-
rejestrowanych w nich organizacji nie tylko utrzymujg sie, ale takze po-
glebiaja.

 Na terenach, ktére juz wezeéniej wyréznialy sie pod wzgledem liczby sto-
warzyszen i fundacji (poza OSP) ruch pozarzgdowy rozwija sie szybciej niz
w regionach o relatywnie matlej ich liczbie.
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2.
DZIEDZINY I SKALA DZIALAN ORGANIZACII

- Rosnie znaczenie organizacji skupiajacych sie na edukacji i wychowaniu
(2004: 10%; 2010: 15%), a takze tych, ktére angazujg sie w takg dziatal-
noé¢, nie czynigc z niej najwazniejszej dziedziny swoich dziatan.

- Spada udzial organizacji zajmujacych sie ustugami socjalnymi i pomocg
spoleczng (wlatach 2004-2008 stanowity 10%-11% sektora, w2010 1.—7%).

« Nieznacznie rosnie odsetek organizacji dzialajacych na skale ogélno-
polska (w 2006 r. dziatania takie deklarowalo 28% organizacji, w 2008 —
33%, aw 2010 1. - 36%).

3.
LUDZIE W ORGANIZACJACH

« Rosnie popularnosé wolontariatu w organizacjach: w 2010 r. 50% organi-
zacji miato zewnetrznych wolontariuszy, podczas gdy w 2008 1. tylko 44%,
aw2006r.-40%.

« Wzrasta zatrudnienie w organizacjach pozarzadowych w Polsce:
w 2010 r. byto ono szacowane na ok. 100 tys. pelnych etatéw, podczas gdy
w 2006 1. - na ok. 64 tys.

« W trzech czwartych organizacji zatrudniajgcych pracownikéw na state
liczba ich nie zmienila sie, w 6% zmalata, a w 18% wzrosta. Najczesciej
wzrost liczby pracownikéw obserwujemy w organizacjach mtodych, dzia-
lajacych na skale miedzynarodows, a takze stosunkowo czesto w tych zaj-
mujgcych sie pomocg spoteczng oraz prawem i prawami cztowieka.

« 13% organizacji planuje zwiekszyé liczbe ptatnych pracownikow w ciggu
najblizszego roku (zwtaszcza organizacje mtode, skupiajgce sie na rynku
pracy, rozwojulokalnym, wsparciu dla organizacjiiinicjatyw spotecznych).

4.
FINANSE ORGANIZACIJI

« Powyraznej poprawie sytuacji ekonomicznej w latach 2005-2007 obecnie
obserwujemy stabilizacje i lekki wzrost: w 2009 r. przecietny budzet wy-
nosit 20 tys. zt, dwukrotnie wiecej nizw 2005 r. i o 3 tys. wiecej nizw 2007 r.

- Kurczy sie grupa organizacji najbiedniejszych, obywajgcych sie
w swoich dziataniach niemal bez §rodkéw finansowych.

« Po 2003 r. obserwujemy utrwalanie sie ,,przepasci” miedzy niemal catym
sektorem pozarzadowym i waska grupa najwiekszych jego organizaciji.
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Jednak od kilku lat przepaéé ta juz sie nie pogtebia. W 2003 r. 10% orga-
nizacji o najwyzszych przychodach kumulowato w sumie ok. 83% wszyst-
kich érodkéw zasilajgcych sektor pozarzgdowy. W 2005 1. bylo to juz pra-
wie 87% i na takim poziomie wskaznik ten pozostat w kolejnych dwéch
edycjach badania (dane finansowe za lata 2007 i 2009).

W stosunku do 2007, w 2009 r. wyraznie spadly przychody organizacji
ze srodkéw administracji rzadowej, nieco wzrosty natomiast transfery od
jednostek samorzgdu terytorialnego.

- Wydatki samorzgdéw na organizacje wzrosty w latach 2003-2009 prawie
dwukrotnie.

Wzrést odsetek gmin przekazujacych organizacjom srodki: z 68% w 2003
r.do 86% w 2009 1.

Zwiekszyt sie udziat Srodkéw dla organizacji w calej puli wydatkéw bieza-
cych jednostek samorzgdu terytorialnego.

Jednak wzrost transferéw od samorzadéw nie zréwnowazyt spadku érod-
kéw rzgdowych, co oznacza koniec trendu trwajgcego od 2003 r. - statego
wzrostu znaczenia §rodkéw publicznych w dziataniach organizacji.

Na przestrzeni ostatnich lat spadt odsetek organizacji pozyskujgcych
§rodki z indywidualnej i instytucjonalnej filantropii, a takze wtasnej dzia-
lalnoséci odplatnej. Wzrosta popularnoéé odpiséw z 1% oraz zrédet pub-
licznych - krajowych i zagranicznych.

W budzecie calego sektora pozarzadowego zwickszylo sie znaczenie
§rodkéw pozyskiwanych dzieki prowadzonej przez organizacje dziatalno-
$ci gospodarczej lub odptatnej dzialalnosci statutowej (pomimo spadku
odsetka organizacji takg dziatalno§¢ prowadzgcych).

Nieznacznie spadto znaczenie srodkéw funduszy strukturalnych i zagra-
nicznych programéw pomocowych (tgcznie z 14% do 10%).

Roénie wiedza organizacji pozarzgdowych o mozliwoéciach pozyskiwania
§rodkéw z funduszy europejskich.

5.
OTOCZENIE DZIALAN ORGANIZACJI

» Coraz powszechniejsze sg kontakty organizacji z innymi organizacjami
pozarzagdowymi w Polsce. Podtrzymuje je 78% organizacjiw 2010 r., pod-
czas gdy w 2008 byto to 71%, aw 2006 - 66%. Jednak relacje pozostajg luz-
ne i realizujg sie przede wszystkim w postaci kontaktéw wystepujgcych
»C0 jakis czas”.

» Spada powszechno$é kontaktéw z firmami prywatnymi (z 62% w 2008 1.
do 53%), urzedami wojewédzkimi (z 49% do 38%), z mediami (w stosun-
ku do 2006 r. odsetek organizacji podtrzymujgcych relacje z czasopisma-
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mi branzowymi spadt o 8 punktéw procentowych, odsetek tych kontaktu-
jacych sie z mediami lokalnymi - o 3 punkty, a z mediami ogélnopolskimi
-0 4 punkty procentowe).

« Nie zmienia sie czestotliwoéé kontaktéw sektora pozarzgdowego z samo-
rzgdowym, ale stale zacie$nia sie wspétpraca finansowa tych srodowisk:
z roku na rok wzrasta kwota dotacji dla sektora pozarzgdowego, roénie tez
odsetek organizacji korzystajgcych ze §rodkéw samorzgdowych.

6.
SPOSOBY FUNKCJONOWANIA ORGANIZAC]JI
1ZARZADZANIA NIA

» Wzrasta odsetek organizacji prowadzgcych ksiegowosé - w 2010 r. wy-
niést on 88%, o dwa punkty wiecej niz w 2008 r. i 0 6 punktéw wiecej niz
w2006 1.

« Wzrasta stopien wykorzystania internetu: zaréwno jesli chodzi o ,bier-
ne” uzytkowanie, jak i aktywne wykorzystywanie tego medium do dziatan
(obecnie 56% organizacji posiada wtasne strony, a odsetek ten rést w tem-
pie zblizonym do wzrostu odsetka Polakéw korzystajgcych z sieci.

7.
PROBLEMY I POTRZEBY ORGANIZACIJI

« Na przestrzeni szeSciu lat coraz mniej odczuwalne sa trudnosci w zdoby-
waniu funduszy lub sprzetu niezbednego do prowadzenia dziatan (obecnie
62% organizacji, wynik podobny jak dwa lata wczeéniej, ale az o 14 punk-
téw procentowych nizszy niz w 2004 r.).

» Nie wida¢ zmian w zakresie zapotrzebowania na szkolenia dotyczace
pozyskiwania funduszy - od 2006 r. sg stale na tym samym poziomie
(57%) i sg uznawane przez organizacje za najbardziej potrzebne.

» Poprawia sie dostep do wiarygodnych informacji waznych dla organiza-
cji —w 2010 r. problem braku takiego dostepu zostat wskazany przez 22%
organizacji, cho¢ sze§é lat wezeéniej odsetek ten wynosit 31%.

8.
AUTOPORTRET ORGANIZACIJI

« Organizacje coraz lepiej oceniajg wlasne kompetencje i skutecznosé,
a takze zewnetrzne warunki funkcjonowania: w przypadku wiekszosci
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ocenianych aspektéw dziatania widoczny jest wzrost oceny w perspekty-
wie ostatnich kilku lat.

» Rosnie odsetek dziataczy organizacji uznajacych, ze warunki dziata-
nia poprawiajg sie: w 2002 r. zaledwie 17% z nich twierdzito, Zze warun-
ki te w ostatnim roku byly lepsze niz w latach poprzednich, natomiast
w 2010 r. odsetek ten wynosit juz 30%.

9.
ORGANIZACJE W OCZACH POLAKOW

» Wzrasta Swiadomos$é prowadzonych dziatah spotecznych wéréd Pola-
kéw: w 2010 1. tylko 16% twierdzito, Ze nie styszato o ich dziataniach, rok
wecezeéniej - 22%.

Systematycznie poprawia sie opinia Polakéw na temat sektora poza-
rzgdowego, zwlaszcza w zakresie jego dziatah na skale lokalng. W ciggu
czterech lat o ponad jedng trzecig wzroslta liczba Polakéw deklarujacych,
Ze ,organizacje spoteczne rozwigzujg wazne problemy w moim sgsiedz-
twie” (2010 1. - 36%).

Jednoczeénie spada wiara w skutecznosé organizacji pozarzadowych na
poziomie ogélnokrajowym: w 2010 r. 48% Polakéw uwazalo, ze wpltyw
organizacji jest tu niewielki, podczas gdy rok wczeéniej odsetek ten byt
réwny 45%, aw 2008 1. - 43%.

Od 2006 r. umachnia sie tez przekonanie o wyzszej skutecznosci organiza-
cji pozarzadowych od instytucji administracji publicznej (w 2010 r. twier-
dzito tak 56% Polakéw, podczas gdy w 2006 r. byto to 50%).
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