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I. WSTEP I SLOWNICZEK
UZYWANYCH POJEC

Broszura, ktéra przekazujemy w Panstwa rece, jest siédma w serii ,Warto Wiedzie¢
Wiecej — Badania organizacji pozarzadowych”!. Przedstawiamy w niej wyniki badania
wolontariatu, filantropii i cztonkostwa Polakéw w réznego typu inicjatywach spotecznych
i grupach — od organizacji pozarzadowych po zrzeszenia o charakterze religijnym — a takze
deklarowanej gotowosci przekazywania 1% podatku dochodowego na rzecz organizacji.

Badanie, ktdrego wyniki sg tu prezentowane, zostato przeprowadzone na reprezentatyw-
nej prébie 1007 Polakéw w dniach 17-21 listopada 2006 roku przez firme SMG/KRC
A Millward Brown Company (w ramach badania typu Omnibus) na zlecenie Stowarzysze-
nia Klon/Jawor (w ramach Programu Trzeci Sektor finansowanego przez Trust for Civil
Society in Central & Eastern Europe i Fundacje im. Stefana Batorego) i Stowarzyszenia
Centrum Wolontariatu w Warszawie.

Badanie wolontariatu i filantropii zostato przeprowadzone w 2006 roku po raz szésty.
Raporty z poprzednich badan, realizowanych jesienig 2001, 2002, 2003, 2004 i 2005
roku, znajduja sie na stronie www.badania.ngo.pl. Regularno$¢ prowadzenia badan reali-
zowanych w oparciu o podobng metodologie pozwala obserwowaé zmiany zaangazowania
spofecznego Polakdw.

Dane uzyskane w badaniu ukazujg obraz wolontariatu i filantropii w Polsce 2006 roku.
Raport odpowiada na podstawowe pytania, takie, jak: ,,ilu Polakéw przekazato pienigdze lub
poswiecito swéj czas na dziatania spoteczne w ciggu ostatniego roku?”, , jakie organizacje
lub ruchy spoteczne i religiine Polacy wsparli?”’, , jaka sume pieniedzy przekazali, aby im
pomoc?”, , ile czasu poswiecili na prace wolontarystyczna?” itd. Oméwione zostaty w nim
réwniez deklarowane przez Polakdéw motywacje zaangazowania w prace spoteczna, jak
tez powody nieangazowania sie w wolontariat i filantropie. Badanie samego wolontariatu
i filantropii jak co roku uzupetnione zostato pytaniami o opinie o organizacjach pozarza-
dowych i ich roli w rozwigzywaniu waznych probleméw spotecznych oraz o przynalezno$é
cztonkowska. Waznym elementem raportu jest tez analiza funkcjonowania, wprowadzonego
w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, mechanizmu umozliwia-
jacego przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego. Dorosli Polacy
zostali spytani o znajomo$¢ tego rozwigzania i o to, czy skorzystali z niego w 2006 roku,
a takze o plany zwigzane z korzystaniem z tego mechanizmu w roku 2007.

Jednak wolontariat, filantropia, cztonkostwo w organizacjach czy sktonno$¢ do przekazania
naich rzecz 1% podatku, to nie jedyne aspekty szeroko rozumianej ,,obywatelskosci”, kté-
rymi zajmujemy sie w raporcie. Ciekawe wnioski ptyna z badan miedzynarodowych, przede

! Dotychczas ukazaty sie cztery broszury prezentujace wyniki badan wolontariatu, filantropii i skfon-
nosci do przekazania 1% podatku (z 2002, 2003, 2004 i 2005 roku), a takze trzy raporty z badan
organizacji pozarzadowych — ,, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych” (z 2002, 2004
i 2006 roku).
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wszystkim European Social Survey z konica roku 2004 i 2002 (dane o réznych formach
spotecznego zaangazowania, a takze poziomie zaufania do innych) oraz miedzynarodowych
badan zaufania do instytucji publicznych z roku 2005 (koordynowanych przez GlobalScan
Incorporated). Sa one istotnym uzupetnieniem wynikéw badania realizowanego przez Sto-
warzyszenie Klon/Jawor, nie tylko ze wzgledu na rozszerzenie zakresu badanych postaw
obywatelskich, ale takze z powodu ich poréwnawczego, miedzynarodowego charakteru.

SLOWNICZEK

* Wolontariat — Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu sformutowato definicje wolon-
tariatu, ktérej podstawa byfo kilkuletnie doswiadczenie w pracy z wolontariuszami oraz
liczne kontakty z organizacjami europejskimi i amerykanskimi. Wedtug niej ,wolontariat
to bezptatne, dobrowolne, $wiadome dziatanie na rzecz innych, wykraczajace poza wiezi
rodzinno-kolezensko-przyjacielskie”.

Obecnie ,wolontariat” i ,wolontariusz”’, dzieki Ustawie o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sg juz pojeciami prawnymi. Ustawa
definiuje ,wolontariusza” jako osobe fizyczng, ktéra wykonuje $wiadczenia dobrowolnie
i bez gratyfikacji materialnej na rzecz organizacji pozarzadowych, organéw administracji
publicznej i podlegtych im jednostek organizacyjnych. Praca wolontarystyczna hywa
uzywana wymiennie ze sformutowaniem praca spoteczna, ochotnicza.

W prezentowanym tu badaniu wolontariat to nieodptatne, dobrowolne poswiecenie czasu
na prace spoteczng w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecznych i religijnych. Tak
wiec idea dobrowolnosci i nieodptatnosci pracy sa zgodne z obydwoma przedstawionymi
wyzej definicjami, natomiast grupa instytucji, na rzecz ktérych mozna pracowac wolon-
tarystycznie, nie pokrywa sie w badaniu z tymi wymienionymi w ustawie. Nie pytalismy
respondentéw o ich nieodpfatne zaangazowanie w instytucjach panstwowych, zas na liscie
organizacji pozarzadowych — oprécz takich rozumianych w mysl ustawy, znalazty sie
dodatkowo ruchy religiine, wspdlnoty parafialne i misje, ruchy polityczne (inne niz zareje-
strowane partie polityczne) oraz ruchy spofeczne, akcje o powszechnym zasiegu i kampanie.
W raporcie wolontariuszami nazywani sa wszyscy, ktéry w ciagu ostatniego roku poswiecili
nieodpfatnie czas na prace w organizacji spoteczne;j.

* Filantropia to dziatalno$¢ oséb badz instytucji, polegajaca na bezinteresownym udzielaniu
pomocy finansowej lub materialnej potrzebujacym. Filantropia bywa uzywana wymiennie
ze sformutowaniem dobroczynnos$¢ lub dziatalnos$é charytatywna.

Filantropami lub darczyincami sa w raporcie nazywani wszyscy, ktérzy w ciagu ostatniego
roku dobrowolne przekazali pienigdze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzado-
wych, ruchéw spotecznych lub religijnych.

* Alokacja 1% podatkéw — mozliwo$¢ przekazywania 1% podatku dochodowego przez
osoby fizyczne na rzecz organizacji pozytku publicznego wprowadzona przez Ustawe
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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UWAGI METODOLOGICZNE

Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej probie 1007 Polakéw. Statystyczny btad
oszacowania wynikéw badania na takiej prébie wynosi ok. =3.

Krétkiego komentarza wymaga informacja, ze dane przedstawione w tej broszurze podsu-
mowuja wolontarystyczne czy filantropijne skfonnosci Polakdéw ,,w 2006 roku”. Stwierdzenie
takie jest swego rodzaju uproszczeniem. Badanie byfo realizowane w potowie listopada, za$
wiekszos¢ pytan dotyczyta podjecia lub niepodjecia jakiej$ aktywnosci w ,,ostatnim roku”.
Oznacza to, ze podczas badania pytalismy tak naprawde o dwa ostatnie miesigce 2005
roku i dziesie¢ miesiecy roku 2006 (od stycznia do listopada). Zadecydowalismy jednak, ze
jeste$my uprawnieni do opisywania wynikéw badania jako odnoszacych sie do roku 2006.
Decyzja ta podyktowana byta przede wszystkim checig zwiekszenia czytelnosci tekstu.
Ponadto nalezy pamieta¢, ze w badaniu odwotujemy sie do ludzkiej pamieci, dlatego tez
okres, o ktérym moéwia respondenci jest rokiem , w przyblizeniu”, a nie dokfadnie okresem
dwunastu miesiecy. Z catg pewnoscia wieksze zaufanie mozna mie¢ do doktadnosci odtwo-
rzenia w pamieci respondentéw okresu ,,ostatniego miesigca” (pytanie o ostatni miesiac
ma na celu doprecyzowanie czasu poswieconego na wolontariat).
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II. PODSTAWOWE FAKTY
0 WOLONTARIACIE,
FILANTROPII I 1%

W 2006 ROKU

WOLONTARIAT

> W 2006 roku 21,9%, czyli ok. 6,6 mIn dorostych Polakéw, poswiecito swéj czas na
bezptatng prace na rzecz innych. Cho¢ to 2 razy wiecej niz jeszcze w roku 2001, w tym
roku po raz pierwszy od dawna rozwdj wolontariatu ulegt zahamowaniu.

> Kim sg wolontariusze? W prace spofeczng nieco czesciej angazujg sie kobiety
(w ostatnim roku w wolontariat zaangazowato sie 24% z nich, w poréwnaniu do 20%
wéréd mezczyzn). Najwiecej wolontariuszy jest wéréd oséb z wyzszym wyksztatceniem.
Tak jak w poprzednich latach, w 2006 roku najczesciej w wolontariat angazowaty sie
osoby mfode, (studenci i uczniowie). Zdecydowanie rzadziej byty to osoby powyzej 55 roku
zycia. Wolontariat czesciej podejmuja takze pracujacy zawodowo, za$ rzadziej emeryci
i rencisci. Popularnos¢ wolontariatu jest wyraznie zréznicowana regionalnie — w Polsce
zachodniej oraz potudniowej tego typu dziatania deklaruje sie znacznie czesciej niz w Polsce
wschodniej, pétnocnej i centralnej.

> Komu pomagaja? Wolontariusze najczesciej wspierajg swoja praca:

— organizacje i grupy pomagajace najubozszym

— organizacje i ruchy religiine, parafialne

— organizacje i grupy dziatajace w sferze edukacji i wychowania
> Dlaczego to robig? Najczestszym powodem pracy spotecznej sa dla wolontariuszy ich mo-
ralne, religijne i polityczne przekonania (méwi o nich 50% respondentéw). 27% angazuje sie
w wolontariat, liczac na odwzajemnienie pomocy w przysztosci. 21% podjeto prace spoteczng
ze wzgledu na zainteresowania i przyjemnosé z jej wykonywania. Mniej wiecej tyle samo oséb
twierdzi, ze poswiecito swoéj czas na rzecz innych, poniewaz nie potrafi odmawiac.
> Ile czasu pracuja? Nie zwieksza sie liczba Polakéw zaangazowanych w prace wolontariacka.
Nie zwieksza sie takze liczba godzin na nia poswiecanych — tylko co dziesiaty wolontariusz
przepracowat spotecznie w ostatnim roku wiecej niz 19 dni roboczych (150 godzin).

FILANTROPIA

> W 2006 roku 31,5%, czyli ok. 9,5 mIn dorostych Polakéw przekazato pienigdze lub dary
rzeczowe na rzecz organizacji pozarzadowych, grup, ruchéw spotecznych lub religijnych.
Oznacza to znaczacy spadek (o 10 punktéw procentowych) w stosunku do 2005 roku, kie-
dy finansowe lub rzeczowe wsparcie dla organizacji i ruchéw spotecznych zadeklarowato
41,8% Polakéw. W dfuzszej perspektywie, wynik ten nalezy interpretowac jako powrét do
sytuacji z roku 2003 — odsetek darczyncéw wyniést wéwczas 33,4%.

> Kim sg darczyncy? W filantropie angazujg sie czesciej:
— osoby z wyzszym wyksztatceniem (wsréd oséb po studiach prawie co druga udzielita
wsparcia finansowego organizacjom, w poréwnaniu do ok. 20% wsréd oséb z wyksztat-
ceniem podstawowym)
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— osoby ponizej 55 roku zycia (w filantropie angazowata sie 1 na 4 osoby powyzej 55
roku zycia i 1 na 3 osoby ponizej tej granicy wiekowej)

— 0sohy z Polski potudniowo-wschodniej i pofudniowej (ok. 40% deklarujacych wspar-
cie finansowe organizacji lub grup, w poréwnaniu do ok. 20-25% w Polsce péfnocnej
i wschodniej)

> Komu pomagaja? Polacy najczesciej wspieraja finansowo:
— organizacje pomagajace najubozszym lub bezdomnym (16,7%)
— organizacje i ruchy religiine, parafialne (7,3% — o 4 punkty procentowe mniej niz
w zesztym roku)
— organizacje zajmujace sie pomocg ofiarom klesk zywiofowych w kraju i zagranica
(5% — dwukrotnie rzadziej niz w roku 2005)

> Dlaczego to robig? Najwazniejsza motywacjg zaangazowania w filantropie jest przeko-
nanie, ze innym powinno sie pomagac, ptynace z moralnych, religinych lub politycznych
pobudek (méwi o nim blisko 55% darczyncéw). Motywacja dla prawie 30% badanych
byta nadzieja, ze w razie ktopotéw beda mogli liczy¢ na podobng pomoc. 20% stwierdzifo,
ze po prostu nie potrafi odmawiac. Z kolei wsrdd bezposrednich bodZzcéw, ktére decyduja
0 zaangazowaniu w dziatania filantropijne najczesciej wskazywane byty kampanie w $rod-
kach masowego przekazu (wptynety na decyzje 22% darczyncéw) oraz bezposrednie proshy
0 udzielenie wsparcia od oséb reprezentujgcych jakas organizacje lub grupe (wskazato je
22%).

> Ile daja? Pofowa darczyncéw wsparta organizacje kwota nie wieksza niz 50 zt. Co czwarty
(26%) przekazat w ostatnim roku miedzy 50 a 200 zt. Niemal trzykrotnie zmniejszyt sie
w stosunku do ostatniego roku odsetek oséb deklarujgcych darowizny wieksze niz 200 zt
—w 2005 roku byto ich 12,8%, za$ w roku 2006 — tylko 4,5%. Prawie 20% badanych nie
potrafito lub nie chciato okresli¢, jakiego rzedu kwotami wsparli organizacje.

> Jak przekazuja pieniadze? Od 2002 do 2006 roku odsetek darczyncéw, ktérzy prze-
kazali darowizne za pomoca SMS-a lub Audiotele wzrést ponad pieciokrotnie (w roku
2002 roku z metody tej korzystato 4%, a w 2006 24% darczyncéw). Caty czas jednak
najpopularniejsza metoda wspierania organizacji jest bezposrednie przekazanie pieniedzy
do puszki/skarbonki na ulicy lub w organizacji — odsetek przekazujgcych pienigdze ta
metoda zmniejszyt sie nieznacznie, jednak caty czas wybiera ja 64% darczyncéw. 38%
Polakéw decydowato sie na bezposrednie przekazanie pieniedzy osobie potrzebujacej.
Ok. 13% uczestniczy w aukcjach charytatywnych lub kupuje przedmioty, z ktérych dochéd
przeznaczony jest na cele spoteczne. 6% darczyncéw przekazato pieniadze za pomoca
przekazu bankowego lub pocztowego.

MOZLIWOSC PRZEKAZANIA 1% PODATKU

> [lu Polakéw styszato o 1%? W listopadzie 2006 roku, niemal trzy lata po wejsciu
w zycie rozwigzania umozliwiajacego przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji pozytku
publicznego, co drugi Polak zadeklarowat, ze styszat o tej mozliwosci — to 0 20% wiecej
niz w 2004 roku, ale zaledwie 3,5% wiecej niz w roku 2005. Wyglada wiec na to, ze
w ciggu ostatniego roku informacja o istnieniu mechanizmu 1% nie dotarfa do zdecydowane;j
wiekszosci z tych, ktérzy dotad o nim nie wiedzieli. Dla poréwnania: na Stowacji (wedtug
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badan z 2002 roku), péttora roku po wprowadzeniu tego mechanizmu, o mozliwosci prze-
kazania 1% styszato 70% obywateli tego kraju.

> Ilu Polakéw przekazato 1% podatku w 2006 roku? Jak wynika z danych Ministerstwa
Finanséw w 2006 roku (rozliczajac sie za rok 2005) z mozliwosci przekazania 1% po-
datkéw skorzystato ok. 4,85% ogétu podatnikéw. Oznacza to, ze w ciggu ostatniego roku
liczba podatnikéw korzystajacych z mechanizmu 1% wzrosta o ok. 70% (z 676 912 do
1148 255 0s6b). Jednak w poréwnaniu do innych panstw, w ktérych od dawna funkcjonuja
podobne rozwiazania, wypadamy wcigz bardzo stabo. Na Wegrzech, gdzie 1% (od kilku lat
2%) mozna przekazywac juz od 10 lat, z opcji tej skorzystataw 2005 roku 1/3 podatnikéw,
wspierajac w ten sposéb prawie 25 tysiecy organizacji spotecznych.
— Pieniadze, ktére trafity do organizacji pozytku publicznego w 2006 roku to prawie
21% (20,8%) catkowitej kwoty, ktéra mogtaby do nich trafi¢, gdyby wszyscy podatnicy
skorzystali z przystugujacego im prawa przekazania 1% podatku. W zesztym roku
odsetek ten byt mniejszy, i wynidst 14%.
—Jednak kwota, ktérg przekazali podatnicy organizacjom pozytku publicznego w roku
2006 (62 min ztotych) jest o pofowe wigksza, niz ta pochodzaca z 1% w 2005 roku,
i 6 razy wieksza niz w roku 2004, kiedy to 1% podatku mozna byto przekazywaé po
raz pierwszy.

> Dlaczego Polacy nie przekazali 1% w 2005 roku? Na to pytanie odpowiadali tylko ci
respondenci, ktérzy zadeklarowali, ze przed badaniem styszeli o mechanizmie 1%. Oto
najczesciej wymieniane powody:

— uwazaja, ze zbyt duzo z tym zachodu, formalnosci (19% — o 8% wiecej niz w zesztym roku)

—nie mieli zadnych dochodéw, nie rozliczali sie z fiskusem (16%)

— nie wiedzieli, jak to zrobi¢ (14%)

— osiagneli zbyt niskie dochody, zeby kto$ miat z tego rzeczywisty pozytek (13%)

— nie interesuja sie tym, nie czujg takiej potrzeby (12%)

> Ilu Polakéw deklaruje, ze przekaze 1%7? To, ze potowa Polakéw styszata o mechanizmie
1% nie oznacza, ze wszyscy oni planuja skorzysta¢ z tej mozliwosci. W listopadzie 2006
roku tylko 18% Polakéw zadeklarowato, ze to zrobi (w tym 15,2% bezwarunkowo, a ko-
lejne 2,8% pod pewnymi warunkami). To o 5% mniej niz jeszcze rok temu, co wskazuje, ze
w biezgcym roku po raz pierwszy od czasu wprowadzenia mechanizmu 1% liczba korzysta-
jacych z niego podatnikéw moze sie zmniejszy¢. Az 26% Polakéw spetniajacych podstawowy
warunek skorzystania z mozliwosci 1% (rozliczanie sie z fiskusem wg skali podatkowej),
deklaruje, ze nie zamierza podzieli¢ sie swoim podatkiem. Dodatkowe 16% nie zrobi tego,
poniewaz nie odprowadza podatku, zas kolejne 1,7% — poniewaz odprowadza go w formie
ryczattowej. 39% respondentéw zastanawia sie nad skorzystaniem z opcji 1%.

> Kto planuje przekaza¢ 1% w tym roku? Gotowos¢ skorzystania z mechanizmu 1% ro$hie
wraz z wyksztatceniem. W grupie os6b z wyksztatceniem podstawowym deklaruje ja tylko
10% respondentdéw, srednim ok. 18,5%, za$ wsréd oséb z wyksztatceniem wyzszym 32,5%.
Najrzadziej che¢ przekazania 1% podatku deklaruja osoby w wieku 35-45 lat, a takze
w wieku powyzej 55 lat (co jest o tyle zrozumiate, ze w przypadku emerytéw i rencistéw
wymagatoby to samodzielnego wypetnienia PIT).
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III. WPROWADZENIE
DO WYNIKOW BADAN

Tegoroczne badanie wolontariatu, filantropii i aktywnosci w organizacjach w Polsce
jest juz széstym, kolejnym badaniem tego typu przeprowadzonym przez Stowarzyszenie
Klon/Jawor. Spdjna, niezmienna metodologia, wedfug ktérej jest realizowane, umozliwia
rzetelng analize trendéw zwigzanych z przemianami réznych form uczestnictwa w zyciu
spofecznym. W tym roku, spojrzenie na wyniki badania przynosi pewien niepokdj, tym
wiekszy, im bardziej zagtebiamy sie w uzyskane w nim dane, docierajac do coraz to nowych
sygnatéw, ze — méwiac najogélniej i najprosciej — co$ sie zmienifo. Po raz pierwszy bowiem
od dawna nie mamy do czynienia ze wzrostem popularnosci wolontariatu lub sktonnosci do
zachowan filantropijnych w polskim spoteczenstwie. Samo to zresztg nie bytoby by¢é moze
wystarczajacym uprawomocnieniem dla alarmistycznych komentarzy —w korncu nieznacz-
ne wahania stupkéw i linii na wykresach opisujacych poziom aktywnosci spotecznej sa
w badaniach sondazowych zjawiskiem powszednim. Problem jednak w tym, ze w roku
2006 trudno bytoby nazwac te wahania nieznacznymi. Nie dlatego nawet, ze zdecydowanie
réznig sie od wynikéw uzyskanych rok wczesniej — choé niekiedy, jak np. w przypadku da-
nych o filantropii czy o opiniach na temat aktywnosci spotecznej i obywatelskiej réznig sie
w sposéb pozostawiajacy niewiele miejsca na interpretacyjne spory. Jesli zmiany te wydaja
sie znaczace, to dlatego, ze kontrastujg z trendami obserwowanymi przez ostatnich kilka
lat, przede wszystkim za$ dlatego, ze wydaja sie wzajemnie potwierdzac i wzmacniac. Obraz
spoteczenstwa polskiego wytaniajacy sie z tegorocznego badania jest obrazem spdjnym,
i jakby nieco ciemniejszym niz jeszcze rok temu. Wyniki dotyczace poziomu zaangazowania
spofecznego Polakéw znajduja odzwierciedlenie w zmianach zwigzanych z ich pogladami
i postawami wobec innych. Zahamowaniu ulegt rozwéj wolontariatu, zas nowe dane
dotyczace tego, jakiego rodzaju aktywno$¢ uczestnicy badania uznaja za ,,poswiecenie
czasu na rzecz innych”, kaza spojrze¢ na deklaracje Polakéw na ten temat surowiej niz
w minionych latach. Zdecydowanie zmniejszyta sie skfonnos¢ do filantropii — przy czym
trzeba pamietac, ze rok temu jej poziom byt wyjatkowo wysoki, prawdopodobnie ze wzgle-
du na tragedie Tsunami. Tak silny zwiazek pomiedzy losowymi wydarzeniami a naszymi
zachowaniami stanowi zresztg sam w sobie istotne spostrzezenie. Méwi nam bowiem, Ze
nasza hojnos¢ nie jest sprawa utrwalonych nawykéw czy przemyslanego, ugruntowanego
w naszych przekonaniach postepowania, ale porywéw serca lub sumienia. Obnizeniu ulegt
poziom wiary w skuteczno$¢ dziatan i specyfike organizacji pozarzadowych. Wskazniki
opisujace poziom zaufania Polakdw wobec innych nie ulegty pogorszeniu, co jednak trudno
uzna¢ za sukces w sytuacji, kiedy wszelkie badania miedzynarodowe wskazuja na to, ze
gorzej pod tym wzgledem by¢ nie moze. Mozna oczywiscie argumentowaé, ze wypowiedzi
sondazowe nie sg dobra miarg zaufania. Nie powinno to jednak skfania¢ do ich catkowitego
odrzucenia, tym bardziej, ze niewiele jest innych $wiadectw czy danych, ktére mogtyby
stuzy¢ za uzasadnienie opinii przeciwnej.
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By zréwnowazy¢ ten ponury obraz, mozna odwotac sie do kilku wynikéw bardziej optymi-
stycznych — jak choéby do informacji o systematycznym wzroscie popularnosci mechani-
zmu 1% wsrdd polskich podatnikéw (i tu jednak czeka na nas nieco rozczarowan, kiedy
poréwnamy tempo rozwoju tego rozwiazania z historig jego wdrazania na Wegrzech czy
Stowacji). By¢ moze zresztg nalezy uznac, ze pocieszajacy jest sam fakt, iz dane z badania
wskazuja jedynie na pewne zachwianie w rozwoju spofecznego zaangazowania Polakéw, nie
zas na jego zatamanie? By¢ moze w konteks$cie ostatnich wydarzen —w rzeczywistosci afer,
spiskéw, star¢ uktaddw, zderzenia Rzeczpospolitych, w sytuacji konfliktu Polski tradycyjnej
z posttradycyjng — takie wyniki trzeba przyjaé¢ z ulga lub przynajmniej zrozumieniem?
Odpowiedz pozostawiamy czytelnikowi.
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IV. ROZPOZNAWALNOSC
ORGANIZACJI SPOLECZNYCH
I KORZYSTANIE Z ICH USLUG

Podstawowym celem niniejszego raportu jest opisanie udziatu Polakéw w réznych formach
aktywnosci spofecznej, w szczegdlnosci zas stopnia, w jakim angazujg sie oni w dziatalnos¢
organizacji spofecznych. Przystepujac do tego zadania, dobrze jest wyjs¢ od pytania, czy
organizacje te sg w ogéle czescig ich osobistego doswiadczenia — czy Polacy stykaja sie
z nimi osobiscie oraz korzystaja z ich ustug? OdpowiedZ dostarczy tta dla analizy danych
na temat cztonkostwa w organizacjach, wolontariatu czy filantropii, ale jest takze wazna
sama w sobie — pozwala bowiem przekonac sie, do jakiego stopnia organizacje sa obecne
w codziennym zyciu Polakdéw. Jest tez przyczynkiem do debaty nad tym, jaki jest realny
udziat trzeciego sektora w rozwigzywaniu istotnych problemdw spotecznych lub dostar-
czaniu waznych dla ludzi ustug.

Zbadanie tak rozumianego wptywu sektora na zycie ludzi jest zadaniem bardzo trudnym,
ze wzgledu na zréznicowany charakter dziatan organizacji spotecznych (i wynikajace stad
réznice w skali podejmowanych przez nie dziatan oraz w definicji ich grup docelowych).
Pamietajac o tym, mozna jednak uznac, ze pewnym wskaznikiem roli organizacji w zyciu
spotecznym jest to, jak czesto obywatele majg kontakt z ich dziatalnosciag. W badaniu
,,Wolontariat, Filantropia i 1% dane na ten temat zebrano proszac ankietowanych o wska-
zanie wsréd réznych typdw organizacji lub grup takie, z ktérymi ,w jakikolwiek sposéb’”
sie zetkneli, np. styszeli, ze ,gdzie$ w okolicy dziataja”, brali udziat w organizowanych
przez nie wydarzeniach lub akcjach, korzystali z ich ustug, byli ich cztonkami itp. Jak
wynika z odpowiedzi, w ciggu ostatniego roku tego rodzaju kontakt z organizacjami lub
zrzeszeniami miato mniej wiecej 2 na 3 Polakéw powyzej 15-go roku zycia (64%, czyli
ok. 19 min oséb). Warto zauwazy¢, ze to ok. 10 punktdw procentowych mniej niz jeszcze rok
temu (w badaniach z korica roku 2005 odsetek ten wynidst ponad 73%). Ok. 28% Polakdéw
(8,5 mln 0séb powyzej 15 roku zycia) osobiscie korzystato z ustug organizacji lub zrzeszen
— podobny wynik uzyskano takze rok temu. Mozna stad wnioskowa¢, ze cho¢ dziatalnos¢
organizacji byta w ostatnim roku mniej widoczna, to krag bezposrednich odbiorcéw ich
dziatan pozostat stabilny i niezmieniony.

Trzeba podkresli¢, ze powyzsze wyniki odnosza sie do kontaktéw Polakéw z bardzo réznymi
organizacjami — takze takimi, ktérych zwykle nie uznaje sie za cze$¢ wasko rozumianego
sektora pozarzadowego. Sg wsréd nich np. spétdzielnie, kasy pozyczkowe, grupy produ-
cenckie lub gospodarcze itp. — przedsiewziecia, ktére, cho¢ naleza do szerzej pojetego
trzeciego sektora, maja niewiele wspélnego z klasycznym wyobrazeniem aktywnosci spo-
tecznej. Jednak ograniczenie analizy tylko do organizacji i grup wpisujacych sie w takie
wyobrazenia nie przynosi znaczacych zmian wynikéw dotyczacych stycznosci Polakéw
z inicjatywami spotecznymi. Jakikolwiek kontakt z organizacjami i grupami o charakterze
pozagospodarczym miato w ciggu roku ok. 63% badanych, zas ok. 60% zetkneto sie réwniez
przynajmniej z jedna organizacjg niemajaca charakteru politycznego lub religijnego. 22%
zadeklarowato takze korzystanie z ich ustug lub dziatan.
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Najwiecej Polakéw zetkneto sie z dziatalnoscia organizacji zajmujacych sie pomoca cha-
rytatywna dla oséb najubozszych, bezdomnych (33% — o 5 punktdw procentowych mniej
niz w roku 2005), pomoca humanitarng i pomoca ofiarom klesk zywiotowych w kraju
i zagranica (20% — az o 9 punktéw procentowych mniej), Ochotniczg Strazg Pozarna
i innymi organizacjami ratowniczymi oraz organizacjami i ruchami religijnymi, wspdlnotami
parafialnymi czy misjami (18-19%). Nieco inaczej przedstawia sie hierarchia czestosci
korzystania z ustug organizacji (odptatnie lub bezptatnie). W roku 2006, podobnie jak
rok wczesniej, najwiecej oséb skorzystato z dziatan organizacji zajmujacych sie pomoca
charytatywna dla oséb najubozszych, bezdomnych (9% — o 4 punkty proc. wiecej niz w roku
2005). Nieco rzadziej wskazywano na organizacje i ruchy religijne, wspélnoty parafialne
i misje oraz na banki spétdzielcze i Spétdzielcze Kasy Oszczednosciowe (po ok. 3,5%),
a takze na inicjatywy i placéwki edukacyjne lub o$wiatowe (prawie 3%).

Tabela 1.

% Polakéw ktérzy...

ZNAJOMOSC I KORZYSTANIE Z USLUG ORGANI-

ZACJI LUB GRUP (mozliwos¢ wskazania wszystkich
typéw organizacji/grup, ktore sie zna lub z ktérych

zetkneli sie
Z organizacja-

korzystali z
dziatan orga-

dziatan sie korzystato) mi/grupami | nizacji/grup
2005 | 2006 | 2005 2006

Or_ganlgaqe zajmujace sie pomoca charytatywna dla oséb 38 33,1 5,1 9

najubozszych, bezdomnych

Organizacje zajmujgce sie pomoca humanitarng, pomoca 29,2 19,9 1,7 1,4

ofiarom klesk zywiotowych w kraju i zagranica

Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR inne org.

ratownicze, itp. 24,2 19,3 2,5 2,2
Organizacje i ruchy religine, wspélnoty parafialne, misje | 21,5 17,8 3 3,5
Organizacje edukacyjne, oswiatowe, zajmujace sie wycho-

waniem i OPIE|<51 n_ad dz_lecml |lm’rod2|lez_q (w tym I_<om|tety 15,4 12,5 2,8 2,9
rodzicielskie, wspieranie placéwek oswiatowych i wycho-

wawczych lub ich podopiecznych, stypendia)

Organlzaqe zajmujace sie ekologia, ochrong $rodowiska, 14,8 11 1,8 1,7
opieka nad zwierzetami

Organizacje zajmujace sie ochrong zdrowia lub rehabilita-

cja 0séb niepetnosprawnych (w tym wspieranie placéwek | 19,2 10,7 3 1,7
medycznych)

Organizacje sportowe (np. kluby, towarzystwa i zwigzki 12,5 10,6 2,4 2,7
sportowe)

Banki spétdzielcze, Spétdzielcze Kasy Oszczednos$ciowe

lub Pozyczkowe 11,6 9,7 | 3,7 3,6

Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 9,4 8,3 0,7 0,4
Organ_lzaqe mtodziezowe (np. harcerstwo, zwigzki stu- 12 71 14 04
denckie) ! ! !

Turystyka i rekreacja (np. towarzystwa turystyczne, zwiazki

wedkarzy, dziatkowcéw, mysliwych itp.) 84 6,6 L9 L6

Organizacje zajmujgce sie pomoca zwigzang z uzyskaniem
zatrudnienia lub praca zawodowa, w tym pomoc dla oséb

bezrobotnych, szkolenia zawodowe, zatrudnianie oséb o 8,7 6,4 L3 !

ograniczonych szansach na rynku pracy

3W* > WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% — RAPORT Z BADAN 2006 > 13

3w* 001, 2007

IV. ROZPOZNAWALNOSE ORGANIZACJI SPOLECZNYCH

ZNAJOMOSCE I KORZYSTANIE Z UStUG ORGANI-
ZACJI LUB GRUP (mozliwo$¢ wskazania wszystkich

% Polakéw ktorzy...

zetkneli sie

korzystali z

typow organizacji/grup, ktére sie zna lub z ktérych z;ri;];rl::;::?- dnzi'::z.r:/;:ﬂ:'
dziatan sie korzystato) !
2005 | 2006 K 2005 | 2006

Wspélnota lokalna, wspélnota mieszkancéw (np. komitet
osiedlowy, zebrania wiejskie, komitet budowy drogi, kana-
A e W . ) : 10,1 5,7 1,7 0,8
lizacji, telefonizacji, itp., wspélnota mieszkaniowa, rada
mieszkancéw itp.)
Or,gamzaqe kombatanckie, senioréw, emerytéw i renci- 8,5 5,5 0,9 0,3
stow
Organllza.cn'e |<.0b|(.3ce (np. Liga Kobiet Polskich, kota go- 6,3 5,5 0,7 0,4
spodyn wiejskich itp.)
Zwiazki .zawodovve i inne inicjatywy na rzecz ochrony praw 8,2 5,3 0,8 0,5
pracowniczych
Organizacje zajmujace sie nauka, kultura lub sztuka (np.
wsparcie instytucji kultury, muzedw, zespoty artystyczne, 7,4 4,5 1,1 1,3
chéry, orkiestry, zespoty taneczne itp.)
Szerokie ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu,

X . . 4 4 0,5 0
kampanie adresowane do szerokich grup obywateli
Org. i wspdlnoty o charakterze samopomocowym (anonimo- 6.4 39 03 04
wych alkoholikéw, bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.) ! ! ! !
Spétdzielnie (z wyjatkiem spétdzielni mieszkaniowych) 4,8 3,4 0,2 0,5
Organizacje zajmujace sie walka z korupcja, obywatelska
kontrola dziatan administracji, zwiekszaniem odpowie-| 4,5 3,3 0,2 0,4
dzialnos$ci politykéw przed wyborcami
Organizacje zajmujace sie ochrong lokalnych tradycji i

s X 3,7 2,9 | 04 0,2
zwyczajoéw, folkloru (np. towarzystwa regionalne)
Organ_lzaqe hobbystyczne (np. zwigzek filatelistéw, auto- 4,9 2,7 0,5 0,4
-klub itp.)
Samorrzady i izby zawodowe, cechy, organizacje praco- 3,4 5 0,5 0
dawcéw
Formalne lub nieformalne instytucje wzajemnos$ciowe:
inicjatywy cztonkowskie stuzace wzajemnej pomocy mate- 1,8 2 0,4 0,4
rialnej, oparte na zasadzie wzajemnos$ci wéréd cztonkéw
Organizacje i grupy producentéw, grupy stuzace wspétpracy 3,2 1,8 0,4 0,1
gospodarczej
Inne 2,7 3,4 0,9 0,6
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V. WOLONTARIAT, FILANTROPIA
I CZLONKOSTWO
W ORGANIZACJACH
W 2006 ROKU

1. WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH
Wolontariat w przedstawionym tu ujeciu to nieodptatne, dobrowolne poswiecenie czasu na
prace spoteczna w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecznych i religijnych.

Zmiany wolontariatu w latach 2001-2006

Wykres 1. Procent wolontariuszy wsrod dorostych Polakow
25% A

23.2%

20% A

15% A

10% A

5% T T
X 2001 X 2002 Vi 2003 X 2003 X12004 X1 2005

X1 2006

W 2006 roku 21,9%, czyli ok. 6,6 min dorostych Polakéw poswiecito swéj czas na bezptatng
prace na rzecz organizacji lub grup. Z wykresu przedstawiajacego wyniki badan w kolejnych
latach wida¢, ze od roku 2001 — a wiec od pierwszej edycji badania , Wolontariat, filan-
tropia i 1% popularno$é wolontariatu systematycznie rosta. W tegorocznym badaniu po
raz pierwszy zaobserwowano zahamowanie tej tendencji. Cho¢ réznica pomiedzy wynikami
w roku 2005 i 2006 nie jest wystarczajaco duza, aby — biorac pod uwage reprezentatywny
charakter badan — mozna byto na tej podstawie twierdzi¢, ze mamy do czynienia ze zmniej-
szeniem sie zaangazowania Polakéw w prace na rzecz innych, to jednak z cata pewnoscia
mozna powiedzie¢, ze po raz pierwszy od lat nie angazujg sie w nig czesciej niz w latach
poprzednich. Interpretujac ten wynik nalezy zachowaé ostrozno$é¢ — trudno bowiem na
podstawie tak nieznacznych zmian wysuwac tezy o atrofii aktywnos$ci spotecznej w Polsce
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czy o kryzysie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Wolontariat nie jest jedynie pochodng
prospotecznych postaw, ale takze obiektywnych uwarunkowan gospodarczo-strukturalnych
wyznaczajacych zachowania i strategie zyciowe ludzi. Do takich uwarunkowan, potencjalnie
zwiazanych z ostatnimi trendami w rozwoju wolontariatu w Polsce naleza np. poprawiajaca
sie sytuacja na rynku pracy czy intensywne procesy migracyjne. Warto jednak zauwazy¢,
ze nowe dane o wolontariacie wpisuja sie w niepokojace wyniki innych badan dotycza-
cych kondycji polskiego spofeczenstwa obywatelskiego oraz sektora pozarzadowego. Jak
z nich wynika, w ciggu dwdch ostatnich lat liczba organizacji nie zwiekszyta sie tak, jak
sugerowatyby to dane z oficjalnych rejestréw, a przy tym pogorszeniu ulegta ich kondycja.
W ich dziataniach uczestniczy mniej ludzi, obnizyt sie tez ich potencjat zatrudnieniowy?.
Zmniejszyfa sie przy tym (jak zobaczymy nizej) skala zaangazowania Polakéw w dziatalno$¢
o charakterze filantropijnym. Nie obrastamy takze w zaufanie, od lat stanowigc pod tym
wzgledem negatywny punkt odniesienia dla reszty Europy (nawet jesli jego ilosciowe korelaty
— pytania kwestionariuszowe typu ,,czy ludziom mozna ufa¢” — tatwo zdyskredytowac jako
rzetelne miary zaufania). Wedtug najbardziej optymistycznych wynikéw (European Social
Survey 20042, Polski Generalny Sondaz Spoteczny?), zaufanie wobec innych deklaruje mniej
wiecej jeden na 5 Polakéw. Wedfug innych (np. Diagnoza Spoteczna 2005°) — tylko 1 na
10 (a w niektdérych czesciach kraju — np. w woj. opolskim — 1 na 20).

Nawet jednak biorac pod uwage te niepokojace sygnaty trzeba zauwazy¢, ze obecna skala
aktywnosci wolontarystycznej Polakéw jest wciaz ponad dwukrotnie wieksza niz jeszcze
5 lat temu. Przy blizszym spojrzeniu okazuje sie takze, ze zmiany w tej sferze trudno
opisywaé¢ odwotujac sie do danych o wolontariacie ,w ogéle”. Jak pokazuja opisane ni-
zej wyniki, zaréwno dynamika rozwoju wolontariatu, jak i jego obecny poziom sa rézne
w zaleznosci od tego, o jakich typach organizacji i zrzeszen méwimy.

Czym zajmuja sie wolontariusze?

Podobnie jak w poprzednich latach, Polacy najczesciej poswiecaja swéj czas na rzecz
organizacji charytatywnych, niosacych pomoc osobom najubozszym i bezdomnym. Co
przy tym ciekawe, w ciggu ostatniego roku popularnos¢ wolontarystycznej pracy na rzecz
takich inicjatyw wzrosta, z 4,3% w roku 2005 do prawie 8% w roku 2006. Na drugim
miejscu pod wzgledem skali wolontariatu sytuuja sie organizacje i inicjatywy o charakterze
religijnym lub wyznaniowym. W ciggu ostatniego roku bezptatnie pracowato na ich rzecz
okoto 3% Polakéw (biorac pod uwage, ze ponad 90% Polakéw to Katolicy, a wg danych
Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego® 45% zarejestrowanych wiernych regularnie
uczeszcza na msze niedzielne, wynik ten wydaje sie i tak niezwykle skromny). Poza nimi,

2 Por. Gumkowska M., Herbst J. (2006) Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych 2005
— raport z badania, Warszawa: Stowarzyszenie Klon/Jawor (www.badania.ngo.pl).

* Por. Gumkowska M. (2006) Wolontariat, filantropia i 1% 2005 - raport z badania, Warszawa:
Stowarzyszenie Klon/Jawor (www.badania.ngo.pl).

4 Por. Cichomski M. (kierownik programu), Jerzynski T., Zielinski M. (2006), Polskie Generalne Son-
daze Spofeczne: struktura skumulowanych wynikéw badan 1992-2005. Warszawa: Instytut Studiéw
Spotecznych, Uniwersytet Warszawski.

5 Por. Czapinski J., Panek T. (red.) (2006). Diagnoza Spoteczna 2005. Warunki i jakos$¢ zycia Polakéw.
Warszawa: Rada Monitoringu Spotecznego, Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania.

© Obliczenia wtasne na podstawie danych ISKK z roku 2005, dostgpnych na stronie www.iskk.
ecclesia.org.pl.
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wsrdd organizacji i grup czesciej wymienianych jako odbiorcy tego typu wsparcia pojawiaja
sie organizacje o$wiatowe i edukacyjne, organizacje sportowe, ekologiczne i zajmujace sie
opieka nad zwierzetami, a takze Ochotnicze Straze Pozarne i inne organizacje o charakterze
ratowniczym, takie jak GOPR czy WOPR (por. tabela nr 2).

Blizsze spojrzenie na zmiany w popularnosci wolontariatu, uwzgledniajace rozrdéznienie
pomiedzy rozmaitymi typami inicjatyw korzystajacych z tego rodzaju wsparcia pokazuje,
ze historia rozwoju tej formy aktywnosci spotecznej w Polsce nie jest jednolita. Dynamike
jej przemian na przestrzeni ostatnich lat mozna ocenia¢ réznie, w zaleznosci od tego,
o jakiego rodzaju dziataniach czy organizacjach méwimy. Choé na poziomie danych
opisujacych zaangazowanie w , jakiekolwiek” przedsiewziecia spoteczne obserwujemy
zatrzymanie trendu wzrostowego popularnosci wolontariatu, nie dotyczy to wszystkich
typdéw przedsiewzieé. Jak juz powiedziano, od mniej wiecej 2 lat obserwujemy stopniowy
wzrost poziomu aktywnosci wolontarystycznej na rzecz organizacji zajmujacych sie pomoca
osobom ubogim i dziatalnoscig charytatywna. Nie odpowiada mu jednak systematyczny
wzrost zaangazowania w dziatania innych typéw inicjatyw. Dotyczy to zaréwno tych
sposrod nich, ktére z racji ich misji mozna uznaé za wpisujace sie w obszar klasycznego
sektora pozarzadowego (nawet, jesli nie sa oficjalnie zarejestrowane — sg to zrzeszenia
wynienione w tabeli nr 2 w wierszach 3, 5, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 24, 26),
jak i organizacji usytuowanych poza wasko rozumianym sektorem (jak instytucje religij-
ne czy Ochotnicze Straze Pozarne), ale spefniajacych podobna do niego role w pewnych
szczegdlnych $rodowiskach — np. na obszarach wiejskich (w tabeli nr 2 wiersze 2, 6, 11,
16). Pomiedzy rokiem 2005 i 2006 skala wolontariatu w takich organizacjach spadta
0 okofo 3 punkty procentowe (co pokazano na wykresie nr 2).

Wykres 2. Dynamika rozwoju wolontariatu w réznych typach inicjatyw lub grup
25%
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Tahela 2.

WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZADO- | Procent dorostych Polakéw
WYCH, RUCHACH SPOLECZNYCH I RELIGIJNYCH

Lp. (mozliwos$¢ wskazania wszystkich typéw organizacji/ | 2003 | 20047 | 20058 | 2006
grup, na rzecz ktérych poswiecono czas)

1 Organizacje pomocy charytatywnej dla oséb najuboz- 3,3 2,5 4,3 7,8
szych, bezdomnych

2 Organizacje i ruchy religiine, wspélnoty parafialne, 23 2,9 3,7 32

misje

Organizacje edukacyjne, o$wiata, wychowanie i opieka
3 | nad dzie¢mi i mtodziezg (w tym komitety rodzicielskie, | 4,3 2,2 1,7 2,2
wspieranie placéwek oswiatowych)

4 | Organizacje sportowe (np. kluby i zwiazki sportowe) 1,4 2,4 1,3 1,9

Organizacje ekologiczne, ochrony $rodowiska, opieki

> nad zwierzetami L4 13 L8 L8
6 | Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 1,9 2,2 3,3 1,7
7 Organizacje zajmujace sig pomoca hu.m{;mltarnal, pomo- 0,2 0,1 13 1,4
cg ofiarom klesk zywiotowych w kraju i zagranica
Organizacje ochrony zdrowia lub rehabilitacji oséb niepet-
8 e ) 1,2 | 1,2 1,4 | 08
nosprawnych (w tym wspieranie placéwek medycznych)
9 Organizacje naukowe, kulturalne (np. zwigzki artystycz- 1 1 0,7 0,6

ne chéry, orkiestry, zespoty taneczne itp.)

Organizacje zajmujace sie pomoca zwigzang z uzyska-
niem zatrudnienia lub pracg zawodowa, w tym pomoca
10 |dla oséb bezrobotnych, szkoleniami zawodowymi, - - 0,3 0,6
zatrudnianiem oséb o ograniczonych szansach na
rynku pracy

Wspélnoty lokalne (np. komitet osiedlowy, komitet
11 | budowy drogi, wspdlnota mieszkaniowa, rada miesz-| 0,2 0,9 1,6 0,5
kancéw itp.)

Formalne lub nieformalne instytucje wzajemno$ciowe
— inicjatywy cztonkowskie stuzace wzajemnej pomocy
12 : et : . - - 01 | 05

finansowej lub materialnej, oparte na zasadzie wzajem-

nosci wérod cztonkdw

13 | Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,4 0,3 0,7 0,4

Organizacje zajmujace sie walka z korupcja, obywa-
14 |telska kontrolg dziatan administracji, zwiekszaniem - - 0,6 0,3
odpowiedzialnosci politykéw przed wyborcami

Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych

15 alkoholikéw, bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.)

06 | 02 | 03 | 03

Organizacje stuzace ochronie lokalnych tradycji i zwy-

16 czajow, folkloru (np. towarzystwa regionalne)

01| 02 | 01 |03

7 Dane na podstawie reprezentatywnej préby 4 000 dorostych Polakéw.

8 Jak widaé w tabeli 2, od 2005 roku pytano o 6 nowych kategorii organizacji i grup spotecznych (w tym
spotdzielnie i banki spétdzielcze, grupy producentéw, instytucje wzajemnosciowe, a takze organizacji
dziatajacych na rynku pracy czy przeciwdziatajgce korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptynaé na
wzrost wolontariatu w 2005 roku, ale nie wiecej niz o ok. 1-1,5 punktu procentowego.
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WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZADO- | Procent dorostych Polakéw
WYCH, RUCHACH SPOLECZNYCH I RELIGIJNYCH
(mozliwosc wskazania wszystkich typéw organizacji/ | 2003 | 2004 |2005 |2006
grup, na rzecz ktérych poswiecono czas)

Organizacje mtodziezowe (np. harcerstwo, zwiazki
studenckie)

Lp.

17 04 | 06 1 | o2

Organizacje kombatanckie, senioréw, emerytéw i
rencistow
Banki spétdzielcze, spétdzielcze kasy oszczednosciowe

19 1 iup pozyczkowe ) ; 04 102

18 01| 04 | 04 |02

Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu, kampa-

20 nie adresowane do szerokich grup obywateli 0,5 0.5 01 0,2

21 | Spétdzielnie (z wyjatkiem spétdzielni mieszkaniowych) - - 0,1 0,2
Organizacje turystyczne i rekreacyjne (np. towarzystwa

22 | turystyczne, zwigzki wedkarzy, dziatkowcdédw, mysliwych | 1,1 1,1 1,5 0,1
itp.)

23 | Zwiazki zawodowe 0,9 0,8 0,8 0,1

Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota

24 gospodyn wiejskich itp.)

03| 03 | 07 | 01

Organizacje i grupy producentdw, grupy stuzace wspoét-
25 | pracy gospodarczej (np. grupy producentéw rolnych, - - 0,4 0,1
organizacje przedsiebiorcéw, hodowcow, plantatordw)

Organizacje hobbystyczne (np. zwiazek filatelistow

26 0,2 0,6 0,3 0,1

itp.)

27 Samorzlady i izby zawodowe, cechy, organizacje pra- 0,2 0,2 0,3 0
codawcoéw

28 | Inne 0,3 0,9 1,1 1,2

Istotnym problemem utrudniajacym gfebszg interpretacje opisanych wyzej danych jest ich
deklaratywny charakter. Chcac traktowac je jako rzetelne zrédto wiedzy o popularnosci wo-
lontariatu, trzeba zatozy¢, ze odzwierciedlajg one rzeczywistg skale zaangazowania Polakéw
w tego typu dziatania. Takie zatozenie utrudnia nieobojetny moralnie wydzwiek pytan dotycza-
cych zaangazowania spotecznego, mogacy sktaniaé uczestnikdw badania do przedstawiania
siebie jako osoby spotecznie aktywne. Aby przekonac sie, do jakiego stopnia ma on wptyw
na wyniki, a takze w jakie konkretne dziatania angazowali sie wolontariusze, w tegorocznej
edycji badania ,,Wolontariat, filantropia i 1%’ zapytano nie tylko o deklaracje dotyczace
tego, czy ankietowane osoby poswiecity czas na prace na rzecz jakichs$ organizacji lub grup,
ale takze o to, na czym polegata ta praca. Analiza odpowiedzi pozwolita zweryfikowac i tak
mato optymistyczne dane dotyczace wolontariatu w Polsce. Jak sie okazato, prawie co pigta
osoba, ktéra na podstawie wstepnych deklaracji zaliczono do grupy wolontariuszy, opisujac
swojg prace na rzecz innych odwotata sie do dziatan niemajacych z wolontariatem wiele
wspdlnego. Najczesciej nieporozumienie polegato na myleniu wolontariatu z aktywnoscia
o charakterze filantropijnym — taka np. jak darowizny na rzecz organizacji, czy nawet wysta-
nie sms-a w akcji charytatywnej. Znacznie rzadziej, jako wolontariat traktowano aktywno$¢
zwigzang z cztonkostwem w jakiej$ organizacji (np. udziat w zespole ludowym, dziatalno$¢
w ramach partii politycznej, wspétpraca z rolnikami zrzeszonymi w Kétku Rolniczym), lub
obowiazkami zawodowymi czy nawet rodzinnymi (dyzury radnych, ,,pomoc rodzinie” itp.).
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Zaréwno liczba tego typu odpowiedzi, jak i ich charakter pokazuje, ze wolontariat nie jest
w spoteczenstwie polskim zjawiskiem mocno ugruntowanym.

Jesli traktowad te wyniki jako przesadzajace o tym, czy uczestnicy badania istotnie angazo-
wali sie w dziatania o charakterze wolontarystycznym (co jednak nie jest wcale oczywiste),
to trzeba by uzna¢, ze odsetek takich oséb wsréd dorostych Polakdéw siega nie 22%, ale
17%. Odpowiedzi owych 17% na pytanie o charakter ich pracy na rzecz innych sa bardzo
réznorodne i nie poddaja sie klasyfikacji. Warto moze jedynie zaznaczy¢, ze mniej wiecej
w co dziesigtym przypadku praca ta polegata na zaangazowaniu w zbidérke pieniedzy lub
daréw rzeczowych na jaki$ spoteczny cel, w co pigtym przypadku na jednorazowej badz
incydentalnej pomocy w sytuacjach kryzysowych (np. , pomoc w gaszeniu zboza’) lub
wspélnych przedsiewzigciach (np. organizacja balu charytatywnego, studniéwki, malowa-
nie szkoty), za$ prawie w co drugim przypadku na statej pomocy okres$lonej organizacji,
instytucji czy nawet osobie indywidualnej.

Tabela 3.
Na czym polegata Pana(i) praca na rzecz innych? % odpowiedzi wsrod
Klasyfikacja na podstawie swobodnych odpowiedzi wolontariuszy wolontariuszy
zbiérki pieniedzy, daréw rzeczowych 11,2%
stata, regularna praca na rzecz organizacji lub oséb indy- o
) 45,6%
widualnych
pojedyncze akcje, przypadki jednorazowej pomocy 21,1%
inne odpowiedzi, nieklasyfikowalne 26,6%

Ile czasu poswiecaja wolontariusze na dziatania spoteczne?

Nie zwieksza sie liczba Polakéw zaangazowanych w aktywnos$¢ wolontarystyczng, nie
zwieksza sie takze liczba godzin na nig poswiecanych. Cho¢ dane ukazane w tabeli nr 4
wydaja sie sugerowac pewne przesuniecia w tej sferze, to trzeba pamietaé, ze opisujag one
jedynie grupe wolontariuszy, stanowiaca w roku 2006 ok. 22% wszystkich uczestnikéw
badania. Dlatego tylko naprawde duze réznice w ich wskazaniach w porédwnaniu do wyni-
kéw z roku 2005 mozna uzna¢ za statystycznie istotne. Nawet jednak biorgc pod uwage
niewielka liczebnos¢ tej grupy nalezy stwierdzié, ze tegoroczne wyniki dotyczace czasowego
wymiaru zaangazowania wolontariuszy w prace na rzecz innych réznig sie od wynikéw
z poprzedniej edycji badania — precyzyjniej, réznig sie na niekorzy$¢. Wedtug najnowszych
danych, mniej wiecej co czwarta osoba deklarujaca aktywnos¢ wolontarystyczng poswieca
na nig w skali roku nie wiecej niz 5 godzin. Z drugiej strony, co dziesiaty wolontariusz
przeznacza na tego typu dziatalnos¢ wiecej niz 50 godzin w roku. Przy poréwnaniu tych
danych z wynikami uzyskanymi w poprzednich badaniach zwraca uwage wyrazne zmniej-
szenie sie udziatu w catej grupie wolontariuszy oséb przepracowujgcych wiecej niz kilka
godzin rocznie. Najwyrazniej widac¢ to w przypadku oséb najintensywniej angazujgcych
sie w wolontariat — poswiecajgcych na taka prace wiecej niz 50 godzin rocznie. Jeszcze
w roku 2004 stanowity one prawie 30% wszystkich wolontariuszy, podczas gdy dzi$ jest
ich trzykrotnie mniej (9,3%). W roku 2005, prawie 60% wolontariuszy stanowity osoby
deklarujace przepracowanie na rzecz innych wiecej niz 15 godzin rocznie. Wg najnowszych
danych jest ich niemal dwukrotnie mniej — ok. 33%. Podobne, cho¢ nieco mniej znaczace
przesuniecia widoczne sg przy pordéwnaniu czasowego wymiaru wolontariatu w skali
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miesiecznej. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze respondenci uczestniczacy w ostatniej
edycji badania zdecydowanie czesciej sktonni byli unika¢ odpowiedzi na pytanie o skale ich
zaangazowania w wolontariat, wybierajac odpowiedz ,, trudno powiedzie¢”. W roku 2005
takiej odpowiedzi udzielito 20% wolontariuszy, w roku 2006 —az 42%. Z pewnoscia taka
zmiana zwigzana jest z pojawieniem sie wsréd pytan o wolontariat wspomnianego wyzej
pytania o charakter pracy podejmowanej przez wolontariuszy. Pytanie to (zadawane tuz
przed pytaniem o czasowy wymiar wolontariatu) stato sie dla badanych konkretnym punktem
odniesienia dla ich oszacowan dotyczacych czasu poswieconego na tego typu aktywnosc,
a takze bodzcem sktaniajgcym do wiekszej niz w poprzednich edycjach badania ostroznosci
w deklaracjach na ten temat. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze poza kwestiami metodolo-
gicznymi niekorzystne zmiany w deklaracjach wolontariuszy odzwierciedlajg autentyczny
spadek ich zaangazowania w bezptatng prace na rzecz organizacji lub grup.

Tahela 4.
CZAS PRACY WOLONTARIUSZY Procent wolontariuszy
W OSTATNIM ROKU 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
1-5 godz. 21,5 | 26,7 | 29,2 | 17,7 | 21,2 | 25,3
6-15 godz. 15,1 | 20,4 | 20,5 | 22,7 | 22,7 | 12,4
16-50 godz. 18 22,5 | 21,5| 18,5 | 12,6 | 11,2
Pow. 50 godz. 20,7 18 | 13,7 | 29,6 | 233 | 9,3
Trudno powiedzie¢ 24,7 12,5 15 11,5 | 20,4 | 41,7
Tahela 5.
CZAS PRACY WOLONTARIUSZY W OSTATNIM MIE-| Procent wolontariuszy
SIACU 2003 | 2004 | 2005 | 2006
nie pracowali w ostatnim miesigcu 15,8 |28 17,5 | 27,1
1-5 godzin 51,3 38,1 |32,9 |20,2
6-15 godzin 8,5 13 11,8 |7,4
16-50 godzin 3,6 6,8 7,7 |45
51-150 godzin 1,1 |29 |34 |33
nie pamietam 19,7 |10 26 37,5

2. DAROWIZNY NA RZECZ ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Filantropia w przedstawionym tu ujeciu to dobrowolne przeznaczenie pieniedzy
lub daréw rzeczowych na rzecz organizacji pozarzadowych, ruchéw spotecznych
i religijnych.

W 2006 roku 31,5%, czyli ok. 9,5 min dorostych Polakéw przekazato pienigdze lub dary
rzeczowe na rzecz organizacji pozarzadowych, grup, ruchéw spotecznych lub religijnych.
Oznacza to znaczacy spadek (o 10 punktéw procentowych) w stosunku do 2005 roku, kie-
dy finansowe lub rzeczowe wsparcie dla organizacji i ruchéw spotecznych zadeklarowato
41,8% Polakéw. W dtuzszej perspektywie, wynik ten nalezy interpretowac jako powrdt do
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sytuacji z roku 2003, kiedy to finansowe lub rzeczowe wsparcie dla organizacji i ruchéw
spofecznych zadeklarowato 33,4% Polakéw.

Najwiekszy odsetek Polakéw wspomdgt organizacje pomagajace najubozszym lub bez-
domnym (16,7%), organizacje i ruchy religijne, wspdlnoty parafialne i misje (7,3% —
0 4 punkty procentowe mniej niz w zesztym roku) i organizacje zajmujace sie pomoca
ofiarom klesk zywiotowych w kraju i zagranica (5% — az dwukrotnie mniej niz w roku
2005). Zauwazalnie zmniejszyt sie tez odsetek Polakdw przekazujacych pieniadze lub
dary rzeczowe na rzecz inicjatyw zajmujacych sie ochrona zdrowia lub rehabilitacja
0sbb niepetnosprawnych.

Tahela 6.

FILANTROPIA W ORGANIZACJACH POZARZADO-
WYCH, RUCHACH SPOLECZNYCH I RELIGIJNYCH

Procent dorostych Polakéw
2003 | 2004° | 2005 | 2006

Organizacje $wiadczgce pomoc charytatywnag dla oséb
najubozszych, bezdomnych 16,1 | 20,3 | 19,7 | 16,7

Organizacje i ruchy religijne, wspélnoty parafialne, misje 9,2 7,9 11,2 7,3
Organizacje zajmujace sie pomoca humanitarna, pomoca
ofiarom klesk zywiofowych w kraju i zagranica'*

1 1,4 | 10,7 | 51

Organizacje edukacyjne, o$wiatowe, zajmujace sie wycho-
waniem i opieka nad dzie¢mi i mtodziezg (w tym komitety | 4,4 2,7 4,1 3,4
rodzicielskie, wspieranie placéwek o$wiatowych)

Organizacje ochrony zdrowia lub zajmujace sie rehabilita-
cja 0s6b niepetnosprawnych (w tym wspieranie placéwek | 6,1 6,8 5,8 2,8
medycznych)

Organizacje ekologiczne, zajmujace sie ochrong $rodowiska,
opieka nad zwierzetami

1,8 | 1,3 | 18 1,8

Organizacje sportowe (np. kluby i zwigzki sportowe) 0,6 1,2 0,6 1,2

/ /

Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 1,7 1,3 2,6 1

/

Ruchy spofeczne, akcje o powszechnym zasiegu, kampanie

adresowane do szerokich grup obywateli 42 3.3 0.7 0,9

Organizacje zajmujace sie pomoca zwigzang z uzyskaniem
zatrudnienia lub praca zawodowg, w tym pomoca dla oséb
bezrobotnych, szkoleniami zawodowymi, zatrudnianiem oséb
0 ograniczonych szansach na rynku pracy

? Dane na podstawie reprezentatywnej préby 4 000 dorostych Polakéw.

10 Jak wida¢ w tabeli, od 2005 roku pytano o 2 nowe kategorie organizacji (organizacje dziatajace na
rynku pracy i przeciwdziatajace korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptyna¢ na wzrost filantropii
w 2005 roku, ale nie wiecej niz o ok. 0,5 punktu procentowego.

1W 2005 roku uproszczony zostat opis tego typu organizacji, ktéry w 2003 i 2004 roku brzmiat:
,,organizacje $wiadczace pomoc dla 0séb i instytucji poza granicami Polski (np. mieszkajacych w innych
krajach, ofiar katastrof, wojen itp.)”. Pojecie ,,pomoc humanitarna’ jest lepiej rozpoznawane przez
Polakéw i tym mozna ttumaczy¢ gwattowny wzrost wskazan na tego typu organizacje. Jednak faktu,
ze w 2005 roku 10,7% Polakdédw wsparto finansowo tego typu organizacje, nie mozna ttumaczyc¢ tylko
zmianami metodologicznymi. Warto przypomnie¢ ich zaangazowanie w pomoc ofiarom tsunami - sam
PAH zebrat od darczyncéw indywidualnych ok. 2,8 min. PLN (kwota ta stanowi ok. 30% catej sumy
zebranej przez PAH na rzecz ofiar tsunami — ok. 9,5 min. zt).
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FILANTROPIA W ORGANIZACJACH POZARZADO- Procent dorostych Polakéw

WYCH, RUCHACH SPOLECZNYCH I RELIGIJNYCH 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Wspélnoty lokalne (np. komitet osiedlowy, komitet budowy

; ) ) X X R 0,1 0,2 1,1 0,4
drogi, wspélnota mieszkaniowa, rada mieszkancéw itp.)

1

Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych

alkoholikéw, bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.) 0.5 04 04 0,4

Organizacje zajmujace sie turystyka i rekreacja (np. to-
warzystwa turystyczne, zwiazki wedkarzy, dziatkowcéw, 1 0,6 0,7 0,3
mysliwych itp.)

Organizacje zajmujace sie nauka, kulturg lub sztuka (np.
zwigzki artystyczne chéry, orkiestry, zespoty taneczne| 0,3 0,4 0,7 0,3
itp.)

Zwiazki zawodowe 0,5 0,7 0,6 0,3

Organizacje mfodziezowe (np. harcerstwo, zwigzki stu-

denckie) 0,4 0,4 0,4 0,2

Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kofa gospo-

dyn wiejskich itp.) 0,3 0,2 0,3 0,2

Organizacje kombatanckie, senioréw, emerytéw i renci-

. 0,2 0,3 0,4 0,1
stow

Organizacje zajmujace sie ochrong lokalnych tradycji i

S ’ 0,2 0,1 0,2 0,1
zwyczajéw, folkloru (np. towarzystwa regionalne)

Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje praco-

. 0,4 0,2 0,1 0,1
dawcow

Organizacje zajmujace sie walka z korupcja, obywatelska
kontrolg dziatan administracji, zwiekszaniem odpowiedzial- - - 0,1 0,1
nosci politykéw przed wyborcami

Organizacje hobbystyczne (np. zwiazek filatelistéw itp.) 0,2 0,3 0,3
Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,2 0,2 0,1 0
Inne 0,9 2,4 1,1 1,3

Zmniejszyta sie grupa darczyncéw, zmniejszyty sie takze kwoty przekazywane organizacjom.
Potowa 0s6b wspierajacych organizacje finansowo (50,3%) przekazata im kwote nie wieksza
niz 50 zt. Co czwarty badany przekazat w ostatnim roku miedzy 50 a 200 zt. Wiecej niz
400 ztotych przekazato tylko 3% oséb, ktére w ogdle udzielity komus$ wsparcia. W ciggu
ostatniego roku odsetek darczyncéw, ktérzy zdecydowali sie na przekazanie organizacjom
lub potrzebujacym wiecej niz 200 zt zmniejszyt sie dwukrotnie.

Tahela 7.
% tlarczyncow
Kwota

2003 2004 2005 2006
1 do 50 zt 44% 51% 46,30% 50,3%
51 do 100 zt 16,9% 17,6% 21,20% 15,0%
101 do 200 zt 12,5% 14,4% 9,40% 11,4%
201 — 400 zt 5,5% 3,8% 5,60% 1,4%
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% darczyncow

Kwota

2003 2004 2005 2006
401 - 600 zt 2,1% 1,2% 2,70% 1,0%
601 — 800 zt 0,6% 0,4% 1% -
801 — 1000 zt 1,2% 0,6% 1,70% -
1001 - 2000 zt 0,6% 0,2% 1% 1,0%
2001 i wiecej 0,3% 0,6% 0,80% 1,1%
nie wiem \ trudno powiedzie¢ 16,3% 10,4% *10,40% 18,8%

Metody przekazywania pieniedzy

0d 2001 roku, kiedy zrealizowano pierwsze badanie wolontariatu i filantropii, zadawalismy
filantropom (osobom deklarujgcym finansowe wsparcie dla organizacji lub grup) pytanie
0 metody przekazywania przez nich pieniedzy. Poréwnanie wynikéw z pieciu lat swiadczy
o0 powolnych zmianach w metodach wspierania organizacji — odchodzeniu od metod tradycyj-
nych na rzecz ,,nowoczesnych’, niewymagajacych bezposredniego kontaktu z beneficjentami
wsparcia. Miedzy 2002 a 2003 rokiem niemal czterokrotnie wzrést odsetek Polakéw, ktd-
rzy przekazali darowizne za pomoca SMS-a lub Audiotele (w roku 2002 4,3%, a w 2003
i 2004 ponad 16%), Ostatnie badania pokazujg jednak, ze w ciagu ostatniego roku trend
ten zostat na razie zatrzymany —w 2006 roku z tej metody korzystato 24% darczynhcédw
— a wiec mniej wiecej tyle samo co w roku 2005.

Mimo to niezmiennie najpopularniejszym sposobem finansowego wspierania organizacji jest
bezposrednie przekazywanie im pieniedzy, czy to w trakcie zbidrki publicznej na ulicy, czy to
w siedzibie organizacji. W 2003 roku wydawato sie, ze odsetek Polakéw wybierajacych ta
metode istotnie sie zmniejsza — nastapit spadek o dziesie¢ punktéw procentowych w stosunku
do roku 2002 — jednak wyniki badania z 2004 roku nie potwierdzity tej tendencji (nie bez
znaczenia jest na pewno fakt, ze w 2004 roku badanie zostato przeprowadzone po Swiecie
Zmartych, w trakcie ktérego na cmentarzach zbierane sag datki do puszek). W najnowszym
badaniu odsetek przekazujacych pieniadze do puszki ponownie sie zmniejszyt, jednak caty
czas metode tg wybiera 64% darczyncéw. Podobnie jak w ubiegtych latach, bardzo mata
popularnoscia ciesza sie te metody przekazywania srodkéw, ktére wymagaja dostepu do
nowoczesnych srodkdw ptatniczych oraz nowych technologii — jak wyptaty z karty kredyto-
wej za posrednictwem internetu. Nie decydujemy sie takze zwykle na metody wtasciwe dla
statego, niejednorazowego wsparcia potrzebujacych, takie jak state dyspozycje w banku lub
automatyczne potracanie odpowiedniej kwoty z wyptaty w zaktadzie pracy (tzw. payroll).
Tego typu rozwigzania wykorzystywane sg w Polsce na razie w stopniu marginalnym.

Tahela 8.

Procent darczyncow
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

METODY PRZEKAZANIA PIENIEDZY

Przekazanie pieniedzy bezposrednio potrze-

S . 42,7 | 38,8 | 50,3 | 40,6 | 36,8 | 37,3
bujacej osobie

Puszka, skarbonka, zbiérka na ulicy lub w

instytudii 59,0 | 72,6 | 63,0 | 67,9 | 63,9 | 55,1

Whptata dokonana bezposrednio w siedzibie ) ) ) 61 7,3 9,3

organizacji lub grupy
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Procent darczyfcé
METODY PRZEKAZANIA PIENIEDZY rocent carczyicow

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Zakup przedmiotéw, z ktérych dochéd prze-
znaczony jest na cele spoteczne (np. $wieca | 24,0 | 22,7 | 21,5 | 17,3 14,8 | 13,1
Caritasu, aukcje na cele dobroczynne itp.)

Przekaz pocztowy lub bankowy 11,0 6,8 8,2 5,6 9 6,2

Audiotele / SMS 3,5 4,3 16,5 | 16,2 | 28,4 | 23,5

Wykupienie wstepu na impreze charyta-
tywna (bal, koncert itp.), z ktérej dochéd | 2,3 3,1 4,8 5,2 2,2 2,8
przeznaczany jest na cele dobroczynne.

Systematyczne potracenie z mojej wyptaty w

zaktadzie pracy, stata dyspozycja w banku 0.6 0.9 25 0.7 0.9 L5

Whptata z karty kredytowej dokonana za

posrednictwem Internetu 0.4 0,7 0,6 0.7 L0

Inna 70 | 68 | 39 | 41 | 28 | 52

Interpretujac te wyniki warto zauwazy¢, ze od kilku lat obserwujemy zmniejszanie sie
odsetka darczyncéw przekazujacych pienigdze na zasadzie impulsywnego odruchu, ob-
darowania bezposrednio potrzebujacej osoby. Moze to by¢ dobra wiadomosé, poniewaz
wydaje sie, ze ta metode wybieraja raczej osoby podejmujace decyzje o wsparciu w sposéb
nieprzemyslany, przypadkowy. Z drugiej jednak strony, wyniki te moga swiadczyé o tym, ze
powoli ,uodparniamy sie”” na zetkniecia z osobami potrzebujacymi, widzac je przestajemy
siegac do kieszeni. Znacznie rzadziej takze w ubiegtym roku wrzucalismy pienigdze do
puszek, skarbonek lub w trakcie zbidrek. Wciaz jednak jest to najpopularniejszy sposéb
przekazywania pieniedzy na cele spofeczne.

3. MOTYWACJE I SPOSOBY PODEJMOWANIA DECYZJI 0 PRZEKAZANIU DARO-
WIZNY ORAZ POSWIECENIU CZASU

Dlaczego Polacy angazuja sie w wolontariat?

Zapytani o wazne powody, dla ktérych decyduja sie na poswiecenie swojego czasu na prace
na rzecz innych, Polacy najczesciej odwotujg sie do swoich moralnych, religijnych i poli-
tycznych przekonan. Ponad 2 razy rzadziej wskazujg na przyjemnosc¢ i satysfakcje ptynaca
z pracy wolontarystycznej. Nieco czeSciej niz ten ostatni argument pojawia sie bardziej
instrumentalny motyw, zwigzany z oczekiwaniem odwzajemnienia pomocy w przysztosci.
Najrzadziej powodem poswiecania czasu jest odwdzieczenie sig za pomoc, jaka sie samemu
otrzymato wczesniej.

Tabela 9.

. Procent wolontari
POWODY ANGAZOWANIA SIE W WOLONTARIAT rocent wolontariuszy

2005 2006
Uwazam, ze powinno sie¢ innym pomaga¢ (mam takie moralne,
- . - 63,9 49,5
religijne lub polityczne przekonania)
Uwazam, ze jesli ja pomoge innym, to inni pomoga mnie 32,8 26,9
Sprawia mi to przyjemnos$¢ / interesuje sie tym 36,9 20,8
Nie potrafie odmawiac 21,5 20,6
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. Procent wolontariusz
POWODY ANGAZOWANIA SIE W WOLONTARIAT y
2005 2006
Moi znajomi i bliscy tez to robig 18,4 11,2
Chce zdoby¢ nowe umiejetnosci, nauczy¢ sie czego$ nowego 16,2 10,2
Daje mi to mozliwos$¢ bycia miedzy ludzmi, nawigzania kontak- 219 88
téw, pozwala pozytecznie wykorzystaé czas ! !
Mam do sptacenia dfug (kiedy$ kto$ pomdégt mnie) 5,5 3,8

Poréwnujac tegoroczne odpowiedzi z wynikami z roku ubiegtego mozna dostrzec bardzo
wyrazne przesuniecia w deklaracjach dotyczacych powodéw angazowania sie przez Pola-
kéw w wolontariat. Przede wszystkim, znacznie rzadziej wskazywano w ostatnim badaniu
na najczestszy z tych powodéw, a wiec na znaczenie, jakie dla tej decyzji miaty wtasne
przekonania i moralne zasady respondentéw. Jeszcze rok temu, tego rodzaju motywacje
czuto prawie 2 na 3 wolontariuszy. W roku 2006 odwotat sie do niej juz tylko co drugi
z nich. W$réd powoddw wsparcia zdecydowanie rzadziej wymieniano tez zwiazang z nim
przyjemnos$¢ lub satysfakcje — motywowata ona co 5 wolontariusza w roku 2006 (co 3
w roku 2005), i tym samym spadta na trzecie miejsce w hierarchii motywdédw angazowania
sie w wolontariat. Na druga pozycje wysuneto sie mniej altruistyczne oczekiwanie wzajem-
nosci. W bardzo wyrazny sposéb zmniejszyt sie tez odsetek oséb, dla ktérych wolontariat
jest srodkiem do nawigzywania kontaktéw miedzyludzkich, przebywania z innymi ludzmi
i pozytecznego wykorzystania czasu.

Jak darczyncy podejmuja decyzje o udzieleniu wsparcia?

Niemal co piaty (22%) darczynca jest przekonany, ze decyzje o przekazaniu $rodkéw
osobom potrzebujacym lub dziatajacym na ich rzecz organizacjom podejmuje w sposéb
spontaniczny. Z drugiej strony, tylko 15% twierdzi, ze jest to zwykle decyzja przemyslana.
Co czwarta osoba przekazujaca $rodki (26%) twierdzi, ze decyzje ta podejmuje w oparciu
o0 spokojng i rzeczowa ocene swoich mozliwosci wsparcia, ktérych to mozliwosci stara
sie nie przekraczaé. Jednoczesnie 21,5 % zdecydowanie, a 39,5% raczej utozsamia sie
ze stwierdzeniem, ze przed udzieleniem pomocy stara sie wiecej dowiedzie¢ o sprawie
lub organizacji, ktére zamierza wesprze¢. To mniej niz jeszcze rok temu. Mniej sposréd
darczyncéw deklaruje réwniez, ze systematycznie i konsekwentnie wspiera wybrane przez
siebie cele lub organizacje, a takze ze interesuje sie tym, na co zostata spozytkowana
udzielona przez nich pomoc. Wskazuje to na utrzymujacy sie w polskim spoteczenstwie
nawyk podejmowania zachowan filantropijnych w sposéb nieprzemyslany i przypadkowy,
na zasadzie jednorazowych porywéw czy odruchéw.
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Tahela 10.
o 2 |
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SPOSOB PODEJMOWANIA DECYZJI | ROK | 8% | § | & 2% oF
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Procent darczyncéw
Na ogdt decyzje o udzieleniu wsparcia po- | 2003 | 29,7 | 47,4 | 12,2 4,4 6,4
dejmuje spontanicznie, reaguje na konkretng 2004 | 220 | 562 | 141 34 43
prosbe, akcje L ! ! ! z
2005 | 31,1 | 48,4 | 12,1 | 4,0 | 4,4
2006 | 21,9 | 54,0 | 12,0 | 3,4 | 86
Spokojnie i rzeczowo oceniam swoje moz-| 2003 | 38,4 | 49,7 6,1 1,2 4,7
liwosci wsparcia i staram sig ich nie prze-| 2004 | 30,6 | 59,9 | 6,7 0,5 2,4
kraczac 2005 | 38,6 | 51,6 | 4,9 | 1,2 | 3,7
2006 | 26,0 | 61,0 5,6 0,5 5,9
Przed udzieleniem pomocy staram sie wiecej | 2003 | 22,7 | 44,5 | 19,2 8,1 5,5
dowiedzie¢ o sprawie lub organizacji 2004 | 18,5 | 48,3 | 23,1 5,2 5,0
2005 | 28,7 | 43,4 | 16,3 | 55 | 6,1
2006 | 21,4 | 39,5 | 22,9 | 53 | 10,8
Systematycznie i konsekwentnie wspieram| 2003 | 15,1 | 32,8 | 37,8 | 10,8 | 3,5
wybrane przez siebie cele lub organizacje 2004 | 13,4 | 353 | 38,4 9,4 3,5
2005 | 18,2 | 36,9 | 30,6 | 89 | 54
2006 | 8,0 | 38,0 | 30,5 | 10,9 | 12,5

Interesuje sie tym, na co zostata spozytkowa- | 2003 13,4 | 31,7 | 34,3 | 15,1 | 5,5
na udzielona z mojej strony pomoc, staram| 2004 | 11,6 | 40,9 | 335 | 82 | 58
sie zbiera¢ na ten temat informacje 2005 208 | 372 | 295 6.9 56

2006 8,7 35,8 | 33,4 | 12,0 | 10,1

Co zacheca Polakow do wspierania organizacji?

Do podobnej diagnozy sktaniaja odpowiedzi na pytanie o to, co zachecito osoby udzielajace
wsparcia organizacjom do tego rodzaju decyzji. Uczestnikom badania (tym, ktérzy praktykowali
wolontariat lub filantropie) zadano pytanie o zewnetrzne, bezposrednie powody (bodzce), ktére
skfonity ich do przekazania pomocy na rzecz organizacji i ruchéw spotecznych lub religijnych.
Znaczaco rzadziej niz jeszcze rok temu byty to kampanie w $rodkach masowego przekazu (w
przypadku darczyncoéw — 25,6%, w poréwnaniu do 39% w roku 2005; w przypadku wolonta-
riuszy: zaledwie 9,6%, w poréwnaniu do 27% rok temu). Nieco rzadziej stawato sie to takze za
sprawa bezposredniej prosby ze strony osoby lub organizacji. Wsréd oséb podejmujacych dziata-
nia wolontarystyczne rzadziej niz w poprzedniej edycji badania znaczacym powodem wsparcia
organizacji byfo zaangazowanie w jej prace kogo$ znajomego lub zaangazowanie samego
uczestnika badania. Az 19% darczyncéw i 30% wolontariuszy nie byto w stanie podaé powoddw,
dla ktérych zdecydowali sie przekaza¢ komus pieniadze lub poswieci¢ mu swoj czas.

Widag, ze przyczyny, ktére sktaniaja do wsparcia organizacji praca réznig sie od tych, ktére
decyduja o przekazaniu im pieniedzy. Pomimo zmian w stosunku do roku ubiegtego, wcigz
najwiekszy wptyw na decyzje darczyncéw miaty kampanie w $rodkach masowego przekazu
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(25% wskazan). Waznym bodzcem byty tez bezposrednie prosby o udzielenie wsparcia od
0s6b reprezentujacych jakas organizacje lub grupe (22%). Dla wolontariuszy najwazniejszy
byt fakt, ze ktos$ bliski / znajomy jest zaangazowany w dziatalnos¢ danej organizacji lub
ruchu (26%). Czesto, cho¢ rzadziej nizw 2004 czy 2005 roku istotng role w ich decyzjach
odgrywata znajomos¢ dziatan konkretnej organizacji. Wyjatkowo mato znaczace okazaty
sie za to dla nich mie¢ kampanie w $rodkach masowego przekazu.

Tahela 11.

Procent wolontariuszy

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

POWODY UDZIELENIA Procent darczyficéw

WSPARCIA

Zachecita mnie kampania w
$rodkach masowego przekazu
(ogfoszenia / artykuty / billboar-
dy / TV / Radio / Internet).

Zgtosita sie do mnie (do domu
lub na ulicy) z prosba o udziele- | 1 |53 g | 555 | 151 | 343 | 341 | 30,2 | 22,6
nie wsparcia osoba reprezentu- ! ! ! ! ! ! ! !
jaca organizacje lub grupe.
Znam dziatalno$¢ konkretnej
organizacji lub grupy i sam| 30,3 | 39,5| 24,4 | 23,1 | 29,1 | 26,0 | 23,8 | 21,9
zaproponowafte(a)m pomoc.

Ja lub kto$ mi bliski / znajomy
jest zaangazowany lub sam
wspiera dziatalno$¢ organizacji | 33,1 | 38,4 | 38,5 | 26,0 | 20,9 | 20,8 | 24,3 | 20,2
lub grupy i dlatego zdecydowa-
fem sie jg wesprzec.

Dostaftem list / telefon / e-maila
z prosha o wsparcie organizacji | 4,0 2,7 3,8 3,9 4,7 4,2 4,5 2,9
lub grupy.

Nie pamietam / trudno po-
wiedzie¢

Inna odpowiedz 2,3 3,8 5,6 5,7 2,0 4,4 5 6,0

253|151 | 26,9 | 9,4 | 38,4 | 26,6 | 38,8 | 25,6

13,5 9,2 | 11,2 [320]| 93 | 11,7 | 7,1 | 19,2

4. DLACZEGO POLACY NIE ANGAZUJA SIE W DZIALANIA SPOLECZNE?

Na brak zaangazowania w dziatalnos¢ jakiejkolwiek organizacji lub grupy (czy to w formie
wolontariatu czy filantropii) wskazato az 61% Polakéw. Jakie sa najczesciej deklarowane
powody ich biernosci? Tegoroczna odstona badania przyniosta dos¢ zaskakujace odpowiedzi
na pytanie, nieco inne niz w latach poprzednich. W latach 2003 — 2005, najpowszech-
niejszym usprawiedliwieniem braku zaangazowania w dziatalnos¢ spotecznag byta wsréd
respondentéw koniecznos$¢ zadbania w pierwszej kolejnosci o siebie i rodzine. W roku 2006
powdéd ten wyraznie stracit na znaczeniu. Za to znacznie czesciej niz w latach ubiegtych
jako przyczyne biernosci wskazywano brak czasu oraz brak zainteresowania tego rodzaju
dziataniami (do takich odpowiedzi odwotato sie fgcznie 2 na 3 respondentéw nieangazuja-
cych sie w zadng forme wspierania organizacji lub grup). 15% respondentéw twierdzi, ze
nie podjeli takich dziatan, poniewaz nie zostali o to poproszeni. Teoretycznie, stanowia oni
najtatwiejsza i gtéwna grupe docelowa strategii zmierzajacych do promocji wolontariatu
i filantropii. W praktyce jednak, tego typu pasywna postawa moze okaza¢ sie bardzo trudna
do zmiany. Swiadczy o tym zresztg takze to, ze od roku 2005 udziat 0s6b wyrazajacych taki
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poglad wsréd badanych niepodejmujacych aktywnosci filantropiinej lub wolontarystycznej
nie zmienit sie (cho¢ zwiekszyt sie nieznacznie ich udziat wérdéd ogéfu respondentdw, jako
ze zwiekszeniu ulegta grupa oséb biernych).

Co wazne, tylko 6% ankietowanych nieangazujacych sie w dziatania na rzecz organizacji
twierdzito, ze powodem takiej strategii jest w ich przypadku brak zaufania do inicjatyw
spofecznych. Cieszy takze, ze tak niewielki odsetek (niecate 2% nieaktywnych Polakéw,
czyli mniej niz 1 na 100 uczestnikéw badania) miat w przesztosci zfe doswiadczenia
z wolontariatem lub udzielaniem pomocy materialnej, co byto powodem zniechecenia
do zaangazowania w pomoc. Z drugiej jednak strony mozna przewrotnie stwierdzi¢, ze
niewielka ilo$¢ takich odpowiedzi jest w Polsce zwigzana nie tyle z brakiem negatywnych
doswiadczen, co z brakiem jakichkolwiek realnych doswiadczen wolontarystycznych czy
filantropiinych. By¢ moze jednak taka ocena bytaby zbyt surowa.

Tahela 12.
Procent Polakéw nie-
angazujacych sie
POWODY BRAKU ZAANGAZOWANIA w wolontariat
ani w filantropie
2005 2006
Nie interesuje sie tym, nigdy o tym nie myslate(a)m 27,6 33,8
Nie mam czasu 26,3 32,9
Musze zatroszczy¢ sie o przede wszystkim o siebie i rodzine 36 26,8
Nikt mnie o to nie prosit 15,4 14,2
Nie sadze, zebym miat(a) co$ do zaoferowania 6,2 8,5
Nie mam zaufania do dziatan organizacji, nie sadze, zeby warto 63 63
byto im pomagad ! !
Nie napotkatem(am) zadnej interesujacej grupy/organizacji 7 6,1
Sadze, ze nie jestem do tego fizycznie zdolny(a) 51 4,6
Nie wiem gdzie znalez¢ informacje o mozliwosci zaangazowania 47 18
sie / /
W przeszto$ci miatem(am) zte doswiadczenia z takim rodzajem 19 15
pracy ! !

5. WOLONTARIAT W EUROPIE

Mozna zapyta¢, jaka jest skala zaangazowania w wolontariat w Polsce w pordwnaniu do
innych krajoéw europejskich. Na to pytanie nie mozna odpowiedzie¢ po prostu pordwnujac
wyniki badan ,Wolontariat, Filantropia i 1%’ z rozmaitymi danymi z innych czesci kon-
tynentu. Poréwnania takie wymagaja bowiem danych zebranych w oparciu o spéjna, taka
sama metodologie. Nawet jednak pamietajac o réznicach metodologicznych tatwo dojs¢ do
whniosku, ze nie wypadamy na tym tle korzystnie, a takze ze poszczegdlne panstwa europej-
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skie znacznie réznia sie miedzy soba pod wzgledem popularnosci wolontariatu (jak i zreszta
pod wzgledem popularnosci innych form aktywnosci spotecznej oraz wartosci, ktére o tej
aktywnosci decyduja). Poziom aktywnos$ci wolontarystycznej w Polsce okazuje sie nawet
nizszy niz w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Na Wegrzech, jak wynika
z badan tamtejszego Centrum Wolontariatu (Onkéntes Kézpont Alapitvany) oraz Non-profit
Research Group Association, w tego typu dziatania zaangazowato sie w roku 2004 40%
mieszkancéw tego kraju powyzej 14 roku zycia. W Czechach, gdzie w roku 2004 udato sie
przeprowadzi¢ badanie oparte na metodologii uzywanej przez Stowarzyszenie Klon/Jawor
(zrealizowata je czeska organizacja NROS), odsetek oséb podejmujacych aktywno$¢ wolon-
tarystyczng okazat sie prawie dwa razy wyzszy niz w tym samym czasie w Polsce (32%).
Jeszcze gorzej wypada poréwnanie z krajami Europy Zachodniej — jak choéby ze Szkocja,
w ktérej — wedtug najnowszych danych Volunteering Development Scotland — aktywnos¢
wolontarystyczna o charakterze formalnym lub nieformalnym deklarowato w skali rocznej
az 80% dorostych obywateli.

Jak juz wspomniano, powyzsze poréwnania (za wyjatkiem poréwnan z Czechami) fatwo
zakwestionowa¢, usprawiedliwiajac je réznicami w metodologii prowadzonych badan,
i wskazujac, ze réznice te moga prowadzi¢ do bardzo rozbieznych oszacowan skali ak-
tywnosci wolontarystycznej. Znaczenie tych odmiennosci ujawnia chocby poréwnanie
wynikéw uzyskanych w badaniu Stowarzyszenia Klon/Jawor z danymi European Social
Survey (w ktérym to badaniu pytano o ,,dobrowolng, nieodptatna prace’” na rzecz ponad
dwukrotnie mniejszej liczby typdw organizacji niz w badaniu Stowarzyszenia Klon/Jawor,
a takze koncentrowano sie jedynie na wolontariacie w formalnie istniejacych instytucjach).
W badaniach ESS z grudnia roku 2004 poziom tak rozumianej aktywnosci wolontary-
stycznej okazat sie ponad czterokrotnie nizszy niz sugerowaty dane Klon/Jawor z tego
samego okresu (ok. 5,5%, w pordéwnaniu do 23% wg badan Stowarzyszenia Klon/Jawor).
Pomijajac tu szczegétowe omoéwienie przyczyn tych réznic, warto zauwazyc, ze badanie
ESS byto przeprowadzone w ponad 20 krajach Europy wedtug takich samych narzedzi
i regut. Umozliwia to rzetelng analize miedzynarodowych réznic w natezeniu wolontariatu
—nawet, jesli jego definicja mogtaby by¢ w polskim kontek$cie uznana za nieco zbyt waska.
Na podstawie danych o zaangazowaniu wolontarystycznym w 20 krajach sposréd 22 biora-
cych udziat w badaniu mozna stwierdzi¢, ze nizszy niz w Polsce lub zblizony odsetek oséb
wspierajacych swoja pracg organizacje i ruchy spoteczne odnotowano tylko we Wtoszech,
Portugalii, Grecji i Hiszpanii. Najwiecej wolontariuszy zarejestrowano wsréd obywateli
panstw skandynawskich — Norwegii, Szwecji, Finlandii, Danii, a takze w Holandii. Niska
pozycje Polski potwierdzajg tez inne badania. W badaniu European Value Survey z 2000
roku wsréd 32 badanych krajéw Polska znalazta sie na 29 miejscu pod wzgledem poziomu
zaangazowania w dziatania lokalnych organizacji wolontarystycznych.
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Wykres 3. % wolontariuszy (os6b deklarujacych dobrowolna, nieodptatna
prace na rzecz co najmniej jednego z 12 typéw organizacji)

Norwegia : e 3 8.5
Szwecja | T 34.6
Holandia — o 0 9.4

Dania | T 7.7
Niemcy | N 5.7
Wielka Brytania [ e 2 3.3
Belgia | O 23.1
Francja [ o 19.3
Stowenia | 19.3
Irlandia [ 15.6
Luksemburg [ 14.3
Austria [ 13.9
Finlandia [ N 12.4
Wegry [ 9.2
lzrael | 7.6
Hiszpania | 6.8
Grecja |____l6.3
Portugalia :j 5.5
Polska 5.4
Wtochy =4.9
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Obliczenia wiasne na podstawie: European Social Survey 2004

6. CZLONKOSTWO W ORGANIZACJACH

w 2006 roku, podobnie jak rok wczesniej, 22,4% czyli 6,7 min Polakéw powyzej 15 roku zycia
deklarowato przynalezno$¢ do jakiej$ organizacji pozarzadowej, grupy, ruchu spofecznego
lub religiinego. Cho¢ w stosunku do ubiegforocznych wynikéw nie odnotowano praktycznie
zadnej zmiany w skali cztonkostwa w organizacjach, to trzeba zwréci¢ uwage, ze jest ona
wciaz wigksza niz jeszcze w roku 2003 (o 5 punktéw procentowych) i nieznacznie wigksza
niz w roku 2004 (o 2,5 pkt. proc. — réznica na granicy btedu statystycznego)'. Jesli nie
bra¢ pod uwage inicjatyw o charakterze gospodarczym, takich jak grupy producentéw czy
spétdzielnie, poziom cztonkostwa w organizacjach lub grupach zmniejsza sie do ok. 20%
(za$ po wytaczeniu z analizy takze Ochotniczych Strazy Pozarnych oraz innych organizacji
ratowniczych, w ktérych cztonkostwo mozna interpretowac w kategoriach aktywnosci
zawodowe] — 19%). Ciekawe spostrzezenia przynosi analiza réznic w skali cztonkostwa
w poszczegdlnych typach organizacji. Wskazuje ona na istotne zmiany w natezeniu zaan-
gazowania w dziatalno$¢ niektdrych z nich. W ubiegtych latach, do przedsiewzie¢ zrze-
szajacych najwiekszy odsetek Polakéw nalezaty nieodmiennie organizacje i ruchy religiine,
Ochotnicze Straze Pozarne, GOPR lub WOPR i zwigzki zawodowe, cho¢ w tych ostatnich
deklarowane cztonkostwo systematycznie spadato. Tegoroczne badania odtwarzajg nieco
inng hierarchie. Najczesciej wskazywanym typem zrzeszen okazuja sie w nich organizacje
pomocy charytatywnej dla oséb najubozszych i bezdomnych —w roku 2006 nalezato do nich
— wedtug wtasnych deklaracji — prawie 5,5% Polakéw — o 4 punkty procentowe wiecej niz

2 Trzeba zaznaczyé, ze w 2005 roku zapytano o kilka kategorii organizacji, o ktére w 2004 roku
nie pytano, wiec wiekszy odsetek Polakéw deklarujacych przynaleznosé¢ do organizacji moze wynikaé
z rozszerzenia ich katalogu o takie organizacje jak: spéfdzielnie, w tym banki spétdzielcze i kasy
pozyczkowe, grupy producentéw oraz organizacje i instytucje wzajemnosciowe.
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rok wczesniej. Na drugim miejscu, bardziej zgodnie z oczekiwaniami, plasuja sie zrzeszenia
i ruchy o charakterze religijnym (3,2% wskazan), za$ na trzecim i czwartym — organizacje
sportowe oraz Ochotnicza Straz Pozarna i inne organizacje ratownicze (ok. 2%).
Zauwazalny wzrost cztonkostwa w inicjatywach zajmujacych sie pomoca osobom naj-
ubozszym, korespondujacy zresztg z czestszymi deklaracjami wolontariatu na rzecz tych
inicjatyw, nie poddaje sie prostej interpretacji. Trudno dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢, co
jest jego przyczyna. By¢ moze, odzwierciedla on nie tyle faktyczny wzrost zaangazowania
w dziatalno$¢ takich organizacji, co wzrost ich spotecznego oddziatywania — zaréwno
w kategoriach liczby odbiorcéw ich dziatan, jak i w kategoriach ich spotecznego wizerunku
czy tez ,widocznosci”’. W tym drugim wymiarze, wyjatkowo liczne deklaracje przynaleznosci
do inicjatyw niosgcych pomoc osobom ubogim lub bezdomnym nalezatoby interpretowaé
jako reakcje na ich silniejsza obecno$¢ w debacie publicznej. Nie ma jednak zadnych do-
woddéw na to, by istotnie w okresie poprzedzajacym przeprowadzenie badania o tego typu
dziatalnosci byfo gtosniej niz zwykle. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zaobserwowane
zmiany maja charakter incydentalny lub przypadkowy, i ze w rzeczywistosci nie mamy
do czynienia z zadnymi istotnymi zmianami zaangazowania w dziatalno$¢ na rzecz oséb
ubogich (cho¢ zgodnie z regutami statystyki prawdopodobienstwo takiej ewentualnosci
jest nizsze niz 5%, co znaczy, ze taki wynik mégtby sie losowo pojawi¢ w mniej niz 5 na
100 badan takich jak omawiane). Na zweryfikowanie tego przypuszczenia trzeba jednak
poczekac do kolejnej edycji badania ,,Wolontariat, filantropia i 1%”.

Tabela 13.

CZLONKOSTWO W ORGANIZACJACH POZARZADO-
WYCH, RUCHACH SPOLECZNYCH I RELIGIJNYCH
(mozliwos¢ wskazania wszystkich typéw organizacji/
grup, w ktérych jest sie cztonkiem)

Procent dorostych Polakéw

2003 | 2004 | 2005 | 2006

1,3 1,4 13 | 53

Organizacje pomocy charytatywnej dla oséb najubozszych,

bezdomnych

Organizacje i ruchy religijne, wspélnoty parafialne, misje 2,6 3,4 4 3,2
Organizacje sportowe (np. kluby i zwigzki sportowe) 2,2 3 1,4 2,2
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 1,7 2,5 3,4 1,7

Organizacje edukacyjne, o$wiatowe, zajmujace sie wycho-
waniem i opieka nad dzie¢mi i mtodziezg (w tym komitety | 2,3 1,9 1,3 1,5
rodzicielskie, wspieranie placéwek o$wiatowych)

Organizacje zajmujace sie ekologia, ochrong $rodowiska,

; . . 0,5 0,8 0,9 1,5
opieka nad zwierzetami

Organizacje zajmujace sie turystyka i rekreacja (np. to-
warzystwa turystyczne, zwiazki wedkarzy, dziatkowcéw,| 1,9 2,1 1,5 1,3
mysliwych itp.)

Organizacje zajmujgce sie pomoca humanitarng, pomoca

ofiarom klesk zywiotowych w kraju i zagranica - 0,2 0,4 1,3

2 Dane na podstawie reprezentatywnej préby 4 000 dorostych Polakéw.

1 Jak wida¢ w tabeli 13, w 2005 roku zapytano o 6 nowych kategorii organizacji i grup spotecznych
(w tym spétdzielnie i banki spétdzielcze, grupy producentéw, instytucje wzajemnosciowe, a takze or-
ganizacji dziatajacych na rynku pracy czy przeciwdziatajace korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie
wptynaé na wzrost cztonkostwa w 2005 roku, ale nie wiecej niz o ok. 1-1,5 punktu procentowego.
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CZLONKOSTWO W ORGANIZACJACH POZARZADO-
WYCH, RUCHACH SPOLECZNYCH I RELIGIJNYCH

Procent dorostych Polakéw
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(mozliwos¢ wskazania wszystkich typéw organizacji/ | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
grup, w ktérych jest sie cztonkiem)
Banki spétdzielcze, spétdzielcze kasy oszczednosciowe lub ) ) 11 1
pozyczkowe !
Organizacje ochrony zdrowia lub zajmujace sie rehabilita-
cja o0séb niepetnosprawnych (w tym wspieranie placéwek | 0,5 0,9 1,2 0,9
medycznych)
Organizacje zajmujace sie nauka, kultura lub sztuka (np.
zwigzki artystyczne chéry, orkiestry, zespoty taneczne itp.) 0,9 1,3 0,5 0,7
Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,3 0,5 0,7 0,6
Wspblnota lokalna (np. komitet osiedlowy, komitet budowy
drogi, wspélnota mieszkaniowa, rada mieszkancéw itp.) 0,1 1,2 1,7 0,5
OrganllzaCJe mtodziezowe (np. harcerstwo, zwigzki stu- 0,7 0,7 0,8 0,5
denckie)
Ol_'g_am_zac!e kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kofa gospodyn 0,5 0,5 0,7 0,5
wiejskich itp.)
Zwiazki zawodowe 2,6 2,3 1,8 0,4
Formalne lub nieformalne instytucje wzajemnosciowe (np. ) . 0 04
ubezpieczenia wzajemne) !
Organizacje kombatanckie, senioréw, emerytéw i rencistéw | 0,5 0,7 0,8 0,3
Organizacje zajmujace sie walka z korupcja, obywatelska
- caliiatt Stk Well - - 0,0 | 0,3
kontrolg dziatan administracji itp.
Spétdzielnie, z wyjatkiem spéfdzielni mieszkaniowych - - 0,4 0,2
gamorrzqdy i izby zawodowe, cechy, organizacje praco- 0,9 0,4 0,3 0,2
awcow

Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu, kampanie
adresowane do szerokich grup obywateli 0,2 0,3 0,2 | 0,2
Organizacje zajmujace sie pomocg zwigzang z uzyskaniem

aty - - 0,2 | 0,2
zatrudnienia lub praca zawodowa
Organizacje zajmujace sie ochrong lokalnych tradycji i zwy-
czajéw, folkloru (np. towarzystwa regionalne) 0,2 0,2 0 0,2
Organizacje hobbistyczne (np. zwiazek filatelistow itp.) 0,6 1 0,4 0,1
Organizacje i grupy producentéw, grupy sfuzace wspétpracy
gospodarczej (np. grupy producentdw rolnych, organizacje - - 0,3 0,1
przedsiebiorcéw, hodowcdw, plantatoréw)
Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych alko-
holikéw, bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.) 0,3 0,2 0,2 0,1
Inne 0,4 0,9 1,1 0,7
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7. KIM SA WOLONTARIUSZE, DARCZYNCY I CZLONKOWIE ORGANIZACJI
(SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE UWARUNKOWANIE ZAANGAZOWANIA SPO-
LECZNEGO POLAKOW)

Jak czyta¢ tahele?

W gérnych wersach tabeli 14-18, a takze 19 i 20, przedstawione sg dane na temat udzia-
tu wolontariuszy, darczyncéw i cztonkéw w kolejnych latach wsréd wszystkich dorostych
Polakéw. Kolejne wersy w tabelach informujg o procentach wolontariuszy, darczyhcéw
i cztonkéw w poszczegdlnych grupach, wyrdéznionych ze wzgledu na takie cechy jak: pte¢,
wiek, wyksztatcenie, status zawodowy/spoteczny, dochdd, region zamieszkania czy wiel-
ko$¢ miejscowosci. Poréwnujac ze soba wyniki dla poszczegélnych grup lub odnoszac je
do wynikéw dla wszystkich grup razem (a wiec wsréd ogétu Polakéw) warto pamietad,
ze r6znice pomiedzy tymi wynikami mozna uznaé za warte uwagi tylko wtedy, gdy prze-
kraczajg wielko$¢ tzw. btedu statystycznego (bfedu oszacowania zwigzanego z losowym,
reprezentatywnym charakterem badania). Wartos¢ tego btedu (szerokos¢ tzw. przedziatu
ufnosci) zalezy miedzy innymi od tego, jak liczne sa grupy, ktérych wyniki poréwnujemy.
Dlatego nie da sie okresli¢ jednej wartosci bfedu statystycznego, powyzej ktérej mozna
twierdzi¢, ze réznice miedzy wynikami réznych grup sa statystycznie istotne. Zalecamy,
aby korzystajgc z ponizszych tabel nie zwraca¢ uwagi na réznice siegajace tylko kilku
procent. W przypadku niespéjnosci wynikéw w kolejnych latach, sugerujemy odwotywanie
sie do danych z roku 2004, kiedy to w badaniu uczestniczyto ok. 4000 Polakéw, co umoz-
liwiato duzo precyzyjniejsze niz zwykle oszacowanie wewnetrznego zréznicowania grup
wolontariuszy, filantropéw i cztonkdédw. Ponizej, pod tabelami, zamieszczono krétki opis
wymiaréw tego zréznicowania.
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Kim sa wolontariusze?

Z ostatnich badan wynika, ze w prace wolontarystyczna czesciej angazuja sie kobiety
(ok. 24%) niz mezczyzni (ok. 20%). Jednak rdznica ta nie jest dos¢ duza, by biorac pod
uwage ilo$¢ dostepnych danych, mozna byto twierdzi¢, ze istotnie to wérdd kobiet jest wiecej
wolontariuszek. Jest to tym bardziej watpliwe, ze w ciggu ostatnich kilku lat to mezczyzni
czesciej deklarowali tego typu aktywno$¢ (jak juz wspomniano, najbardziej wiarygodnym
zrédtem danych na ten temat sg dane z roku 2004, kiedy to odsetek mezczyzn poswie-
cajacych swdj czas lub prace na rzecz innych byt o 5 punktéw procentowych wiekszy niz
w przypadku kobiet).

Do starszych danych powinni sie takze odwotaé czytelnicy, ktérych szczegélnie interesuja
réznice w popularnosci wolontariatu zwigzane z wiekiem respondentéw. Tylko wyniki z roku
2004 (bazujace na znacznie wiekszej liczbie odpowiedzi niz dane z innych lat) uktadaja sie
wwyrazna, liniowg zaleznos¢, (najwyzszy poziom wolontariatu wsréd mtodziezy, najmniejszy
wsrdd oséb powyzej 55 roku zycia). W pozostatych latach réznice te nie byty tak wyrazne,
najprawdopodobniej ze wzgledu na relatywnie mata (w stosunku do skali réznic pomiedzy
grupami) liczbe uczestnikédw badania (1000 osobowe prdby, w tym ok. 200 osobowe grupy
os6b deklarujacych aktywnos$é wolontarystyczna). Jedyna kategorig wiekowa, o ktérej na
podstawie danych z roku 2006 mozna powiedzieé, ze rézni sie od innych pod wzgledem
aktywnosci wolontarystycznej, jest grupa oséb najstarszych — powyzej 55 roku zycia.
Czestos¢ deklaracji wskazujacych na bezptatng prace takich oséb na rzecz organizacji lub
grup jest wyraznie nizsza niz w mtodszych grupach wiekowych.

Zaleznosci zwigzane z wiekiem wolontariuszy majg przetozenie na dane dotyczace ich
statusu spotecznego. Najwiekszy ich odsetek jest wsrdd ucznidw i studentdw, cho¢ — jak juz
powiedziano — réznica ta jest na tyle mata, ze nie mozna uznac jej za potwierdzong (wieksze
zaufanie budza dane z roku 2004). Mimo to warto zauwazy¢, ze od kilku lat dysproporcje
zwiazane z popularnoscig wolontariatu wérdd uczniéw lub studentéw i innych kategorii
respondentéw stale sie zmniejszaja (w roku 2006 sa juz praktycznie niewidoczne). By¢ moze
przyszte badania, przeprowadzone na wiekszej liczbie oséb pozwolg potwierdzi¢ ten trend.
Jesliby tak byto, mogtoby to oznaczaé, ze wolontariat staje sie w coraz mniejszym stopniu
domena mtodziezy szkolnej lub oséb wchodzacych na rynek pracy, w coraz wiekszym za$
praktyka o charakterze bardziej powszechnym. Biorac jednak pod uwage wyrazny wzrost
czestosci wskazan na dziatalnos¢ wolontarystyczng wsréd osdb bezrobotnych oraz zajmuja-
cych sie domem mozna raczej sadzié, ze zmniejszanie sie réznic pomiedzy poszczegdlnymi
grupami spoteczno-zawodowymi stanowi przede wszystkim odzwierciedlenie upowszech-
niania sie wiedzy na temat tego, czym wolontariat jest. Innymi stowy, by¢ moze Polacy nie
tyle coraz powszechniej angazuja sie w wolontariat, co coraz czgsciej wiedza, ze powinni
sie w wolontariat angazowac. Jednak potwierdzenie tej hipotezy przyniosa dopiero przyszte
edycje badania, o liczebnosci pozwalajacej ostatecznie potwierdzi¢ trendy odnotowane
w badaniu z roku 2005 i 2006.

Mniej watpliwosci pozostawia analiza zwiazkéw pomiedzy deklaracjami aktywnosci
wolontarystycznej a wyksztatceniem i statusem ekonomicznym badanych. Zwtaszcza wy-
ksztatcenie od lat okazuje sie najsilniejsza determinantg sktonnosci do wolontariatu (jak
i zresztg innych dziatan spotecznych). Im wyzsze, tym wieksza sktonno$¢ do pracy wolon-
tarystycznej. Badani z wyzszym wyksztatceniem podejmowali ja prawie dwa razy czesciej

3W* > WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1% — RAPORT Z BADAN 2006 > 37

3w* 001, 2007

V. WOLONTARIAT, FILANTROPIA I CZLONKOSTWO W ORGANIZACJACH W 2006 ROKU

niz ci cechujacy sie najnizszym poziomem wyksztatcenia. Podobnie (co nalezy rozpatrywac
jako pochodna poziomu wyksztatcenia), zaangazowanie w prace spoteczng rosnie wraz
z poziomem dochoddw (powyzej 1000 zt na jednego cztonka rodziny).

Kim sa darczyncy?

Wedtug najnowszych danych, w dziatalno$¢ filantropijina (przekazywanie pieniedzy lub
daréw rzeczowych) nieco rzadziej niz inni angazuja sie osoby powyzej 55 roku zycia (cho¢
wynik ten nie znajduje odzwierciedlenia w danych z badan przeprowadzonych w ubiegtych
latach). W bardzo wyrazny sposéb sktonnos¢ do tego typu aktywnosci wigze sie z pozio-
mem wyksztatcenia — zadeklarowata ja co druga osoba majaca dyplom wyzszej uczelni,
i zaledwie co pigta z wyksztatceniem podstawowym.

Nie budzi wobec tego zdziwienia, ze najwiekszy procent darczyncédw jest wsréd oséb naj-
wiecej zarabiajacych — tych z dochodem ponad 1 tysiac zt na cztonka rodziny miesiecznie.
Co prawda, podobny wynik odnotowano takze wsréd oséb o niskich zarobkach, nieprze-
kraczajacych 400 zf na jednego cztonka gospodarstwa domowego, jednak kategoria ta
jest w badaniu na tyle nielicznie reprezentowana, ze nie nalezy przywiazywac do tego
szczegdlnej wagi. Warto jednak zauwazy¢, ze w poprzednich badaniach, takze w badaniu
z roku 2004, zalezno$¢ pomiedzy poziomem dochoddédw a dziatalnoscia filantropiing nie
miata charakteru liniowego, i nie byta prostym odzwierciedleniem réznic w poziomie
wyksztatcenia respondentéw. Niejednoznaczne wyniki poréwnan skfonnosci do filantropii
w réznych grupach dochodowych zwigzane sg najprawdopodobniej z tym, ze filantropia
ta jest w badaniu definiowana bardzo szeroko — jako przekazywanie pieniedzy lub dardéw
rzeczowych. By¢é moze, aby uchwyci¢ znaczenie wtasnej sytuacji finansowej dla dziatan
filantropiinych w przysztych badaniach nalezy odstapi¢ od tej definicji, i zacza¢ pytaé
ankietowanych osobno o przekazywanie srodkéw finansowych i innych débr. Innym istot-
nym powodem, dla ktérego badanie nie ujawnia wyraznej zaleznosci pomiedzy filantropia
a sytuacja finansowa respondentéw jest to, ze sytuacje ta oceniamy odnoszac sie do danych
na temat wielkosci gospodarstw domowych (pytamy o dochéd gospodarstwa domowego,
w przeliczeniu na 1 cztonka gospodarstwa). Jest to o tyle wazne, ze — jak sie okazuje
— tg forme wspierania organizacji lub grup relatywnie czesto (réwnie czesto jak badani
pracujacy) wskazuja osoby niepracujace zawodowo — np. zajmujace sie domem. Poniewaz
decyzja o udzieleniu wsparcia finansowego lub rzeczowego podejmowana jest najczesciej
spontanicznie i ma charakter indywidualny, odnoszenie jej do informacji na temat zasob-
nosci gospodarstwa domowego nie przynosi klarownych wynikéw. Spodziewana zaleznos¢
ujawnia sie jednak przy poréwnaniu czestosci dziatan filantropijnych z danymi na temat
indywidualnych dochodéw uczestnikéw badania. Warto wreszcie zwréci¢ uwage, ze decyzja
o0 udzieleniu wsparcia zalezy w mniejszym stopniu od rzeczywistej sytuacji finansowej ba-
danych, w wiekszym za$ od tego, jak oni sami ja oceniaja. Wéréd oséb, ktdére twierdza, ze
ich dochody nie wystarczaja nawet na najpilniejsze potrzeby lub zmuszajg ich do rezygnacji
z wielu rzeczy, odsetek wspierajacych innych rzeczami lub pieniedzmi wynosi ok. 24% (co
i tak wypada chyba uznac za wynik nieco zawyzony), podczas gdy wsréd badanych, ktérym
,starcza na wszystkie wydatki” siega 53 %.

Kim sa cztonkowie organizacji?

W $wietle wynikdéw najnowszego badania cztonkostwo w organizacjach lub ruchach
spofecznych i religijnych w Polsce nie jest zréznicowane w zaleznosci od ptci. To wyrazna
zmiana w pordwnaniu z wynikami z ubiegtych lat. Moze ona $wiadczyé o postepujgcym
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procesie spotecznej ,,emancypacji’’ kobiet — cho¢ na potwierdzenie takiej hipotezy trzeba
poczekaé do przysztych badan.

Podobnie jak w przypadku innych form aktywnosci spotecznej, takze i tu wyraznie daja
o0 sobie zna¢ zaleznos$ci zwigzane z poziomem edukacji. Do jakiej$ organizacji lub grupy
nalezy niemal co trzeci ankietowany z wyksztatceniem wyzszym, i mniej niz co piaty badany
z wyksztatceniem podstawowym.

Wolontariat, filantropia i cztonkostwo a regiony i wielko$¢ miejscowosci

Dane z 2006 roku czesciowo potwierdzajg miedzyregionalne réznice w poziomie aktywnosci
spotecznej zaobserwowane we wczesniejszych edycjach badania. Najwiekszy odsetek dar-
czyncodw i cztonkéw organizacji odnotowano w Polsce Potudniowo-Wschodniej i Potudniowej,
a takze na zachodzie kraju. W przypadku wolontariuszy tereny potudniowo-wschodnie (Pod-
karpacie i Lubelszczyzna) sytuujg sie w okolicach sredniej ogélnopolskiej, jednak potudnie
i zach6d zachowuja najwyzsza pozycje w zestawieniu. Podobnie jak w latach ubiegtych,
zdecydowanie gorzej wypada Polska Pétnocna, Centralna i Wschodnia.

Wynikéw tych nie ttumacza do konca réznice zwigzane z poziomem urbanizacji poszcze-
goélnych regionéw. Jak sie bowiem okazuje, zaréwno wolontariuszy, jak i darczyncéw czy
cztonkéw na wsi mozna spotkac¢ réwnie czesto lub tylko nieznacznie rzadziej niz w miastach
(przy czym jednak sg to wolontariusze i cztonkowie specyficznych rodzajéw zrzeszen, cha-
rakterystycznych dla terendw wiejskich). Zaleznosci zwigzane z wstepowaniem tych form
aktywnosci spotecznej w zadnym z dotychczasowych badan nie miaty charakteru liniowego
(co by¢ moze wynika z ich do$¢ ogdlnej definicji, specjalnie zmierzajacej do uchwycenia
zarédwno aktywynosci wiasciwej mieszkancom metropolii jak i matych spotecznosdci). W tym
roku zwracaja takze uwage zaskakujace w Swietle poprzednich edycji wyniki uzyskane wsréd
Warszawiakéw. Tylko w przypadku filantropii byty one zgodne z oczekiwaniami (ponad
40% o0s6b deklarujacych finansowe lub rzeczowe wspieranie organizacji, w poréwnaniu
do ok. 30% na poziomie catego kraju). Jednak juz w przypadku wolontariatu nie réznity
sie od wynikéw na poziomie catego kraju, za$ w przypadku cztfonkostwa — réznity sie
(i to znacznie) na ich niekorzys$é. W tegorocznym badaniu przynalezno$é¢ do jakichkolwiek
organizacji lub grup zadeklarowat niespetna 1 na 10 mieszkancéw Warszawy, w poréwnaniu
do 25% wsréd mieszkancéw terendw wiejskich. Biorac pod uwage niewielka liczebnos¢
w badaniu oséb mieszkajacych w stolicy (46 respondentéw), do zmiany tej nalezy podchodzié¢
z duzym dystansem — najprawdopodobniej ma ona charakter przypadkowy.
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Wolontariat, filantropia i cztonkestwo a religijnosé

Czestos¢ uczestnictwa w praktykach religijnych jest czynnikiem réznicujgcym gotowosé
do bezinteresownej pomocy (takze poza strukturami zwigzanymi z Kos$ciotem, a wiec
takze wtedy, kiedy nie uwzgledniamy w analizach faktu przynaleznosci do organizacji lub
zrzeszen zwiazanych z religig). W$rod oséb uczestniczacych w praktykach religijnych nie
rzadziej niz raz w tygodniu niemal 26,5% wspomogfo organizacje spoteczne swoja praca,
za$ niemal 40% przekazato na rzecz organizacji lub ruchéw spotecznych jakie$ $Srodki
finansowe lub dary rzeczowe. W$réd os6b uczestniczacych w praktykach religijnych rzadziej
niz raz w tygodniu odsetek wolontariuszy i filantropdéw jest nizszy — wynosi odpowiednio
17,3% i 24,3%. Takze pod wzgledem czfonkostwa w organizacjach osoby uczestniczace
w praktykach religijnych wyrdézniaja sie na tle innych. Przynalezno$¢ do jakiej$ organiza-
cji lub grupy deklaruje 27,5% o0séb chodzacych do kosciota przynajmniej raz na tydzien
i ok. 17% oséb mniej religijnych (réznice te utrzymuja sie takze wtedy, kiedy analizowane
dane nie obejmuja organizacji lub grup o charakterze religijnym).

Tahela 21.

WOLONTARIUSZE DARCZYNCY

2001 | 2002 |2003 |2004 |2005 2006 |2004 2005 2006

Procent dorostych | 5o, | 3 19 |17,7% | 18,3% | 23,2% | 21,9% | 39,2% | 41,7% | 22,4%
Polakéw

Udziat w praktykach religijnych
Co najmniej 11,2% | 16,3% | - | 21,8% | 27% | 26,5% | 43,8% | 48,7% | 27,5%
raz w tygodniu
Rzadziej niz 8,0% | 7,5% | - |155%| 17,8% | 17,3% | 33,6% | 34,8% | 17,3%
raz w tygodniu

Jednoczesnie, mimo ze uczestnictwo Polakéw w obrzadkach religijnych moze wciaz uchodzi¢,
na tle Europy, za zjawisko masowe, zwraca uwage fakt, iz ich zaangazowanie w dziatalno$¢
organizacji katolickich i organizacji spofeczno-religijnych jest stosunkowo niewielkie. Cho¢
wedfug danych Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego®® co tydzien do kosciota uczesz-
cza prawie pofowa wiernych (podobne wyniki przynosi zreszta nasze badanie), to jednak
z prezentowanych tu danych wynika, ze dobrowolng i bezptatng prace na rzecz organizacji
i ruchow religijnych, wspélnot parafialnych lub misji podjefo w ciggu ostatniego roku tylko
ok. 3,2% Polakéw. Taki sam odsetek stanowig cztonkowie tego rodzaju organizacji i ruchéw,
zas $rodki finansowe na ich rzecz przekazato 7,3% Polakdw.

Zblizone wyniki przyniosto miedzynarodowe badanie European Value Survey, przeprowadzo-
ne w 2002 roku. Zgodnie z nimi w Polsce tylko ok. 3% obywateli deklaruje przynaleznosé
do jakiej$ organizacji religijnej lub koscielnej — jest to cztery razy mniej niz wynosi $rednia
dla wszystkich badanych krajéw europejskich (12%). Podobnie jest z podejmowaniem
dziatalnosci na rzecz organizacji tego typu — 2,2% Polakdédw zbadanych w European Values
Survey deklarowato, ze pracowato ostatnio dla organizacji religijnej lub koscielnej (§rednia
europejska to ok. 6%). Analiza wynikéw tego badania pokazuje, ze wieksza aktywnos¢
lub cztonkostwo w organizacjach religijnych nie jest funkcja religijnosci spoteczenstwa,
a raczej jego aktywnosci — najwiekszy procent obywateli deklaruje cztonkostwo i wolonta-
riat w organizacjach religijnych i koscielnych w krajach powszechnie postrzeganych jako

15 Wskaznik tzw. Dominicantes, por. www.iskk.ecclesia.org.pl
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zlaicyzowane, za to odznaczajacych sie wysokimi wskaznikami aktywnosci spofecznej
— cztonkostwo: Dania 27%, Holandia 26%, Finlandia 25%, Niemcy 19%, Norwegia 15%,
Szwecja 15% i wolontariat: Wielka Brytania 12%, Holandia 10% Niemcy 9% (jedynym
wyjatkiem jest katolicka Irlandia — cztonkostwo: 25% i wolontariat: 11%) .

Warto podkresli¢, ze powyzsze dane dotycza wsparcia organizacji i ruchéw religinych,
anie instytucji Kosciota. W badaniu SMG/KRC i Stowarzyszenia Klon/Jawor z roku 2006
zapytano respondent6w, czy w ciggu ostatniego roku przekazali pienigdze na rzecz Kosciota
[ zwiazku wyznaniowego (w formie tzw. ,,tacy”, optaty za postugi duszpasterskie itp.) lub
poswiecili swéj czas (nieodptatnie) na rzecz kosciota. Przy tak sformutowanym pytaniu
wsparcie deklaruje 56,5% badanych (to niemato, jednak az o 10 punktéw procentowych
mniej niz jeszcze rok temu).

8. INNE DZIALANIA OBYWATELSKIE

Aktywnos$¢ obywatelska nie przejawia sie tylko poprzez zaangazowanie w dziatania
organizacji pozarzadowych lub gotowos$¢ do ich wspierania. Badacze zajmujacy sie tym
zagadnieniem wyrézniaja caty katalog postaw i dziatan, ktére charakteryzujg mniej lub
bardziej obywatelskie spoteczenstwa. W badaniach z 2003, 2004, 2005 i 2006 roku zde-
cydowalismy sie zapytaé dorostych Polakdw takze o te postawy i dziatania — swiadczace
0 zainteresowaniu sprawami publicznymi, a takze o gotowosci do mobilizacji i wspdlnego
dziatania w spotecznie istotnych sprawach.

Pytania o cze$¢ tych kwestii znalazty sie tez w kwestionariuszu miedzynarodowego badania
European Social Survey, przeprowadzonego w 2002 i w grudniu 2004 roku w ponad 20
krajach Europy (w tym w Polsce). Dzieki temu wyniki mozna porédwnac nie tylko w czasie
(niewielkie réznice, mieszczace sie w granicy bfedu statystycznego), ale przede wszystkim
W przestrzeni’”, a tu réznice sg juz znaczne.

Tahela 22.

Badanie SMG/KRC,
Stowarzyszenie Klon/Jawor
i Stowarzyszenie Centrum Srednia

Wolontariatu europejska

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2002 & 2004 | 2002 | 2004

European Social Survey (ESS)

Czy w ostatnim
roku... (% odpowiedzi

Polska
pozytywnych)

Kontaktowat sie Pan(i) z
politykiem, urzednikiem
na szczeblu rzadowym
lub samorzadowym

6,6% | 54% [10,3% | 9,5% | 9,6% | 7% |16,1% | 14,6%

Podpisywat Pan(i) pe-

o, o,
e 9,5% | 7,8%

12,1% | 7,5% | 7,1% | 9,6% |23,4% | 22,2%

Brat Pan(i) udziat w
legalnej publicznej de-| 2,6% | 1,9% | 3,9% | 3,3% | 1,4% | 1,6% | 7,2% | 7,2%
monstracji

Brat Pan(i) udziat w nie- 13% | 03% | 1,5% | 13% | 0,2% i 11%
legalnych protestach R
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Badanie SMG/KRC, European Social Survey (ESS)

Czy w ostatnim Stowarzyszenie Klon/Jawor . .
roku... (% odpowiedzi | i Stowarzyszenie Centrum Polska Srednia
pozytywnych) Wolontariatu europejska

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2002 | 2004 | 2002 | 2004
Uczestniczyt Pan(i) w
zebraniach dotyczacych
spraw szerszej spotecz-| 7% 6,6% | 12% | 7,6% - - - -
nosci poza miejscem
pracy
Zabierat Pan(i) publicz-
nie gfos, dyskutowat na
zebraniach dotyczacych | 5,8% | 5,5% |12,3% | 8,0% - - - -
spraw szerszej spofecz-
nosci

Na pierwszy rzut oka widac, ze pod wzgledem form aktywnosci charakteryzujacych ak-
tywne politycznie spoteczenstwo Polacy odbiegaja od $redniej europejskiej — niezaleznie od
tego, czy odnosimy sie tylko do wynikéw badania ESS, czy tez pordwnujemy je z danymi
z badania SMG/KRC, Stowarzyszenia Klon/Jawor i Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu
(réznice miedzy oboma badaniami sa na tyle mate, ze nie mozna ich uznac za istotne na
gruncie badan reprezentatywnych, opartych na losowej prébie respondentéw). Odnoszac
sie tylko do wynikéw uzyskanych w tym ostatnim badaniu, warto odnotowaé zauwazalng
zmiane dynamiki wymienionych wyzej zjawisk. Cho¢ pomiedzy rokiem 2004 i 2005 ich
natezenie w polskim spofeczenstwie wzrosto (dotyczy to zwtaszcza czestotliwosci kontak-
téw z politykami i urzednikami, dotaczania swojego podpisu pod rozmaitymi petycjami
oraz uczestnictwa w zebraniach dotyczacych spraw publicznych), to na podstawie nowych
danych trend ten mozna uzna¢ za chwilowy. Sktonno$¢ Polakéw do uczestnictwa w wy-
mienionych nizej formach partycypacji w sprawach publicznych jest dzi$ podobna jak dwa
lata temu i ponad dwukrotnie nizsza niz wynosi $rednia dla krajéw europejskich zbadanych
w European Social Survey.

W badaniu ESS respondenci byli tez pytani o gotowos$¢ do demonstrowania swoich pogladéw
przez ,,noszenie lub umieszczanie w widocznym miejscu znaczkéw/nalepek propagujacych
jakas$ kampanie lub akcje”, dziatania bedace wyrazem $wiadomych wyboréw konsumenc-
kich, takie jak: ,bojkotowanie lub celowe nie kupowanie okreslonych towaréw, produktow’”
(w 2002 tez o: , kupowanie okreslonych produktéw, towaréw ze wzgleddw politycznych,
etycznych lub ekologicznych’), a takze dziatania w organizacjach i grupach nieformalnych:
,,dziatania w partii politycznej lub grupie obywatelskiej’’ oraz , dziatania w innego rodzaju
organizacjach lub stowarzyszeniach” (w 2002 tez o: , przekazywanie datkéw pienieznych
na rzecz organizacji lub ugrupowan politycznych”).
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Tabela 23.
Czy w ostatnim European Social Survey (ESS)
roku.._. . Kraje, w ktérych procent Kraje, w ktérych procent
(% odpowiedzi - P
t h pozytywnych odpowiedzi pozytywnych odpowiedzi
pozytywnych) byt najwiekszy byt najmniejszy
2002 2004 2002 2004
Kontaklowat sie Pinlandia: | polsa; 9,6% | Portugalia:
urz dnikpiemyna "| Finlandia: 24,4% Nolrwg ia Portugalia: 5,4%
scheblu o oaym | Norwegia: 23,9% | 80/9 : 11,2% Polska: 7%
A0OWYM | 11 andia: 22,4 = . Izrael: 11,6% Estonia: 9,1%
lub samorzado- Luksemburg:
wym 21,7%
Szwecja: 40,8% ilf)v:\fvgi:;gj/c’ Wegry: 4,2% Grecja: 3,1%
Podpisywat Pan(i) | Szwajcaria: gra: Grecja: 4,6% Estonia: 4,1%
. 38,7% ' ;
petycje 40,4% Szwajcaria: Portugalia: Portugalia:
Norwegia: 37,1% 37,7% 6,8% 4,4%
. Luksemburg: 10
Brat Pan(i) udziaf Luksemburg: 20,1% Polska: 1,4% Pf)lska. .1’66
. ) 20,1% : . . ! Finlandia: 2%
w legalnej publicz- | ,; . o, | Hiszpania: Finlandia: 2% L
. " Hiszpania: 16,1% .. Stowenia:
nej demonstracji Niemey: 11 4% 16,1% Stowenia: 2,7% 279,
VRN Niemey: 11,4% e
) .. | Luksemburg: Polska: 0,2%
\?\/ﬁtalepaanl(r:) Cl;]dzllsf 3,4% . Finlandia: 0,3% .
testachg yehp Belgia: 2,4% Portugalia:
Wtochy: 2,2% 0,3%

W tabeli 24. przedstawiony jest ranking krajéw uporzadkowanych ze wzgledu na wieksza niz
$rednia gotowos¢ do podejmowania rozmaitych dziatan $wiadczacych o sile aktywnosci oby-
watelskiej (tych wymienionych powyzej i innych, takich np. jak dziatalno$¢ w organizacjach
lub grupach nieformalnych). Procentowe dane méwig o tym, jak czesto w poszczegélnych
krajach procent obywateli podejmujgcych dziatania obywatelskie przekroczyt europejska
Srednia (usredniony wskaznik na podstawie wynikéw ze wszystkich krajéw bioracych udziat
w badaniu). Dane przedstawione sa w procentach, zeby mozliwe byto poréwnywanie wy-
nikéw poszczegdlnych krajéow w czasie — badania z 2002 i 2004 roku réznia sie bowiem
liczbg tzw. kategorii obywatelskosci, a wiec kwestii, o ktére byli pytani obywatele w celu
oceny poziomu ich zaangazowania obywatelskiego (np. dziatania w grupach formalnych
lub nieformalnych, udziat w demonstracjach).
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Tabela 24.
Procent kategorii ohywatelskosci, w ESS 2002 ESS 2004
ktérej wynik danego kraju hyt wyzszy | (10 kategorii obywa- | (7 kategorii ohywatel-
niz $rednia europejska telskosci) skosci)
Norwegia 90% 100%
Austria brak danych 85%
Szwajcaria 100% 71%
Szwecja 70% 71%
Finlandia 60% 71%
Dania 60% 71%
Hiszpania 40% 71%
Niemcy 70% 57%
Luksemburg 70% 57%
Wielka Brytania 50% 57%
Belgia 80% 14%
Czechy 30% 14%
Grecja 20% 14%
Polska 10% 0
Portugalia 0 0
Stowenia 0 0
Estonia brak danych 0
Irlandia 50% brak danych
Izrael 50% brak danych
Wtochy 30% brak danych
Holandia 20% brak danych
Wegry 0 brak danych

Biorac pod uwage wyniki badan ESS dotyczace gotowosci do podejmowania dziatan oby-
watelskich, mozna powiedzie¢, ze Europa dzieli sie na aktywniejsza pétnoc i mniej aktywne
potudnie i wschéd (cho¢ wyniki badania z 2004 roku w nalezacej do potudnia Europy Hiszpanii
pieciokrotnie przewyzszaty europejska srednia, za$ w ,,pétnocnej”” Belgii przewyzszaja ja
tylko w jednej kategorii). Jednak nie mozna zapominac, ze katalog dziatan obywatelskich
uwzgledniony w ramach badania ESS nie wyczerpuje wszystkich mozliwych form tego rodzaju
aktywnosci. Mozna tez zada¢ pytanie, do jakiego stopnia poréwnywanie poziomu zaangazo-
wania w takie dziatania w réznych spofeczenstwach, bez uwzglednienia réznic zwigzanych
z kontekstem, w jakim dziatania te s podejmowane i ich znaczeniem, odmiennym w réznych
czesciach Europy, ma sens? Nie rozwijajac tu tej kwestii, trzeba podkreslic, ze tezy o wiekszej
lub mniejszej ,, gotowosci do podejmowania dziatan obywatelskich” przez europejskie spote-
czenstwa nie nalezy rozszerzac¢ na wszelkie mozliwe przejawy obywatelskosci.

Kategorig, w ktérej w 2002 roku wynik badania w Polsce przewyzszyt europejska srednig
byta filantropia (Polacy czesciej niz obywatele 15 sposrédd 20 zbadanych krajéw zade-
klarowali, ze wspierajg finansowo organizacje i ugrupowania polityczne). W 2004 roku
w ESS zrezygnowano z pytania o filantropie.
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Poczucie sprawczosci wsrod Polakow

Pytanie, co jest przyczyna biernosci Polakéw, stanowi przedmiot dociekan socjologéw od
kilkudziesieciu lat. Wsréd wielu proponowanych przez nich wyjasnien najwieksza popu-
larnos$¢ zyskaty te odwofujace sie do historii relacji pomiedzy instytucjami publicznymi
— zwifaszcza za$ instytucjami Panstwa — a polskim spoteczenstwem, od czaséw zaboréw
(z krétkimi przerwami) bedacej historig napie¢ i konfliktu, konspiracji i przymusu. Od
lat 70 XX w. dla opisu udziatu Polakéw w sprawach publicznych uzywa sie czesto sfor-
mutowanej przez S. Nowaka metafory ,,prézni spotecznej”, odnoszacej sie do wycofania
Polakéw w sfere relacji towarzyskich i rodzinnych. Préznia wypetnia cafe spektrum dzia-
talnosci zwigzanej z ,,oficjalnymi” instytucjami, pomiedzy bezpieczna przestrzenia relacji
rodzinnych i przyjacielskich a uogélniong, nieokreslong kategorig ,,narodu’. To wtasnie ze
wzgledu na tg ogdlnonarodowg identyfikacje Polacy sa zaréwno zdolni do wielkich zrywéw
w obejmujacych cafe spofeczenstwo akcjach spotecznych lub w sytuacjach kryzysowych, jak
i wyjatkowo pasywni wtedy, gdy chodzi o ich wtasne podwérko i tak zwane ,,codzienne”
sprawy. Jak sie wydaje, po kilkunastu latach transformacji systemowej teorie ta mozna
uzupetni¢ o kilka nowych argumentéw dotyczacych przyczyn biernosci Polakéw. Wsréd
nich, poczesne miejsce zajmuje argument odnoszacy sie do braku poczucia sprawczosci,
braku poczucia wptywu na najblizsze otoczenie i decyzje go dotyczace. Poczucie to rodzi
sie zardwno z owej spotecznej prozni, z wyobcowania oficjalnych instytucji i wcigz zywego
w polskiej wyobrazni zbiorowej podziatu na ,,nas” (czyli spoteczenstwo) i ,ich” (czyli
wtadze), jak i z realnych problemdéw zwigzanych z dojrzatoscia demokracji i znaczeniem
obywatelskiego gtosu na poziomie lokalnym. O wadze tego problemu $wiadcza wypowiedzi
uczestnikéw badania Stowarzyszenia Klon/Jawor dotyczace ich wptywu na dziatalnosé¢ sa-
morzaddéw lokalnych. Poproszeni o ocene tego, jakie bytyby ich szanse na naktonienie wtadz
lokalnych, aby co$ zmienity w najblizszym otoczeniu, Polacy w zdecydowanej wiekszosci
oceniaja je marnie — mniej wiecej jedna na 5 oséb uwaza, ze byftoby to prawdopodobne,
podczas gdy prawie 60% skfania sie ku przeciwnemu pogladowi (20% nie ma wyrobionej
opinii na ten temat).

Tabela 25.
Przypu$émy, ze chciat(a)by Pan(i), ahy wtadze lokalne co$ ulepszyty
w najhlizszym Pana(i) otoczeniu. Jak Pan(i) sadzi, na ile prawdopodoh- % odp.
ne jest, ze mégthy/mogtahy Pan(i) co$ osiagnac w tej sprawie?
Bardzo prawdopodobne 2,4
Dos¢ prawdopodobne 19,2
Raczej nieprawdopodobne 37,7
Zupetnie nieprawdopodobne 20,3
Trudno powiedziec¢ 20,4
Ogétem 100,0
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1. SKLONNOSC POLAKOW DO ALOKACJI 1% PODATKU NA RZECZ ORGANIZACJI
POZYTKU PUBLICZNEGO

Znajomos¢ mechanizmu 1%

W potowie listopada 2006 roku, niemal trzy lata po wejéciu w zycie rozwigzania umoz-
liwiajacego przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego, co drugi
Polak (53,2%) zadeklarowat, ze styszat o tej mozliwosci — to o 20% wiecej niz w 2004
roku, ale zaledwie 3,5% wiecej niz w roku 2005. Wyglada wiec na to, ze w ciggu ostat-
niego roku informacja o istnieniu mechanizmu 1% nie dotarfa do zdecydowanej wiekszosci
z tych, ktérzy dotad o nim nie wiedzieli. Wypada zapyta¢, czy 50% to duzo, czy mato? Cho¢
ostateczne rozstrzygniecie tego pytania jest raczej funkcja oczekiwan niz faktéw, to jednak
starajgc sie o obiektywna ocene obecnego poziomu wiedzy Polakéw o odpisie 1% mozna
positkowac sie poréwnaniami z innymi krajami, w ktédrych wprowadzono ten mechanizm.
W przypadku Stowacji (wedtug badan z 2002 roku), pdttora roku po wprowadzeniu moz-
liwosci przekazywania 1%, o styszato o tym 70% obywateli tego kraju. Wobec tych danych
trudno nie doj$¢ do wniosku, ze akcje informacyjne zwiagzane z 1% i kampanie w $rodkach
masowego przekazu sg nadal w Polsce bardzo potrzebne —w dalszym ciggu bowiem pofowa
dorostych Polakéw nie wie 0 mozliwosci przekazania czesci swojego podatku dochodowego
organizacjom pozytku publicznego (a ci, ktérzy o niej wiedza, nie zawsze wiedzg o niej co-
kolwiek wiecej, jak wskazuja deklaracje dotyczace przyczyn nieprzekazywania 1% podatku,
zdradzajace, ze cze$é badanych nie rozumie istoty tego mechanizmu).

Wsrod os6b pracujacych na state lub dorywczo (a wiec potencjalnych podatnikéw) procent
deklarujacych, ze styszato o mozliwosci przekazania 1% jest nieco wiekszy niz w catej
populacji — prawie 58% pracujacych Polakédw deklaruje, Zze o niej styszato. Podatnicy teo-
retycznie powinni dowiedzie¢ sie 0 mozliwosci 1% w momencie wypetniania PIT — bowiem
wzmianka o niej pojawia sie w samym formularzu. Nalezy jednak pamietaé, ze wiele oséb
nie wypetnia samodzielnie PIT (robi to za nich zaktad pracy, firma, kto$ z rodziny lub
znajomych). Ponadto, nawet osobiste wypetnienie zeznania podatkowego nie umozliwia
podatnikom nabycia petnej wiedzy o zasadach przekazania 1%, nie méwiac juz o dostar-
czeniu argumentdéw dlaczego warto podjac¢ wysitek zwiazany z przekazaniem 1% podatku
wybranej organizacji pozytku publicznego.

Wiedza o mozliwosci skorzystania z alokacji 1% nie jest tym samym, co che¢ skorzystania
z tej mozliwosci. W listopadzie 2006 roku tylko 18% Polakéw zadeklarowato, ze zamierza
z niej skorzysta¢ (w tym 15% bezwarunkowo, a kolejne 3% pod pewnym warunkiem). To
nawet mniej niz w roku 2005 (o 5 punktéw procentowych). O ile przy tym w zesztym roku
odsetek takich deklaracji wsréd oséb pracujacych zawodowo byt zdecydowanie wyzszy
niz wsréd wszystkich Polakéw (ponad 30% w stosunku do 23%), to obecnie ich opinie nie
réznig sie zasadniczo od wskazan wszystkich uczestnikéw badania. Z drugiej strony, az
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43% badanych Polakéw twierdzi, ze nie ma zamiaru korzystaé¢ z opcji 1%. Po uszczu-
pleniu tej grupy o osoby, ktére z réznych powoddéw nie rozliczaja sie z fiskusem, odsetek
ten spada do ok. 35%. Oznacza to, ze w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania grupa
0s6b niemajacych zamiaru skorzystac z tej opcji wzrosta (w roku 2005 wynosita ok. 29%
badanych ptacacych podatek dochodowy). 39% respondentéw zastanawia sie dopiero nad
skorzystaniem z opcji 1%.

Jak rzeczywisto$¢ weryfikuje deklaracje

Jak dowodzi poréwnanie dotychczasowych wynikéw badan z pézniejszymi oficjalnymi
danymi dotyczacymi rzeczywistej skali alokacji 1% podatku, od deklaracji do faktycznych
dziatan droga daleka. Wedtug wynikéw sondazu z roku 2005, z mozliwosci przekazania
1% planowat skorzysta¢ mniej wiecej co czwarty dorosty Polak (ptacacy podatki), zas
faktycznie uczynit to mniej niz co dwudziesty (wg danych Ministerstwa Finanséw, w roku
2006 1% odpisato ok. 4,85% podatnikéw). Oznacza to, ze w ostatnim roku podatkowym
liczba podatnikéw korzystajacych z mechanizmu 1% wzrosta o ok. 70% (z 676 912 do
1148 255 os6b). Jednak w porédwnaniu do innych panstw, w ktérych od dawna funkcjonuja
podobne rozwigzania, wypadamy pod tym wzgledem wcigz bardzo stabo. Na Wegrzech,
gdzie 1% (od kilku lat 2%) mozna przekazywa¢ juz od 10 lat, z opcji tej skorzystata
w 2005 roku 1/3 podatnikéw, wspierajac w ten sposéb prawie 25 tysiecy organizacji
spofecznych. Kwota, ktéra przekazali podatnicy organizacjom pozytku publicznego w
roku 2006 (62 min. ztotych) jest o pofowe wieksza, niz ta pochodzaca z 1% w 2005 roku,
i 6 razy wieksza niz w roku 2004, kiedy to 1% podatku mozna byto przekazywaé po raz
pierwszy. Podobnie jak przed rokiem, wzrost liczby podatnikéw korzystajacych z mechani-
zmu 1% byt wiekszy niz wzrost sumy przekazanych dzieki niemu $rodkéw. Jest to zwigzane
ze zmianami struktury grupy podatnikéw wspierajacych organizacje pozytku publicznego.
Jak wida¢ na ponizszym wykresie, od roku 2004 do grupy tej dotaczali przede wszystkim
podatnicy opodatkowani wedtug skali podatkowej, mieszczacy sie w granicach pierwszego
progu podatkowego (ich liczba wzrosta 0 80%, w poréwnaniu do ok. 57% w przypadku I1
progu podatkowego i niespetna 45% w przypadku progu trzeciego). Mozna tez zauwazy,
ze pomiedzy rokiem 2006 i 2005 zmiany w strukturze podatnikéw przekazujacych 1% sa
zdecydowanie mniej widoczne niz pomiedzy rokiem 2005 i 2004, co jest o tyle zrozumiate,
ze w roku 2004 mechanizm ten dopiero wchodzit w zycie i skorzystato z niego niewiele
0s6b, przede wszystkim najzamozniejszych.
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Wykres 4. Struktura grupy podatnikéw korzystajacych z 1% w kolejnych
latach
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zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw RP

Fakt zwiekszania sie udziatu oséb najmniej zamoznych w grupie podatnikéw przekazujacych
1% wynika przede wszystkim z tego, ze takich oséb jest w Polsce najwiecej — podatnicy
z pierwszego przedziatu w skali podatkowej stanowig prawie 95% wszystkich oséb ptacacych
podatek dochodowy. Nic wiec dziwnego, ze to oni dominujg w$rdéd podatnikéw korzysta-
jacych z odliczen na rzecz organizacji pozytku publicznego. Nie oznacza to jednak, ze to
wtasnie wérdd 0séb mniej zamoznych mechanizm ten jest najpopularniejszy. W roku 2006
(a wiec wg rozliczen dochodowych za roku 2005), osoby mieszczace sie w pierwszym progu
podatkowym i korzystajace z odpiséw 1% stanowity nieco ponad 3% wszystkich podatnikéw
z tej grupy. Z drugiej strony, wsrdd oséb ptacacych podatki wg najwyzszej stawki z opcji
1% skorzystata co druga (prawie 100 tysiecy oséb sposréd niespetna 210 tysiecy opodat-
kowanych wg tej stawki — mozna zreszta zastanawiac sie, czy to duzo czy mato?). Biorac
pod uwage, ze wsrdd ,,nieprzekonanych” do mechanizmu 1% pozostaje 97% o0séb z dofu
skali podatkowej i tylko 52% o0s6b ptacacych najwyzsze podatki, w przysztych latach nalezy
spodziewac sie utrzymania przedstawionych wyzej trendéw zwigzanych z przemianami w
strukturze podatnikéw wspierajgcych organizacje pozytku publicznego (a wiec wzrostu
udziatu w tej grupie podatnikéw o nizszych dochodach i relatywnego zmniejszania sie
udziatu oséb najzamozniejszych).
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Wykres 5. Procent podatnikéw z danego przedziatu skali podatkowej
korzystajacych z 1% w roku 2006 (rozliczenie za rok 2005)
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By¢ moze réznic pomiedzy deklarowanymi w badaniach checiami skorzystania z mechani-
zmu 1% i jego faktycznag popularnoscia nie nalezy ttumaczy¢ wytacznie niestatoscia respon-
dentéw. Mozna przypuszczaé, ze pewien wptyw na te dysproporcje pomiedzy ,,checiami”
a rzeczywistoscig miaty réwniez utrudnienia, jakie napotykaja osoby planujace przekazaé
1% podatku organizacjom pozarzadowym. Nalezg do nich przede wszystkim: brak dosta-
tecznej informacji na temat dziatajacych organizacji pozytku publicznego oraz koniecznosé
samodzielnego przekazywania obliczonej w zeznaniu kwoty za pomoca przelewu bankowego
lub przekazu pocztowego, a takze oczekiwania na zwrot przekazanych w ten sposéb srodkéw
przez fiskus. Wedtug wynikéw badania, trudnosci te zniechecity do skorzystania z opcji
1% mniej wiecej 1/3 podatnikéw, ktdrzy mogli z niej skorzystaé (styszeli o mechanizmie
1%, uzyskuja dochody, od ktérych odprowadzaja podatki, rozliczaja sie samodzielnie i nie
sa ptatnikami podatku zryczattowanego).

Kto planuje przekaza¢ 1% na rzecz organizacji?

Jak wskazujg powyzsze dane, gotowo$¢ skorzystania z mechanizmu 1% ros$nie wraz
z poziomem wyksztatcenia. W grupie oséb z wyksztatceniem podstawowym deklaruje
ja tylko 11% uczestnikéw badania, podczas gdy wséréd oséb z wyksztatceniem $Srednim
ok. 18% (to o prawie 10 punktéw procentowych mniej niz w ubiegtym roku), za$ wsréd
0s6b z wyksztatceniem wyzszym — 32%. Najwiekszy odsetek gotowych przekazaé 1% jest
wsréd oséb miedzy 25 a 55 rokiem zycia (24%), za$ najmniejszy —powyzej 55 roku zycia
(13% —jak mozna sie domyslac, jest tak przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz wiekszo$¢
przedstawicieli tej grupy stanowia emeryci, dla ktérych korzystanie z mechanizmu 1%
musiatoby oznaczac przejecie obowiazku wypetniania zeznania podatkowego od ZUS).
Dos¢ ktopotliwe wyniki przynosi pordwnanie wypowiedzi dotyczacych planéw zwiagzanych
z 1% z danymi o statusie spotecznym i zawodowym respondentédw. Okazuje sie, ze rela-
tywnie czesto do tego typu deklaracji sktonne sa osoby... niepracujgce lub zajmujace sie
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domem — poza uczniami i studentami, osobami bezrobotnymi i emerytami lub rencistami
(25%). Wydaje sie to $wiadczy¢ o nie zrozumieniu zasady dziatania mechanizmu 1%
i traktowaniu go jako pewnej formy filantropii, dostepnej dla wszystkich w réwnym stopniu,
niezaleznie od tego, czy ptaca podatek dochodowy czy nie. Biorgc pod uwage powyzsze
analizy oficjalnych statystyk Ministerstwa Finanséw nie dziwi, ze 1% w roku 2007 pla-
nuja przekaza¢ zwtaszcza osoby zamozniejsze (24% wsréd oséb deklarujacych dochéd
netto na cztonka gospodarstwa domowego powyzej 1000 zt, w poréwnaniu do 13% wsréd
0s6b nieposiadajacych w chwili badania zadnych wtasnych dochoddéw). Cheé¢ korzystania
z mechanizmu 1% jest takze zwigzana z wielko$cia miejscowosci zamieszkania — dekla-
ruje ja tylko 12% mieszkancéw wsi (co nie jest zaskakujace, biorac pod uwage, ze rolnicy
sg opodatkowani na szczegélnych zasadach i nie majg mozliwosci przekazywania czesci
swojego podatku organizacjom).

Zrédta informacji o OPP

Odsetek Polakéw, ktérzy w trakcie badania zadeklarowali, ze w 2006 roku (rozliczajac
sie za rok 2005) przekazali 1% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego zgadza
sie (biorgc pod uwage reprezentatywny charakter badania i zwigzang z nim niedoktad-
no$¢ oszacowan — tzw. btad statystyczny) z oficjalnymi danymi Ministerstwa Finanséw
(przypomnijmy — wedtug tych danych z mozliwosci tej skorzystato w 2006 roku 4,85%
badanych). Niestety liczebnos¢ tej grupy jest tak mata, ze trudno na podstawie odpowiedzi
jej przedstawicieli powiedzie¢ co$ pewnego na temat zrédet informacji o organizacjach
pozytku publicznego, z ktérych korzystaty osoby podejmujac decyzje o wsparciu. Nie bedzie
chyba jednak naduzyciem wskazanie zrédet najbardziej popularnych, a informacje te moga
by¢ ciekawe dla organizacji pozytku publicznego planujacych kampanie zachecajace do
wsparcia ich 1% podatku.

Dane z badania potwierdzajg intuicje dotyczace najskuteczniejszych metod perswazji, ale
takze wskazuja, ze w polskim spoteczenstwie wizerunek poszczegélnych organizacji zalezy
mniej od tradycyjnego ,marketingu”’, a bardziej od ich obrazu w oczach ludzi, ktérzy stykaja
sie z nimi na co dzien i od zdolnosci do przyciagania jak najwiekszych rzesz cztonkéw,
wolontariuszy czy odbiorcéw dziatan. Innymi stowy, o szansach na pozyskanie 1% decyduje
pdki co raczej pozycja organizacji na spotecznej ,, gietdzie’” opinii niz spoty reklamowe czy
ogfoszenia w prasie. Ok. 40% o0sdb, ktdére przekazaty 1% podatku twierdzi, ze na ich decyzje
wpftyneta jedna z bezposrednich form zetkniecia z organizacjg — pozytywne opinie na jej
temat od przyjaciét, znajomych, rodziny, bezposrednia prosha przedstawiciela organizacji
lub osobiste doswiadczenia zwigzane z korzystaniem z ustug organizacji. Niemniej, kampanie
medialne takze okazuja sie skuteczng droga dotarcia — zwtaszcza, jesli pamietac, ze na
takie techniki moze sobie pozwoli¢ bardzo niewiele najzamozniejszych organizacji. 23%
badanych, ktérzy w ubiegtym roku przekazali 1% deklaruje, ze zachecifa ich wtasnie taka
kampania (plakaty, ogtoszenia w prasie, audycje w mediach itp.).

Troche inny ranking najbardziej popularnych Zzrédet informacji wytania sie z deklaracji
Polakéw, ktérzy twierdza, ze maja zamiar skorzysta¢ z mechanizmu 1% w 2007 roku
(rozliczajac sie za rok 2006). Osoby te zapytano o to, do jakich zrédet informacji beda sie
odwotywac dokonujac wyboru organizacji, ktére wespra. Najwiecej, niemal 40%, wskazato
Srodki masowego przekazu (TV, radio, prasa itd.). Drugim z najczesciej wymienianych
sposobéw okazato sie zasieganie opinii znajomych, przyjaciét lub rodziny (droge ta wska-
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zata 1 na 3 osoby planujace przekaza¢ 1%). 11% szukatoby informacji w Internecie lub
zadzwonito na specjalna infolinie. 7,1% zwrdcitoby sie o potrzebne informacje do samych
organizacji, zas 5% nie poszukiwatoby informacji w ogdle, poniewaz juz wie, jaka organi-
zacje chciatoby wesprze¢. Co wazne, az 15% badanych chcacych skorzystaé z 1% nie byto
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak prébowaliby wyselekcjonowaé organizacje, na
rzecz ktorej przekazaliby czes$¢ swojego podatku.

Tahela 26.

Gdzie lub jak szukat(a)by Pan(i) informacji o organizacjach pozytku publicz- | Procent
nego, ktérym mogt(mogta)by Pan(i) przekaza¢ swéj 1% podatku? Polakéw
W $rodkach masowego przekazu (TV, radio, prasa itd.) 38,7
Zasiegnatbym(etabym) opinii znajomych, przyjaciét, rodziny 32,9
W Internecie lub dzwoniac na specjalng infolinie 11,3
Zwrdcit(a)bym sie o informacje do samych organizacji 7,1
Nie potrzebuje zadnych dodatkowych informacji — zdecydowatem(am) juz komu 47
przekaze 1% podatku !
Czekat(a)bym na kontakt od organizacji zabiegajacej o 1% 1,2
Inne 5,5
Trudno powiedziec¢ 5,5

2. DLACZEGO POLACY NIE CHCA PRZEKAZYWAC 1%?

Na pytanie, dlaczego nie przekazali w 2006 roku 1% podatku na rzecz organizacji odpo-
wiadali tylko ci respondenci, ktérzy zadeklarowali, ze przed badaniem styszeli o alokacji
1%. Najczesciej deklarowali oni, ze nie skorzystali z tej mozliwosci, poniewaz wydato im sie
to zbyt absorbujace. Warto zauwazy¢, ze w stosunku do wynikéw badania z roku ubiegtego
czestos¢ takich odpowiedzi zauwazalnie wzrosta — co powinno by¢ sygnatem dla politykéw
odpowiedzialnych za wdrazanie mechanizmu 1% i decydujacych o regutach, wedfug kté-
rych mozna go uzywaé. Mniej wiecej 16% wsréd wiedzacych o takiej mozliwosci stanowiag
osoby, ktére nie moga z niej korzystaé, poniewaz nie pracuja, nie rozliczaja sie z fiskusem.
Podobny odsetek stanowili badani, ktérzy nie wiedzieli, jak doktadnie postepowaé, aby méc
wesprzeé organizacje swoim podatkiem. Ok. 12% ttumaczyto swoje postepowanie zbyt
niskimi dochodami, twierdzac, ze 1% ich podatku to suma bez znaczenia. Inne czesto wska-
zywane powody, to: brak wiedzy o mechanizmie 1% przed terminem rozliczenia podatkéw
za 2005 rok (4,4%), a takze brak mozliwosci skorzystania z opcji 1%, poniewaz podatnik
nie rozlicza sie samodzielnie (9,3%). Nieliczni badani ttumaczyli fakt nieprzekazania 1%
podatku nieufnoscia w stosunku do organizacji (3%), zbyt wysokimi kosztami zwiazanymi
z przekazaniem 1% (2%), a takze ptaceniem ryczattowego, 19% podatku (2%).
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Tahela 27.
Procent
wsrod
Polakéw, Pv';l;:zst
DEKLAROWANE POWODY NIEPRZEKAZYWANIA 1% ktorzy tkich
styszeli o wszystkic
o . Polakéw
takiej moz-
liwosci

Brak wiedzy o mozliwosci przekazania 1%
(osoby, ktére nie styszaty 0 1% w dniu badania — 46,8% — lub w 48,9
trakcie rozliczania podatku — 2,1%)

Przekazanie 1% wydato sie badanemu zbyt absorbujace — za duzo

zachodu, bieganiny, formalnosci 18,8 8,9
Brak dochodéw \ pracy, badany nie rozlicza sie z fiskusem 15,8 7,5
Brak szczeg6towej wiedzy, jak przekaza¢ 1% podatku 14,0 6,6
Zbyt niskie dochody zeby kto$ miat z tego rzeczywisty pozytek;

hoAiie ! 12,5 5,9
1% mojego podatku to suma bez znaczenia
Nie interesuje sie tym, nie czuje takiej potrzeby 11,7 5,6
Brak mozliwosci skorzysta¢ z opcji 1%, poniewaz badany nie
rozlicza sie samodzielnie (robi to za niego zaktad pracy lub firma, 9,3 4,4
kto$ z rodziny)
Nieufno$¢ w stosunku do organizacji, brak wiary w ich dziatania 34 16

/ !

— obawiam sie, ze m6j 1% nie zostanie spozytkowany wtasciwie

Zbyt wysokie koszty zwigzane z przekazaniem 1% 1,9 0,9

Brak mozliwosci skorzysta¢ z opcji 1%, poniewaz badany jest

pfatnikiem 19% ryczattowego podatku L7 0,8
Inne 5,9 2,8
trudno powiedzie¢ 13,4 6,4

Jak wida¢, istotnym czynnikiem odstreczajacym od angazowania sie w ta forme wsparcia
organizacji sa formalnoéci i ,,bieganina”, jakiej to wymaga. Pomijajac tu dyskusje nad
tym, czy rzeczywiscie wybranie sie z drukiem przelewu na poczte jest zbyt duzym poswie-
ceniem dla os6b sktonnych wspoméc cenione przez siebie organizacje (cho¢ to oczywiscie
nie jedyne utrudnienie), warto zauwazy¢, ze od tego roku zadanie przekazywania $rodkéw
z 1% organizacjom pozarzadowym spadnie na urzedy skarbowe. Uczestnikéw badania
zapytano, czy ich zdaniem bedzie to zacheta dla podatnikéw do przekazywania organiza-
cjom czastki ptaconego przez nich podatku? Odpowiedzi sa obiecujgce. Jak sie okazuje
51,6% uczestnikéw badania uwaza, ze tak wtasnie bedzie, przy czym 17% wyraza ta opinie
w sposéb zdecydowany. Tylko 15% jest przeciwnego zdania, za$ co trzeci badany nie miaf
na ten temat sprecyzowanej opinii.

Na potrzebe uproszczenia procedur przekazywania 1% wskazuja takze otwarte wypowiedzi
tych sposréd uczestnikéw badania, ktérzy stwierdzili, ze nie zamierzaja korzystac z tej
opcji wnajblizszej przysztosci. Dowodzg one takze, ze dziataniom tym powinny towarzyszy¢
wzmozone wysitki zmierzajace do ,,odczarowania’ idei 1%, obecnie powszechnie utozsamia-
nej przez podatnikéw z klasyczna filantropig, z alternatywa ,,wyda¢ samemu czy podarowaé
organizacji”’?. Znaczna cze$¢ uzasadnien braku zainteresowania 1% wskazuje bowiem,
bezposrednio lub posrednio, na nie zrozumienie przez Polakéw istoty tego mechanizmu.
Jesli pomina¢ odpowiedzi 0séb, ktére po prostu nie rozliczaja sie z fiskusem, najliczniejsza
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grupe wsrod badanych nieplanujacych wesprze¢ organizacji 1% swojego podatku stanowili
ci, ktdrzy ttumaczyli to brakiem pieniedzy lub wtasnymi ktopotami finansowymi (ponad 11%
wsrod wszystkich uczestnikéw badania, prawie 20% wsréd tych, ktdrzy nie mieli zamiaru
przekazywaé 1%). Trzeba podkresli¢, ze argument ten $wiadczy o braku wiedzy na temat
istoty tego rozwigzania (decyzja, czy z niego korzystamy czy nie, nie ma zadnego przetozenia
na naszg sytuacje finansowa, zwtaszcza od teraz, kiedy nie wigze sie to z koniecznoscia
samodzielnego wptacania kwoty 1% na konto organizacji i oczekiwania na zwrot z urzedu
skarbowego). Co 10 osoba nieplanujaca przekaza¢ 1% stwierdzata, ze powstrzymuje ja
od tego nadmiernie czasochtonna i skomplikowana procedura, z jaka to sie wigze. Kolejne
7% stwierdza, ze powstrzymuje je przed tym brak wystarczajacej (lub zgota jakiejkolwiek)
wiedzy o tym, jak przekazywac 1% podatku. Ok. 15% argumentuje swoja decyzje brakiem
zaufania do organizacji, opinig, ze przekazane im pienigdze nie beda wtasciwie wykorzy-
stane, lub po prostu brakiem zainteresowania tego rodzaju gestami.

Tahela 28.

% wskazan
(wsrod osdh,
ktore nie planu-
ja skorzystaé

Najczestsze typy argumentéw wymienianych przez osohy niemajace
zamiaru skorzysta¢ z mechanizmu 1%

z 1%)
Klasyfikacja ogélna | klasyfikacja szczegétowa
,nie pI’e]lC/l;Ij.Q”, ,,Jestem bezrobotny(a)”, 31,7%
,ucze sie” itp..
: AT - —
przyczyny oblektywne I,trrllt)e mam mozliwosci’” (rolnicy, przedsigbiorcy 1,8%
,nie rozliczam sie samodzielnie” (ZUS, firma, 3 6%
znajomi) o7
,brak pieniedzy”, ,za mate kwoty”, 19 8%
bieda, brak $rodkéw | Jestem rencista”, , rodzina na utrzymaniu” !
,,sam potrzebuje”, ,mnie nikt nie pomaga’ itp. 2,4%

,,za duzo zachodu”, ,nie mam czasu”, o
komplikowane formal- i (it 9,9%
S . " ,,skomplikowane formalnosci

nosci lub brak wiedzy
jak przekazaé¢ 1%

,nie wiem jak to robi¢”, , nie wiem nic na ten

temat” [t
,,bo nie”’, , nie interesuje mnie to”, ,,co mam to 7 8%
. | moje”, ,wszedzie daj” e
brak zaufania lub zain-
tleresoyvan'a taka moz- ,,nie mam zaufania”, ,pienigdze zostang zmarno- 6.6%
liwoscia wane, ,wole sam dac” itp. I
,,panstwo powinno o to dbac” 0,7%
inne odpowiedzi 1,1%
Inne .
nie wiem 10,1%
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1. OPINIE POLAKOW 0 ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH

Wizerunek organizacji pozarzadowych nie ulega w ostatnich latach poprawie — w dalszym
ciggu stosunek Polakéw do trzeciego sektora jest w najlepszym razie ambiwalentny, za$
niektére aspekty funkcjonowania organizacji zostaty w 2006 roku ocenione nawet gorzej
niz w roku poprzednim. Analizujgc opinie na ten temat w dtuzszej perspektywie mozna
zauwazy¢, ze w przypadku wiekszosci opinii o organizacjach (tych, o ktére pytano nie
tylko w ostatniej edycji badania) rozktady odpowiedzi uczestnikédw ostatniej edycji badania
korespondowaty raczej z wynikami z roku 2003-2004 niz z tymi uzyskanymi w roku 2005.
Nie dotyczy to jednak wszystkich poruszonych w badaniu kwestii. Wedtug najnowszych
danych mamy do czynienia z gwattownym pogorszeniem sie — nawet w pordwnaniu do
sytuacji sprzed kilku lat — ocen wartosci pracy spotecznej. O ile w latach 2003-2005 az
80% Polakéw sktonnych byto zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,,0soby pracujace spofecz-
nie moga zaoferowac co$, czego nie moze dac ptatny personel”, o tyle w biezacej edycji
badania z takg opinig zgadzato sie juz tylko 30% ankietowanych. Istotnie zmniejszyt sie
tez odsetek oséb uwazajacych, ze organizacje spoteczne sa skuteczniejsze w dziataniu od
instytucji panstwowych — opinia ta jest zresztg od kilku lat coraz rzadsza. Nieznacznie
mniej ankietowanych uznaje takze organizacje pozarzadowe za instytucje, ktére rozwigzuja
wazne problemy w najblizszym sasiedztwie.

Na osobny komentarz zastuguja wyniki dotyczace pogladéw Polakéw na przyjmowanie
przez organizacje pozarzadowe optat za Swiadczone przez siebie ustugi. W roku 2005
uczestnikom badania zadano 2 pytania odnoszace sie do tej kwestii — poproszono ich
o ustosunkowanie sie do stwierdzenia, iz organizacje powinny $wiadczy¢ wszystkie ustugi za
darmo, a takze do opinii, ze powinny one méc ,,sprzedawac ustugi lub produkty, aby méc
pozyskaé srodki na swoja dziatalnos¢”. Whrew oczekiwaniom okazato sie, ze stanowiska
te sg dla badanych niesprzeczne, i ze wiekszos$¢ z nich skfonna byta zgadzac sie zaréwno
z jednym, jak i z drugim z nich. Innymi stowy, akceptacje Polakéw uzyskata zaréwno teza,
iz organizacje nie powinny pobiera¢ opfat, jak i poglad, ze powinny méc sprzedawac swoje
ustugi. Jak mozna byto sie domyslaé, ta pozorna sprzeczno$¢ wynikata ze specyficznego
pojmowania przez badanych kategorii ,,sprzedawania débr lub ustug” — jako dziatalnosci
niezwiazanej ze statutowg aktywnoscia organizacji i niedotyczacej odbiorcédw ich dziatan
spotecznych. Aby lepiej oceni¢, jaki jest stosunek Polakéw do fgczenia dziatalnosci spo-
fecznej i ekonomicznej, w tegorocznym badaniu zmieniono nieco tre$¢ pytania, zastepujac
abstrakcyjna i niekojarzaca sie z dziatalnoscig spoteczng kategorie ,,sprzedazy’ okresleniem
,,pobieranie optat od odbiorcéw”. Uczestnicy tegorocznego badania wypowiadali sie zatem
nie tyle o pewnej formie pozyskiwania przez organizacje pozarzadowe srodkédw na dziatania
statutowe, ile o kwestii Swiadczenia optat przez odbiorcéw ich dziatan spotecznych. O tym,
jak istotna to réznica, przekonuje pordwnanie opinii na ten temat z danymi odnoszacymi
sie do pierwotnej wersji pytania. O ile w roku 2005 prawie 70% ankietowanych sktaniato
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sie ku pogladowi, ze organizacje powinny ,,méc sprzedawac”, o tyle w tym roku tylko 25%
opowiedziato sie za opinia, ze dopuszczalne jest pobieranie przez nie optat od odbiorcédw.

Spojrzenie z perspektywy kilku lat badan przynosi jeszcze jedno, bardziej generalne
spostrzezenie dotyczace pogladéw Polakéw na temat organizacji pozarzadowych. Chodzi
o do$¢ duza fluktuacje ich opinii w kolejnych edycjach badania, utrzymujaca sie pomimo
metodologicznej spdjnosci projektu i stabilnosci wykorzystywanych w nim narzedzi. Znaczna
ruchliwo$¢ opinii dotyczacych organizacji rodzi podejrzenie, ze dane na ich temat stanowia
w istocie pewnego rodzaju artefakt, echo samego badania, i ze znaczna cze$¢ jego uczestni-
kéw po prostu nie posiada zadnych skonkretyzowanych opinii o organizacjach, konstruujac
je dopiero w sytuacji wywiadu, w zetknieciu z ankieterem. Dlatego analizujac zmiany
w pogladach na ten temat w kolejnych edycjach badania nalezy mie¢ na uwadze, ze prawdzi-
wym problemem z punktu widzenia popularyzacji dziatalnosci organizacji pozarzadowych w
Polsce nie sg same réznice w wynikach czy wytaniajacy sie z tych wynikéw wizerunek sektora
pozarzadowego, ale fakt, ze wizerunek ten opiera sie w znacznej mierze na stereotypach,
nieugruntowanych w doswiadczeniu kliszach, ktére bardzo trudno przekroczy¢.
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Osohy pracuja- Organizacje W organiza- Organizacje Organizacje Organizacje
ce spofecznie spoteczne na cjach’spotecz- spoteczne . spoteczne spoteczne
moga zaofero- 096t skutecz- nych czesto $stowarzy§zema, (stowarzysze- (stowarzysze-
wac co$, czego niej dostar- dochodzi do undacje, itp.) nia, fundacje, nia, fundacje,
nie moze dac¢ czaja pomocy naduzy¢ m,aula_ogolme nie- itp,) sa na itp.) rozwia-
ptatny personel p?ﬁr_zebugacym i prywaty wielki wptyw na 0got zle zor- zuja wazne
niz instytucje rozwiazywanie ganizowane problemy
panstwowe waznych proble- i niefachowe spofeczne
mow spofecznych w moim
Polsce sasiedztwie

[ Jrok2003 [ ]rok2004 [ ] rok2005

2. ZAUFANIE I GOTOWOSC DO POMOCY INNYM

Wolontariat i filantropia to caty czas zjawiska nie w petni zakorzenione w polskiej rzeczy-
wistosci (cho¢ ich tradycja jest w Polsce dtuga). Mimo, ze dwéch na trzech Polakéw miato
w ostatnim roku styczno$¢ z organizacjami pozarzadowymi, sg to najczesciej kontakty
bardzo powierzchowne i przypadkowe. Nawet zreszta gdyby tak nie byto, ostateczna ocena
poziomu obywatelskiej aktywnosci Polakéw jest niemozliwa bez odwotania sie do wiedzy
na temat tego, do jakiego stopnia jest ona ,,obywatelska’ wtasnie, a wiec ugruntowana
w wartosciach i przekonaniach charakteryzujacych spoteczenstwo demokratyczne. Dla-
tego oceniajac gotowos¢ Polakéw do pomocy innym oraz stosunek do takiej aktywnosci,
zapytano ich takze o postawy i poglady niezwigzane bezposrednio z problematyka sektora
pozarzadowego, ale wyznaczajace klimat jego rozwoju.

B rox 2006

Istotnym ograniczeniem sondazowych danych na ten temat jest deklaratywny charakter
wypowiedzi 0séb uczestniczacych w badaniu. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze opowiedzenie
sie za niektérymi z przytaczanych w nim postaw lub wartosci przychodzi Polakom znacznie
fatwiej niz wprowadzenie ich w zycie. Pamietajac o tym — wtasciwym wszystkim badaniom
opinii publicznej — problemie, mozna jednak powiedzie¢, ze na najptytszym, werbalnym
poziomie Polacy nie maja watpliwosci, iz kazdy cztowiek ma moralny obowiazek pomocy
tym, ktdrzy znalezli sie w potrzebie — w badaniu z 2005 roku z tak sformuftowang opinia
zgadzato sie 84% badanych (w tym ponad pofowa w sposéb zdecydowany). Niemal 60%
badanych sktaniato sie takze ku opinii, ze Polacy sa gotowi do bezinteresownej pomocy
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tym, ktérzy takiej pomocy potrzebuja, a 65% potwierdzito, ze ,,zwykli obywatele, dziatajac
wspélnie z innymi moga pomaéc potrzebujacym lub rozwiazaé problemy swojego $rodowiska,
osiedla, wsi lub miasta’” (pytanie o opinie na temat tego stwierdzenia zadano juz w badaniu
z roku 2006). Zarazem jednak podobny odsetek (61%) uwaza, ze “ogélnie rzecz biorac
Polacy mato troszcza sie o sprawy, ktére nie dotycza osobiscie ich lub ich najblizszych”,
a wiec ze pamietaja o tym moralnym obowiazku. O braku przetozenia pomiedzy ogdélnymi
deklaracjami dotyczacymi pomocy innym a praktyka swiadcza takze odpowiedzi dotyczace
stwierdzenia ,w mojej okolicy sasiedzi czesto sobie pomagaja”’, z ktérym zgadza sie 47%
badanych, przy czym jednak tylko 12% zgadza sie z nim ,, zdecydowanie”. Tylko nieco ponad
potowa badanych wierzy takze w uczciwos$¢ i dobre intencje innych ludzi.

Wychodzac z zatozenia, ze przekonania te maja charakter trwaty, w roku 2006 skoncen-
trowano sie na wypowiedziach dotyczacych zaufania wobec innych. Wyniki, cho¢ niejedno-
znaczne, sag niekiedy dos$¢ szokujace, i w bardzo wyrazny sposéb obrazuja deficyt zaufania
w polskim spoteczenstwie, odnotowywany takze w innych badaniach socjologicznych. Az
trzy na cztery ankietowane osoby uwazajg na przyktad, ze w razie probleméw moga liczy¢
tylko na siebie i na swoich najblizszych. 60% twierdzi, ze ,,sukces w zyciu zalezy przede
wszystkim od znajomosci i uktadéw’ — co zreszta nalezy uznac za wynik optymistyczny,
pamietajac, ze jeszcze kilka lat temu (w badaniu Polski Generalny Sondaz Spofeczny
z roku 2002) odsetek 0sdb, ktére wskazywaty znajomosci i uktady jako zrédto biedy lub
bogactwa siegat ponad 80%, i ze kategorie te stanowity najczesciej — obok ,, braku opieki
panstwa’ — wymieniany przez Polakéw czynnik decydujacy o sytuacji materialnej. Cho¢
mozna zaktada¢, ze deklaracje te odtwarzajg raczej pewne utrwalone wzory komuniko-
wania sie Polakédw niz ich przekonania, i ze nie przektadaja sie w sposéb bezposredni na
ich rzeczywiste, codzienne zachowania, to jednak trudno argumentowaé, ze nie maja na
nie zadnego wptywu.

Inne wyniki nie sg tak wyraziste, co nie znaczy, ze nie sg niepokojace. Mniej wiecej 37%
Polakéw twierdzi, ze w ich okolicy ,,sasiad nie ufa sgsiadowi’”’. 30% uwaza, ze nie nalezy
pomagacé obcym, poniewaz nie wiadomo, czy maja dobre intencje (warto jednak przy tym
zaznaczy¢, ze odsetek oséb, ktére tak nie sadza — wybieraja odpowiedZ ,raczej sie nie
zgadzam” lub ,,zdecydowanie sie nie zgadzam’ — nie jest wcale wiekszy).
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Osobnego komentarza wymagaja odpowiedzi ankietowanych na pytanie o to, czy , wiekszo-
$ci ludzi mozna ufa¢”. Ma ono w badaniach sondazowych dos$¢ dtuga tradycje. Jesli warto
o tymwspominag, to dlatego, ze deklaracje na ten temat uzyskane w badaniu Stowarzyszenia
Klon/Jawor wydaja sie w znaczacy sposéb rézni¢ od wynikéw innych badan. Jest tak dlatego,
ze w badaniu Klon/Jawor pytanie to zadano w nieco inny sposdb niz zwykle. Wystepuje tu
ono w postaci stwierdzenia: ,wiekszosci ludzi mozna ufa¢”, z ktérym mozna sie w réznym
stopniu zgodzi¢ lub nie zgodzi¢, podczas gdy w innych badaniach stanowi jeden z elementéw
dwucztonowej alternatywy, ktdérej drugim cztonem jest zwykle hasto , ostroznosci nigdy
za wiele”. Uczestnicy tych badan nie moga oceni¢, do jakiego stopnia zgadzaja sie z tymi
alternatywnymi stwierdzeniami, ale sg proszeni o wybdér pomiedzy jednym z nich. Taka
metodologia zostata na przyktad zastosowana w badaniu , Diagnoza Spoteczna 2005”,
przeprowadzonym przez Rade monitoringu Spotecznego i Instytut Studidw Spotecznych,
a takze w cytowanym juz miedzynarodowym badaniu European Social Survey. Wyniki
tego ostatniego projektu przekonuja dobitnie, ze Polska jest krajem o najnizszym poziomie
deklarowanego zaufania w Europie — poglad, iz ,wiekszosci ludzi mozna” ufa¢ wyrazito
w tym badaniu zaledwie 18% Polakéw. Wedtug badania Diagnoza Spoteczna 2005 odsetek
ten jest jeszcze mniejszy i wynosi 10,5% (wykres). Niemal we wszystkich badanych w ramach
ESS krajach (poza Grecja) obywatele czesciej sa tez sktonni przyznac, ze blizni maja dobre
intencje — w Polsce uwaza tak tylko 30% badanych (wykres). Trudno sie dziwi¢, ze taka
ocena intencji innych ludzi skutkuje najnizszym w Europie procentem deklaracji o tym, ze
,,ludzie zazwyczaj sobie pomagaja” — 14% (wykres). Réznica miedzy wynikami badan moze
Swiadczy¢ o tym, ze — podobnie jak to byto w przypadku opinii o dziatalno$ci spotecznej
i organizacjach pozarzadowych — nieufno$¢ i ostroznos¢ Polakéw w kontaktach z innymi
ludZmi nie jest ugruntowana w ich osobistym doswiadczeniu zasada postepowania, ale raczej
wyuczong (odziedziczong) postawa, wyrazajaca sie w stwierdzeniu: ,,mnie osobiscie nic ztego
ze strony innych nie spotkato, ale uwazam, ze mimo to nalezy sie mie¢ na bacznosci”.

Wykres 7. Wiekszosci ludzi mozna ufa¢ 2004 (ESS)

*dane ESS 2002
(DS) Diagnoza Spoteczna 2005

Norwegia
Dania
Finlandia
Szwecja
Holandia*
Szwajcaria
Irlandia*
Austria
Estonia
Wielka Brytania
Izrael*
Belgia
Hiszpania
Luksemburg
Niemcy
Wiochy*
Czechy
Stowenia
Grecja
Wegry*
Portugalia
Polska (ESS)
Polska (DS)

43.2%
42.6%
42.0%
39.9%
39.8%
39.5%
38.9%
36.5%
33.8%
28.3%
27.8%
24.2%
23.4%
21.3%
18.2%
10.5%

53.2%
51.0%

61.3%
58.5%

73.2%
72.1%
71.8%
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Dania

Finlandia
Szwecja
Holandia*
Szwajcaria
Irlandia*
Austria
Niemcy
Belgia
Luksemburg
Wielka Brytania
Estonia
Izrael*
Hiszpania
Czechy
Stowenia
Wtochy*
Portugalia
Wegry*
Polska
Grecja

* dane z 2002

Norwegia

0.582

0.537
10.536

0.523

0.504
0.494

0.462

0.457
0.446
0.428

0.344

0.343
10.342
0.319
0.303
0.2

Wykres 8. Wigkszos¢ ludzi ma dobre intencje 2004 (ESS)

0.792
0.784
0.782

0.694
0.677
0.672

Norwegia
Irlandia*
Szwecja

Dania

Finlandia

Austria
Wielka Brytania
Holandia*
Szwajcaria
Hiszpania
Niemcy
Luksemburg
Estonia
Izrael*
Belgia
Stowenia
Portugalia
Czechy

Wiochy*

Wegry*
Grecja
Polska

* dane z 2002

39.2%
34.6%
33.9%
31.6%
30.7%
30.4%
29.2%
29.2%
25.8%
24.2%
23.8%
16.0%
13.8%

Wykres 9. Zazwyczaj ludzie sobie pomagaja 2004 (ESS)

59.2%
58.2%
56.7%
56.5%
54.7%
53.8%
52.0%
47.5%
47.2%

Poglady wolontariuszy

Z badan wynika, ze wolontariat to nie tylko dziatanie, ale tez postawa. Wolontariusze sg
bardziej otwarci i cze$ciej ufajg innym.

Co dosy¢ oczywiste, wolontariusze czesciej uwazaja (mysli tak prawie 60% z nich), ze
osoby pracujace spotecznie moga zaoferowaé co$, czego nie moze daé ptatny personel.
Wsréd oséb nieangazujacych sie bezinteresownie w dziatalno$é spofeczna ze stwierdzeniem
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tym zgodzita sie mniej niz potowa. Wolontariusze majg takze nieco lepsze wyobrazenie
o0 organizacjach spofecznych —wczesciej uwazaja, ze organizacje potrafiag lepiej dostarczac
pomocy niz instytucje publiczne, czesciej doceniaja role sektora pozarzadowego jako straz-
nika interesu publicznego (zgadzajac sie ze stwierdzeniem ,,organizacje petnig wazng role
patrzac wtadzy na rece”), rzadziej natomiast — by¢ moze dlatego, ze znaja organizacje z
wtasnego doswiadczenia — uznaja, ze dochodzi w nich do ,,naduzy¢ i prywaty”. Nie réznig
sie od innych oséb pod wzgledem oceny tego czy organizacje powinny méc pobieraé optaty od
odbiorcéw swoich ustug. Krytycznie oceniajg takze standard tych ustug — tylko nieznacznie
rzadziej niz inni Polacy uwazaja, ze ,,organizacje s czesto zle zorganizowane i niefachowe”’.
Nie wyrdzniaja sie takze pod wzgledem opinii dotyczacych ogélnego znaczenia tego typu
dziatalnosci: prawie 45% z nich skfania sie ku opinii, ze ,,organizacje maja ogélnie niewielki
wptyw na rozwigzywanie waznych probleméw spotecznych w Polsce”. Jednak przekonanie
to nie przenosi sie w ich przypadku na poziom lokalny — o ile wsréd oséb niedziatajacych
spotecznie tylko 1 na 5 potwierdza, ze ,,organizacje rozwiazuja wazne problemy w moim
sasiedztwie”, wérdd wolontariuszy opinia ta uznawana jest za prawdziwg 2 razy czesciej.

Podobna prawidtowos¢ mozna zaobserwowaé takze na bardziej ogélnym poziomie
— badajac deklaracje dotyczace zaufania Polakéw do innych oraz ich opinie o polskim
spofeczenstwie. Wprawdzie osoby parajace sie praca wolontarystyczng nie réznig sie od
innych pod wzgledem pogladdéw na to czy Polacy ,potrafig sie ze soba porozumiec”, czy
sobie ufaja (,,w moim sasiedztwie sasiad nie ufa sasiadowi’), i czy facza ich jakie$ wiezi
pozarodzinne (,w razie probleméw moge liczy¢ tylko na siebie i swoich najblizszych”),
jednak wyrézniaja sie pod wzgledem bardziej generalnych przekonan czy wyznawanych
wartosci. Cho¢ wiec rysowany przez nich obraz status quo jest taki sam jak wsréd ogétu
Polakéw, to wiara w to, ze mogtoby by¢ inaczej wydaje sie duzo silniejsza. Wolontariusze
rzadziej twierdzg, ze ,nie nalezy pomagac nieznajomym, (bo) nie wiadomo, jakie maja
intencje”. Wydaja sie tez znacznie bardziej przekonani o wtasnej sprawczosci — zdecy-
dowanie czesciej niz inni respondenci uznaja, ze , zwykli obywatele, dziatajac wspdlnie
z innymi, sg w stanie pomdc potrzebujacym lub rozwigzac¢ problemy swojego $rodowi-
ska, wsi lub miasta’” . Czesdciej tez twierdza, ze byliby w stanie sktoni¢ lokalne wtadze
do zajecia sie jaka$ istotna dla nich kwestig. Nieco rzadziej za to uwazajg, ze ,,sukces
w zyciu zalezy przede wszystkim od znajomosci i uktadéw’ oraz ze ,,096Inie rzecz bio-
rac, wiekszosci ludzi mozna ufa¢” (jednak w przypadku tych dwéch stwierdzen réznice
sa na tyle nieznaczne, ze biorac pod uwage reprezentatywny charakter badania trzeba je
traktowac bardzo ostroznie). Osoby angazujgce sie w prace wolontarystyczng wyréznia
takze wieksze przywigzanie do przekonan charakteryzujacych ,, modelowego” obywatela
panstwa demokratycznego. Wyraznie czesciej zdarza im sie kontaktowa¢ z urzednikami,
podpisywaé petycje, kontaktowac sie z urzednikami w sprawach wykraczajacych poza ich
wtasne interesy, demonstrowac itp. Czesciej tez tego typu aktywnosci uznaja za charakte-
ryzujace ,,dobrego obywatela”.

Oczywiscie, czes¢ z oméwionych wyzej zaleznosci ma charakter pozorny, i odzwierciedla
raczej gtebsze réznice pomiedzy respondentami angazujacymi sie w wolontariat i pozosta-
fymi — przede wszystkim réznice zwigzane z poziomem wyksztatcenia. Jednak nie dotyczy
to ich wszystkich. Okazuje sig, ze réznice w pogladach na to czy organizacje rozwiazuja
wazne problemy spoteczne lub skuteczniej dostarczaja pomocy potrzebujacym, a takze opinie
otym, czy ,,dobry obywatel”” powinien wspiera¢ osoby znajdujace sie w potrzebie utrzymuja
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sie takze przy kontrolowanym poziomie wyksztatcenia — wtedy, kiedy analiza obejmuje
jedynie grupe o0séb z wyksztatceniem zawodowym lub nizszym. Utrzymuja sie wéwczas
takze réznice zwigzane z rzeczywistym poziomem aktywnosci znamionujacych ,,dobrych
obywateli” — czesto$cia udziatu w aktywnos$ciach o charakterze spotecznym lub $wiadcza-
cych o zainteresowaniu sprawami publicznymi. Niekiedy nawet stajg sie wyrazniejsze — jak
w przypadku przekonan wskazujacych na ,,poczucie sprawczosci badanych (odpowiedzi na
pytanie ,, przypus¢my, ze chciat(a)by Pan(i), aby wtadze lokalne co$ ulepszyty w najblizszym
Pana(i) otoczeniu. Jak Pan(i) sadzi, na ile prawdopodobne jest, ze mégtby/mogtaby Pan(i)
co$ osiagna¢ w tej sprawie?” oraz ,zwykli obywatele, dziatajac wspélnie z innymi, sa
w stanie poméc potrzebujacym lub rozwigzaé problemy swojego srodowiska, wsi lub miasta”’.
Przy podobnym poziomie wyksztatcenia wolontariusze rzadziej tez hotduja pogladowi, ze
,,Sukces w zyciu zalezy przede wszystkim od znajomosci i uktadéw’ .

3. ZAUFANIE DO ORGANIZACJI POZARZADOWYCH I INNYCH INSTYTUCJI PU-
BLICZNYCH

0d dfuzszego czasu komentatorzy zycia publicznego w Polsce podkreslaja dystansowanie
sie obywateli od sfery publicznej. Stosunek (pozytywny lub negatywny) do spraw publicz-
nych moze objawiac sie réznorako, w badaniach spotecznych mierzony jest czesto poprzez
odniesienie do kategorii zaufania lub nieufnosci. Wydaje sie, ze nie tylko zaufanie do
innych ludzi (omawiane w rozdziale poprzednim) jest czynnikiem stymulujacym rozwdj
spoteczenstwa obywatelskiego, ale takze zaufanie do instytucji publicznych, a takze szerzej
— catej sfery publicznej. Cho¢ jednoczesnie zaufanie do instytucji publicznych, a zwfaszcza
instytucji wtadzy, jest zalezne od zmieniajacej sie sytuacji politycznej, a takze czynnikéw
kulturowych i ustrojowych. Wyniki badan pokazuja przyktady spoteczenstw, w ktérych
duze zaufanie do tego typu instytucji (np. rzadu) z cata pewnoscia nie jest raczej dowodem
silnego spoteczenstwa obywatelskiego (np. Rosja, Chiny). Dlatego bardziej adekwatne dla
pomiaru jego sity beda na pewno dane o zaufaniu do instytucji zaufania publicznego, takich
jak organizacje pozarzadowe czy ONZ.

W 2005 roku (miedzy czerwcem a sierpniem) réwnolegle w 20 krajach Swiata przeprowadzone
zostato badanie (koordynowane przez GlobalScan Incorporated) na temat zaufania do rzaddw,
miedzynarodowych koncerndw, duzych firm o zasiegu krajowym, ONZ, a takze organizacji
pozarzadowych. Badanie to prowadzone byto juz po raz piaty — jego realizatorzy $ledza zaufa-
nie do instytucji publicznych od poczatku 2001 roku. Od 2005 roku uczestniczyta w nim tez
Polska. W badaniu zadawano pytanie, czy obywatele ufajg, ze dana instytucja dziata majac
na wzgledzie dobro spofeczne. Podsumowujac wyniki dla poszczegdlnych krajéw od procentu
odpowiedzi pozytywnych (Swiadczacych o wierze w dobre intencje instytucji) odejmowano
procent negatywnych (bedace wyrazem braku zaufania). Jesli procent badanych przekonanych
o dobrych intencjach danych instytucji przewyzszat procent oséb podejrzewajacych je o zte
intencje, to wynik koncowy byt dodatni, jesli byto na odwrét, koncowy wynik byt ujemny.

Podstawowy wniosek z badania jest taki, ze zjawisko zwiekszania sie nieufnosci w stosunku
do instytucji publicznych nie jest polska specyfika — poziom zaufania do rzadéw narodo-
wych, ONZ, a takze miedzynarodowych koncernédw osiggnat w 2005 roku najnizszy poziom
od czterech lat, kiedy badanie byto prowadzone po raz pierwszy. Spada tez zaufanie do
pozostatych badanych instytucji — duzych firm o zasiegu krajowym i organizacji pozarza-
dowych, cho¢ nie tak gwattownie.
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Rzady

0d 2004 roku zaufanie do rzadu spadto w sposéb znaczacy w 12 z 16 krajéw (wyjatkiem
jest Rosja, cieszaca sie od 2001 roku rosngcym zaufaniem do rzadu). Co wiecej, nawet
w krajach, gdzie poziom zaufania do rzadu sie nie zmniejsza, zazwyczaj utrzymuje sie na
bardzo niskim poziomie.

W 11 na 20 krajow bioracych udziat w badaniu w 2005 roku wynik zaufania do rzadu
osiggnat wartos$¢ ujemna. Wsréd panstw o najwiekszej przewadze odpowiedzi Swiadczgcych
o braku zaufania do rzadu obok krajéw takich jak Brazylia (-56%), Korea Pofudniowa
(-50%), Meksyk (-38%) czy Filipiny (-38%) znalazty sie kraje dobrobytu o stabilnych sys-
temach demokratycznych — Niemcy (-51%), Wtochy (-44%) i Francja (-37). Jednoczes$nie
inne kraje rozwiniete, w ktérych poziom nieufnosci do rzadu w 2005 roku nie byt tak wysoki,
maja szanse dotgczy¢ do ,,czotéwki” w kolejnym roku, odnotowano tam bowiem gwattowny
spadek zaufania —w Kanadzie o 45 punktdw procentowych (z poziomu +28% w 2004roku
do -17%), podobnie w Hiszpanii o 45 punktéw procentowych (z poziomu +44% w 2004
roku do -1%) czy w USA, w ktérych caty czas poziom zaufania do rzadu jest relatywnie
wysoki, 0 26 punktéw procentowych (z poziomu +46% w 2004 roku do +20%). Na tym
tle dane o braku zaufania Polakéw do rzgdu nie wydaje sie az tak szokujgce — w potowie
2005 roku poziom nieufnosci w Polsce byt rowny temu w Niemczech (-51%), a warto tu
podkresli¢, ze w obydwu krajach konczyta sie wtasnie kadencja sejmu i trwata kampania
wyborcza, co nie byto bez wptywu na wyniki badania.

Miedzynarodowe koncerny i duze firmy krajowe

Zaufanie do firm, zwfaszcza miedzynarodowych, nigdy (od kiedy zaczeto realizacje badan)
nie byto duze, jednak w ostatnim roku jeszcze sie zmniejszyto — sredni wynik dla wszystkich
badanych krajéw wynosi w przypadku zaufania do miedzynarodowych koncernéw -15%
(najnizszy ze wszystkich badanych instytucji). W Polsce (podobnie jak w wiekszosci krajéw
Europy zachodniej) miedzynarodowe koncerny nie ciesza sie zaufaniem (-35%), cho¢ pod
wzgledem nieufnosci wyprzedza Polske przede wszystkim Rosja (-50%) czy Argentyna
(-45%). Zdecydowanie wigksze zaufanie wzbudzajg firmy krajowe — $redni wynik dla wszyst-
kich badanych krajéw jest w tym wypadku dodatni: +2%, cho¢ jesli tendencja spadkowa
sie utrzyma, to w kolejnym roku procent odpowiedzi $wiadczacych o braku zaufania moze
przewyzszyé te méwigce o zaufaniu. Najwiekszym zaufaniem firmy krajowe cieszg sie
w Chinach (+38%), Indonezji (+40%) i Indiach (+31%) i Kenii (+24%) —w krajach tych
odnotowano tez najwieksze zaufanie do miedzynarodowych koncernéw — a takze Kanadzie
(+20), mimo, ze w ciggu ostatniego roku spadto ono tam $rednio o 18 punktéw procen-
towych. W Polsce nieufnos$¢ w stosunku do duzego biznesu krajowego jest mniejsza niz
w przypadku firm miedzynarodowych, ale utrzymuje sie na poziomie — 24%.

ONZ

Mimo, ze w wiekszosci badanych krajéw wskaznik zaufania do ONZ jest pozytywny, to
z 12 z 17 krajéw odnotowano jego znaczacy spadek, srednio o 20 punktéw procentowych
(najwiekszy w Hiszpanii, 0 55 punktéw procentowych —z +59% do +4%). W Polsce wskaz-
nik zaufania do ONZ wynosit +22%, a wiec przewyzszat $redni dla wszystkich badanych
krajéw o 9 punktéw procentowych (+13%).
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Organizacje pozarzadowe

Réwniez zaufanie do organizacji pozarzadowych —mimo, ze caty czas na dos¢ wysokim po-
ziomie $rednio +29% —w ostatnim roku spadfo w wiekszosci badanych krajéw. Szczegélnie
wyrazny spadek odnotowano w Korei Potudniowej, Indiach i Brazylii. Dodatkowo, cho¢ we
wszystkich badanych krajach procent deklaracji o zaufaniu przewyzszaja te $wiadczace
o nieufnosci, wyniki w czterech — Chinach (+3%), Brazylii (+4%), Polsce (+7%) i Turcji
(+9%) — spadty do poziomu ponizej 10%.

Wykres 10. Wskaznik zaufania do organizacji pozarzadowych

wszystkie warto§ci w procentach

o7 ,  [m2004 52005

|

USA
Francja

Wiochy | —
Indonezja 4—47 50
Kanada | —— 7

Rosja 11
Argentyna 16

.;;4;
-

Wielka Brytania 39 >

Hiszpania 36

Niemcy 16
Chiny . c
Brazylia 3
Indie 25 62

Korea Potudniowa** 21
Meksyk 42 52
Nigeria —m—‘38
Turcja | 9
Kenia* ] 156
F|I|p|ny*7 131
Polska* 7

* kraje, w ktérych badanie byto po raz pierwszy prowadzone w 2005 roku
** dane poréwnawcze z 2002 roku
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