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WSTEP

Broszurka, ktérg przekazujemy w Panstwa rece, jest dziewigta w serii ,Warto Wie-
dzie¢ Wiecej - badania organizacji pozarzagdowych”*. Przedstawiamy w niej wy-
niki badania wolontariatu, filantropii i cztonkostwa Polakéw w réznego typu ini-
cjatywach spotecznych i grupach - od organizacji pozarzagdowych po zrzeszenia
o charakterze religijnym - a takze deklarowanej gotowosci przekazywania 1%
podatku dochodowego na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Badanie, ktérego wyniki s3 tu prezentowane zostato przeprowadzone na re-
prezentatywnej probie dorostych 5000 Polakow w czasie od listopada 2007 do
stycznia 2008 roku przez firme Millward Brown SMG/KRC (w ramach badania
typu Omnibus).

Badanie byto realizowane na zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor - w ramach
Programu Trzeci Sektor finansowanego przez Trust for Civil Society in Central
& Eastern Europe i Fundacje im. Stefana Batorego - i Stowarzyszenia Centrum
Wolontariatu w Warszawie.

Badanie wolontariatu i filantropii zostato przeprowadzone w 2007 roku po raz
siodmy. Raporty z poprzednich badan, realizowanych jesienig 2001, 2002, 2003,
2004 i 2005 roku, znajduja sie na stronie www.badania.ngo.pl. Regularnos¢ pro-
wadzenia badan realizowanych w oparciu o podobng metodologie pozwala ob-
serwowac zmiany zaangazowania spotecznego Polakow.

* Dotychczas ukazato sie pig¢ broszur prezentujacych wyniki badan wolontariatu, filantropii i sktonnosci
do przekazania 1% podatku z 2002, 2003, 2004, 2005 i 2006 roku, a takze trzy raporty z badar organiza-
cji pozarzadowych -, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych” z 2002, 2004 i 2006 roku.

SLOWNICZEK

* WOLONTARIAT - Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu sformufowato defini-
cje wolontariatu, ktérej podstawg byty kilkuletnie doswiadczenia w pracy z wo-
lontariuszami oraz liczne kontakty z organizacjami europejskimi i amerykanski-
mi. Wedtug niej ,wolontariat to bezptatne, dobrowolne, $wiadome dziatanie na
rzecz innych, wykraczajace poza wiezi rodzinno-kolezensko-przyjacielskie”.

Obecnie ,wolontariat” i ,wolontariusz”, dzieki nowej ustawie o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003, s3 juz pojeciami
prawnymi. Ustawa definiuje ,wolontariusza” jako osobe fizyczng, ktéra wyko-
nuje $wiadczenia dobrowolnie i bez gratyfikacji materialnej na rzecz organizacji
pozarzagdowych, organéw administracji publicznej i podlegtych im jednostek or-
ganizacyjnych. Praca wolontarystyczna bywa uzywana wymiennie ze sformufo-
waniem praca spofeczna, ochotnicza.

W prezentowanym tu badaniu wolontariat to nieodptatne, dobrowolne poswie-
cenie czasu na prace spofeczng w organizacjach pozarzagdowych, ruchach spo-
fecznych i religijnych. Tak wiec idea dobrowolnosci i nieodptatnosci pracy sg zgod-
ne zobydwoma przedstawionymi wyzej definicjami, natomiast grupa instytucji,
na rzecz ktérych mozna pracowac wolontarystycznie, nie pokrywa si¢ w badaniu
ztymiwymienionymiw ustawie. Nie pytaliémy respondentéw o ich nieodptatne
zaangazowanie w instytucjach paristwowych, zas na liscie organizacji pozarzado-
wych —oprécz takich rozumianych w mysl ustawy, znalazty sie dodatkowo ruchy
religijne, wspdlnoty parafialne i misje, ruchy polityczne (inne niz zarejestrowane
partie polityczne) oraz ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiggu i kampa-
nie. W raporcie wolontariuszami nazywani sg wszyscy, ktéry w ciggu ostatniego
roku poswiecili nieodpfatnie czas na prace w organizacji spotecznej.

* FILANTROPIA - to dziatalnos¢ oséb badz instytucji, polegajgca na bezintere-
sownym udzielaniu pomocy finansowej lub materialnej potrzebujacym. Filan-
tropia bywa uzywana wymiennie ze sformutowaniem dobroczynnos¢ lub dzia-
falnos¢ charytatywna.

Filantropami lub darczyricami sg w raporcie nazywani wszyscy, ktérzy w ciggu
ostatniego roku dobrowolne przekazali pienigdze lub dary rzeczowe na rzecz or-
ganizacji pozarzagdowych, ruchéw spotecznych lub religijnych.

* ALOKACJA 1% PODATKU - Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolon-
tariacie wprowadzita mozliwosé przekazywania 1% podatku dochodowego przez
osoby fizyczne na rzecz organizacji pozytku publicznego.
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UWAGI METODOLOGICZNE

Badanie ,Wolontariat, filantropia i 1%” byto w 2007 roku realizowane w czte-
rech ,falach”. Wigkszos¢ danych zostata zebrana w ramach badania typu Omni-
bus przeprowadzonego na reprezentatywnej probie 1001 Polakéw w trzecim
tygodniu listopada 2007 roku. Nastepnie wybrano dziesie¢ najwazniejszych
i najbardziej wskaznikowych pytan, ktére zostaty zadane jeszcze trzykrotnie, réw-
niez w ramach badania Omnibus, w grudniu 2007 roku, a nastepnie w styczniu
2008 roku. Wszystkie badania zostaty zrealizowane przez firme Millward Brown
SMG/KRC.

Statystyczny btad oszacowania wynikéw badania na takiej probie wynosi
+/-1,38 dla frakcji 50%.

Badanie wolontariatu i filantropii zostato przeprowadzone w 2007 roku po raz
szosty. Regularnos¢ prowadzenia badan realizowanych w oparciu o podobng me-
todologie pozwala obserwowac zmiany zaangazowania spotecznego Polakow.

Krétkiego komentarza wymaga informacja, ze dane przedstawione w tej bro-
szurze podsumowujg wolontarystyczne czy filantropijne sktonnosci Polakéw
LW 2007 roku”. Stwierdzenie takie jest swego rodzaju uproszczeniem. Badanie byto
realizowane od potowy listopada 2007 roku do stycznia 2008 roku, za$ wigkszos¢
pytan dotyczyta podjecia lub niepodjecia jakiejs aktywnosci w ,,ostatnim roku”.
Oznacza to, ze podczas badania pytalismy tak naprawde o okres od konca 2006
roku (listopad i grudzien) do poczatku 2008 (styczen). Zadecydowalismy jednak,
ze jeste$my uprawnieni do opisywania wynikéw badania jako odnoszacych sie
do roku 2007. Decyzja ta podyktowana byta przede wszystkim checig zwigksze-
nia czytelnosci tekstu. Ponadto nalezy pamigta¢, ze w badaniu odwotujemy sie
do ludzkiej pamigci, dlatego tez okres, o ktérym moéwig respondenci jest rokiem
,W przyblizeniu”, a nie doktadnie okresem dwunastu miesiecy.

I. PODSUMOWANIE - NAJWAZNIEJSZE
INFORMACJE I FAKTY 0 WOLONTARIACIE,
FILANTROPII I 1%

ROZPOZNAWALNOSC ORGANIZACJI SPOLECZNYCH | KORZYSTANIE Z ICH UStUG
« W 2007 roku 65%, czyli ok. 19,2 mIn dorostych Polakéw, miafo kontakt z or-
ganizacjami pozarzagdowymi.

« Z produktéw i ustug organizacji korzystato w ostatnim roku 21% dorostych
Polakéw (to spadek o 8 punktéw procentowych w stosunku do roku 2006).

WOLONTARIAT
+ W 2007 roku 13,2%, czyli okoto 4 min dorostych Polakéw, poswiecito swéj
czas na bezptatna prace na rzecz innych. Jest to o blisko 9 punktéw procentowych
mniej niz w roku 2006. Po kilku latach rozwoju i zahamowaniu w 2006 roku, te-
raz nastapit gwattowny spadek liczby wolontariuszy.
+ Najwiecej wolontariuszy (okoto dwie trzecie) stracity organizacje zajmujace
sie pomoca charytatywng dla oséb najubozszych i bezdomnych.
- Organizacje, ktérym najczesciej pomagaja wolontariusze to:
- organizacje charytatywne, wspierajgce najubozszych, bezdomnych,
- organizacje i ruchy religijne, wspélnoty parafialne, misje,
- organizacje edukacyjne, oSwiata, wychowanie i opieka nad dzie¢mi
i mfodzieza (w tym komitety rodzicielskie, wspieranie placéwek
os$wiatowych).
« Pomimo znacznego obnizenia zaangazowania w prace wolontarystyczng wy-
raznie wzrosta liczba poswiecanych na nig godzin - ponad dwukrotnie (z 9,3 do
19,8%) wzrost wéréd wolontariuszy udziaf tych najaktywniejszych, tj. pracuja-
cych w ostatnim roku 50 i wigcej godzin.

Kim s3 wolontariusze?

+ W ciggu ostatnich lat wyraznie zmniejszyto si¢ zréznicowanie wolontariu-
szy, zaréwno pod wzgledem pfci jak i wieku. Zaréwno wsréd kobiet, jak i wsrod
mezczyzn poziom wolontariuszy wynosi ok. 13%, a miedzy poszczegdélnymi gru-
pami wiekowymi réznica w procencie wolontariuszy nie przekracza 6 punktéw
procentowych, przy czym najnizszym poziomem aktywnosci charakteryzuja sie
osoby migdzy 26 a 35 rokiem zycia, zas najwyzszym osoby w wieku 36-45 lat

«  Wozrosta liczba 0séb angazujacych sie w wolontariat w wieku 36-45 lat.

« Wolontariuszami zostajg najczesciej osoby z wyksztatceniem srednim i wyz-
szym. Osoby z wyksztatceniem zawodowym stanowig wyrazng mniejszosc.

« Widac tez upowszechnienie wolontariatu wsréd oséb reprezentujgcych roz-
ne grupy zawodowe - réznice miedzy grupami staja sie¢ mniej drastyczne, cho¢
WCcigz najczesciej w wolontariat angazujg sie studenci.
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FILANTROPIA
+ W 2007 roku 25%, czyli okoto 7,6 min dorostych Polakéw, zadeklarowato,
ze przekazato pienigdze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzagdowych,
grup, ruchéw spotecznych lub religijnych. Mamy do czynienia z kontynuacja ten-
dencji spadkowej z roku 2006. Jednoczesnie wynik osiggnigety w 2007 roku jest
rekordowo niski.
+ Najwiecej darczyncéw stracity organizacje charytatywne, wspierajace naj-
ubozszych, bezdomnych.
- Organizacje, ktérym najczesciej pomagaja darczyricy to:
- organizacje Swiadczace pomoc charytatywng dla oséb najubozszych, bez-
omnych,
- organizacje i ruchy religijne, wspélnoty parafialne, misje
- organizacje zajmujgce sie pomocg humanitarng, pomoca ofiarom
klesk zywiotowych w kraju i zagranica.

lle wptacaja darczyricy?

« Kwoty, jakie darczyricy przekazujg organizacjom wzrosty. W poréwnaniu z ro-
kiem 2006 odsetek 0sdb, ktére wptacity ponad 200 zt, wzrést ponad dwukrotnie
(z 4,5% do 10,3%). Jednak caty czas blisko pofowa darczyricéw wptaca niewiel-
kie sumy (do 50 zt), kolejne 18% przekazafo kwoty miedzy 50 a 100 zt.

Jak przekazuja pienigdze?

+ Najpopularniejsza forma przekazania pienigdzy jest wrzucenie odpowiedniej
kwoty do puszki, skarbonki, w czasie zbiérki na ulicy lub w instytucji. Te sposo-
by wybrato w roku 2007 65% darczyfncow.

+ Odsetek 0séb, ktére przekazuja pienigdze bezposrednio osobom potrzebuja-
cym spadt do 35%.

+  22%darczyncéw deklarowato zakup przedmiotéw, z ktérych dochéd przezna-
czony jest na cele spoteczne (np. Swieca Caritasu, aukcje na cele dobroczynne).

«  27% wybierato formy nowoczesne jak audiotele czy SMS, z ktérego dochéd
jest przeznaczony na cele spoteczne.

Kim s3 darczyricy?

« W dziafalnos¢ filantropijng zdecydowanie czesciej angazujg sie kobiety.
 Filantropami sg najczesciej osoby starsze, powyzej 55 roku zycia, dobrze wy-
ksztatcone i majgce Zrédfo utrzymania (praca lub emerytura).

CZLtONKOSTWO W ORGANIZACJACH

« W roku 2007 bardzo wyraznie spadta liczba os6b deklarujacych cztonkostwo
w organizacjach pozarzadowych, grupach, ruchach spofecznych lub religijnych.
Przyznaje sie do niej zaledwie 13%, czyli 4 mIn dorostych Polakéw.

+ Najwiecej cztonkéw utracity organizacje charytatywne, wspierajgce najuboz-
szych, bezdomnych.

1. PODSUMOWANIE - NAJWAZNIEJSZE INFORMACJE I FAKTY 0 WOLONTARIACIE, FILANTROPII I 1%

« Najpopularniejsze sg nastepujace typy organizacji:
- organizacje i ruchy religijne, wspélnoty parafialne, misje,
- organizacje sportowe (np. kluby i zwigzki sportowe),
- Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR, WOPR itp.

Kim s3 cztonkowie organizacji?

« Rosnie aktywnos¢ kobiet. W 2007 roku odsetek cztonkéw organizacji wéréd
kobiet i mezczyzn réznig si¢ zaledwie 1 punktem procentowym.

« Cztonkamiorganizacji zostajg najczgsciej uczniowie i studenci. Grupg wyraz-
nie nieaktywna pod tym wzgledem s3 osoby zajmujace sie domem.

Gdzie mieszkaja osoby zaangazowane spotecznie?

«  Zaréwnow przypadku wolontariatu, filantropii jak i cztonkostwa w organiza-
cjach widac¢ wyrazny wzrost aktywnosci mieszkaricow Polski zachodniej za$ spa-
dek aktywnosci w Polsce potudniowe;.

+ Najwigcej wolontariuszy i cztonkéw organizacji rekrutuje sig ze wsi. W przy-
padku darczyncéw najwiekszy odsetek pochodzi z matych miejscowosci.

MOZLIWOSC PRZEKAZANIA 1% PODATKU

llu Polakow styszato o 1%?

+ W 2007 roku ponad potowa dorostych Polakéw (58,7%) styszata o mozliwo-
$ci przekazania 1% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego. Oznacza
to wzrost 0 5,5 punktéw procentowych w stosunku do badania z roku 2006; jest
on niewielki w poréwnaniu do odnotowanego skoku w roku 2005 (kiedy to na-
stapita zmiana o 20 punktéw procentowych w stosunku do roku 2004).

+  Zroku narok coraz wigcej Polakéw wie o mozliwosci przekazania 1% na rzecz
OPP, zwieksza sig tez odsetek oséb deklarujgcych cheé wptaty 1% - w 2007 roku
zadeklarowato ja 30% Polakéw (w 2006 roku byfo to tylko 18%).

llu Polakow faktycznie przekazato 1% podatku rozliczajac sig za rok 2006?

« Jak wynika z danych Ministerstwa Finanséw w 2007 roku z mozliwosci prze-
kazania 1% podatkéw skorzystato ponad 1,6 min Polakéw: 6,7% ogétu osob fi-
zycznych oraz 2,05% tzw. ryczattowcow.

« Zroku narokrosnie liczba i udziat oséb przekazujgcych czes¢ swojego podat-
ku na rzecz OPP - w 2004 roku byto to 0,34% ogétu podatnikéw, w 2005 - 2,88%,
W 2006 - 4,85%, a w roku 2007 - 6,7%.

+ Rosnie liczba i udziat 0sob, ktére przekazujg 1% na rzecz OPP wérod ptacacych
tzw. ryczatt od przychodéw ewidencjonowanych: w 2004 - 0,02% (126 osdb), 0,52%
(3329 0s6b) w 2005, 1,29% w 2006 (8255 0s6b) i 2,05% (13455 0s6b) w roku 2007.
W poréwnaniu do ubiegtego roku grupa ta wzrosta o 60%, a kwoty, ktore przeka-
zuje, zwigkszyly sie w ciggu ostatnich czterech lat prawie trzydziestokrotnie.

« Wozrasta takze nominalna kwota, ktérg sg zasilane OPP ze strony 0séb fizycz-
nych -z ponad 10 min zt w 2004, 41 min zf w 2005, 62 mIn zt w 2006 - do po-
nad 105 min zf w roku 2007.
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+ W ciagu ostatnich 4 lat t3czna przekazana kwota przez podatnikéw na rzecz
OPP wzrosta dziesigciokrotnie.

+  Wdalszym jednak ciggu niewielka cze$¢ Polakéw korzysta z mechanizmu 1%
- w 2007 roku (rozliczenie oséb fizycznych za rok 2006) organizacje pozytku pu-
blicznego otrzymaty 28% mozliwej do uzyskania kwoty z tytutu 1% (czyli w sy-
tuacji, gdyby wszyscy podatnicy skorzystali z przystugujacego im prawa przekaza-
nia 1% podatku). Jest to co prawda lepszy wynik niz w roku 2006 (21%) czy 2005
(14%), ale w dalszym ciggu pozostajemy daleko w tyle za naszymi sasiadami:
w 2007 cze$¢ podatku na Litwie przekazato 500 tysiecy podatnikéw (w 3,5 milio-
nowym kraju), a na Stowacji w roku 2006 przekazano OPP blisko 49% sumy, kto-
ra mogta by¢ przekazana, gdyby wszyscy podatnicy przekazali 1% (efektywnos¢
ta wzrosta z 31% w roku 2002 do 49% w 2006 roku).

Dlaczego Polacy nie przekazali 1% w 2007 roku?
+ Nato pytanie odpowiadali tylko ci respondenci, ktérzy zadeklarowali, ze przed
badaniem styszeli o mechanizmie 1% - zatem 40% Polakéw nie przekazato 1%,
poniewaz nie wiedziato o takiej mozliwosci. Najczesciej wymieniane powody
przez osoby, ktére styszaty o mechanizmie 1%:

- zbyt duzo z tym zachodu, formalnosci (blisko 20%),

- brak dochodéw (13,6%%),

- brak wiedzy, jak to zrobic¢ (16,6%),

- zbyt niskie dochody, zeby kto$ miat z tego rzeczywisty pozytek (12%),

- brak zainteresowania i potrzeby (12%).

Ilu Polakéw deklaruje, ze przekaze 1% w roku 2008?

+ 30% Polakéw planuje przekazaé 1% podatku organizacji pozytku publiczne-
go (w tym 26% bezwarunkowo, a blisko 4% pod jakim$ warunkiem - wiekszos¢
uzasadnien warunkowego przekazania dotyczyta koniecznosci uproszczenia pro-
cedury przekazywania 1%).

+ Trzeba podkresli¢, ze chociaz w roku 2007 odnotowano 30%, czyli znaczgco
wiecej pozytywnych deklaracji niz w roku 2006 (18%), 2005 (23%) i 2004 (19%),
to jednak w kwestii tej opinie Polakéw na przestrzeni ostatnich lat ulegajg znacz-
nym wahaniom i trudno jednoznacznie przewidzie¢ dalszy kierunek i wielko$¢
zmian.

+ W dalszym ciggu ponad 1/3 dorostych Polakéw nie zamierza skorzystac z ta-
kiej mozliwosci, a tyle samo zastanawia sie nad taka mozliwoscia.

+ Jednoczesnie trochg ponad 40% o0s6b, ktore wiedziaty o mozliwosci przeka-
zania 1%, deklaruje che¢ przekazania wyliczonej kwoty wybranej OPP (wzrost o
6 punktéw procentowych w ciggu dwdch ostatnich lat), a ponadto osoby pracu-
jace zawodowo czesciej niz inne grupy spoteczne deklarujg chec przekazania 1%
podatku (blisko 35% pracujgcych na stafe lub dorywczo).

1. PODSUMOWANIE - NAJWAZNIEJSZE INFORMACJE I FAKTY 0 WOLONTARIACIE, FILANTROPII I 1%

Kto planuje przekazaé 1% podatku OPP?

« Gotowosc do skorzystania z mechanizmu 1% rosnie wraz z poziomem wy-
ksztatcenia, wraz z wyksztatceniem rosnie liczba oséb deklarujacych przekaza-
nie 1% zaréwno bezwarunkowo jak i pod jakims warunkiem.

+ W dalszym ciggu najbardziej negatywna postawe wobec przekazania 1%
maja osoby z najnizszym wyksztafceniem, najwiecej niezdecydowanych jest
wsréd oséb z wyksztatceniem zawodowym.

- Najwiekszy odsetek gotowych bezwarunkowo przekazac 1% jest wsrod grup
wiekowych 26-35, 36-45 i46-55 (po okofo 30%, cho¢ najwigcej wsrdd grupy wie-
kowej 36-45 i 46-55 lat — po ponad 35%), a mniej wsréd grup brzegowych, czyli
najmtodszych i najstarszych Polakéw.
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II. ROZPOZNAWALNOSC ORGANIZACJI
SPOLECZNYCH I KORZYSTANIE Z ICH
USLUG

Punktem wyjscia do rozwazan na temat wolontariatu i filantropii Polakéw jest
przyjrzenie sie roli, jaka pefnig w ich zyciu rézne organizacje nalezace do tzw. trze-
ciego sektora. Informacje na temat poziomu wiedzy na temat organizacji pozarza-
dowych, zich rozpoznawalnosci, a takze z deklarowanego przez Polakéw uczest-
nictwa w dziafaniach organizacji (w roli klienta czy odbiorcy ustug) dostarcza tta
dla wtasciwejanalizy danych na temat cztonkostwa w organizacjach, wolontaria-
tu czy filantropii. Jednak nie nalezy traktowac ich jedynie jako kontekst dla dal-
szych rozwazan na temat aktywnosci Polakéw -dzigki nim mozna sig¢ bowiem
przekonac do, jakiego stopnia organizacje sg obecne w codziennym zyciu Pola-
kéw, a takze oceni¢ realny udziaf trzeciego sektora w rozwigzywaniu istotnych
probleméw spotecznych lub dostarczaniu waznych dla ludzi ustug.

Zgodnie z wynikami badania ,Wolontariat, filantropia i 1%” z 2007 roku procent
0s06b, ktére miaty kontakt z rozmaitymi organizacjami spotecznymi lub grupa-
mi nieznacznie wzrést w poréwnaniu z rokiem 2006. Udziat w dziataniach lub
imprezach przygotowywanych przez takie organizacje lub kontakt z nimi przy
innych okazjach zadeklarowato 65,4% dorostych Polakéw czyli okoto 19,2 min
os6b. Warto podkresli¢, ze wzrost w poréwnaniu z rokiem 2006 jest nieznaczny
- 1,5%, co miesci sie w granicach btedu statystycznego. Jesli przypomnimy so-
bie wyniki z roku 2005, gdzie odsetek oso6b, ktore odpowiedziaty pozytywnie na
pytanie o kontakt z omawianymi organizacjami, wynosit 73% nasuwa sie dosc
pesymistyczny wniosek o utrwaleniu trendu spadkowego.

Wykres 1. Odsetek osob, ktore zetknety sig z organizacjami pozarzagdowymi
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Réwnie pesymistycznie wyglada kwestia osob, ktére deklarujg korzystanie z pro-
duktéw i ustug organizacji. W 2007 roku zadeklarowato je tylko 21,2% dorostych
Polakéw, a wigc o blisko 8 punktéw procentowych mniej niz w 2006 roku.

Wykres 2. Odsetek osob, ktére korzystaty z ustug organizacji pozarzagdowych
30
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Warta podkreslenia jest bardzo duza réznorodnos¢ organizacji i grup, o ktérych
znajomosc badani byli pytani. Tu wyniki s3 dos¢ zaskakujace. Przy niewielkich
zmianach na poziomie ogélnej znajomosci instytucji réznice procentéw w przy-
padku konkretnych typéw organizacji sa wysokie. Odsetek Polakéw, ktérzy zade-
klarowali znajomos¢ poszczegélnych typéw organizacji wyraznie wzrdst - sred-
nio o 7,3 punktu procentowego.

Polacy najczesciej deklarujg znajomosc organizacji zajmujgcych si¢ pomocg cha-
rytatywng dla oséb najubozszych — miato z nimi kontakt az 40,7% z nich, o blisko
8 punktéw procentowych wiecej niz w roku 2006. Bardzo dobrze rozpoznawal-
ne s3 réwniez organizacje zajmujace si¢ pomoca humanitarng, pomocg ofiarom
klesk zywiofowych w kraju i zagranicg (30,7%), a takze Ochotnicza Straz Pozar-
na, GOPR, WOPR i inne organizacje ratownicze (27,6%), organizacje zajmujace
sie ekologia, ochrong Srodowiska, opieka nad zwierzetami (23%) oraz organiza-
cje sportowe (22%). W przypadku dwdéch ostatnich wzrost odsetka wskazan byt
rekordowo wysoki — ponad dwukrotny.

W przypadku oséb, ktére odptatnie lub nieodptatnie korzystaty z dziatan organi-
zacjii grup, sytuacja wyglada nieco inaczej. W poréwnaniu z rozpoznawalnoscia
widzimy réznice w hierarchii. W latach poprzednich najczesciej wskazywano or-
ganizacje zajmujace sie pomoca charytatywng dla 0séb najubozszych. W roku
2007 byty one nadal najlepiej rozpoznawalne, jednakze pod wzgledem czestosci
kontaktéw na pierwsze miejsce wysunety sie organizacje zajmujace si¢ ochro-

11
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na zdrowia lub rehabilitacja, ktére wskazato 5,2% oséb. Jest to blisko trzykrot- Znajomosc i korzystanie z usfug organizacji % Polakéw ktorzy...

lub grup zetknegli sie korzystali
(mozliwos¢ wskazania wszystkich typdw orga- |z organizacjami/ |z dziatai
nizacji/grup, ktore sig zna lub z ktérych dziatan | grupami organizacji/grup

ny wzrost odsetka wskazan w porédwnaniu z rokiem 2006. Przypuszczalnie jest
to zwigzane z bardzo wyraznym nasileniem probleméw w stuzbie zdrowia i jest

przyktadem roli, jakg petni trzeci sektor w rozwigzywaniu probleméw spofecz- sie korzystato) 2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007
nych. Warto zwrdci¢ uwagg, ze osoby korzystajgce z ustug organizacji zwigza- Organizacje mtodziezowe (np. harcerstwo,

. T - o R o " 120| 7,1 |145| 1,4 | 04 | 08
nych z ochrong zdrowia stanowig az 20% wszystkich klientéw organizacji poza- zwigzki studenckie)
rzadowych. W czotéwce organizacji, z ktérych ustug Polacy czesto korzystaja, s3 Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich,| ¢ 5 | oo | 1351 57| 04 | 07

tez organizacje pomagajgce najubozszym (3,8% — az 5 punktéw procentowych kofa gospodyn wiejskich itp.

Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 94 | 83 |135| 07 | 04 | 04

spadku), takze inicjatywy i placowki edukacyjne lub oswiatowe (3,5%), organi-

Organizacje zajmujace sie nauka, kulturg lub
zacje i ruchy religijne (3,4%) oraz organizacje sportowe (3,2%). 5 S A 2 i

sztuka (np. wsparcie instytucji kultury, muze-

6w, zespoty artystyczne, chory, orkiestry, zespo- 74 | 45130\ 11 ) 13 | 15
Tabela 1. Znajomosc¢ i korzystanie z ustug organizacji lub grup ty taneczne itp.) i _
; ; tO’rga_nlzac_Jetkombatanckle, senioréw, emery-| g | <o | 436 09 | 03 | 08
Znajomosé i korzystanie z ustug organizacji % Polakéw ktorzy... owlirencistow
lub grup zetkneli sie korzystali Turystyka i _rekr_eaqa (np. towarzystwa tury-
(mozliwo$¢ wskazania wszystkich typéw orga-|z organizacjami/ |z dziatar styczne, zwigzki wedkarzy, dziatkowcow, my-| 8,4 | 6,6 |12,5| 19 | 1,6 | 1,7
nizacji/grup, ktore sig zna lub z ktérych dziatan | grupami organizacji/grup Sliwych itp.)
sie korzystato) 2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007 Zwigzki zawodowe i inne inicjatywy na rzecz 82 | 53 |110| 08 | 05 | 08
acie 73imui : harytatyw- ochrony praw pracowniczych ’ ’ ’ ’ ’ ’
Sg%ﬁ;”éigfrf:jumb‘gfscfysc'ﬁ,%oe’;d";fniych 380 (33,1407 | 51 | 90 | 338 Organizacje zajmujace sie walka z korupcja, oby-
Organizacje zajmujace sie pomoca humanitar- watelska kc;ntrolg (:]u_a’rlan ?d_m'”;itriFJ" ZW'Qk(; 45 | 33 |102| 02 | 04 | 05
ng, pomoca ofiarom klesk zywiotowych w kra-| 29,2 | 19,9 (30,7 | 1,7 | 1,4 | 1,2 \S/\f;t?cl)?:;nfi powiedzialnosci politykow prze
ju i zagranica . .
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR, WOPR inne or- Org. i wspdlnoty o charakterze samopomoco-
A i ’ 24,2 1193|276 | 25 | 22 | 18 i iko
ganizacje ,ratO\.Nmsze’ |t.p. . ’ x}ég]eszilliggxgﬁfﬁ iatII:J«)Jhollkow, bezrobotnych,| 6,4 | 3,9 |10,1| 0,3 | 0,4 | 03
; ; ; ; 1148|111 (230 1, L7 11 Organizacje zajmujace sie ochrong lokalnych
Goutko apieks nod sarersgtamt | 148 ; 8 ganizacje zajmujace sig ochrong lokainy
Organizacje sportowe (np. kluby, towarzystwa tradycji i zwyczajow, folkloru (np. towarzystwa| 3,7 | 29 | 9,5 | 04 | 0,2 | 0,6
i Z\l;gviqzki SJporfowe) i y / 125]106 222 24 | 27 | 32 regionalne)
Organizacje edukacyjne, oswiatowe, zajmujace Jg)rgl(.lzgti)ttg;tyczne(np. 2wiazek filatelistow, au- 49 | 2,7 |1 78 | 05|04 | 1,2
sie wychowaniem i opiekg nad dzie¢mi i mfo- = L -
dziezg (w tym komitety rodzicielskie, wspiera-| 15,4 | 12,5 | 19,7 | 2,8 | 2,9 | 3,5 Samorzady i izby zawodowe, cechy, organiza- 34| 20| 65| 05| 00| 05
FIE Pﬁcév;ek_oéwiatﬁW)t/ch i \évyc)howawczych gjfefc:?(icsdri\gﬁ;vsvpofeczne akcje o powszech
ub ich podopiecznych, stypendia ) “Zne, -
Organizacje zajmujace sie ochrong zdrowia lub nym zasiegu, kamp.anle adresowane do szero-| 4,0 | 40 | 64 | 0,5 | 0,0 | 0,4
rehabilitacja oséb niepefnosprawnych (w tym| 19,2 | 10,7 | 19,2 | 3,0 | 1,7 | 52 kich grup obywateli
wspieranie placéwek medycznych) Inne 27 | 34121]09 06105
Organizacje i ruchy religijne, wspdlnoty para-
fialne, misje 21,5|17,8 18,6 | 3,0 | 3,5 | 34
Wspdlnota lokalna, wspélnota mieszkarncéow
(np. komitet osiedlowy, zebrania wiejskie, ko-
mitet budowy drogi, kanalizacji, telefoniza-| 10,1 | 5,7 |16,2| 1,7 | 0,8 | 1,7
cji, itp., wspélnota mieszkaniowa, rada miesz-
karcow itp.)
Organizacje zajmujace si¢ pomoc zwigzang z
uzyskaniem zatrudnienia lub pracg zawodows,
w tym pomoc dla 0séb bezrobotnych, szkolenia| 8,7 | 6,4 | 150 | 1,3 | 1,0 | 1,3
zawodowe, zatrudnianie oséb o ograniczonych
szansach na rynku pracy
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ITI. WOLONTARIAT, FILANTROPIA
I CZLONKOSTWO W ORGANIZACJACH
W 2007 ROKU

1. Wolontariat w organizacjach pozarzadowych

W podejsciu przyjetym na potrzeby badania ,Wolontariat, filantropia i 1%” wo-
lontariatem nazywamy nieodptatne, dobrowolne poswiecenie czasu na prace
spoteczng w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecznych i religijnych.

Jak zmieniat si¢ wolontariat w latach 2001-2007?

Wykres 3. Procent wolontariuszy wsréd dorostych Polakéw
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W 2007 roku 13,2%, czyli ok. 4 min dorostych Polakéw poswiecito swéj czas na
bezptatng prace na rzecz organizacji lub grup. Regularne powtarzanie badania
4Wolontariat, filantropia i 1%” od roku 2001, pozwala zaobserwowa¢ zmiany
w poziomie wolontariatu w Polsce. W dwéch pierwszych badaniach odsetek
0s6b, ktore deklarowaty poswiecenie czasu lub pracy na rzecz co najmniej jednej
organizacji pozarzagdowej, byt niski i wynosit odpowiednio 10 i 11,1%. Wszyst-
ko wskazywato na to, ze od roku 2003 nastgpit przetom w stosunku Polakéw do
wolontariatu - w ciggu 3 lat odsetek wolontariuszy wzrést ponad dwukrotnie
i ostatecznie osiggnat w 2005 roku wartos¢ 23,2%. Pewne niepokojace sygna-
ty pojawity sie w przedostatniej edycji badania — w roku 2006. Nastgpit woéw-
czas nieznaczny spadek odsetka wolontariuszy?. Niestety, okazato sig, ze roznica
dwéch punktéw procentowych nie byta chwilowga fluktuacja w granicach btedu
statystycznego, lecz pierwszym krokiem w kierunku kryzysu wolontariatu, kto-

2 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badari 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2007.
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ry znalazt odbicie w wynikach badania z 2007 roku. Mozna na nie patrzec z po-
dziatem na ,fale” lub catosciowo?. Po potaczeniu danych za rok 2007 okaze sie,
ze wolontariuszami jest jedynie 13,2% Polakow.

Omawiana tendencja jest bardzo niepokojaca - zdiagnozowana w trakcie ostat-
niego badania skala aktywnosci wolontarystycznej Polakéw niebezpiecznie zbli-
za sie do stanu z 2001 i 2002 roku.

Czy oznacza to, ze Polacy sg coraz mniej aktywni? Czy nasze spoteczenstwo oby-
watelskie, zamiast sig rozwijac, jest coraz stabsze? Odpowiadajjc na te pytania
nalezy zachowac ostroznos¢ i wzigé pod uwage ponizsze okolicznosci.

Po pierwsze jest prawdg, ze najnowsze wyniki badan wolontariatu wpisuja sie w nie-
pokojace tendencje odnotowywane w badaniach organizacji pozarzagdowych - pro-
blem braku oséb gotowych bezinteresownie angazowac si¢ w dziatania odczuwa co
druga organizacja. Takze inne badania aktywnosci obywatelskiej potwierdzaja, ze
w dziatalno$é spoteczng angazuje sie nie wigcej niz 15% Polakéw — wedtug Diagnozy
Spofecznej 2007 w ostatnim roku 14,1% dorostych Polakéw wtgczato sie w dziatania
na rzecz spotecznosci lokalnej — cho¢ warto zaznaczyc, ze wyniki Diagnozy (realizo-
wanej w 2000, 2003 i 2005) s3 bardziej stabilne i nie odnotowaty spadku wolonta-
riatu, lecz systematycznie, w kolejnych latach, diagnozowaty aktywnos¢ spofeczna
na tym poziomie. Warto tez pamigtac, ze wolontariat nie jest jedynie pochodng pro-
spofecznych postaw, ale takze obiektywnych uwarunkowar gospodarczo-struktural-
nych wyznaczajgcych zachowania i strategie zyciowe ludzi. Do takich uwarunkowan,
potencjalnie zwigzanych z ostatnimi trendami w rozwoju wolontariatu w Polsce, na-
lezg np. poprawiajaca sig sytuacja na rynku pracy czy intensywne procesy migracyj-
ne. Moze miec to szczegolne znaczenie w przypadku os6b mtodych (a to one najcze-
sciej angazuja sie w wolontariat), ktérym tatwiej obecnie wejs¢ na rynek pracy bez
koniecznosci ,zdobywania doswiadczenia” w ramach wolontariatu.

Czym zajmujg sie¢ wolontariusze?

Wspomniany kryzys aktywnosci obywatelskiej Polakéw wida¢ wyraznie réwniez
w przypadku danych dotyczacych poszczegélnych typédw organizacji pozarzado-
wych, ktérym wolontariusze pomagali. W przypadku zdecydowane]j wigkszosci
rodzajow takich instytucji odnotowano wyrazne zmniejszenie odsetka oséb, kt6-
re zadeklarowaty poswigcenie czasu na nieodptatng prace naich rzecz. W poréw-
naniu z rokiem 2006 najwieksze zmiany wida¢ w poziomie wolontariatu w orga-
nizacjach dziatajgcych w obszarze pomocy charytatywnej dla oséb najubozszych
czy bezdomnych, ktére od roku 2003 byty w ,,czotéwce”. W roku 2006 miaty re-
kordowy wynik 7,8% Polakéw bezinteresownie angazujacych sie w prace na ich
rzecz, a w roku ubiegtym stracity okoto dwie trzecie wolontariuszy (w 2007 roku
wsparto je tylko 2,5% Polakéw). Jednoczesnie trzeba podkreslic, ze nadal sg to
organizacje przyciggajace najwiekszy odsetek wolontariuszy.

3 Pytanie o wolontariat zostato w 2007 roku zadane w pieciu falach badania ,Wolontariat, filantropia
i 1%”", w kazdej fali przebadano ok. 1000 0séb, z nich mozna wyznaczy¢ 3 podgrupy prowadzone w 3
miesigcach - listopadzie 2007, grudniu 2007 oraz styczniu 2008. Jednocze$nie proby z fal tworza tacz-
ng probe liczacg ponad 5000 respondentéw.
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Wysoka pozycje majg tez organizacje i ruchy religijne, wspélnoty parafialne oraz
misje, ktére praca wolontarystyczng wsparto 2% Polakéw, cho¢ jednoczesnie
oznacza to najnizszy od 5 lat poziom wsparcia.

Podobne wyniki jak w roku ubieglym maja: organizacje edukacyjne (2%), orga-
nizacje sportowe (1,6%) oraz Ochotnicza Straz Pozarna i inne stuzby ratownicze
- GOPR, WOPR itp. (1,4%).

Tabela 2. Wolontariat w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecznych i
religijnych

Wolontariat w organizacjach pozarzagdowych, Procent dorostych Polakéw
ruchach spotecznych i religijnych
(moiliwoéc’wskazania WSZyStkiCh typéworganizacji/ 2003 | 2004%| 20055 | 2006 20075
grup, na rzeczy ktérych poswigcono czas)
Organizacje pomocy charytatywnej dla oséb naj-
ubozszych, bezdomnych

Organizacje i ruchy religijne, wspélnoty parafial-
ne, misje

Organizacje edukacyjne, oswiata, wychowanie i opie-
ka nad dzie¢mii mtodziezg (w tym komitety rodziciel-| 4,3 2,2 1,7 2,2 2,0
skie, wspieranie placéwek o$wiatowych)
Organizacje sportowe (np. kluby i zwigzki sportowe) | 1,4 | 24 | 13 | 1,9 | 16
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR, WOPR itp. 1,9 2,2 3,3 1,7 1,4
Organizacje ekologiczne, ochrony srodowiska, opie-
ki nad zwierzetami

Wspélnoty lokalne (np. komitet osiedlowy, komi-
tet budowy drogi, wspélnota mieszkaniowa, rada| 0,2 0,9 1,6 0,5 1,1
mieszkancow itp.)

Organizacje naukowe, kulturalne (np. zwigzki arty-
styczne chory, orkiestry, zespoty taneczne itp.)
Organizacje mfodziezowe (np. harcerstwo, zwigz-
ki studenckie)

Organizacje zajmujace si¢ pomocg humanitarng,
pomoca ofiarom klesk zywiofowych w kraju i za-| 0,2 0,1 1,3 1,4 | 0,6
granica

Organizacje ochrony zdrowia lub rehabilitacji os6b
niepetnosprawnych (w tym wspieranie placéwek| 1,2 | 1,2 | 1,4 | 0,8 | 0,6
medycznych)

33 | 25| 43 | 78 | 25

23 |29 | 37 | 32| 20

1,4 1,3 1,8 1,8 1,1

1 1 0,7 0,6 0,9

0,4 0,6 1 0,2 0,7

4 Dane na podstawie reprezentatywnej préby 4000 dorostych Polakéw.

50d 2005 roku pytano o 6 nowych kategorii organizacji i grup spotecznych (w tym spétdzielnie i banki
spotdzielcze, grupy producentdw, instytucje wzajemnosciowe, a takze organizacje dziatajace na ryn-
ku pracy czy przeciwdziatajgce korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptyngc na wzrost wolontaria-
tu w 2005 roku, ale nie wigcej niz o ok. 1-1,5 punktu procentowego.

©W roku 2007 zrezygnowano z pytania o kilka kategorii organizacji: formalne lub nieformalne instytu-
cje wzajemnosciowe - inicjatywy cztonkowskie stuzgce wzajemnej pomocy finansowej lub material-
nej, oparte na zasadzie wzajemnosci wsréd cztonkéw; banki spétdzielcze, spotdzielcze kasy oszczed-
nosciowe lub pozyczkowe, spétdzielnie (z wyjatkiem spétdzielni mieszkaniowych) oraz organizacje i
grupy producentéw, grupy stuzace wspétpracy gospodarczej. Tazmiana mogta miec nieznaczny wptyw
na réznice wynikéw z roku 2006 i 2007. W czesci pézniejszych analiz uwzgledniajacych te sama liste
typoéw organizacji wymienione instytucje beda pomijane.
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Wolontariat w organizacjach pozarzadowych, Procent dorostych Polakéw
ruchach spotecznych i religijnych
(mozliwos¢ wskazania wszystkich typéw organizacji/ | 2003 | 2004*| 20055 | 2006 | 2007¢
grup, na rzeczy ktérych poswiecono czas)
Organizacje turystyczne i rekreacyjne (np. towarzy-
stwa turystyczne, zwigzki wedkarzy, dziatkowcow,| 1,1 1,1 1,5 0,1 0,6
mysliwych itp.)

Organizacje zajmujjce si¢ pomocg zwigzang z uzy-
skaniem zatrudnienia lub pracg zawodowa, w tym
pomocy dla 0séb bezrobotnych, szkoleniami zawo-| - - 03 | 06 | 05
dowymi, zatrudnianiem oséb o ograniczonych szan-
sach na rynku pracy

Organizacje hobbystyczne (np. zwigzek filateli-

0,2 0,6 0,3 0,1 0,5

stow itp.)
Orgaﬁl;aqe kombatanckie, senioréw, emerytow i 01| 04 | 04 | 02 | 04
rencistow
Zwiazki zawodowe 0,9 0,8 0,8 0,1 0,4

Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota
gospodyn wiejskich itp.)

Ruchy i organizacje samopomocowe (np.anonimowych
alkoholikéw, bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.)
Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje pra-

03 03|07 | 01| 04

06 | 02 |03 |03 |03

0,2 0,2 0,3 (0] 0,3

codawcow

Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,4 | 0,3 0,7 0,4 0,2
Organizacje zajmujace si¢ walka z korupcja, obywa-

telska kontrolg dziatarh administracji, zwigkszaniem - - 0,6 0,3 0,2

odpowiedzialnosci politykéw przed wyborcami
Organizacje sfuzgce ochronie lokalnych tradycji i
zwyczajow, folkloru (np. towarzystwa regionalne)
Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu, kam-
panie adresowane do szerokich grup obywateli
Formalne lub nieformalne instytucje wzajemnoscio-
we - inicjatywy cztonkowskie stuzace wzajemnej po-

0,1 0,2 0,1 0,3 0,2

0,5 0,5 0,1 0,2 0,2

mocy finansowej lub materialnej, oparte na zasadzie| - ) 01 ] 05 )
wzajemnosci wéréd cztonkéw

Banki spotdzielcze, spotdzielcze kasy oszczgdnoscio-| ) 04 | 02 )
we lub pozyczkowe ’ ’
Spétdzielnie (z wyjatkiem spétdzielni mieszkanio-| } 01 | 02 )
wych) ’ ’
Organizacje i grupy producentéw, grupy stuzace

wspétpracy gospodarczej (np. grupy producentéw| . o4 | 01 )
rolnych, organizacje przedsiebiorcéw, hodowcow, ’ ’
plantatorow)

Inne 0,3 0,9 1,1 1,2 0,4

Istotnym problemem utrudniajacym gtebszg interpretacje opisanych wyzej da-
nych jest ich deklaratywny charakter. Chcac traktowac je jako rzetelne zrédto wie-
dzy o popularnosci wolontariatu, trzeba zatozy¢, ze odzwierciedlajg one rzeczywi-
sta skale zaangazowania Polakdw w tego typu dziatania. Takie zatozenie utrudnia
nieobojetny moralnie wydZwigk pytan dotyczacych zaangazowania spofecznego,
a takze wciaz nie dos¢ jasna definicja wolontariatu. Z tego powodu, osobom de-
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klarujgcym prace wolontarystyczng zadalismy pytanie o forme tej pracy. Pytanie
miato charakter otwarty i cho¢ cze$¢ oséb nie udzielita na nie odpowiedzi, a wie-
le odpowiedzi byto trudnych do zaklasyfikowania, to jednak odpowiedzi na nie
sg zrodtem ciekawych informacji. Przede wszystkim analiza odpowiedzi pozwo-
lita zweryfikowac i tak mato optymistyczne dane dotyczace wolontariatu w Pol-
sce. Jak sie okazato, prawie co siédma osoba, ktérg na podstawie wstepnych de-
klaracji zaliczono do grupy wolontariuszy, opisujac swoja prace na rzecz innych
odwofata sig¢ do dziatan niemajgcych z wolontariatem wiele wspélnego. Najcze-
Sciej nieporozumienie polegato na myleniu wolontariatu z aktywnoscig o cha-
rakterze filantropijnym - taka np. jak darowizny na rzecz organizacji, czy nawet
wystanie SMS-a w akgji charytatywnej. Warto jednak podkresli¢, ze w poréwna-
niu do roku 2006 liczba odpowiedzi Swiadczgcych o niewtasciwym rozumieniu
pojecia wolontariatu spadfa (w poprzednim badaniu stanowity one 20%, w 2007
roku 15% wszystkich odpowiedzi). Moze to oznaczac, ze odnotowany w bada-
niach z 2007 roku spadek poziomu wolontariatu moze tez, paradoksalnie, Swiad-
czy¢ o pewnym ugruntowaniu wiedzy Polakéw na temat wolontariatu - ponie-
waz lepiej rozumiejg, czym wolontariat jest, odpowiadajgc na pytanie o wtasne
doswiadczenia trudniej im (mimo potrzeby przedstawienia sie w jak najlepszym
Swietle) ,,nagiac” rzeczywistos¢ — uznac, ze nie ma duzej réznicy miedzy wolon-
tariatem, a filantropig czy czfonkostwem w organizacji.

Pytanie o to, na czym polegata praca podejmowana przez wolontariuszy pozwa-
la jednak nie tylko zweryfikowac¢ faktyczny poziom wolontariatu, ale tez zorien-
towac sie, jakiego typu zajecia najczgsciej podejmujg oni w organizacjach. Od-
powiedzi wolontariuszy zostaty podzielone na cztery podstawowe kategorie:
organizowanie zbidrek i daréw rzeczowych; stata, regularna praca na rzecz or-
ganizacji; udziat w pojedynczych akcjach pomocy oraz odpowiedzi trudne do za-
klasyfikowania do wymienionych kategorii.

Podobnie jak w roku ubiegtym najwiecej oséb brato udziat w pracach o charakterze
statym, a najrzadziej mamy do czynienia ze zbiérkami pieniedzy i daréw. Jednakze
ze wzgledu na bardzo orientacyjny charakter statystyk oraz niewielka liczebnos¢
grupy (121 osdb) nieuprawnione bytoby poréwnywanie wynikéw miedzy latami.

Tabela 3

Na czym polegata Pana(i) praca na rzecz innych? % odpowiedzi
(klasyfikacja na podstawie swobodnych odpowiedzi wolontariuszy) | wéréd wolontariuszy
Zbiorki pieniedzy, daréw rzeczowych 12,4%

Stafa, regularna praca na rzecz organizacji lub oséb indywidu- 33,1%

alnych

Pojedyncze akcje, przypadki jednorazowej pomocy 28,1%

Inne odpowiedzi, nieklasyfikowalne 18,2%
Niezrozumienie pojecia ,wolontariat” 14,9%
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Czas poswiecany na dziatania spoteczne

Pomimo znacznego obnizenia zaangazowania w prace wolontarystyczng nasta-
pita wyrazna poprawa dotyczaca liczby godzin na nig poswiecanych. Wyraznie
wzrosta liczba 0séb poswiecajacych na prace wiecej niz 5 godzin. Pomiedzy 6
a 15 godzin pracuje az 27,3% wolontariuszy (blisko 10 punktowy wzrost). Ponad
dwukrotnie (z 9,3 do 19,8%) wzrosta liczba oséb najaktywniejszych, tj. pracuja-
cych w ostatnim roku 50 i wiecej godzin. Taki rozktad zaangazowania przypomi-
na bardzo sytuacje w roku 2004, kiedy wolontariat byt w znaczaco lepszej kondy-
¢ji niz aktualnie. Poréwnanie sytuacji w roku 2007 i 2006 pozwala wnioskowac,
ze niska liczba wolontariuszy zostafa zrekompensowana ich jakoscig - aktualnie
wiecej jest 0séb gtebiej zaangazowanych w wolontariat. Przypuszczenia te zdaje
sie potwierdzac znaczny spadek liczby odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”, w ktéra
w roku 2006 wolontariusze ,uciekali” przed koniecznoscig podania prawdziwej
liczby przepracowanych godzin’. Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze w przypad-
ku omawianego pytania wnioski nalezy wycigga¢ bardzo ostroznie - byfo ono
zadawane wytacznie osobom, ktére zadeklarowaty poswigcanie czasu na prace
nieodptatng, zas grupa ta jest dosyc nieliczna.

Tabela 4

Czas pracy wolontariuszy Procent wolontariuszy

w ostatnim roku 2001 | 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007
1-5 godz. 21,5 | 26,7 | 29,2 | 17,7 | 212 | 253 | 157
6-15 godz. 15,1 20,4 20,5 22,7 22,7 12,4 27,3
16-50 godz. 18 22,5 21,5 18,5 12,6 11,2 18,2
Powyzej 50 godz. 20,7 18 13,7 | 29,6 | 23,3 9,3 19,8
Trudno powiedzie¢ 24,7 12,5 15 11,5 20,4 41,7 18,2

W kontekscie czasu przeznaczonego na prace wolontariacka warto tez zastano-
wic sie nad tym, czy Polacy poswiecajg go raczej jednej organizacji, czy moze dzie-
I3 go migdzy rézne. Poréwnanie wynikéw badan z dwéch ostatnich lat pokazu-
je, ze w 2007 roku wolontariusze czeéciej niz w 2006 dziatali na rzecz wiecej niz
jednej organizacji. Zadeklarowato to 26% wolontariuszy (niemal 3,5% Polakéw),
podczas gdy w 2006 roku dwie lub wigcej organizacji wsparto tylko 13% wolon-
tariuszy (a wiec podobny procent Polakéw - ok. 3%).

2. Filantropia — darowizny na rzecz organizacji pozarzadowych

Niestety ubiegtoroczny kryzys nie ominat tez filantropii. Jedynie 25,5%, czyli
ok. 7,5 mIn Polakéw zadeklarowato, ze w roku 2007 przekazafo pienigdze lub dary
rzeczowe na rzecz organizacji pozarzgdowych, grup, ruchéw spotecznych lub reli-
gijnych. Mamy wigc do czynienia z kontynuacja tendencji spadkowej z roku 2006,
kiedy to wyniki filantropii spadty ponizej poziomu z 2003 roku. W tym roku wy-
nik ten obnizyt sie o kolejnych 6 punktéw procentowych.

7 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badar 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2007.

19



3w*: WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1%. RAPORT Z BADAN 2007
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Przyjrzyjmy sie teraz szczegétowo organizacjom wspieranym przez Polakéw.
Pierwsza pigtka wyglada w tegorocznej edycji badania podobnie jak w roku 2006.
Tradycyjnie Polacy przekazuja pienigdze na organizacje Swiadczgce pomoc chary-
tatywng dla najubozszych i bezdomnych, cho¢ warto podkresli¢, ze tg kategorie
organizacji wskazato w 2007 roku tylko 12% badanych, czyli o 4,7 punktu proc.
mniej niz w roku ubiegtym. Drugie miejsce z wynikiem 5,4% i ok. 2-punktowym
spadkiem zajety organizacje i ruchy religijne, wspélnoty parafialne oraz misje.
Nie zmienifa si¢ liczba Polakéw wspierajgcych organizacje zajmujgce si¢ pomo-
c3 humanitarng i pomoca ofiarom klesk zywiotowych. Nastepne w kolejnosci sa
organizacje zwigzane z ochrong zdrowia oraz edukacja (odpowiednio 3i2,5% —
bez istotnych zmian w stosunku do roku poprzedniego).

Tabela 5
Filantropia w organizacjach pozarzadowych, ruchach|  Procent dorostych Polakéw
spotecznych i religijnych 2003 | 20042 | 2005° | 2006 | 2007

Organizacje $wiadczace pomoc charytatywng dla oséb

najubozszych, bezdomnych 1611203 | 19,7 | 16,7 | 12,0

Organizacje i ruchy religijne, wspdlnoty parafial-

ne, misje 92 | 79 | 112 | 73 | 54

Organizacje zajmujace si¢ pomocg humanitarng, pomo-

cg ofiarom klesk zywiotowych w kraju i zagranicg™ 1 14 1107151 |51

8 Dane na podstawie reprezentatywnej proby 4 000 dorostych Polakow.

9 Jak wida¢ w tabeli, od 2005 roku pytano o 2 nowe kategorie organizacji (organizacje dziatajace na
rynku pracy i przeciwdziatajace korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptynac na wzrost filantropii
w 2005 roku, ale nie wigcej niz o ok. 0,5 punktu procentowego.

0 W 2005 roku uproszczony zostat opis tego typu organizacji, ktéry w 2003 i 2004 roku brzmiat: ,or-
ganizacje swiadczace pomoc dla osob i instytucji poza granicami Polski (np. mieszkajacych w innych
krajach, ofiar katastrof, wojen itp.)". Pojecie ,pomoc humanitarna” jest lepiej rozpoznawane przez Po-
lakow i tym mozna tfumaczy¢ gwattowny wzrost wskazan na tego typu organizacje. Jednak faktu, ze
w 2005 roku 10,7% Polakéw wsparfo finansowo tego typu organizacje, nie mozna ttumaczy¢ tylko
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Filantropia w organizacjach pozarzadowych, ruchach | _Procent dorostych Polakéw
spofecznych i religijnych 2003 | 2004% | 2005°| 2006 | 2007
Organizacje ochrony zdrowia lub zajmujace sig reha-
bilitacjg os6b niepetnosprawnych (w tym wspieranie| 6,1 | 6,8 | 58 | 2,8 | 3,0
placéwek medycznych)

Organizacje edukacyjne, oswiatowe, zajmujace sie
wychowaniem i opieka nad dzie¢mi i mtodziezg (w
tym komitety rodzicielskie, wspieranie placowek
o$wiatowych)

Organizacje ekologiczne, zajmujace sie ochrong $ro-
dowiska, opiekg nad zwierzetami

Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR, WOPR itp. 1,7 1,3 2,6 1 1,2
Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiggu, kam-
panie adresowane do szerokich grup obywateli
Organizacje sportowe (np. kluby i zwigzki sportowe) | 0,6 | 1,2 | 06 | 1,2 | 0,8
Wspélnoty lokalne (np. komitet osiedlowy, komitet
budowy drogi, wspélnota mieszkaniowa, rada miesz-| 0,1 | 0,2 1,1 | 04 | 0,8
karncow itp.)

Organizacje zajmujgce sig pomocg zwigzang z uzy-
skaniem zatrudnienia lub pracg zawodowg, w tym
pomoca dla 0séb bezrobotnych, szkoleniami zawo-| - - 06 | 06 | 0,6
dowymi, zatrudnianiem oséb o ograniczonych szan-
sach na rynku pracy

Organizacje zajmujace sig nauka, kulturg lub sztu-
ka (np. zwiazki artystyczne chory, orkiestry, zespo-| 0,3 | 0,4 0,7 | 0,3 | 0,6
ty taneczne itp.)

Organizacje zajmujace sie turystyka i rekreacjg (np. to-
warzystwa turystyczne, zwigzki wedkarzy, dziatkow-| 1 06 | 0,7 | 03|05
cow, mysliwych itp.)

Organizacje kombatanckie, senioréw, emerytow i
rencistow

Organizacje mtodziezowe (np. harcerstwo, zwigz-
ki studenckie)

Organizacje hobbystyczne (np. zwigzek filatelistéwitp.) | 0,2 | 0,3 | 0,3 0 |04
Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimo-
wych alkoholikéw, bezrobotnych, niepetnospraw-| 0,5 | 0,4 | 0,4 | 0,4 | 03
nych itp.)
Zwigzki zawodowe 05 | 07 06 | 0,3 | 03
Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota go-
spodyn wiejskich itp.)

Organizacje zajmujace sig ochrong lokalnych tradycjii
zwyczajow, folkloru (np. towarzystwa regionalne)
Organizacje zajmujace sie walka z korupcjg, obywatel-
ska kontrolg dziatan administracji, zwigkszaniem od-| - - 01| 01 | 03
powiedzialnosci politykéw przed wyborcami
Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje pra-

44 | 2,7 | 41 | 34 | 25

18 1 13 | 1,8 | 1,8 | 1,5

42| 33|07 09|12

0,2 0,3 04 | 01 | 05

04 |04 | 04 02|04

03] 02|03 ]|02)03

0,2 0,1 0,2 01 |03

04 | 0,2 01|01 | 0.2

codawcow
Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,2 | 0,2 0,1 0 0,2
Inne 0,9 2,4 1,1 1,3 | 1,2

zmianami metodologicznymi. Warto przypomniec ich zaangazowanie w pomoc ofiarom tsunami - sam
PAH zebrat od darczyricéw indywidualnych ok. 2864,5 tys. zt (kwota ta stanowi ok. 30% catej sumy ze-
branej przez PAH na rzecz ofiar tsunami - ok. 9500 tys. z1).
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Przekazywane kwoty

Mimo spadku liczby darczyicéw, kwoty, jakie przekazujg oni organizacjom wzro-
sty i po spadku w roku 2006 ponownie zblizyty sie do wysokiego poziomu z 2005
roku. Nadal blisko pofowa darczyricéw wpfaca niewielkie sumy (do 50 zf). O pra-
wie 4 punkty procentowe wzrosta liczba oséb, ktére wptacaja kwoty w granicach
100 zt. Istotny jest wzrost w kategorii kwot wyzszych — w poréwnaniu z rokiem
2006 odsetek 0sdb, ktore wptacity ponad 200 zt, wzrést ponad dwukrotnie (z 4,5%
do 10,3% czyli z 1,3 do 2,5% wszystkich Polakow). Warto jednak zaznaczy¢, ze
w rekordowym pod wzgledem filantropii 2005 roku wynosit on 12,8% (5,2% Po-
lakéw). Nalezy tez podkresli¢ znaczny spadek odpowiedzi ,trudno powiedziec”.
W ostatnim roku wynosit on 10,3%, 0 8,5 punktu proc. mniej niz w 2006**.

Tabela 6. Przekazywane kwoty

% darczyncow

Kwota

2003 2004 2005 2006 2007
1do 50 zt 44% 51% 46,30% 50,30% 49,3%
51 do 100 zt 16,90% 17,60% 21,20% 15,00% 18,6%
101 do 200 zt 12,50% 14,40% 9,40% 11,40% 11,5%
201-400 zt 5,50% 3,80% 5,60% 1,40% 5,3%
401-600 zt 2,10% 1,20% 2,70% 1,00% 2,1%
601-800 zt 0,60% 0,40% 1% - 0,7%
801-1000 zt 1,20% 0,60% 1,70% - 1,1%
1001-2000 zt 0,60% 0,20% 1% 1,00% 0,9%
2001 i wiecej 0,30% 0,60% 0,80% 1,10% 0,2%
Nie wiem / trudno powiedzie¢ | 16,30% | 10,40% | 10,40% | 18,80% 10,3%

Metody przekazywania pieniedzy
Na przestrzeni siedmiu lat badan wida¢ pewne przemiany w sposobach prze-

kazywania przez Polakéw pieniedzy na cele charytatywne. Od roku 2001 najpo-
pularniejsza forma byto wrzucenie odpowiedniej kwoty do puszki, skarbonki,
w czasie zbiérki na ulicy lub w instytucji. Odsetek darczyncéw oscylowat tu od
55 do 72%. W najnowszej edycji badania, po spadku z roku 2006, obserwujemy
powr6t do 65%. Spada przy tym liczba oséb, ktére przekazuja pienigdze bezpo-
Srednio osobom potrzebujgcym.

W omawianej perspektywie czasowej najwiekszg zmiane wida¢ w spadku popu-
larnosci zakupu przedmiotéw, z ktérych dochdd przeznaczony jest na cele spo-
feczne (np. Swieca Caritasu, aukcje na cele dobroczynne) na rzecz form nowocze-
snych, takich jak audiotele czy SMS, z ktérego dochdd jest przeznaczony na cele
spoteczne, cho¢ nalezy podkresli¢, ze ostatnie badania pokazujg ponowny wzrost
popularnosci ,tradycyjnej” metody przekazywania pieniedzy na cele spoteczne,
jakim jest zakup przedmiotéw. Przemiany najpopularniejszych metod przekazy-
wania pienigdzy przedstawia Wykres 5.

11 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badan 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor , Warszawa 2007.
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Wykres 5. Najpopularniejsze metody przekazywania pienigdzy — zmiany odset-
ka darczyncéw wybierajgcych dang metode w latach 2001-2007

80 1

72,6
70 PaN 67,9
/ &2 ot
60 # 63 \//
50
40
30
26,6
24— 22,7 15 28,4
i 235 27
20 17,3
16,5 16,2
’ ’ 14,8
10 13,1
3. 4,3
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
mmmm Pyszka, skarbonka, zbiérka na Audiotele / SMS (SMS z ktérego

ulicy lub w instytugji optata przeznaczona jest na
cele spoteczne)

mmm Zakup przedmiotéw, z ktérych
dochéd przeznaczony jest na
cele spoteczne (np. Swieca

== Przekazanie pieniedzy
bezposrednio potrzebujacej
osobie
Dobra tendencjg, $wiadczacg o pewnym ugruntowaniu filantropii w zwyczajach
Polakéw, jest zwiekszenie sie odsetka darczyncoéw przekazujgcych pienigdze za po-
moc3 przekazu bankowego lub pocztowego - w roku 2007 pienigdze w ten sposéb
przekazafo 9% darczyncow. Zwigkszyt sig tez procent tych, ktérzy zdecydowali sie
wykupic wstep naimpreze charytatywng. Jednoczesnie, podobnie jak w ubiegtych
latach, bardzo mata popularnosciy cieszg sie te metody przekazywania srodkéw,
ktére wymagaja dostepu do nowoczesnych srodkéw ptatniczych oraz nowych tech-
nologii — jak wypfaty z karty kredytowej za posrednictwem Internetu. Nie decyduje-
my si¢ takze zwykle na metody wtasciwe dla statego, niejednorazowego wsparcia
potrzebujgcych, takie jak state dyspozycje w banku lub automatyczne potrgcanie
odpowiedniej kwoty z wyptaty w zaktadzie pracy (tzw. payroll). Tego typu rozwia-
zania na razie wykorzystywane sg w Polsce w stopniu marginalnym.
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Tabela 7

Procent darczyricow

M K A o] a-a
etody przekazania pieniedzy przez darczyncow 2001 ] 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Puszka, skarbonka, zbiérka na ulicy lub w instytucji 59 | 72,6 | 63 | 67,9639

Przekazanie pieniedzy bezposrednio potrzebujgcej

osobie 42,7 | 38,8 | 50,3 | 40,6 | 36,8

Audiotele / SMS (SMS z ktérego optata przeznaczona

jest na cele spoteczne)*? 35| 43 165162284

Zakup przedmiotéw, z ktérych dochéd przeznaczony
jest na cele spoteczne (np. Swieca Caritasu, aukcje na| 24 |22,7|21,5|17,3 | 14,8
cele dobroczynne itp.)

Woptata dokonana bezposrednio w siedzibie organizacji | . ) 61 | 7.3
lub grupy ’ !

Przekaz pocztowy lub bankowy 11 | 68 | 82 | 56 9

Wykupienie wstepu na impreze charytatywng (bal,
koncert itp.), z ktérej dochéd przeznaczany jest na| 2,3 | 3,1 | 48 | 52 | 2,2
cele dobroczynne.

Systematyczne potracenie z mojej wyptaty w zaktadzie

pracy, stata dyspozycja w banku 06|09 2510709

Woptata z karty kredytowej dokonana za posrednictwem

Internetu 04 | 07 | 06 | 0,7

Inna 7 68 | 39 | 41 | 28

3. Motywacje Polakow angazujacych sie w wolontariat

i filantropie

Badanym zadalismy pytanie o powody poswigcania wolnego czasu lub przekazy-
wania pieniedzy na cele spoteczne. Okazuje sig, ze zdecydowana wigkszo$¢ oséb
zaangazowanych w filantropie lub wolontariat (60,7%) podejmuje wymienione
dziatania ze wzgledu na swoje moralne, religijne lub polityczne przekonania na-
kazujgce im pomagac innym. Pozostate powody s3 juz mniej popularne. Nieco
ponad jedna trzecia (35%) wskazuje na bardziej pragmatyczne pobudki -pomaga
innym liczac w przyszfosci na odwzajemnienie pomocy, kolejnym 34% pomaga-
nie sprawia przyjemnos¢, nalezy do obszaru ich zainteresowan. 20% oséb wska-
zuje na podobny powdd - praca charytatywna daje im mozliwos¢ bycia migdzy
ludZmi, nawigzania kontaktéw, pozwala pozytecznie wykorzystac czas. Blisko
jedna czwarta badanych pomaga, gdyz nie potrafi odmawiaé. Najmniejsza gru-
pa (3,9%) twierdzi, ze ich pomaganie jest forma odwdzigczenia sig za pomoc, ja-
kiej sami doswiadczyli w przesztosci.

2 W ankietach z lat 2003-2006 zadawane byto pytanie o korzystanie z audiotele lub SMS, w ostat-
niej edycji badania zastapione zostato ono pytaniem o ,wystanie SMS, z ktérego opfata przeznaczo-
na jest na cele spofeczne”.
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Wykres 6. Motywacje Polakéw angazujacych sie w wolontariat i filantropie

Uwazam, ze powinno sie inngm ?omagaé (mam takie
po

moralne, religijne lul ityczne przekonania) 60,7%

Uwazam, ze jesli ja pomoge innym,
. toJingi porvgu?ga rxnie 35,2%

Sprawia mi to przyjemnosc / interesuje sig tym 34,4%
Daje mi to mozliwos¢ bycia miedzy ludzmi, nawigzania
ey ktow, p th puiy?eczynie yk 3% czas 23,0%
Nie potrafie odmawiaé 20,7%
Moi znajomi i bliscy tez to robiag 17,4%
Chcg zdoby¢ nowe umiejetnosci, 11,5%

nauczyc si¢ czegos nowego

Mam do sptacenia diu,
(kiedys ktos ;nmégf mnie] 3,9%

Inna odpowiedz (jaka?) | 0,6%

Nie pamigtam / trudno powiedzie¢ 5,8%

0 ‘ 26 ‘ 4‘0 ‘ (;o
4. Motywacje osoh nieangazujacych sie w filantropie

i wolontariat

Zdecydowana wigkszos¢ Polakéw nie jest zaangazowana w wolontariat i nie
wspiera materialnie organizacji pozarzagdowych. Zostali oni zapytani o przyczy-
ny takiego stanu rzeczy. Najczesciej podawane sg dwa powody. Pierwszym jest
brak czasu, wskazywany przez 35% badanych. W poréwnaniu z latami ubiegty-
mi widac tu dalszg tendencje wzrostowq. Drugim, niemal réwnie czgsto poda-
wanym usprawiedliwieniem nieangazowania sie w dziatania spofeczne jest brak
zainteresowania, niemyslenie o takiej dziatalnosci.

Najwigkszg zmiang zaobserwowalismy wsréd oséb, ktore ttumaczg sie stawia-
niem na pierwszym miejscu troski o rodzing. Tu liczba wskazan spadfa od ubiegte-
go roku o 12 punktéw procentowych, czyli blisko o potowe. Warto przypomnie¢,
ze do roku 2005 powdd ten byt wskazywany najczesciej*?, w roku 2006 zanoto-
wano pierwszy znaczacy spadek liczby odpowiedzi (z 36% do 26%). Zatem sytu-
acja z roku 2007 jest wyraznym potwierdzeniem tej zmiany.

Popularnosé pozostatych powodéw w poréwnaniu z rokiem poprzednim nie ule-
gfa wyraznym zmianom. Warto jedynie podkresli¢ spadek liczby os6b wskazuja-
cych brak zaufania do dziatan organizacji (z 6 do 3%).

3 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badan 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor , Warszawa 2007.
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Tabela 8
Procent Polakow

nieangazujacych sie

Powody braku zaangazowania w wolontariat i filantropie w wolontariat
i filantropie

2005 | 2006 | 2007
Nie mam czasu 26,3 | 32,9 | 348
Nie interesuje sie tym, nigdy o tym nie myslate(a)m 27,6 | 33,8 | 33,6
Musze zatroszczyc¢ sie przede wszystkim o siebie i rodzine 36 | 26,8 | 14,8
Nikt mnie o to nie prosit 15,4 | 14,2 | 14,3
Nie sadze, zebym miaf(a) co$ do zaoferowania 6,2 8,5 6,8
Nie napotkatem(am) zadnej interesujacej grupy/organizacji 7 61 | 54
Sadze, ze nie jestem do tego fizycznie zdolny(a) 5,1 4,6 3,4
Nie mam zaufania do dziatan organizacji, nie sadze, zeby warto 6 6
byto im pomagac 3 3 31
ziee wiem gdzie znaleZ¢ informacje o mozliwosci zaangazowania 47 | 18 | 27
\F/)\:a[z;lzesz’rosa miatem(am) zte doswiadczenia z takim rodzajem 19 15 20

5. Wolontariat a filantropia

Warto przyjrzec sie blizej wolontariuszom i darczyficom. Bardzo czesto s to te
same osoby. Az 77% osdb, ktére poswiecity swoj czas i prace na rzecz grup oraz
organizacji pozarzagdowych, wsparfo je réwniez materialnie. Wéréd darczyncow
odsetek pracujacych wolontarystycznie jest nizszy — wynosi on 40% (co w spo-
s6b oczywisty zwigzane jest z r6znicami w poziomie zaangazowania migdzy wo-
lontariatem a filantropig). Zauwazong dysproporcje w tendencjach do taczenia
réznych form pomocy mozna jednak ttumaczy¢ tez tym, ze udzielenie pomocy
finansowej czy rzeczowej jest mniej angazujace. Jedli zas ktos zdecydowat sie
juz na poswiecenie czasu to wpfaty pieniezne mogg by¢ dla niego oczywistym
dodatkiem do pracy.

Omawiane zaleznosci dobrze obrazuje Wykres 7. Wida¢ na nim, ze 10% Polakéw
angazuje si¢ w dziatania organizacji spotecznych poswigcajgc im zaréwno swoj
czasu, jak i udzielajgc im pomocy materialne;j.
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Wykres 7. Wolontariusze i darczyncy - poréwnanie udziatu grup w populacji

Wolontariusze
13,2% Polakow
_ A

3,1%
Pola- 10,1% Polakéw
kow

40% darczyncow
23% wo- 77% wolontariuszy
lontariuszy

6. Cztonkostwo w organizacjach

W roku 2007 bardzo wyraznie spadta liczba os6b deklarujacych czfonkostwo
w organizacjach pozarzgdowych, grupach, ruchach spofecznych lub religijnych.
Przyznaje sie do niej zaledwie 13%, czyli 4 mIn dorostych Polakéw. Jest to naj-
mniejszy odsetek w ciggu ostatnich 5 lat. W poréwnaniu z rokiem 2006 orga-
nizacje stracity az 2,7 min czfonkéw. Niestety taki wynik oznacza co$ znacznie
powazniejszego niz tylko zahamowanie tendencji rosnacej, z jaka mielismy do-
tychczas do czynienia. R6znica jest zbyt duza, by ttumaczyc jg pewnymi zmiana-
mi w oferowanej badanym liscie organizacji (usuniecie z niej bankow spétdziel-
czych i spotdzielczych kas pozyczkowych, organizacji i grup producentéw oraz
spofdzielni). Wydaje sig, ze oznacza ona faktyczny spadek formalnego cztonko-
stwa w organizacjach (by¢ moze zwigzany z wymiang pokolen i tym samym co-
raz mniejszym znaczeniem odziedziczonego po czasach PRL-u ,obowigzkowego”,
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masowego czfonkostwa w organizacjach takich jak np. Liga Ochrony Przyrody)
lub przynajmniej daleko idacy zanik identyfikacji z organizacjami, do w ktérych
Polacy formalnie ciggle naleza.

Wykeres 8. Procent 0séb deklarujgcych cztonkostwo w organizacji pozarzgdowe;j,
grupie, ruchu religijnym lub spotecznym

25
22,8 22,4

20,3

20
17,5

15

10

2003 2004 2005 2006 2007

Whioski potwierdza analiza na poziomie poszczegélnych organizacji. Wida¢, ze
wiele typow organizacji utracito cztonkéw. W 2007 roku, podobnie jak w po-
przednich latach, najwiecej Polakéw deklaruje przynaleznos$¢ do organizacji
i ruchow religijnych (2,4%), organizacji sportowych (1,8%) oraz stuzb ratowni-
czych (straz pozarna, WOPR, GOPR itp.) wskazywanych przez 1,6% Polakéw. Or-
ganizacjami, ktére najbardziej w tym ,rankingu” spadty s3 te zajmujace sie po-
moca charytatywna dla oséb najubozszych i bezdomnych - jeszcze w 2006 roku
5,3% Polakéw deklarowato, ze nalezy do tego typu organizacji, zas w 2007 roku
zrobifo to tylko 0,8%.
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Tabela 9

Cztonkostwo w organizacjach pozarzagdowych, Procent dorostych Polakéw
ruchach spofecznych i religijnych

(mozliwos¢ wskazania wszystkich typow 2003 | 2004|2005 | 2006 | 2007*¢

organizacji/grup, w ktérych jest sie cztonkiem)

Organizacje i ruchy religijne, wspéinoty
parafialne, misje 26 | 34 4 32 | 24

Organizacje sportowe (np. kluby i zwigzki sportowe) | 2,2 3 1,4 | 2,2 1,8

Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR, WOPR itp. 1,7 2,5 3,4 1,7 1,6

Organizacje zajmujace sig turystyka i rekreacja
(np. towarzystwa turystyczne, zwigzki wedkarzy, | 1,9 2,1 1,5 1,3 1,1
dziatkowcdw, mysliwych itp.)

Organizacje edukacyjne, oswiatowe, zajmujace
sie wychowaniem i opiekg nad dzie¢mi i
mtodziezg (w tym komitety rodzicielskie,
wspieranie placdwek o$wiatowych)

23| 19 13 | 15| 11

Zwiazki zawodowe 2,6 2,3 1,8 0,4 1,1

Wspdlnota lokalna (np. komitet osiedlowy,
komitet budowy drogi, wspdlnota mieszkaniowa, | 0,1 | 1,2 1,7 | 05 | 1,0
rada mieszkancow itp.)

Organizacje pomocy charytatywnej dla oséb

najubozszych, bezdomnych 13| 14 13 53] 08

Organizacje kombatanckie, senioréw, emerytow

i rencistéw 05 | 07 08 | 03| 08

Organizacje mfodziezowe (np. harcerstwo,

zwigzki studenckie) 0.7 0,7 08 0.5 0.7

Organizacje hobbistyczne (np. zwigzek filatelistéw itp.) | 0,6 1 04 | 01| 06

Organizacje zajmujace sie nauka, kulturg lub
sztuka (np. zwigzki artystyczne chory, orkiestry, 09 | 1,3 05 | 0,7 | 06
zespoty taneczne itp.)

Organizacje ochrony zdrowia lub zajmujace sie
rehabilitacjg oséb niepetnosprawnych (w tym 0,5 0,9 1,2 0,9 0,5
wspieranie placdwek medycznych)

Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich,

kota gospodyn wiejskich itp.) 05 ] 05 07 |05 05

Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,3 0,5 0,7 0,6 0,5

Organizacje zajmujace sie ekologig, ochrong

srodowiska, opieka nad zwierzetami 0.5 038 0.9 L5 04

Organizacje zajmujace sie¢ pomocg humanitarna,
pomoca ofiarom klesk zywiotowych w kraju - 0,2 0,4 1,3 0,4
i zagranica

4 Dane na podstawie reprezentatywnej proby 4000 dorostych Polakéw.

15 W 2005 roku zapytano o 6 nowych kategorii organizacjii grup spotecznych (w tym spétdzielnie i ban-
ki spotdzielcze, grupy producentdw, instytucje wzajemnosciowe, a takze organizacji dziatajgcych na
rynku pracy czy przeciwdziatajace korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptynaé na wzrost czfon-
kostwa w 2005 roku, ale nie wigcej niz o ok. 1-1,5 punktu procentowego.

W roku 2007 zrezygnowano z pytania o kilka kategorii organizacji: formalne lub nieformalne insty-
tucje wzajemnosciowe - inicjatywy cztonkowskie stfuzace wzajemnej pomocy finansowej lub material-
nej, oparte na zasadzie wzajemnosci wéréd czfonkéw; banki spétdzielcze, spétdzielcze kasy oszczed-
nosciowe lub pozyczkowe, spétdzielnie (z wyjatkiem spotdzielni mieszkaniowych), oraz organizacje
i grupy producentéw, grupy stuzgce wspétpracy gospodarczej. Ta zmiana mogta miec nieznaczny wptyw
na réznice wynikéw z roku 2006 i 2007.
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Cztonkostwo w organizacjach pozarzagdowych, Procent dorostych Polakéw
ruchach spotecznych i religijnych
(mozliwosc wskazania wszystkich typow 2003 | 20044 | 2005 | 2006 | 2007*¢

organizacji/grup, w ktdrych jest sie cztonkiem)

Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje

pracodawcéw 09 | 04 03 | 02| 04

Organizacje zajmujgce si¢ pomocg zwigzang

z uzyskaniem zatrudnienia lub pracg zawodowa ) ) 02 102 03

Ruchy i organizacje samopomocowe
(np. anonimowych alkoholikéw, bezrobotnych, 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2
niepetnosprawnych itp.)

Organizacje zajmujace si¢ walka z korupcja,

obywatelskg kontrolg dziatan administracji itp. ) ) 00 103 02

Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu,

kampanie adresowane do szerokich grup obywateli 02| 03 02 |02 01

Organizacje zajmujace si¢ ochrong lokalnych
tradycji i zwyczajow, folkloru (np. towarzystwa 02 | 0,2 (o] 02 | 0,0
regionalne)

Banki spétdzielcze, spétdzielcze kasy

- . - - 11 1 -
oszczednosciowe lub pozyczkowe

Formalne lub nieformalne instytucje ) ) o 04 )
wzajemnosciowe (np. ubezpieczenia wzajemne) ’
Spotdzielnie, z wyjatkiem spotdzielni ) . 04 | 02 .
mieszkaniowych ’ ’
Organizacje i grupy producentow, grupy

stuzgce wspdtpracy gospodarczej (np. ) . 03 | o1 .
grupy producentéw rolnych, organizacje ’ ’
przedsigbiorcow, hodowcéw, plantatoréw)

Inne 0,4 0,9 1,1 0,7 0,3

Warto przyjrzec sie jeszcze doktadniej gdzie ,zaginefo” 2,6 min cztonkéw orga-
nizacji. Poréwnalismy odsetek oséb deklarujgcych cztonkostwo w organizacjach
uwzgledniajgc odsetek cztonkéw utraconych od 2006 roku. Opisane zaleznosci
dla typéw organizacji, ktérym ostatni rok przyniést najwieksze straty przedsta-
wia Wykres 9. Poréwnanie wynikéw z 2006 i 2007 roku moze $wiadczyé o tym, ze
najwigcej czfonkéw utracity organizacje zajmujace si¢ pomocg charytatywng -
4,5% Polakow, tj. az 1,3 mln os6b. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze odsetek Pola-
kéw deklarujgcych cztonkostwo w tego typu organizacjach w 2006 roku byt wy-
jatkowo wysoki - w latach poprzednich (2003, 2004, 2005) ok. 1,5%. Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze oile ubytek cztonkéw w organizacjach tego typu miat miejsce,
to jego skala byta faktycznie o wiele mniejsza, poniewaz wysoki wynik poziomu
cztonkostwa odnotowany w 2006 roku mégt miec charakter przypadkowy.
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Wykres 9. Poréwnanie odsetkéw oséb deklarujgcych cztonkostwo w organiza-
cjach pozarzadowych, ruchach spotecznych i religijnych w latach 2006 i 2007
wsrod organizacji, ktore stracity najwigkszg liczbe cztonkéw

Organizacje pomocy charytatywnej dla os6b
najubozszych, bezdomnych

Organizacje zajmujace sie ekologia, ochrona :-
Srodowiska, opieka nad zwierzetami

0,8

0
Organizacje zajmujace sie pomoca
humanitarna, pomoca ofiarom klesk |0
zywiotowych w kraju i zagranica

Organizacje i ruchy religijne, wspélnoty
parafialne, misje

H

Organizacje edukacyjne, oSwiatowe,

zajmujace sie wychowaniem i opieka nad Il4
dzie¢mi i mtodzieza (w tym komitety

rodzicielskie, wspieranie placéwek

Organizacje sportowe (np. kluby i zwiazki
sportowe)

Organizacje ochrony zdrowia lub zajmujace sie
rehabilitacja 0s6b niepetnosprawnych (w tym ﬂ
wspieranie placéwek medycznych)

oll
1,8

o

1 2 3 4 5 6

@ procent cztonkéw organizacji w 2007

W procent cztonkéw organizacji utraconych
od roku 2006

7. Kim sa wolontariusze, darczyncy i cztonkowie organizacji
(spoteczno-demograficzne uwarunkowania zaangazowania

spotecznego Polakow)

Zanim przejdziemy do szczegétowej charakterystyki grup wolontariuszy, filan-
tropéw i cztonkéw organizacji pozarzagdowych pod wzgledem ich cech spotecz-
no-demograficznych warto pokrétce oméwic dane, jakimi dysponujemy. Respon-
dentom, oprécz pytan zwigzanych z ich aktywnoscig w wolontariacie, filantropii
czy czfonkostwem w organizacjach, zadano réwniez pytania pozwalajace opisac
ich miejsce w spoteczeristwie. Mowa tu o zmiennych takich jak: pte¢, wiek, wy-
ksztatcenie, sytuacje zawodowg, dochody, region zamieszkania i wielko$¢ miejsco-
wosci, z ktérej pochodza oraz udziat w praktykach religijnych. W tabelach 10-17
przedstawione s3 dane na temat udziatu wolontariuszy w poszczegélnych gru-
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pach wyréznionych ze wzgledu na ww. zmienne. Przy poréwnywaniu wynikéw
w podkategoriach nalezy zachowac¢ duzg ostroznos¢, szczegélnie w przypadku
poréwnan miedzy latami. Jest to zwigzane z tym, ze w latach 2001, 2002, 2005
i 2006 préby miaty wielkos¢ ok. 1000 oséb, co ze wzgledu na niskie liczebnosci
w podgrupach uniemozliwia precyzyjne poréwnania (réznice kilku procent nie
przekraczaja wielkosci btedu statystycznego). W roku 2007, tak jak w roku 2004,
préby byty znacznie wigksze — odpowiednio ok. 5000 i 4000 oséb, co pozwala
na dosc precyzyjne poréwnania wewnetrznego zréznicowania grup. W zwigzku
z powyzszym przy analizowaniu zmian w czasie skupimy si¢ na poréwnaniach
miedzy wynikami ostatniego badania a edycjg z 2004 roku.

Kim s3 wolontariusze?

W 2007 roku nie wida¢ wsréd wolontariuszy przewagi jednej ptci. Jesli poréw-
namy ten wynik z danymi z roku 2004 wida¢ wyrazng zmiang - wéwczas wsréd
wolontariuszy przewazali mezczyzni (5 punktdéw procentowych réznicy). W cia-
gu 3 lat zaszfa tez pewna przemiana w grupach wiekowych, z jakich rekrutuja
sig¢ wolontariusze. W roku 2004 wyraznie przewazaty osoby ponizej 25 roku zy-
cia. Aktualnie zréznicowanie sie zmniejszyto, ale pojawita sie nowa wybijajaca
sie grupa — osoby w wieku 36-45 lat. Najmniejszy udziat wolontariuszy w 2007
roku odnotowano w grupie wiekowej 26-35 lat. Przypuszczalnie jest to zwigza-
ne z tym, ze s to osoby, ktére juz nie studiujg, a jeszcze nie maja na tyle ustabi-
lizowanej sytuacji zyciowej czy zawodowej, by méc poswieci¢ czas na dziatalnos¢
wolontarystyczng. Jednocze$nie moze miec tu znaczenie emigracja zarobkowa
dotyczaca przede wszystkim ludzi mtodych.

Wolontariuszami zostaja najczesciej osoby z wyksztatceniem srednim i wyzszym.
Osoby z wyksztatceniem zawodowym stanowig wyrazng mniejszos¢. W porow-
naniu z latami poprzednimi, w tym z rokiem 2004, wida¢ pewne przesuniecia -
udziaf wolontariuszy z wyksztafceniem zawodowym wyraznie sig¢ zmniejszyt -
w 2007 roku stanowili jedynie 8% tej grupy.

Podobnie jak w latach poprzednich wolontariuszami najchetniej zostaja uczniowie i
studenci.Jednoczes$nie tegoroczne wyniki potwierdzaja tendencje, jakg mozna byto
zaobserwowac w latach poprzednich. Nastepuje stopniowe upowszechnienie wo-
lontariatu - r6znice miedzy grupami zmniejszaja sie — podgrupy, w ktérych zawsze
udziat wolontariuszy byt najmniejszy, tj. bezrobotni i emeryci, nie s3 juz pod tym
wzgledem tak bardzo odlegte od sredniej. Dos¢ duza jest grupa wolontariuszy wéréd
pracujgcych na state lub dorywczo. Opisanej tendencji nie widac jednak wsréd oséb
niepracujacych lub zajmujacych sie domem - tu odsetek wolontariuszy jest bardzo
niski - zaledwie 7%. W tej grupie nastgpit najwigkszy spadek w poréwnaniu z rokiem
ubiegtym - az 0 16,6 punktu procentowego. Zmniejszenie odsetka wolontariuszy w
tej wtasnie grupie zawodowej moze byc zwigzane ze spadkiem bezrobocia, a takze
zemigracja zarobkowa. tatwiejszy dostep do ofert pracy czy to w kraju czy za grani-
€3, moga zmniejszac atrakcyjnos¢ wolontariatu jako sposobu na zdobycie doswiad-
czenia zawodowego i polepszenia swojej pozycji na rynku pracy.
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Do ciekawych wnioskéw prowadzi obserwacja grup wyréznionych ze wzgledu na
dochody na cztonka rodziny. Najwiekszy odsetek wolontariuszy wystepuja w gru-
pach skrajnych — pozbawionych dochodu (sg to przede wszystkim uczniowie i stu-
denci) oraz majacych dochody wysokie — powyzej 1000 zt na cztonka rodziny. Osoby
Srednio sytuowane (401-600zt) s3 znacznie rzadziej gotowe do wolontariatu.

Kim s3 darczyricy?

Darczyncy sa mniej jednolici pod wzgledem cech spoteczno-ekonomicznych niz
wolontariusze. Po pierwsze wida¢ wyrazne zréznicowanie ze wzgledu na ptec -
podobnie jak w latach poprzednich w dziatalnos¢ filantropijng zdecydowanie
czesciej angazujg sie kobiety.

Podobnie jak w przypadku wolontariuszy, wéréd darczyncoéw przewazajg osoby do-
brze wyksztatcone, jednak pod wzgledem wieku i sytuacji ekonomicznej grupy wolon-
tariuszy oraz darczyricéw réznig sie. Wéréd Polakdw deklarujgcych wsparcie finanso-
we organizacji i grup spotecznych mamy do czynienia w zasadzie z jedng silng grupa
wiekowa. Filantropami sg najczesciej osoby bedace w wieku najwigkszej aktywnosci
zawodowe;j (28,8% darczyncow w grupie wiekowej 36-45 lat), a takze starsze, powy-
zej 55 roku zycia. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze relatywnie duze zaangazowania w
filantropie 0s6b najstarszych nie oznacza wielkiej zmiany ich postaw, a raczej wrecz
odwrotnie - zmiang najmniejszg w stosunku do wynikéw z 2006 roku. Wsréd os6b
powyzej 55 roku zycia nastgpit bowiem wzrost odsetka filantropéw, ale tak napraw-
de nieznaczny - 0 2,5 punktu procentowego, a ,wysuniecie sie” tej grupy wiekowej
na prowadzenie pod wzgledem wysokiego poziomu filantropii jest przede wszyst-
kim zwigzane ze spadkiem udziatu darczyncéw w pozostatych grupach.

Co zrozumiate, filantropami sg przede wszystkim osoby majace zrédto utrzymania
(z pracy lub emerytury), co wiecej, istnieje pozytywna zaleznosé miedzy wysokoscig
dochodu a gotowoscia do wsparcia finansowego organizacji. Wyjatkiem od tej za-
sady, odnotowanym tez w latach poprzednich, jest stosunkowo duzy udziat filan-
tropéw wsréd oséb pozbawionych dochodu, jednak w tym przypadku mamy takze
do czynienia z uczniami i studentami — stanowig oni 86% darczyricéw w omawia-
nej grupie. W poréwnaniu z latami poprzednimi bardzo za to zmniejszyfa sie liczba
darczyfncoéw wsrdéd oséb niepracujgcych, a zajmujgcych sie domem. W roku 2004 ta
grupa angazowata sie w dziatalnos¢ filantropijng réwnie czesto jak osoby pracuja-
ce. W tym roku ich aktywnos¢ jest zblizona do poziomu bezrobotnych.

Kim s3 cztonkowie organizac;ji?

Najnowsze wyniki badania cztonkostwa w organizacjach lub ruchach religij-
nych potwierdzaja zaobserwowang juz rok temu tendencje do rosngcej aktyw-
nosci kobiet. W latach poprzednich to gtéwnie mezczyzni deklarowali cztonko-
stwo w organizacjach. W tym roku odsetek kobiet i mezczyzn rézni sig zaledwie
1 punktem procentowym.

Podobnie jak w przypadku wolontariatu i filantropii cztonkami organizacji naj-
czesciej sa osoby z wyksztatceniem wyzszym, a najrzadziej badani majacy wy-
ksztatcenie zawodowe.
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Cztonkami organizacji zostaja najczesciej uczniowie i studenci. Grupg wyraznie
,hiezrzeszong” sa osoby zajmujace sie domem — wsréd nich cztonkéw organiza-
cji jest niemal 3 razy mniej niz wsrdd studentow.

Aktywnos¢ spoteczna a miejsce zamieszkania

Dane z 2007 roku tylko w niewielkim stopniu potwierdzajg miedzyregionalne
réznice w poziomie aktywnosci spotecznej zaobserwowane we wczesniejszych
edycjach badania. Trzeba jednak na wstepie zaznaczy¢, ze takze w poprzednich
latach trudno byto zaobserwowac wyrazne tendencje i wskazac regiony, kto-
re jednoznacznie wyrdzniaty sie (na plus lub minus) wsréd pozostatych. Zgod-
nie z wynikami badania z 2007 roku najwigcej wolontariuszy pochodzi z Polski
wschodniej (w 2006, 2005 i 2004 roku poziom wolontariatu w tym regionie byt
zdecydowanie ponizej sredniej) i potudniowo-wschodniej Polski (ten z kolei rejon
réwniez poprzednich latach - przede wszystkim w 2005, 2004 i 2003 - odzna-
czaf sie wigkszg aktywnoscig). Wyraznie najmniej aktywni sg mieszkancy potu-
dnia i potudniowego-zachodu (te dwa regiony w poprzednich edycjach badania
odznaczaty sie czgsto wysokim poziomem wolontariatu) oraz pétnocy. W przy-
padku filantropii ponownie najlepiej wyglada sytuacja w Polsce wschodniej, po-
fudniowo-wschodniej i zachodniej. Tym razem dane s3 jednak blizsze danych
z 2004 roku — wéwczas réwniez ,,aktywnymi” regionami byfa Polska potudnio-
wo-wschodnia i zachodnia. Poréwnanie miedzy wynikami badan z ostatnich lat
wskazuje na wyrazne zmniejszenie sie odsetka darczyricéw w Polsce potudnio-
wo-zachodniej, pofudniowej i centralnej.

Czgs¢ z tych zaleznosci ma miejsce w przypadku czfonkostwa w organizacjach.
Tu znéw najwigcej cztonkéw pochodzi z Polski wschodniej, a wyraznie najmniej
z potudniowe;j.

Omawiane roéznice sktaniaja do zastanowienia sie nad przemiang, z jakg mamy
do czynienia w ciggu ostatniego roku. Jest ona zwigzana z ,,ostabieniem” potu-
dnia kraju na rzecz wschodu - zaréwno w przypadku wolontariatu, filantropii,
jak i cztonkostwa w organizacjach. Jednakze kwestia ta wymaga najprawdopo-
dobniej bardziej szczegétowych badan.

Warto przyjrzec si¢ jeszcze wptywowi wielkosci miejscowosci zamieszkania na
sktonnosci do angazowania sie w dziatania spofeczne. Okazuje sie, ze w 2007
roku najwiekszy odsetek wolontariuszy, darczyficéw i cztonkéw organizacji re-
krutuje sie z terenéw wiejskich. Trzeba jednak pamigtac o odnotowanym w tym
roku generalnym spadku aktywnosci — nie mozna wiec powiedzie¢, ze miesz-
kancy terenéw wiejskich stali sie bardziej aktywni, a raczej, ze ich aktywnosc
zmniejszyfa sie mniej niz aktywnosé mieszkancdw miast czy miasteczek. Mozna
przypuszczad, ze jest to efekt fali emigracji i jej specyfiki — znacznie wigcej oséb,
ktére sg potencjalnymi wolontariuszami, darczynicami czy cztonkami organizacji
wyjechato z miast niz ze wsi. Na korzys¢ tej hipotezy przemawiajg wyniki badan
nad migracjami zarobkowymi z Polski przeprowadzonych przez Osrodek Badan
nad Migracjami UW. Okazuje sie, ze 31% osob ktére wyemigrowaty do Wielkiej
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Brytanii stanowity osoby z miast powyzej 200 tys. mieszkancéw, 20% to osoby
zmatych miast za$ jedynie 5% badanych pochodzito ze wsi*’. Analogicznie jest w
przypadku migracji do USA - tu 29% stanowili mieszkancy duzych miast, a nie-
cafe 3% mieszkancy wsi*®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze omawiana hipoteza po-
winna by¢ skonfrontowana z danymi dotyczacymi ogétu migracji.

Interesujaco wyglada sprawa zaskakujgco niskich wynikéw uzyskanych przez
Warszawiakéw. Juz w roku ubiegtym spadek ten zostat zauwazony, zas w 2007
roku wyraznie sie pogfebit (zwazywszy na zwiekszong prébe, trudniej ttuma-
czyc to zbyt matg liczba respondentéw). Mozna postawic hipoteze, ze Warszawa
(przez swoja specyfike zwigzana z funkcjg stolicy paristwa) jest miejscem, gdzie
rézne zachodzace w catej Polsce procesy intensyfikuja sie i stajg sie bardziej wi-
doczne - kiedy w 2004 roku wyniki wolontariatu i filantropii osiggnety najwyz-
szy poziom, wtedy tez najwyzsze ich wskazniki odnotowano w Warszawie, zas
w 2007 odwrotnie - wyniki badan wskazujg na kryzys - w Warszawie najwigk-
szy. Niewykluczone tez, ze w Warszawie najmocniej czu¢ konsekwencje zmian
na rynku pracy, o ktérych byta juz mowa, jako o jednym z czynnikéw wptywaja-
cym na poziom wolontariatu.

Religijnos¢ a zaangazowanie spofeczne

Czestotliwosc udziatu w praktykach religijnych jest zmienng bardzo silnie powia-
zang z aktywnoscig spofeczng Polakéw. Wsréd oséb deklarujgcych udziat w tych
praktykach co najmniej raz w tygodniu, udziat wolontariuszy jest dwukrotnie
wyzszy niz w przypadku oséb mniej aktywnych religijnie. Identycznie jest wsréd
czfonkéw organizacji (nawet po wytfaczeniu ruchéw i organizacji religijnych).
Z podobng tendencja spotkamy sie wsréd darczyricow — tu wsréd oséb aktywnie
uczestniczacych w praktykach religijnych bedzie ich o jedng trzecig wiece;j.
Jednoczednie, mimo Zze uczestnictwo Polakéw w obrzadkach religijnych moze
wcigz uchodzi¢, na tle Europy, za zjawisko masowe, zwraca uwage fakt, iz ich za-
angazowanie w dziafalnos¢ organizacji katolickich i organizacji spoteczno-religij-
nych jest stosunkowo niewielkie. Cho¢ wedtug danych Instytutu Statystyki Ko-
Sciota Katolickiego® co tydzien do kosciota uczeszcza prawie pofowa wiernych
(podobne wyniki przynosi zresztg nasze badanie), to jednak z prezentowanych
tu danych wynika, ze dobrowolng i bezptatnga prace na rzecz organizacji oraz ru-
chow religijnych, wspélnot parafialnych lub misji podjeto w ciggu ostatniego roku
tylko ok. 2% Polakéw, zas srodki finansowe na ich rzecz przekazato 5,4% Polakéw.
Jednoczesdnie trzeba przyzna¢, ze Polacy zapytani bezposrednio o Kosciét Kato-
licki (a nie o organizacje czy ruchy religijne), az w 59% wskazuja, ze przekazali
w ciggu ostatniego roku datki pieniezne (w tym tzw. taca), zas 12% pracowato
nieodptatnie na rzecz Kosciota.

7 por. Badanie nad legalnymi migracjami zarobkowymi z Polski po 1 maja 2004 roku do Wielkiej Bry-
tanii, dodatek do 16 nr Biuletynu Migracyjnego, Styczeri 2008, http://www.migration-news.uw.edu.
pl/DodatekBM16.pdf.

8 Por. Badanie nad legalnymi migracjami zarobkowymi z Polski po 1 maja 2004 roku do USA, doda-
tek do 15 nr Biuletynu Migracyjnego, Listopad 2007, http://www.migration-news.uw.edu.pl/Doda-
tekBM15.pdf.

2 Wskaznik tzw. Dominicantes, por. www.iskk.ecclesia.org.pl.
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8. Wolontariat, dziatalnos$¢ i cztonkostwo w organizacjach
w Europie

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie o skale zaangazowania wolontarystycznego
w Polsce na tle Europy trudno jest po prostu poréwnac wyniki badania ,Wolon-
tariat, filantropia i 1%” z danymi pochodzgcymi z innych krajéw. Rzetelne po-
réwnania wymagatyby danych zebranych w oparciu o takag sama metodologie
i uspdjnione definicje pojec, chociazby takich jak wolontariat, wolontariusz. Po-
réwnywanie wynikéw uzyskanych w badaniu Europejskiego Sondazu Spoteczne-
go (ESS)?°z wynikami uzyskanymi w tegorocznym badaniu Stowarzyszenia Klon/
Jawor jest ograniczane w znacznej mierze przez réznice w stosowanych metodo-
logiach i sposobie zadawania pytan, zatem wyniki dotyczace innych krajéow zo-
stang oméwione skrétowo (cho¢ warto podkresli¢, ze pomimo réznic metodolo-
gicznych, wyniki badania Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2007 roku sg przynajmniej
czesciowo zbiezne z wynikami ESS z tego samego roku).

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze poszczegdlne kraje europejskie réznig si¢ ska-
I3 zaangazowania w wolontariat. Na tle wynikéw badan prowadzonych zaréw-
no przez organizacje krajowe, jak i instytucje miedzynarodowe, pozycja Polski
nie wypada korzystnie pod wzgledem popularnosci wolontariatu oraz aktyw-
nosci spofeczne;j.

W badanu ESS z 2006/2007 roku, inaczej niz w bloku pytar z roku 2004, nie zada-
no pytan o szczegétfowe typy organizacji, do ktérych nalezy lub w ktérych dziata
respondent (cho¢ i tak w 2004 roku w ESS pytano o ponad dwukrotnie mniejsza
liczbe typow organizacji niz w badaniu Stowarzyszenia Klon/Jawor) zadano jed-
nak dwa pytania dotyczace dziatalnosci wolontariackiej. Raz pytanie to zadane byfo
w kontekscie niepartyjnych dziatan politycznych, a wiec takich, ktérych celem be-
dzie wptyw na sytuacje w danym kraju (prowadzacych do polepszenia sytuacji lub
zapobiegania jej pogarszaniu) i dotyczyto dziatania w ciggu ostatnich 12 miesiecy
w: 1. w partii politycznej lub organizacji podejmujgcej dziatalnos¢ spoteczng lub
polityczng oraz 2. w innego rodzaju organizacjach lub stowarzyszeniach. Dodat-
kowo zapytano o cztonkostwo w partii politycznej. Zaréwno pod wzgledem pra-
cy w ,innego rodzaju organizacji lub stowarzyszeniu”, partii czy cztonkowstwa
w partii, Polska wypadta na tle innych krajéw bardzo stabo. Tylko 4,5% Polakéw
zadeklarowato dziatanie w organizacji lub stowarzyszeniu (innym niz polityczne)
w ciggu ostatnich 12 miesiecy, co jest wynikiem trzy razy nizszym od sredniej euro-
pejskiej. Polska jest takze krajem, w ktérym obywatele najrzadziej deklarujg wtgcze-
nie sie w dziatania partii czy ruchéw politycznych - takg deklaracje ztozyto niecate
2% Polakéw (dwukrotnie mniej niz wynosi srednia europejska - 3,9%). Pod wzgle-
dem cztonkostwa w partiach politycznych obywatele polscy znalezli sie wrecz na

22 Badanie ESS prowadzone jest cyklicznie w wybranych krajach europejskich, na reprezentatywnych
préb mieszkaricéw badanych krajow; w roku 2006 wzigty w nim udziat: Belgia, Butgaria, Cypr, Dania,
Estonia, Francja, Finlandia, Hiszpania, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Rosja, Stowacja, Sfowenia,
Szwecja, Szwajcaria, Wegry, Wielka Brytania. W Polsce badanie zostato przeprowadzone w koricu roku
2006 na okoto 2000-0sobowej probie.
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ostatnim miejscu - takie zaangazowanie zadeklarowat 1% Polakéw, czyli prawie
pieciokrotnie mniej niz srednio w badanych krajach (Srednia 4,7%).

Wykres 10. Praca w organizacji/stowarzyszeniu (innym niz polityczne) w ostat-
nich 12 miesigcach

Finlandia 133,8
Norwegia 127,2
Szwecja 126,8
Belgia 125,8
Dania 125,3
Niemcy 120,1
Francja 14,9
iszpani. 114,3
$rednia 113,6
Szwajcaria 13,3
Wielka Brytania [T 9.0
Stowacja [I8,5
Cypr s 5
Rosja 14,8
Estonia [ 74,5
Polska |G ,5
Portugalia [ 7137
Stowenia [[1]2,4

Wegry [1,1 _
- - - S -
Bulgaria [0, ‘ Srednio w badanych krajach w organizacjach pracowato 13,6% obywateli.

Dane w %, ESS 2006/2007.

Wykres 11. Praca w partii politycznej/ruchu w ostatnich 12 miesigcach

Cypr
Norwegia
Szwajcaria
Belgia
Hiszpania
Szwecja
Finlandia
Dania
Niemcy

$rednia

Stowenia
Francja

Butgaria

Rosja

Estonia
Stowacja
Wielka Brytania
Wegry

Portugalia , Srednio w badanych krajach w partiach/ruchach
Polska politycznych pracowato 3,9% obywateli.

Dane w %, ESS 2006/2007.
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Wykres 12. Cztonkostwo w partii politycznej

Cypr
Norwegia
Finlandia
Szwajcaria
Dania
Belgia
Szwecja
Butgaria
Stowenia
Srednia
Niemcy
Estonia
Portugalia
Rosja
Wielka Brytania

Hiszpania
Francja
Stowacja
Wegry 1,5 Srednio w badanych krajach
Polska 1.0 cztonkami partii politycznych byto 4,7% obywateli.

Dane w %, ESS 2006/2007.

Drugie pytanie o dziatalno$¢ wolontariackg, zadane w badaniu ESS, réwniez do-
tyczyto ostatnich 12 miesiecy, ale tym razem po pierwsze pytano o zaangazowa-
nie w dziafalno$¢ organizacji charytatywnych, zajmujacych sie dobroczynnoscia
- jak wiemy z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor to w tego rodzaju dziatania Po-
lacy angazujg si¢ najczesciej. Ponadto pytanie dotyczyto nie tego, czy respondent
w ogdle podejmowat tego typu dziafania, tylko jak czesto je podejmowat (mozna
sie zastanowic, czy tak sformutowane pytanie nie byto sugerujace i nie tworzy-
fo automatycznie pewnej presji, zeby nie odpowiedzie¢ ,,nigdy”). Stad, jak moz-
na przypuszczac, réznica migdzy wynikami miedzy deklarowang aktywnoscia
spofeczng w pytaniu pierwszym (4,5% Polakéw) a aktywnoscia zadeklarowang
w pytaniu drugim - 13,6%. Warto zauwazy¢, ze podobna réznica odnotowana
zostata we wszystkich krajach, nie tylko w Polsce. Jednak fakt, ze odpowiadajac
na to pytanie 13,6% Polakéw zadeklarowato, ze co najmniej raz w ciggu ostat-
niego roku zaangazowato sie z dziatalnos¢ wolontariackg, wcale nie zmienia na-
szego miejsca w rankingu krajéw europejskich. Jak wida¢ na wykresie ponizej,
Polska zajmuje przedostatnie miejsce, osiggajac wynik 2,5-krotnie nizszy od eu-
ropejskiej sredniej.
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Wykres 13. Praca wolontariacka na rzecz organizacji charytatywnych w ostat-
nich 12 miesigcach (procent respondentéw, ktorzy zadeklarowali, ze podjeli ja
co najmniej raz)

Finlandia 133,8
Norwegia 127,2
Szwecja 126,8
Belgia 125,8
Dania 125,3
Niemcy 120,1
Francja 114,9
Hiszpani 114,3
$rednia 113,6
Szwajcaria 113,3
Wielka Brytania [ 9,0
Stowacja [T 8,5
Cypr [ 8,5
Rosja [ 7148
Estonia 4,5
Polska |INNNENEEGEEN4,5
Portugalia [ 713,7
Stowenia [[1]2,4
Wegry [[1,1
Bufgaria [110,9

Dane w %, ESS 2006/2007.

Srednio w badanych krajach 35% obywateli pracowato wolontariacko.
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IV. SKEONNOSC POLAKOW DO ALOKACJI
1% PODATKU NA RZECZ ORGANIZACJI
POZYTKU PUBLICZNEGO

Znajomos¢ mechanizmu 1%

Polska jest jednym z kilku krajow z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, w kto-
rym mozna przekazac 1% podatku na rzecz organizacji pozarzgdowych. Takze na
Wegrzech, Sfowacji, Litwie i Rumunii osoby fizyczne mogg przekazywac czesé¢ po-
datku organizacjom (a takze na rzecz kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych w nie-
ktorych krajach). Na Stowacji dodatkowo, od roku 2003, czes¢ podatku (2%) orga-
nizacjom spotecznym moga przekazywac takze firmy. Mozliwos¢ odpisania 1%
podatku pozwala podatnikowi przekazac czgs¢ swojego podatku wskazanej orga-
nizacji pozytku publicznego (OPP), ktérej dziatalnos¢ chce wesprzed. Idea ta zostata
przeniesiona na grunt polski z Wegier, gdzie funkcjonuje od roku 1996. Polacy mie-
li po raz pierwszy mozliwos¢ przekazania 1% podatku na rzecz organizacji pozytku
publicznego w roku 2004, rozliczajac sie z fiskusem za 2003 rok. Zatem rozliczajac
sie w biezagcym roku kalendarzowym juz po raz czwarty bedziemy mieli mozliwosé
wykorzystania tej formy wspierania organizacji pozarzagdowych.

Jaka czgs¢ dorostych Polakéw wie o tej mozliwosci? W roku 2007 wiedzg taka za-
deklarowato blisko 60% (58,7%). Oznacza to wzrost o 5,5 punktu procentowe-
go w stosunku do badania z roku 2006. Wzrost ten mozna uznac za stosunkowo
niewielki w poréwnaniu do skoku odnotowanego w roku 2005 (kiedy to nasta-
pita zmiana o 20 punktéw procentowych w stosunku do roku 2004), ale istot-
ny statystycznie i nieznacznie wigkszy niz odnotowany w roku 2006 (z 49,9%
w roku 2005 do 53,2% w 2006 roku - przyrost o 3,3 punkty procentowe). Moz-
na przypuszcza¢, ze do wzrostu swiadomosci przyczynity sie kampanie promo-
cyjne i informacyjne prowadzone zaréwno przez same zainteresowane OPP, jak
i organizacje infrastrukturalne.

Poréwnujac jednak poziom swiadomosci Polakéw dotyczgcy mozliwosci alokacji
czesci podatku dochodowego z wiedzg obywateli innych panstw, gdzie funkcjonu-
je podobna mozliwos¢ przekazania czgsci podatku, poziom wiedzy Polakow wy-
daje sie by¢ znacznie nizszy. Trzeba bowiem podkresli¢, ze w dalszym ciggu 40%
Polakéw nie styszato o mozliwosci przekazania 1% podatku na rzecz organizacji
pozytku publicznego. Dla poréwnania wyniki badania na Wegrzech wskazuja, ze
w roku 1999, czyli trzy lata po wprowadzeniu mozliwosci przekazania czgsci po-
datku, 94% dorostych Wegréw i 98% podatnikéw styszato 0 ,,1%”, a az 70% Sto-
wakow (wedtug badan z 2002 roku) styszato o mozliwosci wptaty na rzecz orga-
nizacji po roku od wprowadzenia mechanizmu alokacji czesci podatku®..

Ta sytuacja uwydatnia koniecznos¢ dalszego, by¢ moze bardziej efektywnego
prowadzenia kampanii informacyjnej skierowanej do spofeczeristwa polskie-

21 por. Nilda Bullain, Explaining Percentage Philanthropy: Legal Nature, Rationales, Impact, [w]: The Inter-
national Journal of Not-for-Profit Law, Volume 6, Issue 4, wrzesien 2004, http://www.icnl.org/knowl-
edge/ijnl/vol6iss4/art_3.htm, 17.02.2008.
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go, budowania pozytywnego wizerunku i zaufania do organizacji pozarzado-
wych oraz przekonania o wadze kazdej wptaconej ztotéwki. Trzeba takze w dal-
szym ciggu edukowac podatnikéw w kwestii mechanizmu przekazywania 1%
- jako ze deklarowana wiedza na temat mechanizmu 1% nie pocigga za soba
rzeczywistej umiejetnosci przekazania czgsci podatku. Edukacja ta bedzie klu-
czowa w nadchodzgcym roku — w 2007 Ministerstwo Finanséw ogtosifo bo-
wiem zmiany dotyczgce zasad przekazywania 1% na rzecz organizacji pozytku
publicznego, ktére bedg juz obowigzywac Polakéw rozliczajacych sie z fisku-
sem w roku 2008. Do tej pory podatnik miat wptaci¢ obliczong kwote podatku
na konto wybranej OPP, a nastepnie kwota ta byta mu zwracana lub nalezny
podatek byt o nig pomniejszany. Zgodnie z postulatami wysuwanymi w latach
ubiegtych przez podatnikéw i OPP, wprowadzona zmiana jest analogiczna do
mechanizmu wegierskiego. Jej celem byfo uproszczenie mechanizmu wptaca-
nia 1% przez podatnikéw: od tej pory nie on, a urzad skarbowy ma dokonywac
wptaty na rachunek bankowy OPP. Podatnik w zeznaniu podatkowym deklaro-
wacé ma kwote wptaty (nieprzekraczajaca 1% podatku) oraz dane potrzebne do
zidentyfikowania organizacji - tylko jednej z zamieszczonych w wykazie przy-
gotowanym przez agendy Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci.

Wydaje sie, ze jak dotad organizacje pozarzgdowe w Polsce nie odpowiedzia-
fy na zmiange mechanizmu wptat 1% szerokg kampania informacyjng. Zmiana
przepiséw moze skutkowac réznego rodzaju problemami. Mozna przypuszczac,
ze cze$¢ podatnikéw, nieSwiadoma wprowadzonych zmian, juz wptacita na kon-
ta organizacji 1% swojego podatku lub zrobi to na poczgtku 2008 roku - przed
wypetfnieniem zeznania podatkowego (w rezultacie pienigdze zostang potrakto-
wane jak darowizna lub OPP beda musiaty je zwrdcic). Ponadto prawdopodobne
jest, iz ci, ktérzy do tej pory nie wpfacali 1% ze wzgledu na skomplikowang proce-
dure, w dalszym ciggu nie bedg tego robi¢, gdyz nie wiedzg o uproszczeniu me-
chanizmu. Te przypuszczenia zweryfikuje jednak dopiero informacja o rzeczywi-
stych wptatach dokonanych w rozliczeniu za rok podatkowy 2007 (wptyw na ich
wysokos¢ moga miec jednak takze czynniki niezalezne, takie jak wprowadzona
w 2007 roku ulga na dzieci, czy kampanie promujaca ideg 1%).

Jak mozna sie intuicyjnie spodziewaé, osoby z wyksztatceniem wyzszym i $red-
nim (odpowiednio 68,4% i 64,4%) sa czesciej Swiadome mozliwosci przekaza-
nia 1% niz osoby z wyksztatceniem zawodowym i podstawowym (odpowiednio
58,1% i 42,1%). Podobna zaleznos¢ wystepuje miedzy znajomoscia 1% a docho-
dami gospodarstwa domowego - 68,3% 0s6b z grupy o najwiekszych dochodach
(powyzej 1000 PLN na cztonka gospodarstwa domowego) styszato o mozliwosci
przekazania 1%. Najwieksza Swiadomos¢ mozliwosci przekazania czesci podat-
ku funkcjonuje wsréd mieszkancéw sredniej wielkosci miast (od 50 tys. do 200
tys. mieszkaricéw), gdzie wiedze o 1% posiadfo blisko 70% mieszkancéw; w po-
zostatych grupach Polakéw, wyréznionych ze wzgledu na wielko$é miejscowosci
zamieszkania, Swiadomos¢ ta utrzymuje sie na poziomie 55%.

45



3w*: WOLONTARIAT, FILANTROPIA I 1%. RAPORT Z BADAN 2007

Jednak szczegolnie istotne jest to, czy i jaka wiedze posiadajg osoby, ktére majg moz-
liwos¢ przekazania 1%, czyli osoby pracujace na stafe lub dorywczo. Podobnie jak
w poprzednich latach, wiecej niz pofowa pracujacych oséb styszata o mozliwosci
przekazania 1%. Co wazne, odsetek ten zwieksza sie — w ciggu ostatnich dwéch lat
zwigkszyt sig 0 10 punktéw procentowych - w roku 2005 swiadomych byfo 53% po-
tencjalnych podatnikéw, rok pézniej - 58%, a w roku 2007 byfo to juz 62,6% pracuja-
cych oséb. Jednoczesnie podobny poziom wiedzy do pracujacych deklaruja bezrobot-
ni, emeryci/rencisci oraz osoby zajmujace sie domem (odpowiednio: 58,9%, 57,7%
i 59,4%), a nizszy poziom $wiadomosci reprezentujg studenci i uczniowie (43,6%).

Podatnicy teoretycznie powinni dowiedzie¢ sie¢ 0 mozliwosci 1% w momencie
wypetniania PIT - bowiem wzmianka o niej pojawia si¢ w samym formularzu.
Nalezy jednak pamietac, ze wiele oséb nie wypetnia samodzielnie PIT (robi to za
nich zaktad pracy, firma, kto$ z rodziny lub znajomych). Ponadto, nawet osobiste
wypefnienie zeznania podatkowego nie umozliwia podatnikom zdobycia petnej
wiedzy o zasadach przekazania 1%, nie moéwigc juz o dostarczeniu argumentéow
dlaczego warto podjac wysitek zwigzany z przekazaniem 1% podatku wybranej
organizacji pozytku publicznego®.

Wyniki badania z 2007 roku po raz kolejny pokazuja, ze wiedza o mozliwosci prze-
kazania 1% nie jest tym samym, co chec czy umiejetnosc skorzystania z niej.

Zgodnie z deklaracjami z 2007 roku, 30% Polakéw planuje przekaza¢ 1% podat-
ku organizacji pozytku publicznego (w tym 26% bezwarunkowo, a blisko 4% pod
jakims$ warunkiem - wigkszos¢ uzasadnien warunkowego przekazania dotyczyta
koniecznosci uproszczenia procedury przekazywania 1%). Udziat oséb gotowych
przekazaé czes¢ swojego podatku OPP jest oczywiscie wiekszy wirdd osob, ktére
wiedziaty o mozliwosci przekazania 1% - wynosi ponad 40% (wzrost o 6 punk-
téw procentowych w ciggu dwdch ostatnich lat), a osoby pracujace zawodowo
czesciej niz inne grupy spofeczne deklaruja chec przekazania 1% podatku (blisko
35% pracujacych na state lub dorywczo).

Trzeba jednak podkresli¢, iz mimo ze w roku 2007 30% Polakéw wyrazito gotowos¢
przekazania 1%, czyli znaczaco wiecej niz w roku 2006 (18%), 2005 (23%) i 2004 (19%),
to jednak w kwestii tej opinie Polakéw na przestrzeni ostatnich lat ulegajg znacznym
wahaniomitrudno jednoznacznie przewidzie¢ dalszy kierunek i wielko$¢ zmian. By¢
moze, jezeli informacja dotyczaca zmian (uproszczenia) w mechanizmie przekazania
podatku dotrze do szerokiej grupy ludzi, wieksza czes¢ Polakéw faktycznie przekaze
cze$¢ swojego podatku na rzecz OPP, rozliczajac sig z fiskusem za rok 2008.

W dalszym ciggu jednak ponad 1/3 dorostych Polakdw nie zamierza skorzystac
z takiej mozliwosci, choc tyle samo nie podjeto jeszcze decyzji i rozwaza jeszcze
jej wykorzystanie.

22 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badan 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2007.
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Deklaracje a rzeczywiscie przekazywane pienigdze

Z roku na rok wiecej 0séb wie o mozliwosci przekazania 1% na rzecz OPP, co wig-
cej — zwigksza sie odsetek osob deklarujacych zaréwno chec wptaty (przypomnij-
my, ze w roku 2007 30% Polakéw zadeklarowato chec przekazania 1%), jak i doko-
nanie takiej wptaty w przesztosci. W 2007 roku 25% Polakow zadeklarowato, ze
rozliczajac sie z urzedem skarbowym za rok 2006 skorzystato z mozliwosci prze-
kazania 1% podatku na rzecz OPP. Warto odnie$¢ te deklaracje do faktycznych
wptat dokonanych na konta organizacji pozytku publicznego.

Poréwnanie dotychczasowych wynikéw badan z pézniejszymi oficjalnymi da-
nymi dotyczacymi rzeczywistego, a nie deklarowanego przekazania 1% podat-
ku, pozwala stwierdzi¢, iz istnieje zasadnicza rozbieznos¢ miedzy deklaracjami,
a faktycznymi dziataniami dorostych Polakéw w zakresie przekazywania 1% na
rzecz OPP.

Na podstawie cyklicznie ogtaszanych danych Ministerstwa Finanséw mozna
stwierdzi¢, ze w roku 2007 liczba 0séb rozliczajgcych sie z fiskusem za rok 2006
wynosita blisko 24 miliony, z czego 1.606.996 oséb przekazato 1% podatku na
rzecz OPP - co stanowi 6,7% wsrdd oséb rozliczajacych sie wedtug skali podatko-
wej i 2,05% ryczattowcéw. W 2006 roku, rozliczajac sie za rok podatkowy 2005,
1% przekazato zaledwie 4,85% podatnikéw — 0séb fizycznych (1.148.255 osob)
oraz 1,29% tzw. ryczattowcéw (8255 0sob). Zestawienie danych z lat wczesniej-
szych pokazuje, ze rosnie liczba i udziat 0séb opodatkowanych wedtug skali po-
datkowej, ktére przekazujg czes¢ swojego podatku na rzecz OPP — w 2004 roku
byto to 0,34% podatnikéw, w 2005 - 2,88%, w 2006 - 4,85%, a w roku 2007 -
6,7%.Rosnie takze liczba i udziat osob ptacacych tzw. ryczatt od przychodow ewi-
dencjonowanych, przekazujacych 1% na rzecz OPP: w 2004 - 0,02% (126 osob),
0,52% W 2005 (3329 0s6b), 1,29% w 2006 (8255 0s6b) i 2,05% w roku 2007
(13455 0sdb). W poréwnaniu do ubiegtego roku grupa tzw. ryczattowcéw wzro-
sta 0 60%, a kwoty, ktore przekazuje zwigkszyty sie na przestrzeni ostatnich czte-
rech lat prawie trzydziestokrotnie. Ogélnie powieksza sie takze nominalna kwo-
ta, ktérg sa zasilane OPP ze strony oséb fizycznych - z ponad 10 min zt w 2004,
41 mln zt w 2005, 61 min zt w 2006 - do ponad 103 mIn zt w roku 2007. W ciggu
ostatnich 4 lat t3czna kwota przekazana przez podatnikéw na rzecz OPP wzro-
sta dziesieciokrotnie. Jest to zauwazalny pozytywny trend, trzeba jednak zazna-
czy¢, ze wraz ze wzrostem liczby podatnikéw przekazujgcych 1%, nie zwieksza
sie réwnie dynamicznie $rednia kwota przekazywana organizacjom pozytku pu-
blicznego, a w odniesieniu do tzw. ryczattowcow - kwota ta wrecz maleje. Wyso-
kos¢ sredniej kwoty przekazanej przez osoby fizyczne ulega wahaniom: zmalata
ona z 2004 na 2005 oraz z 2005 na 2006, wzrosta z kolei w 2007 w poréwnaniu
do 2006. Jednoczesnie w ciggu czterech ostatnich lat srednia kwota 1% przeka-
zana przez osoby fizyczne zmalata prawie dwukrotnie. Warto podkreslic, ze tej
tendencji towarzyszy coroczny wzrost liczby organizacji pozytku publicznego -
do korica 2004 roku status OPP uzyskato ok. 2000 organizacji, w marcu 2007 jest
ich zarejestrowanych 5600.
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Tabela 18. Przekazywanie przez podatnikdw w Polsce 1% na rzecz OPP w rozliczeniach podatkowych za lata 2003-2006
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Dane pochodzg z raportéw publikowanych przez Ministerstwo Finanséw, obliczenia wtasne.
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Na tle innych srodkowoeuropejskich panstw, w ktérych funkcjonuje mozliwosé prze-
kazania czesci podatku, Polacy nie s3 liderami w zakresie przekazywania 1% (np. na
Wegrzech, gdzie cze$¢ podatku mozna przekazywacé juz od 10 lat, z opcji tej skorzy-
stata w 2005 roku 1/3 podatnikéw, wspierajgc w ten sposéb prawie 25 tysiecy orga-
nizacji spotecznych?). Kwota, ktéra przekazali podatnicy organizacjom pozytku pu-
blicznego w roku 2007 (105 miliondw ztotych), jest 0 70% wigksza, niz ta pochodzaca
z 1% w 2006 roku, i dziesieciokrotnie wieksza niz w roku 2004, kiedy to 1% podatku
mozna byfo przekazywac po raz pierwszy. W dalszym jednak ciggu do polskich orga-
nizacji pozytku publicznego trafia tylko czgs¢ sumy, ktérg mogtyby z 1% otrzymac -
w 2007 roku wpfacono na rzecz OPP 28% catej kwoty stanowigcej 1% przychodéw
panstwa z podatkdw od oséb fizycznych. Chociaz udziat ten procentowo zwieksza sie
(w2005 - 14%, a w 2006 - 21%), to jednak ciggle pozostajemy w tyle w poréwnaniu
do naszych sgsiadéw - na Stowacji w roku 2006 przekazano OPP blisko 49% tej sumy
(efektywnosc ta wzrosta z 31% w roku 2002 do 49% w roku 2006)?.

Postugujac sie danymi dotyczagcymi kwot nominalnych przekazanych przez podatni-
kéw z poszczegblnych przedziatow, najwigkszy udziat w kwotach przekazanych OPP,
maja stale, od roku podatkowego 2003, Polacy zakwalifikowani do trzeciego przedzia-
fu podatkowego. Dysproporcja miedzy przedziatami najwyrazniejsza byta w roku 2003
(podatek osdb z trzeciego przedziatu stanowity 72% catosci sumy, ktéra trafita do OPP),
w kolejnych latach wptaty od tej grupy stanowig okofo 50% sumy przekazywanej na
rzecz organizacji pozytku publicznego. Staty jest takze udziat pozostatych grup podat-
nikéw w przekazywanej OPP sumie — od nalezacych do drugiego przedziatu pochodzi
okoto 30% kwoty przekazanej organizacjom, a do pierwszego — okofo 20%.

Wykres 14. Udziaty kwot przekazanych przez podatnikéw w poszczegélnych
przedziatach (2003-2006)

[Jprzedziat | [przedziat Il [ przedziat I1l
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80%
70%
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40% 32%
30% S0 27%
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10% 19% 22% 20%

0% 5%
2003 2004 2005 2006

2 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badarn 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2007.
24 http://www.onepercent.hu/Dokumentumok/main_data_2002_2006_Slovakia.pdf.
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Kto planuje przekazac 1% na rzecz organizacji?

W 2007 roku 1/4 Polakéw zadeklarowata gotowos¢ przekazania 1% podatku na
rzecz OPP. Ponad 1/3 Polakéw nie deklaruje checi przekazania 1% na rzecz OPP,
a kolejne 1/3 Polakéw nie ma jeszcze wyrobionego zdania.

Na podstawie otrzymanych wynikéw, podobnie jak w ubiegtym roku, mozna
stwierdzi¢, iz gotowos¢ do skorzystania z mechanizmu 1% roénie wraz z pozio-
mem wyksztatcenia. W grupie 0séb z wyksztatceniem podstawowym deklaruje
ja 16,3%, z zawodowym - 27%, a wigecej wsrdd oséb z wyksztatceniem srednim
- 33%, wsrdd os6b z wyksztatceniem wyzszym - 44%. Warto takze wspomnieg,
ze wraz z wyksztafceniem rosnie liczba oséb deklarujgcych przekazanie 1% za-
réwno bezwarunkowo, jak i pod jakim$ warunkiem. W kazdej z wyrdznionych
grup zauwazy¢ mozna wzrost oséb chetnych przekazac¢ 1% w stosunku do po-
przedniej edycji badania. W dalszym ciggu najbardziej negatywng postawe wo-
bec przekazania 1% maja osoby z najnizszym wyksztatceniem, a najwiecej nie-
zdecydowanych jest wsréd oséb z wyksztatceniem zawodowym.

Wykres 15. Deklaracje dotyczgce checi przekazania 1% podczas rozliczenia za
rok 2007
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Najwiekszy odsetek gotowych bezwarunkowo przekazac 1% jest wsréd grup
wiekowych 26-35, 36-45 i 46-55 lat (po okoto 30%,), a mniej wsréd grup brzego-
wych, czyli najmtodszych i najstarszych Polakéw. Jest tak najprawdopodobniej
dlatego, ze mtodsi czesto jeszcze nie rozliczajg sie z urzedami skarbowymi (choé
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wsréd Polakéw w wieku do 25 lat pracuje 35,7%), a dla najstarszych, w duzej cze-
Sciemerytow (80%), skorzystanie z mechanizmu 1% musiatoby oznaczac przeje-
cie obowigzku wypetniania zeznania podatkowego od ZUS. Jednoczesnie w gru-
pie os6b miedzy 26 a 35 rokiem zycia osoby, ktére nie zdecydowaty jeszcze, czy
przekazg 1%, stanowig najwigkszg jej czesc.

Wykres 16. Deklaracje dotyczace checi przekazania 1% podczas rozliczenia za
rok 2007 wg grup wiekowych
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Kobiety czgsciej niz mezczyzni deklarujg zamiar przekazania 1% na rzecz OPP - 35%
bezwarunkowo i pod jakims warunkiem tacznie chce przekazac rozliczajac sie za
rok 2007 1%, w poréwnaniu do 25% mezczyzn. Generalnie czgsciej gotowosc prze-
kazania 1% deklarujg osoby aktywne na innych polach (moze by¢ to tez zwigzane
z poziomem wyksztatcenia) — osoby, ktére braty udziat w ostatnich wyborach par-
lamentarnych (37% versus 20% niebioracych udziatu), ci, ktérzy przekazywali datki
na rzecz kosciota/zwigzku wyznaniowego (35% versus 23% wsrdd tych, ktorzy ta-
kich datkdw nie przekazali), a takze osoby zaangazowane w prace spoteczng (49%
wolontariuszy versus 27% o0sob nieaktywnych). Mozna zapewne stwierdzic, ze zna-
jomos¢ organizacji pozarzadowych ,,od podszewki” sprzyja sktonnosci do przeka-
zywania Srodkéw na jej rzecz — byé moze zaréwno ze wzgledu na wiedze o organi-
zacji, zaufanie do niej, jak i znajomos¢ samej procedury przekazania.
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Inaczej niz w roku 2006, chec korzystania z mechanizmu 1% nie wydaje sig byc
zwigzana z wielkoscig miejscowosci zamieszkania, gdyz deklaruje jg bezwarun-
kowo 26% mieszkancéw wsi (bezwarunkowo i warunkowo tgcznie 30%), 25%
mieszkaricéw miejscowosci do 50 tys. mieszkaricéw (warunkowo i bezwarunko-
wo tacznie 28%), blisko 30% mieszkaricéw miast od 50 do 200 tys. (warunkowo
i bezwarunkowo 36%) i 23% miast powyzej 200 tys. mieszkarnicow (warunkowo
i bezwarunkowo 26%).

Zaskakujgce wyniki daje jednak dalsze poréwnywanie wypowiedzi dotyczgcych
planéw zwigzanych z 1% z danymi o statusie spotecznym i zawodowym respon-
dentéw?. Okazuje sig, ze podobnie jak w poprzednich badaniach, relatywnie
czesto do tego typu deklaracji skfonne sg osoby niepracujgce lub zajmujace sie
domem (25% w 2006 i 28% w 2007 roku) - nie wliczajac do tej grupy uczniéw/
studentdéw, bezrobotnych i emerytéw/rencistéw, wsréd ktérych deklaracje doty-
cz3cg zamiaru przekazania 1% zfozyto odpowiednio: 16%, 27% i 25%. By¢ moze
ten wysoki odsetek wirdd niepracujgcych wynika z poczucia wspélnie prowadzo-
nego i rozliczanego gospodarstwa domowego, choc¢ raczej bardziej prawdopo-
dobne jest, iz taki stan rzeczy (deklaracje oséb niepracujacych) wynika z niezro-
zumienia zasady dziatania mechanizmu 1% i traktowania go jako pewnej formy
filantropii, dostgpnej dla wszystkich w rownym stopniu, niezaleznie od tego, czy
ptaca podatek dochodowy czy nie.

Biorgc pod uwage oficjalne statystyki Ministerstwa Finanséw nie dziwi, ze
w roku 2008, rozliczajac sie za rok 2007, 1% warunkowo i bezwarunkowo planu-
ja przekazac zwtaszcza osoby zamozniejsze (blisko 1/3 wsréd oséb deklarujgcych
dochéd netto na czfonka gospodarstwa domowego powyzej 1000 zt - znaczny
wzrost w stosunku do poprzedniej fali badania, gdzie zamiar przekazania 1% za-
deklarowata 1/4 tej grupy), czesciej niz osoby bez dochodu, wsrdéd ktérych 19%
ma zamiar przekazac 1%.

Dlaczego Polacy nie chcg przekazywac 1%?

Na pytanie o powody nieprzekazania w 2007 roku 1% podatku na rzecz organi-
zacji odpowiadali tylko ci respondenci, ktérzy zadeklarowali, ze przed badaniem
styszeli o alokacji 1%, czyli 58,7% badanych; ponad 40% nie przekazato 1% swo-
jego podatku rozliczajac sie za rok 2006, poniewaz nie posiadato wiedzy o ta-
kiej mozliwosci.

Najczesciej wymienianym powodem nieskorzystania z opcji 1% byto przekonanie
o duzej ilosci formalnosci, zamieszaniu czy czasochfonnosci zwigzanej z przeka-
zaniem 1%. W roku 2007 blisko 20% oséb, ktore styszaty o mozliwosci przekaza-
nia 1%, a tym niemniej go nie przekazaty, ttumaczyto to w ten sposéb. Propor-
cja oséb przekonanych o tym, ze procedura jest skomplikowana i wymaga czasu,
w kolejnych badaniach zwigksza sig, cho¢ s3 to zmiany, w stosunku do badania pro-
wadzonego w 2006, raczej niewielkie. Mozna sie spodziewa, ze jezeli informacja
ozmianie mechanizmu przekazywania 1% zostanie rozpowszechniona, zmienig sie

25 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badan 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2007.
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takze postawy i przekonania podatnikow. Szczegoélnie, ze 16,6% o0s6b wiedzg-
cych o mozliwosci przekazania podatku uwaza, ze nie ma odpowiedniej wiedzy,
jak to zrobi¢ - odsetek oséb gtoszacych takie przekonanie nie zmniejszyt sie,
a wrecz wzrést w ciggu roku o ponad 2 punkty procentowe. Ponad 13% oséb,
ktore wiedziaty o mozliwosci przekazania 1% nie zrobito tego, poniewaz nie mo-
gly z takiej mozliwosci skorzysta¢ — nie maja dochodéw, nie pracuja, nie rozli-
czaja sie zatem z fiskusem. Podobnie jak w 2006 roku, ok. 12% oséb tfumaczyto
si¢ zbyt niskimi dochodami, bedac przekonanym, ze kwota, jaka moga przekazac
w ramach 1% jest niska/za niska, nie bedzie miata znaczenia w budzecie organi-
zacji. Jako inne powody nieprzekazania wskazywano takze niesamodzielne roz-
liczanie podatku (robi to za mnie ktos inny -zaktad pracy lub firma, ktos z rodziny/
znajomy), a takze brak wiedzy o mozliwosci przekazania w momencie sktadania
rozliczenia podatkowego. W dalszym ciggu stosunkowo duzo oséb twierdzi, ze
nie sg zainteresowane przekazaniem, czy tez nie majg takiej potrzeby, choc¢ cze-
stos¢ takich odpowiedzi wydaje sie malec (9,5% w 2007 w poréwnaniu do bli-
sko 12% w 2006), podobnie jak wypowiedzi dotyczacych braku zaufania do or-
ganizacji pozarzadowych (2,9% w 2007, 3,4% w 2006). Niewielka czes¢ osob,
ktore wiedziaty o mozliwosci przekazania 1% twierdzi, ze koszty takiej opera-
cji s3 za wysokie (1,6%).

Tabela 19

Procent wsréd Polakéw, | Procent wsréd Polakéw,
Powody nieskorzystania ktorzy styszeli o mozliwo- | ktérzy styszeli o mozliwo-
z opcji 1% Sci przekazania 1% Sci przekazania 1%
(2006) (2007)

Przekazanie 1% jest zbyt
absorbujace (za duzo

z tym zachodu, bieganiny,
formalnosci)

Brak wiedzy, jak doktadnie
przekazac¢ 1% podatku
Brak dochodéw / pracy,
badany nie rozlicza sie 15,8 13,6
z fiskusem

Zbyt niskie dochody, zeby
ktos miat z tego rzeczywisty
pozytek; 1% mojego podatku
to suma bez znaczenia

Brak mozliwosci skorzystac
z opcji 1%, poniewaz badany
nie rozlicza sie samodzielnie
- robi to za mnie ktos inny
(zaktad pracy lub firma, ktos
z rodziny/znajomy

Nie interesujg si¢ tym, nie
czuje takiej potrzeby

Brak wiedzy o mozliwosci
przekazania 1%

18,8 19,7

14,0 16,6

12,5 12,0

9,3 9,8

11,7 9,5

2,1% 4,3
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téw nie ma przekonania co do samej idei wspierania organizacji pozarzagdowych
w tej formie, nie ma do nich zaufania - nie wie, na co beda pienigdze przezna-
czone lub nie ma ochoty przekazywac czesci swojego podatku.

Procent wsréd Polakéw, | Procent wsréd Polakéw,
Powody nieskorzystania ktorzy styszeli o mozliwo- | ktorzy styszeli o mozliwo-
zopcji 1% Sci przekazania 1% Sci przekazania 1%
(2006) (2007)
Nieufnosé w stosunku do
organizacji, brak wiary
w ich dziatania - obawiam 3,4 2,9
sie, Ze moj 1% nie zostanie
spozytkowany wtasciwie
Zbyt wysokie koszty zwigzane 19 16
z przekazaniem 1% ! ’
Inne 5,9 4,3
Trudno powiedzie¢ 13,4 14,1

UWAGA: Sortowane wg odpowiedzi z roku 2007.

Polacy wskazujg formalnosci i pracochtonnosé, jako gtéwny czynnik zniecheca-
jacy ich do wptacania 1% na rzecz OPP. Pomijajac tu dyskusje nad tym, czy rze-
czywiscie wybranie sie z drukiem przelewu na poczte byto zbyt duzym poswie-
ceniem dla 0séb sktonnych wspomac cenione przez siebie organizacje (choc to
oczywiscie nie jedyne utrudnienie zwigzane z przekazaniem)?, warto zauwazyg,
ze rozliczajac sie za rok 2007 zadanie przekazywania Srodkéw z 1% organizacjom
pozarzagdowym zostato przypisane urzedom skarbowym. Poza rozpowszechnia-
niem informacji o tej zmianie wazne wydaje sie by¢ dalsze informowanie spofe-
czenstwa o mozliwosci przekazania 1% oraz o samym mechanizmie przekazywa-
nia. Mozna sie spodziewac, iz dzieki opisanym zmianom i podjetym dziataniom,
postawy Polakéw dotyczgce wspierania OPP 1% podatku zmienig sie.
Uproszczenie mechanizmu przekazywania 1% postulowali zaréwno Polacy, kto-
rzy zadeklarowali warunkowe przekazanie 1% rozliczajac sie za rok 2007, jak réw-
niez osoby, deklarujace, iz nie zamierzaja korzystac z tej opcji w najblizszej przy-
sztosci. Po raz kolejny wyniki badania wskazujg, ze Polacy bfednie rozumiejg ideg
przekazania 1%, widzac w tym rodzaj filantropijnej dziatalnosci, ktéra wymaga
rozwigzania dylematu i podjecia decyzji, czy przeznaczy¢ pienigdze na pomocin-
nym, czy samemu je spozytkowac?’. Cho¢ najwieksza czes¢ badanych jako uza-
sadnienie wskazata po prostu fakt nierozliczania sie w urzedzie skarbowym, to
duza grupe wsrdd nieplanujgcych przekazac 1% stanowity osoby, ktére uwaza-
ja, ze brak im $rodkéw na taka dziatalnos¢ oraz iz sami maja problemy finanso-
we i potrzebuja wsparcia. Respondenci najwyrazniej w dalszym ciggu nie wie-
dz3, iz fakt przekazania 1% nie ma zadnego wptywu na ich sytuacje materialng,
szczegoblnie gdy nalezne kwoty przekazuje za podatnika fiskus.

Jako uzasadnienie braku planéw dotyczgcych przekazania 1% wskazywano tak-
ze czesto brak wiedzy dotyczacej tego, jak nalezy przekaza¢ 1% oraz samg pro-
cedure, uznawang za czasochtonng i skomplikowana. Ponadto czes¢ responden-

26 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badar 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2007.

27 Por. Gumkowska M., Herbst J. (2006) Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badan 2006, Warsza-
wa, Stowarzyszenie Klon/Jawor.
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Tabela 20
% wskazan
Typy argumentéw wymienianych przez osoby niemajace zamiaru| (wsréd osob,
skorzystac z mechanizmu 1% ktore nie planuja
skorzystac z 1%)
Klasyfikacja ogdlna Klasyfikacja szczegdtowa
»Nie pracuje”, »jestem bezrobotny(a)”, 31.7%
pucze sie” itp.
. ,nie mam mozliwosci” (rolnicy, o
przyczyny obiektywne przedsiebiorcy itp) 4,7%
,hie rozliczam sie samodzielnie” (ZUS, o
S 3,5%
firma, znajomi)
o ,brak plen_n;”dzy " ,rodzina na 12,9%
brak pieniedzy, przeko- | utrzymaniu
nanie o niskiej wartosci|,za mate kwoty” 5,3%
wtasnego 1% ,sam potrzebuje”, ,mnie nikt nie o
»e 1,5%
pomaga” itp.
,nie wiem jak to robic”, ,,nie wiem nic na 9.4%
skomplikowane formal- | ten temat” s
nosci lub brak wiedzy jak | ,za duzo zachodu”, ,,nie mam czasu”,
przekazac¢ 1% ,skomplikowane formalnosci”, ,,nie mam 9,1%
czasu”
brak zaufania lub zain- ,,Eo nie’, ,_,nll’e interesuje mnie to”, ,nie 5.9%
. .| chce mi sie
teresowania taka moz- — fania” “pieniad T
liwoscia »nie mam zaufania”, ‘pieniadze zostang 47%
zmarnowane
inne odpowiedzi 5,6%
Inne P
nie wiem 13,5%

UWAGA: Pytanie wieloodpowiedziowe, liczby nie sumujq sie do 100%.
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V. INNE DZIALANIA OBYWATELSKIE

Wyrazem aktywnosci obywatelskiej jest nie tylko przynaleznosc i dziatanie
w organizacjach pozarzadowych, czy gotowos¢ do udzielania im wsparcia. Bada-
cze zajmujacy si¢ tym zagadnieniem wyroézniajg caty katalog postaw i dziatan,
ktére charakteryzujg mniej lub bardziej obywatelskie spoteczeristwa?:. W bada-
niach z 2003, 2004, 2005, 2006 roku zdecydowalismy sie zapytac dorostych Po-
lakow takze o te postawy i dziatania, ktére moga swiadczy¢ o zainteresowaniu
sprawami publicznymi, a takze o gotowos¢ do mobilizacji i wspélnego dziatania
w spotecznie istotnych sprawach.

Pytania o cze$¢ tych kwestii mozna znalez¢é w miedzynarodowym badaniu Euro-
pean Social Survey, przeprowadzonym w 2002 i w grudniu 2004 oraz w latach
2006/2007 w ponad 20 krajach Europy (w tym w Polsce). Dzigki temu wyniki
mozna poréwnac nie tylko w czasie (niewielkie réznice, mieszczace sie w grani-
cy bfedu statystycznego), ale przede wszystkim ,w przestrzeni”, na tle wynikéw
innych krajéw, a tu réznice s3 juz znaczne.

Analiza danych wskazuje bowiem, ze w Polsce obserwujemy niski odsetek oby-
wateli zaangazowanych w demonstracje, kontaktujacych sie z politykami i urzed-
nikami réznych szczebli (ogdInie mniejszy od Polski procent wskazan w odniesie-
niu do wiekszosci analizowanych zmiennych ma tylko Butgaria).

Tabela 21

Czy w ostatnim ?::v?l:;:)'ss,;"eili: |Iz(‘l:czml European Social Survey (ESS)

(% pozytywiych | Centrum Wolontaratu Polska | Srednia europejska
OdPOWiedZi) 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2002 | 2004 22%%67/ 2002 | 2004 22%%6;

Kontaktowat sie
Pan(i) z polity-
kiem, urzedni-
kiem na szcze- | 6,6% |5,4% |10,3%|9,5% | 9,6% | 7% | 6,1% |16,1% |14,6% |13,8%
blu rzagdowym
lub samorzado-
wym

Podpisywat

Pan(i) petycje 9,5% | 7,8% |12,1% | 7,5% | 7,1% | 9,6% | 5,5% |23,4%|22,2% |25,1%

Braf Pan(i)
udziat w legal-
nej publicznej
demonstracji

2,6% |1,9% | 3,9% |3,3% | 1,4% | 1,6% | 1,4% | 7,2% | 7,2% | 6,2%

Brat Pan(i)
udziat

w nielegalnych 1,3% | 0,3% | 1,5% |1,3% | 0,2% - - 1,1% - -

protestach

28 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badan 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2007.
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Warto podkresli¢, ze pod wzgledem form aktywnosci charakteryzujacych aktywne
politycznie spofeczeristwo, Polacy odbiegajg od sredniej europejskiej - niezalez-
nie od tego, czy odnosimy sie tylko do wynikéw badania ESS, czy tez poréwnuje-
my je z danymi z badania SMG/KRC, Stowarzyszenia Klon/Jawor i Stowarzysze-
nia Centrum Wolontariatu. Odnoszac si¢ tylko do wynikéw uzyskanych w tym
ostatnim badaniu, warto odnotowac zauwazalng zmiane dynamiki wymienio-
nych wyzej zjawisk. Cho¢ pomiedzy rokiem 2004 i 2005 ich natezenie w polskim
spoteczenstwie wzrosto (dotyczy to zwtaszcza czestotliwosci kontaktow z poli-
tykami i urzednikami, dotgczania swojego podpisu pod rozmaitymi petycjami
oraz uczestnictwa w zebraniach dotyczacych spraw publicznych), to na podsta-
wie danych z roku 2006 trend ten mozna uznac za chwilowy?. Takze wyniki ESS
potwierdzaja, ze uczestnictwo Polakéw w wybranych formach aktywnosci oby-
watelskiej, takich jak podpisywanie petycji czy udziat w legalnej demonstracji,
jest na podobnym poziomie jak dwa lata temu i 4-5 krotnie nizsze niz $rednia
europejska, a odsetek kontaktujacych sie z politykami i urzednikami jest nizszy
niz dwa lata temu i ponad dwukrotnie nizszy niz wynosi $rednia dla krajow eu-
ropejskich zbadanych w European Social Survey.

Jedna z omawianych kwestii zostata takze ujeta w Diagnozie Spotecznej 2007 -
w badaniu zadano jednak pytanie o szerszym zakresie: Czy w ostatnim roku pod-
pisat Pan jakis list zbiorowy, petycje, protest itp. (np. do wtadz miejscowych lub wyz-
szych, do kierownictwa zaktadu pracy, zwigzku zawodowego, gazety, telewizji...)?
Cho¢ odsetek odpowiedzi twierdzgcych byt wyzszy niz w badaniu ESS i wyniést
9%, to jednak w dalszym ciggu jest on 2,5 raza nizszy niz srednia europejska wyli-
czona na podstawie badania ESS 2006/2007. Wyniki Diagnozy przynosza zaskaku-
jacy, moze sie wydawac, wniosek: pisali petycje i podejmowali protesty znacznie
czesciej nie tylko studencii uczniowie (blisko 14%), ale przede wszystkim pracow-
nicy sektora publicznego (17% tej kategorii spoteczno-zawodowej).

Tabela 22
European Social Survey (ESS)
Czy w ostatnim Kraje, w ktorych procent Kraje, w ktérych procent
roku... pozytywnych odpowiedzi pozytywnych odpowiedzi
(% pozytywnych byt najwiekszy byt najmniejszy
odpowiedzi) 2006/ 2006/
2002 2004 2007 2002 2004 2007
Kontaktowat Finlandia: Finlandia: Norwegia: Polska: Portuga- |Butgaria:
sie Pan(i) z poli- | - andia: |55 g9 VEBIA: | 9 6% lia: 3,6%
! 24,4% . 121,3% o
tykiem, urzed- Norwegia: Norwegia: Cvor Portuga- |5,4% Polska:
nikiem na o gla: 21,8% yP N lia: 11,2% |Polska: 7% | 6,1%
23,9% 19,9% .
szczeblu rzado- - Luksem- - Izrael: Estonia: |Portuga-
Irlandia: Dania: o o R
wym lub samo- 224 burg: 19,1% 11,6% 9,1% lia:
rzadowym ’ 21,7% e 8,2%

29 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badan 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2007.
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European Social Survey (ESS)
Czy w ostatnim Kraje, w ktorych procent Kraje, w ktorych procent
roku... pozytywnych odpowiedzi pozytywnych odpowiedzi
(% pozytywnych byt najwiekszy byt najmniejszy
odpowiedzi) 2006/ 2006/
2002 2004 2007 2002 2004 2007
Szwecja: |Szwecja: |Szwecja: |Wegry: Grecja: Portuga-
40,8% 48,7% 44,3% 4,2% 3,1% lia:
Podpisywat Pa- Szwajca- |Norwegia: | Wielka Grecja: Estonia: |4,8%
n(i)peg i ria: 38,7% Brytania: |4,6% 4,1% Wegry:
petyde 40,4% Szwajca- |41% Portuga- |Portuga- |5,2%
Norwegia: | ria: Dania: lia: lia: Butgaria:
37,1% 37,7% 36,1% 6,8% 4,4% 5.2%
tﬂllfsém_ ttlisém_ Polska: Polska: | Polska:
Braf Pan(i) g(; go' Hiszpania: | 1,4% 1,6% 1,4%
! 20,1% 20,1% r ’ ) ? . .
udziat w legal- Hi . - . 118,2% Finlandia: |Finlandia: |Butgaria:
; . . iszpania: | Hiszpania: . o o o
nej publicznej S o Francja: |2% 2% 2,2%
= 116,1% 16,1% o ) . .
demonstracji - - 14,8% Stowenia: |Stowenia: |Stowacja:
Niemcy: |Niemcy: 2.7% 2.7% 2.9%
11,4% 11,4% e e .
Luksem- Polska:
. burg: 0,2%
Braf_ Pan(l)_ 3,4% Finlandia:
udziat w niele- . o
galnych prote- Belgia: - - 0,3% - -
stach 2,4% Portuga-
Wrtochy: lia:
2,2% 0,3%

W badaniu ESS respondentom zadawano m.in. pytania o gotowos¢ do demon-
strowania swoich pogladéw przez noszenie lub umieszczanie w widocznym miej-
scu znaczkéw/nalepek propagujqcych jakgs kampanie lub akcje, dziatania beda-
ce wyrazem swiadomych wyboréw konsumenckich, takie jak: bojkotowanie lub
celowe nie kupowanie okreslonych towarow, produktow, a takze dziatania w or-
ganizacjach i grupach nieformalnych (np. w partii politycznej lub grupie obywa-
telskiej). Rowniez te formy aktywnosci byty deklarowane przez Polakéw 3-4 krot-
nie rzadziej niz Srednio przez mieszkancéw innych krajéw europejskich biorgcych
udziat w badaniu.

V. INNE DZIALANIA 0BYWATELSKIE

European Social Survey (ESS)
Srednia
Czy w ostatnim roku... europejska A 2006/2007
(% odeW|ec}112| Kraje, w ktorych | Kraje, w ktérych
pozytywnych) procent pozytyw- | procent pozytyw-
nych odpowiedzi | nych odpowiedzi
byt najwiekszy byt najmniejszy
el I B o
$lonych towaréw, pro- 152% | 43% 29,0% Pogssg.s I|_a3—22°/,7A)
duktéw Finlandia - 28,3% Ja - 3.2
. . — Cypr - 10,0% Polska - 1,7%
Ei';:aer.‘:zgv F;La,rti! z(k))“wa- 3.0% 1.7% Norwegia - 6,3% | Portugalia - 1,8%
tglskiej' grup Y 1270 /7o Belgia - 5,8% Estonia - 2,8%

! Szwajcaria - 5,8% | Sfowacja - 2,8%
Dziatania w innego ro- Finlandia - 33,8% | Butgaria-0,9%
dzaju organizacjach lub 13,6% | 4,5% | Norwegia-27,2% | Wegry-1,1%
stowarzyszeniach Szwecja - 26,8% | Stowenia -2,4%

Tabela 23
European Social Survey (ESS)
Srednia
Czy w ostatnim roku... europejska e 2006/2007
(% odpowiedzi Kraje, w ktorych | Kraje, w ktérych
pozytywnych) procent pozytyw- | procent pozytyw-
nych odpowiedzi | nych odpowiedzi
byt najwiekszy byt najmniejszy

Noszenie lub umieszcza-

nie w widocznym miejscu
znaczkéw/nalepek propa-
gujacych jakas kampanie

lub akcje

7,7%

Norwegia - 24,6%
2,6% | Szwecja-16,3%
Finlandia - 15,0%

Butgaria - 2,0%
Wegry - 2,2%
Polska - 2,6%
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W kolejnej tabeli przedstawiony jest ranking krajow uporzgdkowanych ze wzgle-
du na wiekszg niz srednia gotowos¢ do podejmowania rozmaitych dziatan swiad-
czacych o sile aktywnosci obywatelskiej (tych wymienionych powyzej). Przed-
stawione w nastepnej tabeli dane méwig o tym, jak czgsto w poszczegélnych
krajach procent obywateli podejmujgcych réznego rodzaju dziatania obywatel-
skie przekroczyt europejska srednia (usredniony wskaznik na podstawie wyni-
kéw ze wszystkich krajéw biorgcych udziat w badaniu). Procentowe ujecie da-
nych ufatwia poréwnywanie wynikéw poszczegélnych krajow w czasie — badania
zlat 2002, 2004 i przefomu 2006/2007 roku réznig si¢ bowiem liczbg tzw. kate-
gorii obywatelskosci, a wiec kwestii, o ktére byli pytani obywatele w celu oceny
poziomu ich zaangazowania obywatelskiego (np. dziatania w grupach formal-
nych lub nieformalnych, udziat w demonstracjach etc.)*.

Tabela 24
Procent kategorii obywatelskosci,
w ktorych wynik danego kraju byt wyzszy niz srednia europejska

ESS 2002 ESS 2004 ESS 2006/2007

Kraj (10 kategorii (7 kategorii (7 kategorii
obywatelskosci) obywatelskosci) obywatelskosci)

Norwegia 90% 100% 100%
Dania 60% 71% 100%
Francja Brak danych Brak danych 86%
Szwecja 70% 71% 86%
Finlandia 60% 71% 86%
Belgia 80% 14% 86%
Niemcy 70% 57% 71%
Szwajcaria 100% 71% 57%

3 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badan 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2007.
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Procent kategorii obywatelskosci,
w ktorych wynik danego kraju byt wyzszy niz srednia europejska
ESS 2002 ESS 2004 ESS 2006/2007
Kraj (10 kategorii (7 kategorii (7 kategorii
obywatelskosci) obywatelskosci) obywatelskosci)

Hiszpania 40% 71% 57%
Wielka Brytania 50% 57% 57%
Cypr Brak danych Brak danych 29%
Stowenia 0 0 14%
Wegry o] Brak danych 0
Butgaria Brak danych Brak danych o]
Stowacja Brak danych Brak danych o]
Rosja Brak danych Brak danych 0
Polska 10% 0 0
Portugalia 0 0 o
Estonia Brak danych o] 0
Austria Brak danych 85% Brak danych
Luksemburg 70% 57% Brak danych
Czechy 30% 14% Brak danych
Grecja 20% 14% Brak danych
Irlandia 50% Brak danych Brak danych
Izrael 50% Brak danych Brak danych
Wtochy 30% Brak danych Brak danych
Holandia 20% Brak danych Brak danych

Dane sortowane wg najwyzszych wskazan w badaniu 2006/2007.

Biorgc pod uwage wyniki badan ESS dotyczgce gotowosci do podejmowania
dziatan obywatelskich, mozna powiedzie¢, ze Europa dzieli sie na aktywna
pétnocizachéd oraz mniej aktywne potudnie i wschéd. Wyniki badania prze-
prowadzonego na przetomie 2006 i 2007 wzbogacity nas o wiedze o nowych
krajach, bowiem w ostatnim badaniu ESS przebadano po raz pierwszy repre-
zentantow takze nowych krajéow cztonkowskich Unii Europejskiej (Bufgaria,
Stowacja, Cypr) oraz Rosje. Trzeba zauwazy¢, ze w wynikach odzwierciedlit
sie takze podziat na bardziej bierng obywatelsko Europe Srodkowo-Wschod-
nig oraz aktywniejszg Europe Zachodnig — w roku 2007 poza Stowenig zaden
z krajow tak zwanego bytego bloku wschodniego nie przekroczyt $redniej eu-
ropejskiej w odniesieniu do ktéregokolwiek ze wskaznikéw aktywnosci oby-
watelskiej. Jednak nie mozna zapominac, ze katalog dziatan obywatelskich
uwzgledniony w ramach badania ESS nie wyczerpuje wszystkich mozliwych
form tego rodzaju aktywnosci.

W 2004 roku w ESS zrezygnowano z pytania o filantropie, nie ponowiono go tak-
ze w badaniu z roku 2006, a trzeba zaznaczyg, ze filantropia byta kategorig, w od-
niesieniu do ktérej deklaracje Polakow byty wyzsze niz Srednia krajow biorgcych
udziat w badaniu z roku 20023,

3 por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badari 2006, Warszawa,
Stowarzyszenie Klon/Jawor.
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Biernosc Polakéw a poczucie sprawczosci

Pytanie, co jest przyczyna biernosci Polakéw, stanowi przedmiot dociekan socjo-
logéw od kilkudziesieciu lat. Wsréd wielu proponowanych wyjasnien najwieksza
popularnos¢ zyskaty te odwotujace sig do historii relacji pomiedzy instytucjami
publicznymi - zwtaszcza zas instytucjami Paristwa, a polskim spoteczeristwem,
od czaséw zaboréw (z krotkimi przerwami), bedgcej historig napiec i konfliktu,
konspiracji i przymusu. Od lat 70-tych XX wieku dla opisu udziatu Polakéw w spra-
wach publicznych uzywa sig czesto sformutowanej przez Stefana Nowaka meta-
fory ,prézni spotecznej”, odnoszacej sie do wycofania Polakéw w sfere relacji to-
warzyskich i rodzinnych. Préznia wypetnia cate spektrum dziatalnosci zwigzanej
z ,oficjalnymi”instytucjami, pomiedzy bezpieczng przestrzenig relacji rodzinnych
i przyjacielskich, a uogélniong, nieokreslong kategorig ,,narodu”. To wtasnie ze
wzgledu na te ogélnonarodowa identyfikacje Polacy s3 zaréwno zdolni do wiel-
kich zrywdéw w obejmujacych cate spoteczenstwo akcjach spotecznych lub w sy-
tuacjach kryzysowych, jak i wyjgtkowo pasywni wtedy, gdy chodzi o ich wtasne
podworko i tak zwane ,codzienne” sprawy. Jak sie wydaje, po kilkunastu latach
transformacji systemowej teorie te mozna uzupetnic o kilka nowych argumen-
téw dotyczgcych przyczyn biernosci Polakéw. Wsréd nich poczesne miejsce zaj-
muje argument odnoszacy sie do braku poczucia sprawczosci, braku poczucia
wptywu na najblizsze otoczenie i decyzje go dotyczace. Poczucie to rodzi sig za-
réwno z owej spotecznej prézni, z wyobcowania oficjalnych instytucji i wciaz zy-
wego w polskiej zbiorowej wyobrazni podziatu na ,nas” (czyli spofeczenstwo)
i ,ich”(czyli wtadze), jak iz realnych problemdw zwigzanych z dojrzatosciag demo-
kracji i znaczeniem obywatelskiego gfosu na poziomie lokalnym32.

O wadze tego problemu swiadczg wypowiedzi odnoszgce sie do wptywu Polakéw
na dziatalnos¢ wtadz lokalnych. Poproszeni o ocene tego, jakie bytyby ich szan-
se na naktonienie wtadz lokalnych, aby co$ zmienity w najblizszym otoczeniu,
w 2006 roku wiecej niz potowa Polakéw oceniata je nisko — mniej wigcej jedna na
5 0s6b uwazata, ze bytoby to prawdopodobne, podczas gdy prawie 60% skfaniata
sie ku przeciwnemu pogladowi (20% nie miato wyrobionej opinii na ten temat)3.
W ostatniej edycji badania Stowarzyszenia Klon/Jawor mozna zaobserwowac
wzrost udziatu wypowiedzi swiadczacych o wigkszym przekonaniu o mozliwo-
Sci wptywu na najblizsze otoczenie (zmiany te sg istotne statystycznie). Proporcja
0s6b przekonanych o braku powodzenia swoich dziatan spadta z 58% do 50,9%,
a udziat os6b deklarujacych optymistyczne przekonania w kwestii skfonienia
wtadz do zmian zwiekszyt sie 2 21,6% do 27,1% Polakéw (przy jednoczesnym nie-
wielkim wzroscie 0séb niezdecydowanych, utrzymujgcym sie na poziomie 1/5
Polakéw - tak duza proporcja oséb o ambiwalentnym nastawieniu mogfaby by¢
przedmiotem odrebnej analizy). By¢ moze w kolejnych badaniach bedzie mozna
zweryfikowac hipotezy o wzroscie poczucia sprawczosci w spoteczenstwie.

32 Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1%...
33 Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1%...
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Co ciekawe, poczucie sprawczosci respondentéw nie zmienia sig zaleznie od po-
ziomu ich wyksztatcenia. Osoby z wyksztatceniem wyzszym czy srednim nie r6z-
nig sie pod wzgledem poczucia sprawczosci od oséb z wyksztatceniem podsta-
wowym lub zawodowym. O mozliwosci naktonienia wtadz do dziatania czgsciej
przekonane sg natomiast osoby, ktére podejmowaty dziatalnos¢ spoteczng - 41%
wolontariuszy mysli w tej kwestii optymistycznie, w poréwnaniu do blisko 25%
wsrdd oséb niedziatajgcych wolontariacko.

Tabela 25

Przypusémy, ze chciat(a)by Pan(i), aby wifadze lokalne co$
ulepszyly w najblizszym Pana(i) otoczeniu. Jak Pan(i) s3-
dzi, na ile prawdopodobne jest, ze mégtby/mogtaby Pan(i)
o5 osiggnac w tej sprawie?

% odp. 2006 | % odp. 2007

Bardzo prawdopodobne 2,4 4,5

Dos¢ prawdopodobne 19,2 22,6
Raczej nieprawdopodobne 37,7 35,8
Zupetnie nieprawdopodobne 20,3 15,1
Trudno powiedzie¢ 20,4 22,1
Ogétem 100,0 100,0

VI. OPINIE POLAKOW 0 ORGANIZACJACH
POZARZADOWYCH

Opinie Polakéw dotyczgce sektora pozarzagdowego zmienity si¢ znacznie w cig-
gu ostatnich 3 lat - bylismy swiadkami gwattowanej zmiany stosunku rodakéw
do organizacji pozarzagdowych3*. Wizerunek organizacji pozarzagdowych nie ulegf
w ostatnim roku znacznej poprawie — w dalszym ciggu stosunek Polakéw do trze-
ciego sektora nie jest szczegélnie przychylny, cho¢ niektére aspekty funkcjonowa-
nia organizacji zostaty w 2007 roku ocenione troche lepiej niz w roku poprzed-
nim. Analizujgc opinie na ten temat w dtuzszej perspektywie mozna zauwazy¢,
ze w przypadku wigkszosci pytan o organizacje rozktady opinii uczestnikéw za-
sadniczo zmienity si¢ miedzy rokiem 2005 a 2006, za$ w roku 2007, cho¢ wize-
runek organizacji i opinie o nich nieznacznie sie poprawity, to jednak w dalszym
ciggu nie sg to opinie tak pozytywne jak w latach 2003-2005, a w szczegdlnosci
w roku 2004. W ostatnich latach obserwujemy gwattowne pogorszenie sie ocen
wartosci pracy spotecznej. O ile w latach 2003-2005 az 80% Polakéw sktonnych
byto zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze osoby pracujgce spofecznie mogq zaofero-
wac cos, czego nie moze dac ptatny personel, o tyle w biezacej edycji badania z takg
opinig zgadzato sig juz tylko 54% Polakéw (cho¢ w stosunku do roku 2006 wynik
sie poprawit). Upowszechnia sie natomiast przekonanie, iz organizacje spotecz-
ne maja wptyw na rozwigzywanie probleméw spofecznych oraz opinia dotyczaca
roli organizacji pozarzgdowych jako kontrolujgcych dziatania wtadzy. Ponadto w
dalszym ciggu traci na popularnosci przekonanie o ztym zorganizowaniu sektora
pozarzagdowego w Polsce - o ile w roku 2003 taki poglad podzielato blisko 40%
Polakéw, w roku 2007 uwaza tak juz tylko 28% mieszkafcéw Polski.

W poréwnaniu do opinii Polakéw z lat 2003-2005, w roku 2006 istotnie zmniej-
szyt sig tez odsetek oséb uznajgcych organizacje spoteczne za skuteczniejsze
w dostarczaniu pomocy od instytucji pafistwowych. W roku 2004 z opinig t3
zgadzato sie 65% respondentéw, a w 2006 juz tylko 50%. Tego przekonania Po-
lacy w 2007 roku zasadniczo nie zmienili (wzrost o 2 punkty procentowe w sto-
sunku do 2006 roku).

W roku 2007 ponownie zaczyna natomiast rosngc¢ odsetek Polakéw, ktérzy uwa-
7aj3, Ze organizacje pozarzagdowe rozwigzuja wazne problemy w najblizszym s3-
siedztwie (wzrost o 4 punkty procentowe).

Wyniki dotyczace pogladéw Polakéw na przyjmowanie przez organizacje poza-
rzadowe opfat za Swiadczone przez siebie ustugi powinny zostac opatrzone ko-
mentarzem metodologicznym dotyczagcym sformutowania pytania. W roku 2005
uczestnikom badania zadano 2 pytania odnoszace si¢ do tej kwestii — poproszo-
no o ocene stwierdzenia, iz organizacje powinny swiadczy¢ wszystkie ustugi za

34 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badan 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2007.
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darmo, a takze o wyrazenie opinii w kwestii, czy powinny one méc sprzedawac
ustugi lub produkty, aby moc pozyskac srodki na swojq dziatalnos¢. Okazato sie, ze
stanowiska te sg dla badanych niesprzeczne, i ze wiekszo$¢ z nich sktonna byfa
zgadzac sie zaréwno z jednym, jak i z drugim z nich. Zatem akceptacje Polakéw
uzyskata zaréwno teza, iz organizacje nie powinny pobierac optat, jak i poglad,
ze powinny moéc sprzedawac swoje ustugi. Ta pozorna sprzecznosé wynikata ze
specyficznego pojmowania przez badanych kategorii sprzedawania débr lub ustug
- jako dziatalnosci niezwigzanej ze statutowg aktywnoscig organizacji i nie do-
tyczacej odbiorcow ich dziatan spotecznych. Aby lepiej ocenic, jaki jest stosunek
Polakéw do taczenia dziatalnosci spotecznej i ekonomicznej, w badaniu prowa-
dzonym w 2006 roku zmieniono nieco tres¢ pytania, zastepujac abstrakcyjna
i nie kojarzaca sie z dziatalnoscig spoteczng kategorie sprzedazy okresleniem po-
bieranie opfat od odbiorcow*. Takze w 2007 roku uczestnicy badania wypowia-
dali opinie dotyczace nie tyle pewnej formy pozyskiwania przez organizacje po-
zarzadowe $rodkéw na dziatania statutowe, ale raczej kwestii Swiadczenia optat
przez odbiorcéw dziatan spotecznych. O tym, jak istotna jest to réznica, przeko-
nuje poréwnanie opinii na ten temat z danymi odnoszgcymi si¢ do pierwotnej
wersji pytania. O ile w roku 2005 prawie 70% ankietowanych skfaniafo sie ku po-
gladowi, ze organizacje powinny posiadac¢ ,,mozliwos¢ sprzedazy”, o tyle w roku
2006 tylko 26%, a w roku 2007 28% Polakéw zgodzifo sie z opinig, ze dopuszczal-
ne jest pobieranie przez organizacje optat od odbiorcow.

35 Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badar 2006, Stowarzyszenie Klon/
Jawor, Warszawa 2007.
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Opinie
Polakow

o organizacjach
pozarzadowych

13,0
83

0,9
2,0

21,6 | 23,7 | 23,3 | 11,3 | 13,4

16,4 | 54,4 | 14,0 | 40,5 | 22,8 | 8,9
13,3 | 61,8 | 25,8 | 36,1 | 20,4 | 7,5

24,4 | 284 | 68

2,1
0,5
9,7

8,8

22,3 120,5(193

59,9 | 25,4 | 34,5|19,6 | 6,6
3,7

3,4 | 505|109 | 39,6 | 22,1
26

7.6
2,7 | 106

2,6 | 0,8
1,2
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80,6
68

80,1
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czego nie moze
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Organizacje
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warzyszenia,
fundacje) po-
winny $wiad-
czy¢ wszystkie
swoje ustugi za
darmo, nie po-
bierajgc zad-
nych optat

W celu zdoby-
wania srodkéw
na swoja dzia-
falnosc organi-
zacje spotecz-
ne powinny méc | -
sprzedawac pro-
dukty lub ustugi
(pobierac opta-
ty od odbiorcow
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Wykres 17. Opinie dotyczace organizacji spotecznych (2003-2007)
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VIL. ZAUFANIE I GOTOWOSC DO POMOCY
INNYM

Wolontariat i filantropia to caty czas zjawiska nie w petni zakorzenione w polskiej
rzeczywistosci (choc ich tradycja jest w Polsce dtuga)®*. Mimo, iz prawie 66% Po-
lakéw miafo w ostatnim roku stycznos$c z organizacjami pozarzagdowymi, to jed-
nak kontakty te niekoniecznie miaty intensywny charakter. Warto zatem poza
samymi deklaracjami dotyczacymi zaangazowania obywatelskiego zanalizowac
postawy i opinie dotyczace kwestii z nim zwigzanych: zaufania, checi pomocy in-
nym, przekonania o zasadnosci wspélnego dziatania, aby w ten sposéb dookre-
sli¢ mape aktywnosci spotecznej Polakow.

Polacy nie majg watpliwosci, ze kazdy cztowiek ma moralny obowigzek pomocy
tym, ktorzy znalezli sie w potrzebie - z tak sformutowang opinia zgodzito sie 84%
badanych w 2005 roku (w tym ponad pofowa zgadzata sie zdecydowanie)?” i nie
ma podstaw zeby s3dzic, iz w kolejnych latach nastgpita znaczgca zmiana w po-
wszechnosci tej opinii. Jednocze$nie 61% uwazato, ze ogdinie rzecz biorgc Polacy
mato troszczq sie o sprawy, ktore nie dotyczq osobiscie ich lub ich najblizszych®,
a wiec w swoich kontaktach z osobami spoza rodziny rzadko pamietajg o moral-
nym obowigzku pomocy innym. Z drugiej strony jednak niemal tyle samo bada-
nych (59%) zgodzito sie, ze Polacy sg gotowi do bezinteresownej pomocy tym,
ktoérzy takiej pomocy potrzebuja. Mozna jednak przypuszczaé, ze ta gotowosé nie
przektada sie automatycznie na dziatanie, na przyktad w lokalnej wspélnocie - ze
stwierdzeniem w mojej okolicy sgsiedzi czesto sobie pomagajq zgodzito sig 47%
badanych, przy czym jednak tylko 12% ,,zdecydowanie” (dane z 2005 roku).

Za istotne mozna uznaé upowszechnianie sie przekonanie o mozliwosci uzyskania
pomocy od innych — w ciggu ostatniego roku odsetek tych oséb, ktére uwazaja, ze
moga liczy¢ przede wszystkich na siebie spadt o prawie 10 punktéw procentowych.
Ponadto miedzy rokiem 2005 a 2007 wzrdst nieznacznie odsetek oséb przekonanych,
iz Polacy potrafig sie porozumiewac miedzy soba, mimo dzielgcych ich réznic: z tg opi-
nig dwa lata temu zgodzito sig 56% Polakéw, a w roku 2007 juz blisko 60% mieszkan-
cow Polski. Wydaje sie tez, ze Polacy bardziej sobie ufajg, gdyz wzrasta takze udziat
0sob, ktore uwazaja, ze ludziom ogdlnie mozna ufac (47% w poréwnaniu do 44%
w roku 2006). Natomiast spada (cho¢ bardzo nieznacznie) proporcja tych, ktérzy uwa-
2aj, ze sgsiad nie ufa sgsiadowi w srodowisku lokalnym (spadek z 37% do 35% Pola-
kéw). Spada takze znaczenie przekonania o roli uktadéw i znajomosci w odniesieniu
sukcesu zyciowego, a ponad 65% Polakéw zgadza sie z opinig, iz obywatele dziata-
jac lokalnie moga rozwigzac swoje problemy i poméc innym. By¢ moze poziom za-

3¢ Por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badan 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2007.

37 por. Gumkowska M., Herbst J. Wolontariat, filantropia i 1%...

3 Omawiane pytania nie byty zadawane w edycjach badania z 2006 i 2007, analiza za: Por. Gumkow-
ska M., Herbst J. Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badan 2006, Warszawa 2007, Stowarzysze-
nie Klon/Jawor.
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Jednym z czynnikéw Swiadczacych o sile spofeczenstwa obywatelskiego jest po-
ziom tzw. uogdlnionego (ogdlnego) zaufania migdzy cztonkami spofecznosci
(przejawiajacy sie m.in. w przekonaniu, iz wigkszosci ludzi mozna ufac)®. Jak wy-
nika z miedzynarodowego badania European Social Survey (ESS) realizowanego
na przefomie 2006 i 2007 roku poglad, iz ,wiekszosci ludzi mozna” ufa¢ wyrazi-
fo 23,6% Polakéw - odsetek ten wzrést w stosunku do roku 2004 (18%), kiedy to
Polska byta krajem o najnizszym poziomie tak mierzonego zaufania w Europie
(wsrdd krajow, ktore wziety udziat w badaniu). Chociaz wzrost ten jest znaczacy,
to jednak w dalszym ciggu Polacy zajmujg pod wzgledem tak rozumianego za-
ufania jedno z najnizszych miejsc na mapie Europy. Co wiecej, badanie Diagno-
za Spotfeczna 2007 skfania do mniej optymistycznych wnioskéw: odsetek Pola-
kéw przekonanych o tym, ze innym ludziom mozna ufac jest jeszcze mniejszy
i wynosi 11,5% (réznica miedzy wynikami powyzej cytowanych badar zwigzana
jest z réznicami w sposobie zadania pytania).

Coistotne, w niemal wszystkich krajach badanych w ramach ESS 2006/2007 oby-
watele czgsciej niz w Polsce byli skfonni przyznag, ze blizni majg dobre intencje
- w Polsce troche ponad 1/3 Polakéw. Nieznacznie nizsze niz w Polsce wskaza-
nia odnotowano tylko w Portugali, Stowacji i Butgarii.

Tak niska ocena dotyczgca dobrych intencji innych ludzi ma zapewne wptyw na
przekonanie, iz ludzie zazwyczaj sobie pomagajq. Polacy osiagaja jeden z naj-
nizszych w badanych krajéw wynik: na przetfomie 2006/2007 uwazato tak tylko
16,5% Polakow (14% w 2004), czyli czterokrotnie mniej niz w krajach takich jak
Norwegia, Dania czy Finlandia.

39 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wolontariat, filantropia i 1% - raport z badan 2006, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2007.
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Wykres 18. Wiekszosci ludzi mozna ufac
Réznica pkt % w stos. do ESS 2004*
Norwesis | /7% +40
oaria [ /7 2% +5.1
scweds [ 5 +5.

sevajcrs [ +12

wieka srytaris [
seigis | 2. 3% 25
Hisparia | 7
wiemcy | .
wegry 5.5
Franca [ 25 5 i mitadany w008
Stowenia -_28,1% +0,3
Stowacja -_27,9% Kraj niebadany w 2004 .
Portugalia -_27,2% +5,9
vosjo 25 &'+ i ihadany w2008
) —
Bufgaria -_1 8,8% Kraj W 2004 1.

Dane ESS 2006/2007 i ESS 2004 (*ESS 2002 w odniesieniu do Wegier).

Wykres 19. Wiekszosci ludzi mozna ufac — ESS i Diagnoza Spoteczna w Polsce
30,0%

25,0% 23,6%

20,0% 18.2%

15,0%

11,50%

10,5%

10,0%

5,0%

0,09
ESS 2004 ESS 2006/2007 Diagnoza Spoteczna 2005 Diagnoza Spoteczna 2007

Dane ESS 2004 i 2006/2007, Diagnoza Spoteczna 2005 i 2007.
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Wykres 20. Wigkszos¢ ludzi ma dobre intencje

Roznica pkt % w stos. do ESS 2004*

Dania 82,5% +3,3
Norwegia 79,8%  +1,4
Finlandia 78,4% +0,2
Szwecja 72,4% —— > +3,0
Szwajcaria 69,5% ————— +2,3
Belgia 56,2% —— +3,9
Wielka Brytania 557% ———————— +6,3
Francja 54,8% —» Kraj niebadany w 2004 r.
Niemcy 53,9% —— X +0,3
Estonia 49,3% +3,1
Hiszpania 44,8% +0,2
Wegry 35,6% +3,7"
Stowenia 35,5% +1.1
Rosja 35,1% Kraj niebadany w 2004 r.

Cypr 34,4% Kraj ni ly W 2004 1.
Polska 33,4% +3.1
Portugalia 32,6% -1,6
Stowacja 31,4% Kraj ni ly W 2004 1.
Butgaria 30,9% Kraj niebadany w 2004 r.

Dane ESS 2006/2007 i ESS 2004 (*ESS 2002 w odniesieniu do Wegier).

Wykres 21. Zazwyczaj ludzie sobie pomagaja

Roznica pkt % w stos. do ESS 2004

Dania 61,7% +5,2
Norwegia 61,2% +2,0
Szwecja 60,8% +4,1
Finlandia 58,5% +3,8
Wielka Brytania 52,0% ——» +0,0
Szwajcaria 50,9% . 43,7
Niemcy 36,9% 42,3
Belgia 33,4% +3,0
Estonia 32,9% +1,3
Stowenia 31,3% +2,1
Wegry 30,2% +6,4"
Francja 28,7% Kraj ni w2004 .
Hiszpania 27,7% 11.4
Stowacja 25,6% Kraj ni W 2004r.
Rosja 24,2% Kraj ni W 2004 .
Portugalia 23,0% 6.2
Cypr 22,8% Kraj w2004,
Polska 16,5% -2,7
Bufgaria 16,2% Kraj ni W 2004 .

Dane ESS 2006/2007 i ESS 2004 (*ESS 2002 w odniesieniu do Wegier).
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Dobry obywatel

Rzutujac péZniejsze nowozytne kategorie na klasyczne koncepcje spoteczno-poli-
tyczne wspolnote dziatajacych na rzecz dobra wspdlnego obywateli okresli¢ moz-
na jako spoteczenstwo obywatelskie. W pierwszych filozoficznych koncepcjach
panstwa obowigzywato przekonanie o zaleznosci migdzy dobrym parnstwem
a dobrym obywatelem - cho¢ filozofowie spierali sig, czy dobre paristwo zalezy od
tego, jak dobrzy sg obywatele, czy raczejtylko dobre panstwo jest w stanie ksztat-
towac dobrych obywateli. Pomijajac jednak ten spér pewne jest, ze klasyczne teo-
rie etyczne i polityczne rozwazaty problematyke paristwa nie w oderwaniu, a za-
wsze w Scistym zwigzku z koncepcja/ideatem dobrego obywatela, utozsamiajac
to co spoteczne z tym, co polityczne. Za wzorcowego obywatela uznawano miesz-
kanca zaangazowanego w sprawy publiczne, biorgcego w nich aktywny udziat,
sktonnego do poswigcen i doskonalenia swojej duszy przez udziat w zyciu poli-
tycznym. W tegorocznym badaniu w Polsce zadano pytanie dotyczgce tej proble-
matyki. Co to zatem znaczy dla Polakéw, ze ktos jest dobrym obywatelem?

Wyniki badania prowadzonego w roku 2007 wskazujg, ze dla Polakéw wazne s3
wszystkie kryteria bycia dobrym obywatelem, zaréwno te odnoszgce sig do obo-
wigzkéw prawnych (ptacenie podatkéw), jak i kwestie dotyczace wiedzy o spra-
wach publicznych i aktywnosci w tym obszarze (poglady polityczne, udziat w wy-
borach, orientowanie sie sytuacji kraju) oraz dziatanie i zaangazowanie spoteczne
(pomoc osobom w gorszej sytuacji, dziatanie w stowarzyszeniach) — wszystkie
one wskazywane sg jako wazne przez wiecej niz potowe Polakéw.

Najwieksza czes¢ Polakéw (80%) zgodzita sie z twierdzeniem, ze wazne jest re-
gulowanie przez obywatela zobowigzan podatkowych oraz to, by przestrzegat on
obowigzujacego prawa. Podobny wynik uzyskato kryterium uczestnictwa w wy-
borach, cho¢ trzeba zaznaczyg, ze jest to cecha, wobec ktdrej najwigksza czes¢
obywateli stwierdzita, ze jest ona ,zdecydowanie wazna” (39%).

Najmniej wskazan dotyczacych waznych cech dobrego obywatela odnotowano
w odniesieniu do aktywnego dziatania w organizacjach i stowarzyszeniach - za
wazne uznato to kryterium 61% Polakéw, cho¢ wspomaganie 0séb w gorszej sy-
tuacji (odwotanie sig do wartosci solidarnosci spotecznej) wymienito jako waz-
ne 77% Polakéw. Zdaniem Polakéw zaangazowanie w dziatalno$¢ organizacji jest
mniej istotne dla bycia dobrym obywatelem niz angazowanie si¢ w sprawy pu-
bliczne (70%) czy szacunek dla wiadz (71%). By¢ moze w ten sposéb Polacy po-
twierdzajg stawiang przez niektérych historykéw idei teze, iz polskie spoteczen-
stwo obywatelskie ma raczej rys republikariski, a nie liberalny, kojarzony raczej
z aktywnoscig w dobrowolnych stowarzyszeniach, a nie z dziatalnoscig na fo-
rum panstwa.
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Wykres 22. Na ile wazne jest, zeby ktos, kto chce by¢ dobrym obywatelem...

piac_i wszystkieA 46% 10% E B%
nalezne podatki |
zawsze prz(estrziepglfalZ g;ias‘gl\?v 47% 4%
brat udziat w wyborach 42% 1% 4%
s 50%

w gorszej sytuacji od niego

uwaznie Sledzi

najnowsze wydarzenia 49%
w kraju ina swiecie
byt gotéw do poswiecen
yngrzecz sngego raju 45D
osiada wyrobiong opinit
w istotn)?ch kwestv‘?;ch pub?iczpnyc?\ AR
szanowac przedstawicieli 49%
wiadz publicznych
angazowac sie w wazne 47%

sprawy publiczne

aktywnie dziata¢ w organizacjach,
stowarzyszeniach lub innych
formach samoorganizacji.
spofecznej

W zdecydowanie tak [raczejtak M anitak, ani nie Oraczejnie Mzdecydowanie nie Otrudno powiedziec

Sortowane wg sumy odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej tak.

Poglady wolontariuszy

Z prowadzonych do tej pory badan nad wolontariatem wynika, ze wolontariat to
nie tylko dziatanie, ale tez postawa zyciowa i deklarowane wartosci. W wolonta-
riat angazuja sie osoby, ktére sg bardziej otwarte i czgsciej ufajg innym, albo wta-
$nie te cechy rozwijajg w sobie dzigki dziatalnosci spotecznej. 61% wolontariuszy
uwaza, ze wiekszosci ludzi mozna ufac, czyli wyrazniej wiecej niz wsréd ogétu spo-
feczenstwa (47%). Wolontariusze rzadziej niz pozostate osoby (53% versus 65%)
uwazaja, ze w razie probleméw moga liczy¢ tylko na siebie - zaktadajg, iz w sy-
tuacjitrudnej otrzymajg wsparcie od innych. Co wigcej, wolontariusze sg bardziej
optymistyczni oceniajgc zdolno$¢ Polakéw do porozumiewania sie ponad podzia-
fami: 3/4 twierdzi, iz Polacy potrafig porozumiewac sie miedzy sobq pomimo réz-
nic, jakie ich dzielg, gdy tego samego zdania jest tylko okoto 60% oséb niebeda-
cych wolontariuszamii 57% wszystkich Polakéw. Poréwnujac jednak wypowiedzi
wolontariuszy i pozostatych oséb trzeba pamieta¢, ze ta druga grupa znacznie
czesciej udzielata odpowiedzi nie wiem/trudno powiedzie¢ w kwestiach dotyczg-
cych organizacji pozarzagdowych czy aktywnosci obywatelskie;.

Osoby zaangazowane w prace organizacji wydaja sie by¢ znacznie czesciej prze-
konane o mocy sprawczej obywateli i mozliwosci efektywnego wspélnego dzia-
fania - 84% wolontariuszy uwaza, ze zwykli obywatele, dziatajqc wspdlnie z in-
nymi mogq pomoc potrzebujgcym lub rozwiqzac problemy swojego Srodowiska,
osiedla, wsi lub miasta, gdy podobnego zdania jest 65% ogétu spoteczeristwa
polskiego. Dysproporcja miedzy opiniami wolontariuszy i ogétu spoteczeristwa
dotyczy takze przekonania o mozliwosci wywierania wptywu na wfadze lokal-
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ne: 41% wolontariuszy i tylko 25% os6b niezaangazowanych w tego typu dzia-
falnos¢ oraz 27% ogdétu Polakéw uwaza, ze mogtoby przekonaé wtadze lokalne
do wprowadzenia zmian w najblizszym otoczeniu.

Co dosy¢ oczywiste, wolontariusze w poréwnaniu do ogétu spofeczeristwa i do
0s6b niezaangazowanych w dziafalnos¢ wolontariacka, majg bardziej pozytywny
obraz tzw. trzeciego sektora, czesciej dostrzegaja pozytywna role organizacji po-
zarzgdowych w spoteczenstwie, przypisujg im wigksza range. 66% wolontariuszy
uwaza, ze organizacje spofeczne na ogot skuteczniej dostarczajq pomocy potrzebu-
jacym niz instytucje paristwowe (versus 49% niezaangazowanych), a takze petnig
wazng funkcje patrzqc wtadzy na rece (66% wolontariuszy versus 46% niebedga-
cych wolontariuszami). Jednoczesnie osoby zaangazowane w wolontariat maja
Swiadomosc¢ ograniczonego wptywu na catoksztatt zycia spotecznego, w tym na
srodowisko lokalne: tylko 50% wolontariuszy jest przekonanych, ze organizacje
spoteczne (stowarzyszenia, fundacje itp.) rozwigzujq wazne problemy spoteczne
w sgsiedztwie (choc trzeba przyznad, ze wsrdd osob, ktére nie pracuja jako wolon-
tariusze opinie tg podziela jeszcze mniej, bo tylko 27%). Ciekawe jednak, ze o ile
wolontariusze czesciej przekonani sg o efektach pracy w srodowisku lokalnym,
o tyle rzadziej dostrzegajg swéj wptyw na poziomie krajowym. 42% wolontariu-
szy twierdzi, iz organizacje spofeczne (stowarzyszenia, fundacje itp.) majg ogolnie
niewielki wptyw na rozwigzywanie waznych problemdw spotecznych w Polsce, (dla
porédwnania, taki poglad wyraza 45% nie zaangazowanych spofecznie i tylez ogo-
fu Polakéw). Wydaje sie, ze rzeczywiste doswiadczenia w wolontariacie i poczucie
wptywu na rzeczywistos¢ spofeczng wolontariusze obserwujg przede wszystkim
z perspektywy srodowiska lokalnego, w ktérym faktycznie dziafaja.

Wolontariusze bardziej cenia takze prace wolontariacka. Czesciej niz osoby nie-
zaangazowane spotecznie uwazaja, ze osoby pracujqce spofecznie mogq zaofero-
wac cos, czeqgo nie moze dac ptatny personel — uwazatak az 75% dziatajgcych spo-
fecznie (co oznacza wzrost o 5 punktéw procentéw w poréwnaniu do poprzedniej
fali) w poréwnaniu do prawie 51% oséb niebedgcych wolontariuszami. Wolonta-
riusze nie s3 jednak wobec organizacji spofecznych bezkrytyczni: 45% zgadza sig,
ze w organizacjach spotecznych czesto dochodzi na naduzyc i prywaty.

Sam fakt dziatania w organizacji moze by¢ zwigzany z przekonaniem, iz takie
dziatanie charakteryzuje dobrego obywatela: 83% wolontariuszy uwaza, ze do-
bry obywatel powinien aktywnie dziata¢ w organizacjach, stowarzyszeniach lub
innych formach samoorganizacji spotecznej, a 88% uwaza, ze powinien wspoma-
gac osoby znajdujace sie w gorszej sytuacji od niego. Dla poréwnania — podobna
opinig odnosnie dziatania w organizacjach podziela tylko 61% ogétu spoteczen-
stwa i 57% 0s6b niezaangazowanych w wolontariat, a o koniecznosci pomocy lu-
dziom w gorszej sytuacji przekonanych odpowiednio 77% ogétu Polakéw i 75%
0s6b niezaangazowanych w prace spoteczna.
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