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Wstep 7

»,Nowa ekonomia spoteczna” oraz przedsiebiorstwa ekonomii spotecznej (PES)
traktowane sg jako wazny, innowacyjny sposéb wzmacniania spéjnosci spotecz-
nej i budowania autonomii jednostek, organizacji spotecznych oraz wspoélnot lo-
kalnych. W Polsce ich rozw6j moze miec szczegblne znaczenie co najmniej z trzech
powodoéw. Po pierwsze, ze wzgledu na nierozwigzany problem diugotrwalego i dzie-
dziczonego wykluczenia spotecznego, z ktérym publiczne stuzby socjalne nie bar-
dzo umieja sobie poradzi¢. Po drugie, w zwigzku ze staboscig wigzi i wspélpracy na
poziomie spolecznosci lokalnych, w ktérych caty czas brakuje partnerstwa, zaufa-
nia i powszechnego rozumienia potrzeby zaangazowania na rzecz wspélnego do-
bra. I po trzecie, dlatego ze podmioty, ktére najczesciej staraja sie dwom wyzej wy-
mienionym problemom zaradzi¢ — organizacje sektora pozarzagdowego - sg stabe
icharakteryzuja sie niskim poziomem ekonomicznej niezaleznosci.

Aby jednak rozwdj przedsigbiorstw ekonomii spotecznej wspieraé czy stymulo-
wac, konieczne jest lepsze zrozumienie istniejgcych przeszkod i hamulcoéw, ktore go
obecnie w Polsce utrudniajg. Podstawowe znaczenie ma tez zrozumienie uwarun-
kowan, szczegélnie na poziomie lokalnym, w jakich PES w Polsce funkcjonuja.

Takie zalozenia przyswiecaly twoércom projektu ,W poszukiwaniu polskiego
modelu ekonomii spotecznej”, w ramach ktérego Stowarzyszenie Klon/Jawor pod-
jelo sie zdiagnozowania kondycji tworzacej sie przedsiebiorczosci spotecznej i prze-
gladu jej kontekstowego otoczenia. Podjete dziatania badawcze zorientowane byty
przede wszystkim na identyfikacje barier oraz czynnikéw stuzacych rozwojowi
przedsiewzie¢ ekonomii spolecznej oraz rekonstrukcje dobrych praktyk sprzyjajg-
cych powstawaniu silnych przedsiebiorstw o dobrych perspektywach na przysziosé.
Stuzylo temu badanie na reprezentatywnej prébie organizacji pozarzagdowych oraz
innych podmiotéw ekonomii spolecznej, ktére pozwolito okresli¢ - przy uzyciu kry-
teriow stosowanych przez sie¢ badawczg EMES - wielkos¢ oraz wewnetrzne zrozni-
cowanie zbioru potencjalnych przedsigbiorstw spotecznych.

Kolejnym krokiem byto badanie jakosciowe wybranych 50 przedsigbiorstw eko-
nomii spolecznej. To wlasnie oméwieniu jego wynikéw poswigcona jest niniejsza
ksigzka. Zanim jednak przystapig Panstwo do jej lektury, warto zapoznac sie z przy-
jetymi zalozeniami metodologicznymi oraz jego szerszym kontekstem. Dlatego za-
czaé nalezy od pytania - jaka byta metoda wyboru 50 podmiotéw ostatecznie wzie-
tych pod socjologiczng lupe.
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Zalozono, ze badane obejmie przedsiewziecia, ktére prébujg osiggnac¢ wazne
cele spoleczne przy uzyciu instrumentéw ekonomicznych. Nie chodzilo o to, zeby
obja¢ nim wylacznie , dobre praktyki” - z punktu widzenia systemowych rekomen-
dacji dla rozwoju ekonomii spotecznej, przedsigbiorstwa borykajace sie z rozmaity-
mi problemami sg bowiem co najmniej réwnie interesujgce jak odnoszace spek-
takularne sukcesy. Ostatecznie sformulowano nastepujace kryteria do badania
wybranych przedsiewzieé:

1. zaangazowanie w dzialalno$é o charakterze ekonomicznym;

2. prymat korzysci/celéw spotecznych nad zyskiem (kapitatem);

3. korzystanie z réznorodnych zasobéw - finansowych (zaréwno rynkowych:
przychodoéw ze sprzedazy ustug i produktow, jak i pozarynkowych: np. srodki po-
chodzace z darowizn) i ludzkich (zaréwno z platnego personelu, jak i z pracy wolon-
tariuszy);

4.niezaleznos¢/suwerennos¢ instytucji w stosunku do instytucji publicznych;

5. mozliwie demokratyczny, a przynajmniej partycypacyjny sposéb zarzadzania
instytucja, odwotujgcy sie raczej do pojecia bezposrednich interesariuszy niz udzia-
Towcow;

6. ewentualny zysk z dzialalnosci ekonomicznej moze byé przeznaczany na
wsparcie dziatan statutowych, rozwéj przedsiewziecia lub w ograniczonym stop-
niu dzielony miedzy tych, ktérzy go wytworzyli (jednak nie na podstawie tradycyj-
nych systemoéw udziatow).

Réwnolegle pracowano nad metodologia badania. Za punkt wyjscia przyje-
to open system model*, a wiec podejscie, w ramach ktoérego instytucje czy orga-
nizacje postrzegane sg jako autonomiczne systemy, bedgce jednoczesnie czgSciami
wigkszego systemu, miedzy ktoérymi nieustajaco zachodzg réznego rodzaju inter-
akcje. Zgodnie z tym podejsciem w trakcie realizowanych badan starano sie opisac
kazdy z 50 badanych PES jako system, ktory:

- dysponuje jakimis zasobami - ludzkimi, finansowymi, a takze réznorodnymi
niematerialnymi,

- jest areng rozmaitych proceséw wewnetrznych (relacje wewnetrzne, sposoby
sprawowania wladzy, zarzadzania czy produkcji dobr),

- wchodzi w interakcje, ksztattuje lub podlega wptywowi otoczenia (zaréwno
poprzez bezposrednie relacje, np. z partnerami, odbiorcami ustug czy dostawcami
towaréw, jak i funkcjonujgc w rozmaitych systemach, prawnym, instytucjonalnym,
finansowym, w danej kulturze czy tradycjiiin.),

- uzywa roznego rodzaju narzedzi i bazuje na posiadanych umiejetnosciach,
dzialajac do wewnatrz i na zewnatrz,

*Por. Doy Sundarasaradula, Helen Hasan, A unified open systems model for explaining organisational
change, w: Information Systems Foundations: Constructing and Criticising, red. D. Hart, S. Gregor, The
Australian National University 2005, http://epress.anu.edu.au/info_systems.
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- ma swojg niepowtarzalng strukture, dynamike i kulture organizacyjna, ktére
ksztaltuja, ale zarazem podlegaja oddziatywaniu systemu w wymienionych powy-
zej przejawach.

Tak szeroki (zaréwno pod wzgledem obszaru tematycznego, jak i liczby bada-
nych przedsiewziec) zakres prowadzonych badan wynikat z ich pionierskiego, eks-
ploracyjnego charakteru. W rezultacie powstato 35 monografii poszczegélnych PES
(opisujacych rézne aspekty ich funkcjonowania) i 10 opracowan przedstawiajacych
PES w lokalnym kontekscie (ze szczegétowymi opisami ich relacji z miejscowymi
partnerami, z uwzglednieniem zaréwno perspektywy PES, jak i innych aktoréw lo-
kalnej sceny). Ich calosciowy, nie sprofilowany na konkretne zagadnienia charakter
sprawia, ze moga stac sie one punktem wyjscia do studiéw poswieconych réznym
aspektom funkcjonowania PES.

Jednym z tych studiéw jest kompleksowa diagnoza miejsca PES w sieci rela-
cji z lokalnymi partnerami - na ktérg sktadaja sie teksty zamieszczone w niniej-
szej ksigzce. Wydaje sie, ze zagadnienie to wymaga szczeg6lnej uwagi, ze wzgledu
na zdiagnozowane w trakcie badan stabe zakorzenienie polskich PES w spoteczno-
Sciach lokalnych. Problem ten jest jednak wynikiem nie tyle (a na pewno nie tyl-
ko) stabosci relacji PES z poszczegdlnymi partnerami instytucjonalnymi, ale tez nie-
umiejetnej lub nieistniejgcej komunikacji ze spotecznoscig lokalng, co negatywnie
odbija si¢ na wizerunku PES. Zanim wiec przystgpia Panstwo do lektury tekstow
zebranych w publikacji, tytutem przyblizenia tych dwéch zagadnien przez chwileg
skoncentrujmy si¢ na najwazniejszych hipotezach i wnioskach z nimi zwigzanych.

Proby zakorzenienia, czyli jak zaistnie¢ w spolecznej wyobrazni i zmieni¢ ste-
reotypy

Ponizszego zbioru wnioskow i refleksji (a czasami nawet impresji) nie nalezy
traktowacé jako zamknietego, wyczerpujacego czy uporzadkowanego zestawu kon-
kluzji z prowadzonych badan. To raczej zapis najwazniejszych watkéw pojawiajg-
cych sie w trakcie moderowanego wywiadu z badaczami realizujgcymi badanie,
bedacy wypadkowa roznego rodzaju czynnikéw: sposobu moderowania wywiadu,
subiektywnych perspektyw badaczy, czasu, ktéry uptynat od zakonczenia badania
(okolo trzech miesiecy) oraz innych ograniczen sitg rzeczy znieksztaicajacych tego
rodzaju podsumowania. Wydaje sie jednak, ze zebrany materiat jest na tyle ciekawy,
ze zastluguje na przedstawienie go we wstepie do niniejszej publikacji. Tym bardziej
ze zrédto uzyskanych wnioskéw - wywiad bazujacy na tym, co pozostalo w pamieci
badaczy - wzmacnia jedng z podstawowych konkluzji ptyngcych z zebranego ma-
teriatu, iz ewidentng staboscia przedsiebiorstw spolecznych jest nieumiejetnosé ko-
munikacji z otoczeniem, niezdolnosé¢ do zaistnienia w zbiorowej swiadomosci, do-
tarcia z przekazem do wiekszej grupy ludzi.
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Ale zacznijmy od poczatku. Jaki jest ten przekaz? Co badajacym przedsiewziecia
ekonomii spotecznej utkwilto w pamieci? Jakie maja wyrazne, zywe wspomnienia,
jaki obraz pod powiekami ze swoich wypraw w teren?

Przede wszystkim pamietajg ludzi - lideréw PES, bardzo zaangazowanych, choé¢
jednoczesnie czesto umeczonych, samotnie walczacych z wiatrakami. Ale réwniez,
cho¢ nie zawsze, odnoszacych sukcesy. Tym wieksze, im sg konkretniejsze, a ich uzy-
teczno$é powszechniej zrozumiala - np. park jurajski, sklep, farma, hotel. Tego typu
materialne, konkretne rezultaty sg zdecydowanie czytelniejszym przekazem niz
abstrakcyjne hasta typu: ,aktywizacja zawodowa”, ,resocjalizacja” czy ,integracja
spoteczna”. Niestety, nie wszystkie PES mogg sie nimi pochwalié. W przypadku tych
PES, ktérych rezultaty majg bardziej migkki charakter, wazny jest wspolnotowy wy-
miar dziatan oraz skala na tyle duza, zeby byly one dostrzegalne dla mieszkancow
i partneréw lokalnych. Wtedy abstrakcyjna ,aktywizacja zawodowa” staje sie za-
uwazalng i odczuwalng zmiang polegajaca np. na zazielenianiu si¢ lokalnych skwe-
16w i podworek, zwiekszeniu poczucia bezpieczenistwa czy podniesieniu sie stopy
zyciowej dzieki zdobyciu pracy.

Z obserwacja badaczy wynika, iz jedynie bardzo nieliczne PES moga pochwalié
sie dzialaniami na wiekszg skale. Dlatego tez, jak i ze wzgledu na obszar, na ktérym
funkcjonuja, czesto pokrywajacy sie z zadaniami administracji publicznej, te dziata-
nia zazwyczaj nie s3 zauwazane przez mieszkancoéw, a w najlepszym razie sa mylo-
ne z interwencjg instytucji publicznych. Zreszta mata skala dziatan PES jest nie tyl-
ko problemem zwigzanym z niedomagajaca sferg ,PR-u”, polegajacym na tym, ze
wigkszos$¢ ludzi, ktérzy nie sg odbiorcami ich ustug, nie jest w stanie zrozumiecido-
cenic ich dziatan, bo po prostu ich nie dostrzega. Nawet dla wnikliwych obserwato-
16w PES czesto staje sie jasne, ze w obliczu istniejacych deficytéw spotecznych ich
dzialania wydaja sie kropla w morzu potrzeb.

Wréémy do zagadnienia komunikacji. Jesli wiec ani konkretny produkt, ani po-
wszechnie zrozumiaty rezultat, ani skala dzialan nie legitymizuje istnienia PES,
muszg to zrobic jego przedstawiciele. Powinni wytlumaczy¢ otoczeniu swoja misje,
w sposéb przekonujacy odpowiedzie¢ na wiszgce w powietrzu pytanie:,po co robi-
my to, co robimy?”. Z obserwacji badaczy wynika, ze odpowiedz ta rzadko jest wy-
starczajaco wyrazista i glosna, by dotarta do mieszkancow, a nawet potencjalnych
lokalnych partneréw (szczegélnie tych nalezacych do sektora biznesowego). Niewy-
kluczone, ze wynika to z problemoéw PES z wiasng tozsamoscig - zeby bowiem wy-
tlumaczy¢ innym zasadnosc swoich dziatan, trzeba samemu ja mie¢ dobrze przemy-
$lang. A u podtoza dziatan podejmowanych przez PES nie zawsze lezy zrozumiaty
dla kazdego (tgcznie z nimi samymi) problem czy potrzeba. Bywa, ze fundamental-
na dla ich funkcjonowania jest wyjscie przez nie naprzeciw mozliwosci - stworzo-
nej przez dostepne srodki, programy unijne czy akty prawne. Dla wszystkich orien-
tujgcych sie w $wiecie organizacji pozarzagdowych i innych podmiotéw, w pelnieniu
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swojej misji uzaleznionych od zewngtrznego finansowania, utrzymujacych si¢ z do-
tacji czy subwencji, a na drodze do ich zdobycia skazanych na kompromisy - takie
ujecie problemu moze by¢ sptycone i niesprawiedliwe. Nie mozna jednak nie za-
uwazyé, ze czesto to wilasnie ramy instytucjonalne, formalne czy prawne okreslaja
horyzont PES, organizujg ich myslenie i wplywaja na uzywany przez nie jezyk. Sty-
cha¢ to w wypowiedziach przedstawicieli PES, ktére czesto przypominaja jezyk ad-
ministracji, przesigkniety biurokracjg i procedurami (czego przyktadem moze byé
blyskawiczne rozpowszechnienie sie okreslenia , beneficjent ostateczny”). Poglebia
to tylko efekt wyobcowywania PES i nie sprzyja probom wigczenia w ich dziatania
wigkszych grup interesariuszy.

Waznym czynnikiem, ktéry nalezy przeanalizowa¢ zastanawiajac si¢ nad pro-
blemem zakorzenienia PES w spotecznosci lokalnej jest ich geneza, historia. Istot-
nym pytaniem jest, naile ,wyrastaja” one z szerszego ruchu - wyrazajacego interes,
sprzeciw czy potrzebe jakiejs wiekszej grupy. Drugie wazne pytanie dotyczy mo-
mentu rozpoczecia dzialania z obszaru ekonomii spotecznej - czy podejmujac je,
PES posiadaty juz jakie$ doswiadczenia i przemys$lenia na temat swojej dziatalnosci
i swojego miejsca w spolecznosci lokalnej. Badacze zaobserwowali, ze inicjatywy
o diuzszej historii, ktére mialy czas na adaptacje do réznych sytuacji, zachowujac
jednoczesnie ,staly rdzen” wartosci i celéw zapisanych w misji, radzg sobie lepiej
od tych o krotszej historii, nawet jesli te mtodsze podmioty od poczatku byly pomy-
$lane tak, zeby ,,pasowac” do nowych ram prawno-organizacyjnych (np. okreslaja-
cych sposéb funkcjonowania spétdzielni socjalnych, centréw integracji spotecznej,
zakladow aktywnosci zawodowej). Oczywiscie nie bez znaczenia przy ocenie funk-
cjonowania spotdzielni socjalnych, ZAZ czy CIS, s3 niefunkcjonalne zapisy prawne,
ktére zamiast wspiera¢ nowe podmioty, paralizujg ich dziatania.Jednak kluczem do
zrozumienia ich probleméw jest teoria ,organizacji uczacej sie”. Dluzszy czas trwa-
nia PES to nie tylko wieksze doswiadczenie i wprawa zwigzana z praktyczng strong
dziatalnosci (np. umiejetnosé pozyskiwania funduszy), ale tez czesto przejscie z ,re-
aktywnej” logiki dzialania (zgodnie z ktérg dziatanie jest bezposrednia odpowie-
dzig na wystepujacy problem/potrzebe), do logiki, proaktywnej”, ktéra zaktada od-
powiedzialne dziatanie w rozmaitych obszarach.

Kolejna kwestia, kluczowa z punktu widzenia rozwoju ekonomii spotecznej, to
pytanie, czy PES powstato jako koncepcja biznesowa oraz w jakiej mierze ta kon-
cepcja byta dopracowana i racjonalna z punktu widzenia ekonomicznego. Teore-
tycznie, zgodnie z kryteriami zastosowanymi przy wyborze podmiotéw do bada-
nia (wymienionymi w pierwszej czeSci Wstepu), wszystkie badane PES powinny
prowadzi¢ dziatalno$é ekonomiczng. Zatozenia te jednak zostaly w trakcie bada-
nia zweryfikowane - okazalo sie, ze w przypadku niektérych podmiotéw dziatania
ekonomiczne byly dopiero na etapie planéw lub rozruchu, inne zas byty ograniczo-
ne ramami prawnymi okreslajagcymi sposéb prowadzenia dziatalnosci ekonomicz-
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nej w podmiotach typu CIS lub ZAZ lub wymogami programoéw, z ktérych stworze-
nie przedsiebiorstwa byto finansowane (np. IW Equal). Z catg pewnoscig jednak dla
ok. 60% sposrod badanych PES pytanie o to, czy podstawg dziatalnos$ci ekonomicz-
nej byt przemyslany biznesplan, przygotowany na podstawie rzetelnej analizy ryn-
ku, jest zasadne. Z obserwacji badaczy wynika, ze — by¢ moze ze wzgledu na poza-
rzagdowgq proweniencje PES — w wiekszosci przypadkéw cel spoteczny zdecydowanie
dominuje nad koncepcja biznesows. I nie chodzi tu o stanowiacy podstawowg zasa-
de ekonomii spotecznej prymat celéw spotecznych nad ekonomicznymi, ale raczej
o nieumiejetnosc lub niechec¢ do pelnego wykorzystania narzedzi ekonomicznych.
O ile pierwszy z tych czynnikéw jest mozliwy do niwelowania za pomoca szkolen
i doradztwa biznesowego, o tyle drugi jest bezposrednio zwigzany z problemem wi-
zerunku spolecznego PES oraz etosu lezacego u podstaw tej dziatalnosci. Wiekszo$¢
ludzi w Polsce (w tym przedstawiciele administracji) uwaza, ze podmioty realizuja-
ce misje spoteczng nie powinny pobierac optat za swoje produkty i dziatania.Ioile
perspektywa ztego wizerunku wsréd ogoétu spoleczenstwa nie bytaby dla PES taka
tragedia (szczegolnie ze, jak wynika z wczesniejszych akapitéw, zazwyczaj nie sg
one zauwazane, a wiec problem polega raczej na braku reputacji niz na tym, ze jest
zla), to inaczej wyglada sytuacja z potencjalnymi donatorami. Jako ze, ze wzgledu
na brak umiejetnosci i sSrodkéw na inwestycje, na obecnym poziomie rozwoju pol-
skie PES nie majg szans utrzymywac sie wylgcznie (a nawet w duzej czesci) z dzia-
talnosci ekonomicznej, racjonalng z punktu widzenia przetrwania strategia jest
uzupelnianie budzetu srodkami z dotacji (zaréwno ze zrédet publicznych, jak i pry-
watnych). Dlatego tez prawdziwym ,ryzykiem” zwigzanym z prowadzeniem dzia-
talnosci ekonomicznej jest dla PES nie wizja bankructwa, lecz obawa przed utrata
reputacji organizacji realizujgcej cele spoteczne, co mogtoby wplynac¢ na wstrzy-
manie finansowania z dotacji. Powoduje to sytuacje, w ktérej PES nie chcg prowa-
dzi¢ dziatalnosci ekonomicznej na zbyt duzg skale lub w sposéb nazbyt ostentacyj-
ny, dlatego ograniczajg ja lub z niej rezygnujg, zwracajgc sie po prostsze lub bardziej
stabilne $rodki z dotacji. I koto sie zamyka, poniewaz bez pozytywnych przyktadéw
wykorzystywania narzedzi ekonomicznych do celéw spotecznych nie zmieni sie
przekonanie, Ze organizacje spoleczne nie mogg zarabia¢ pieniedzy, miedzy innymi
poprzez sprzedaz swoich produktéw i ustug.

Na szczeScie zamieszczone w publikacji analizy Ryszarda Skrzypca, Tomasza Ka-
sprzaka i Marcina Jewdokimowa oraz Anny Biernat pokazujg, ze liderzy i przedsta-
wiciele PES nie zawsze s3 skazani na walke z wiatrakami i niezrozumieniem pod-
stawowych zasad funkcjonowania PES. Niewatpliwg wartoscig tekstu Skrzypca
jest odtworzenie mapy instytucjonalnych partneréw PES (na poziomie lokalnym)
oraz doglebna analiza relacji, jakie PES z nimi 13cza. Dzigki temu mozliwa jest ocena
skutkéw wzajemnych oddzialywan - zaréwno korzysci z nich ptynacych, jak i zwia-
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zanych z nimi kosztéw, a takze dokonujacych sie pod wplywem innych podmio-
téw przeobrazen zachodzacych w PES. Swoistym uzupeinieniem tekstu Ryszarda
Skrzypca jest analiza Tomasza Kasprzaka i Marcina Jewdokimowa koncentrujaca
sie narelacjach PES z ich najwazniejszym partnerem lokalnym - samorzadem. Kon-
czy sie ona bardzo waznymi wnioskami, wskazujacymi z jednej strony na kluczowe
czynniki sprzyjajace wspéipracy, a z drugiej, jej najwieksze bariery. Co wiecej, anali-
za form i obszaréw wspétpracy pozwala nie tylko dokonac jej oceny, ale takze wska-
zac obszary, w ktérych wspétdziatania zdecydowanie brakuje. Jednym z nich s3 re-
lacje z podopiecznymi - bardzo czgsto PES i samorzady obejmujq swoim dziataniem
te same grupy osob, ale dziatania te rzadko sg skoordynowane. Glebszym studiom
nad zwigzkami PES z ich podopiecznymi (klientami, beneficjentami) poswiecony
jest tekst Anny Biernat. Pokazuje ona szereg dylematoéw, z ktérymi przedstawiciele
PES muszg si¢ zmierzy¢, wypracowujgc ksztatt tych kluczowych, z punktu widzenia
spotecznych celéw PES, relacji.
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1. Przedsigbiorstwo ekonomii
spotecznej w srodowisku
instytucjonalnym

Analiza oddziatywan otoczenia na powstanie, dziatanie

i przeobrazenia przedsigbiorstw ekonomii spotecznej (PES)
badanych w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego
modelu ekonomii spotecznej”

RYSZARD SKRZYPIEC

1.1 WPROWADZENIE

W socjologii organizacji twierdzi sie, ze ,mozliwosci rozwoju organizacji sg $ci-
$le uzaleznione od przebiegu interakcji z otoczeniem”2. Wskazuje sie przy tym, iz
te relacje majg dwie cechy: dynamiczny charakter oraz dwustronnosé. To znaczy,
ze ,0organizacja musi przystosowac sie do wymogéw otoczenia dostarczajgcego jej
podstawowych zasobéw (ludzkich, technicznych, finansowych, materialnych itd.)
oraz pozyskujgcego rozmaite wytwory organizacyjne”, ale rt6wnoczeénie ,dzisiejsze
organizacje w aktywny sposob oddziatywajg na otoczenie wykorzystujgc zewnetrz-
ne kanaty komunikacyjne”3. Warto przy tym pamietaé, ze otoczenie zawsze wywie-
ra silniejszy wpltyw na organizacj¢ niz organizacja na otoczenie.

Przedmiotem naszego zainteresowania w niniejszej analizie jest rola, jaka pet-
ni otoczenie w funkcjonowaniu przedsiebiorstw ekonomii spotecznej (PES) bada-
nych w ramach projektu ,,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej”.
Interesuje nas zatem wplyw réznych kategorii interesariuszy - instytucji publicz-
nych, prywatnych (przedsiebiorstw, organizacji pozarzagdowych, sektora ekonomii
spotecznej), Srodowisk branzowych, mediéw, spotecznosci lokalnej i, wreszcie, po-
jedynczych oséb - na powstawanie, dzialanie i przeobrazenia PES. W tym celu za-
mierzamy stworzy¢ i poddac analizie typowa dla badanych tu przypadkéw mape
otoczenia. Zaznaczymy na niej elementy (podmioty, instytucje), z ktérymi badane
podmioty sie kontaktujg, a takze te, z ktérymi kontaktéw nie majg oraz relacje 13-
czace PES z réznymi elementami otoczenia oraz skutki wzajemnych oddziatywan.

W ramach niniejszego opracowania bedziemy poszukiwac¢ odpowiedzi na sze-
reg pytan. Pierwsze z nich brzmi: na ile badane PES s3 Swiadome istnienia otoczenia

2 M. Kulczynski, J. Sztumski, Zarys socjologii organizacji, Gérnoslaska Wyzsza Szkota Handlowa,
Katowice 2003, s. 61.
3Tamze.
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oraz wptywu, jaki wzajemnie na siebie wywieraja. Nastepne pytanie odnosi si¢ do
stopnia niezaleznosci/uzaleznienia PES od otoczenia, czyli zakresu autonomii PES
w podejmowaniu decyzji co do przedmiotu, formy i skali dzialania. A zatem - kto
przede wszystkim, przy uzyciu jakich metod i Srodkéw wywiera wplyw na te decy-
zje. Interesuja nas tez zdolnosci adaptacyjne badanych PES do wymogéw stawia-
nych przez otoczenie, szczeg6lnie przemiany kultury organizacyjnej pod wpiywem
otoczenia. I wreszcie — niezwykle istotne z punktu widzenia podmiotéw ekonomii
spotecznej - pytanie o stopien i Zrédia ich zakorzenienia w spotecznosci lokalnej.

Jak piszg Kolczynski i Sztumski, ,otoczenie jest Zréodtem wptywu spoteczno-kul-
turowego przejawiajgcego sie¢ w ustanawianiu wartosciiwzoréw dziatan. Organiza-
cje przyswajajac usankcjonowane spotecznie wartosci i podejmujac dziatania zgod-
nie z akceptowanymi spolecznie wzorami uzyskuja swego rodzaju legitymizacje
spoteczng, stanowigcg warunek konieczny do przetrwania i rozwoju organizacji”.
Ten wplyw dokonuje sie badz to za pomoca przymusu, badz sankcji normatyw-
nych, czy wreszcie naciskéw konkurencyjnych (tu rozumianych ,jako przyswaja-
nie wzoréw dzialania innych organizacji”s). Wydaje sie, ze legitymizacja spotecz-
na w przypadku PES, z uwagi na realizowane cele (przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu) i adresata dziatan (grupy defaworyzowane), jest szczegélnie waznym
czynnikiem powodzenia organizacji i jej dziatan.

Poszukujac uzasadnien znaczenia wplywu otoczenia na funkcjonowanie PES,
musimy przede wszystkim zasygnalizowac, ze kazda organizacja poza realizacjg ce-
léw statutowych, peini réwnoczesnie okreslone funkcje, tzn. ze jej dziatalnos¢, a na-
wet (w mniejszym stopniu) samo istnienie, rodzi okreslone skutki - tak dla niej sa-
mej, jak i dla jej otoczenia.

Na potrzeby niniejszych rozwazan mozemy zastosowac cztery koncepcje (in-
strumenty) wyjasniajace wzajemne relacje aktoréw lokalnych®: terytorium spotecz-
nie odpowiedzialnego, lokalnego rozwoju gospodarczego, spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu oraz zréwnowazonego rozwoju. Uzyteczne moze okazaé sie réwniez
odwotanie do takich instrumentéw realizacji dziatan na rzecz dobra wspélnego, jak
partnerstwa publiczno-prywatne (PPP) czy partnerstwa publiczno-spoleczne (PPS).

4Tamze, s. 64.

5Tamze, s. 64.

¢ Swiadomie koncentrujemy uwage na uwarunkowaniach PES dziatajgcych w wymiarze lokalnym,
kosztem rozwazan o uwarunkowaniach organizacji o innym charakterze - badz to dziatajgcych w skali
ogolnopolskiej, badz petnigcych gtéwnie funkcje infrastruktury sektora przedsiebiorczosci spofecznej,
a zaliczanych do kategorii PES. | cho¢ organizacje ,nielokalne” zostaty uwzglednione w tej analizie,

to wydaje sie, ze z punktu widzenia poszukiwania polskiego modelu ekonomii spotecznej nie jest to
najistotniejszy problem.
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Terytorium spotecznie odpowiedzialne’

U podwalin idei terytorium spotecznie odpowiedzialnego lezy koncepcja part-
nerstwa lokalnego, ktérego celem jest wspieranie wszystkich zaangazowanych
partneréw we wzmacnianiu spotecznej i ekonomicznej efektywnosci terytoriow,
na ktérych dzialaja. Niezwykle wazne w ramach tego podejscia jest wigczanie w bu-
dowanie relacji partnerstwa organizacji gospodarki spolecznej. Zgodnie ze sformu-
fowang w 2002 r. opinig Komitetu Regionéw UE, tego typu partnerstwa odgrywa-
ja istotna role w rozwoju lokalnym, we wzroscie zatrudnienia, spéjnosci spotecznej
iekonomicznej miejscowej wspolnoty, a takze we wigczaniu obywateli do wspélno-
ty lokalnej. Organizacje gospodarki spolecznej odgrywajg w tym procesie podwojna
role - aktorow ekonomicznych wspéttworzacych lokalny dobrobyt, zapewniajgcych
miejsca pracy, wzmacniajgcych lokalng demokracje oraz aktorow spotecznych za-
pewniajgcych inkluzje grup zmarginalizowanych i przyczyniajgcych si¢ do wzmac-
niania i rozwoju kapitalu spotecznego. Jak pisze Piotr Wotkowinski, ,Partnerstwo
moze byé budowane jedynie z aktorami lokalnymi, ktérzy chcg sie rozwijaé, maja
motywacje i chcg zostaé¢ wigczeni w zycie swojego terytorium. (...) Oczywiscie stwo-
rzenie takich partnerstw wymaga czasu, ale partnerzy razem moga podejmowac
takie dzialania, jakich nie byliby w stanie realizowaé indywidualnie. Chodzi o do-
cieranie do nowych rynkéw, swiadczenie nowych ustug, zaspokajanie nowych po-
trzeb, a takze poszerzanie swoich kompetencji”e.

Lokalny rozwéj gospodarczy®

Podlozem koncepcji lokalnego rozwoju gospodarczego jest zatozenie, ze lokalna
przedsigbiorczosé zakorzeniona jest w miejscowej spotecznosci, ze w swoich stra-
tegiach dzialania uwzglednia sgsiedztwo, wspélnoty lokalne i regiony. Ta hipote-
za znajduje potwierdzenie w najbardziej pozagdanym dla tego typu zbiorowosci mo-
delu rozwojowym, jakim jest scenariusz rozwoju od wewnatrz. Kiedy to - jak pisze
Karl Birkholzer -, ludzie zdaja sobie sprawe, ze ani panstwo, ani gospodarka rynko-
wa nie zaspokoi ich potrzeb i nie rozwigze problemoéw, jezeli nie ma po temu woli
w nich samych”*°. Zreszta w jego ujeciu proces rozwoju lokalnego jest specyficzna
strategia ekonomiczng o charakterze samopomocowym, ktéra zostata ,stworzona
przez i dla przegranych, wykluczonych grup spolecznych oraz/albo marginalizowa-
nych wspélnot na poziomie regionalnym”**. O specyfice tej strategii decyduja cztery
aspekty: 1) orientacja na ,zysk spoteczny”, ,dobro wspoélnoty” czy tez ,dobro wspdl-
ne”, nie za$ wylacznie na interes indywidualny; 2) integracja dziatalnosci produk-

7 Opracowano na podstawie P. Wotkowinski, Lokalne partnerstwa na rzecz rozwoju, w: Z teorii i praktyki
gospodarki spofecznej, red. E. Le$, M. Otdak, Collegium Civitas, Warszawa 2006, s. 55-89.

8Tamze, s. 59-60.

°Opracowano na podstawie: K. Birkholzer, Lokalny rozwdj gospodarczy i jego potencjat, w: Z teorii

i praktyki ..., dz. cyt., s. 25-53.

°Tamze, s. 28.

1 Tamze, s. 30.
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cyjno-ustugowej z reprodukcja ,Srodowiska dziatan spotecznych i kulturalnych”;
3) ,identyfikacja i zaspokajanie tzw. niezaspokojonych potrzeb”; 4) podtrzymywa-
nie ,lokalnych cykléw gospodarczych”*2.

O ile dwie pierwsze koncepcje dotycza wyltgcznie gruntu lokalnego, to kolejne,
a mianowicie koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i zréwnowazonego
rozwoju oraz idea partnerstwa znajduja zastosowanie réwniez w skali globalne;j.
Tym niemniej wydaje sie, Ze moga one stanowi¢ wazne wyjasnienie relacji, jakie
zachodzg pomiedzy badanymi podmiotami ekonomii spotecznej a ich otoczeniem.

Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu'?

Terminem tym okresla sie pewien wzor dziatania organizacji komercyjnych wo-
bec wlasnego otoczenia, ktérego jednym z elementéw mogg by¢ PES. ,Pojecie to do-
tyczy sposobu, w jaki decyzje biznesowe i dziatania przedsigbiorstwa wptywaja na
wszystkie podmioty, ktére majg z nim do czynienia wewnatrz organizacji i poza
nig”*. Wskazuje sie, iz,,(...) bycie spotecznie odpowiedzialnym oznacza nie tylko wy-
pelnianie zobowigzan przewidzianych w prawie, ale dalece wiecej - wieksze inwe-
stycje w kapital ludzki, Srodowisko i stosunki z akcjonariuszami”**, czy generalnie
ze wszystkimi interesariuszami (akcjonariuszami, pracownikami, menedzerami,
klientami, konsumentami, dostawcami, spotecznoscia lokalng, srodowiskiem na-
turalnym itd.). Oznacza to budowanie z nimi trwatych, pozytywnych relacji oraz
konieczno$¢ rozpoznawania i uwzgledniania ,splotu powigzan (systemowosc)
wszystkich wartosci i norm tworzacych instytucje gospodarujacag w spotecznym
inaturalnym srodowisku, w ktérym funkcjonuje i bez ktérego funkcjonowac by nie
mogta”. Wydaje sig, Ze ta koncepcja moze stanowié czynnik motywowania lokal-
nego sektora przedsiebiorczosci do wchodzenia w relacje z PES, ale réwnoczesnie
powinny sie nig kierowac takze PES, szczegdlnie te dziatajgce lokalnie.

Zréwnowazony rozwoj

Zasada zréwnowazonego rozwoju odwoluje sie do idei miedzygeneracyjnej
i przestrzennej (miedzywspodlnotowej) solidarnosci realizowanej na gruncie lokal-
nym, gdzie - jak pisze Tadeusz Borys - ,zwraca si¢ uwage, ze to wiasnie spoleczno-
$ci lokalne i ich poszczegdlne sektory (samorzgd, organizacje pozarzadowe, biznes
czy lokalni liderzy) tworza, prowadzg i utrzymujg infrastrukture spoteczng i eko-

2Tamze, s. 30-36.

*3Za portalem EtykaBiznesu.pl http://www.etykabiznesu.pl/14_407.html

K. Kietlinski, V.M. Reyes, T. Oleksyn, Etyka w biznesie i zarzqdzaniu, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw
2005, s.132.

*W. Gasparski, Europejskie standardy etyki i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, Wydawnictwo
WSPiZ, Warszawa 2003, s. 38.

16W. Gasparski, Wyktady z etyki biznesu, Wydawnictwo WSPiZ, Warszawa 2004, s. 398-399.
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nomiczng, gospodaruja przestrzenia, ksztattuja i chronia srodowisko przyrodnicze,
kreuja i realizujg wlasne wizje rozwoju regionalnego i kraju”*’.

Partnerstwa publiczno-prywatne (PPP) i partnerstwa publiczno-spoleczne (PPS)

W niniejszej analizie nie zajmujemy sie takimi elementami otoczenia, jak insty-
tucje samorzadu terytorialnego (analizie relacji PES z tym aktorem jest poswieco-
ny odrebny tekst zamieszczony w niniejszej publikacji). Poniewaz oba wyrdznione
tu typy partnerstw (PPP i PPS) zakladajg, ze jedna z ich stron musza by¢ instytucje
publiczne, wigc nie bedziemy sie blizej zajmowac tymi mechanizmami. Tym nie-
mniej warto - za Grazyng Gesicka - wskaza¢, ze wtadze jednostek samorzadu te-
rytorialnego, ktore decydujg sie realizowac¢ w praktyce zasade partnerstwa poprzez
wspolprace przy realizacji niektérych przedsiewziec z przedsigbiorstwami, organi-
zacjami pozarzagdowymi czy obywatelami oddzialujg na sposéb funkcjonowania
wigczonych w te przedsiewzigcia partneréw. Gesicka pisze, iz, partnerstwo umozli-
wia wiec szerszg aktywnosé, niz realizowanie obowigzkéw nakiadanych organom
gminy przez ustawe”%,

Jak zatem wida¢, przywotane tu koncepcje odwolujg sie do réznych aspektéw
wzajemnych relacji i oddziatywan pomiedzy podmiotami operujgcymi w spotecz-
nosciach lokalnych.Ichoé zadna z nich nie daje kompletnego wyjasnienia, to razem
sktadajg si¢ na pewien obraz roli, jaka otoczenie moze odgrywac¢ w powstaniu, roz-
woju irealizacji celéw zatozonych przez badane PES.

Przedmiot badania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza relacji pomiedzy badanymi
PES a ich otoczeniem wraz z konsekwencjami wzajemnego oddziatywania, przede
wszystkim dla PES, ale takze dla ich otoczenia. Analiza zostala wykonana na podsta-
wie dwéch typéw danych zebranych w ramach badania ,,W poszukiwaniu polskie-
go modelu ekonomii spotecznej”, gtéwnie ze studium przypadku (case study) wy-
branych PE. Opis metodologii badania zostal zamieszczony we Wstepie.

W tym miejscu musimy jednak uczynié istotne dla dalszego wywodu zastrze-
zenie odnosnie do zakresu danych, ktére zostang poddane analizie. Ze zbioru ba-
danych przypadkéw do analizy wybraliSmy tylko te, ktore przez badaczy zostaty
zakwalifikowane jako PES, pomijajac pozostate®. Ponizej lista zakwalifikowanych
podmiotéw:

7T. Borys, W strone zrownowazonego rozwoju polskich gmin i powiatéw, w: Zarzqdzanie
zréownowazonym rozwojem. Agenda 21 w Polsce — 10 lat po Rio, red. T. Borys Wydawnictwo Ekonomia
i Srodowisko, Biatystok 2003, s. 40-41.

18G. Gesicka, Partnerstwo w rozwoju lokalnym. Program Inicjatyw Lokalnych — Wydawnictwo ,SIask”,
Katowice 1996.

9 Rozstrzygniecie odnosnie do kwalifikacji badanego przypadku do kategorii PES podejmowat badacz
w czesci X case study zatytufowanej ,,Podsumowanie — Oczami badacza”.
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1. Dolnoslaskie Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom i Miodziezy z Mézgowym Poraze-
niem Dzieciecym ,Ostoja”,

2. Stowarzyszenie ,Niepetnosprawni dla Srodowiska EKON”,

3. Fundacja ,Stawek”,

4. Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Spoéidzielczosci i Przedsiebiorczosci Lokalnej
Wama-COOP,

5. Spéldzielnia Socjalna WWWPromotion we Wroctawiu,

6. Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Gminy Battéw , Bait”,

7. Centrum Edukacji Socjalnej Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej ,By¢ Razem”,

8. Spodtdzielnia Socjalna Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna w Byczynie,

9. Centrum Integracji Spotecznej przy Stowarzyszeniu ,Betlejem” w Jaworznie,

10. Centrum Integracji Spotecznej przy Stowarzyszeniu Pomocy Wzajemnej,Barka”
w Strzelcach Opolskich,

11. Stowarzyszenie Szkota Barki - Centrum Integracji Spotecznej,

12. Stowarzyszenie Rodzin ,Zdrowie Psychiczne” - Zaktad Aktywnos$ci Zawodowej
»Pensjonat u Pana Cogito”,

13. Centrum Szkoleniowo-Doradcze z Firmg Spoteczng Wielobranzowg przy Stowa-
rzyszeniu Pomocy Bezrobotnym i Ich Rodzinom ,Nadzieja”,

14. Spoéidzielnia Socjalna, Dobry Poczgtek” w Mikolowie,

15. Wspdlnota Emaus*?°,

16. Fundacja ,Fuga Mundi” Lublin,

17.Fundacja Archidiecezji Warszawskiej Pomocy Bezrobotnym i Biednym ,Nadzieja”,
18. Fundacja ,Nasz Dom”*,

19. Stowarzyszenie ,Otwarte Drzwi”,

20. Stowarzyszenie Regionalny Osrodek Socjalno-Edukacyjny ,Dla Ludzi i Srodowi-
ska” Kwilcz*,

21.Fundacja Synapsis,

22. Zaktad Aktywnosci Zawodowej ,Zaklad Introligatorsko-Drukarski” i Warsztat Te-
rapii Zawodowej ,Jestes potrzebny” Stowarzyszenia Artystycznego , Teatr Grodzki”,
23.Fundacja Wie$ XXI Wieku*,

24.Zaktad Aktywnosci Zawodowej przy Osrodku dla Oséb Niepetnosprawnych ,Mi-
losierdzie Boze” w Mikolowie-Borowej Wsi,

25. Fundacja Domy Wspélnoty Chleb Zycia*.

2°PES oznaczone (*) nie zostaty uwzglednione w analizie ilosciowej.
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1.2 ZAKRES ANALIZY

W ramach analizy zwigzkéw miedzy otoczeniem a PES interesuja nas zatem
nastepujace zagadnienia: mapa otoczenia, gestos¢ i typ relacji miedzy badanymi
PES a ich otoczeniem oraz efekty tych relacji. Mapa otoczenia ma pozwoli¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie - z kim (jakimi aktorami) badane PES wchodza w interakcje,
a z ktoérymi nie wchodzg w zadne relacje. Jednakze, jak juz wspomniano, z uwa-
gi na fakt, iz relacje PES - samorzad terytorialny stanowia przedmiot oddzielnego
opracowania, instytucje samorzadu zostang co prawda odnotowane na mapie oto-
czenia, natomiast nie bedziemy analizowac relacji pomiedzy tymi aktorami. Przyj-
rzenie sie ,gestosci” relacji pomiedzy PES a otoczeniem pokaze ich blizsze i dalsze
otoczenie, za$ rozpoznanie ich typu pozwoli zorientowac¢ sie w ich pozycji wobec
otoczenia. I wreszcie, celem badania sg skutki wzajemnych oddziatywan, czyli uka-
zanie korzysci i strat, zyskow i kosztéw oraz dokonujacych sie¢ pod wptywem innych
podmiotéw przeobrazen.

Jak juz wspomniano uprzednio, koncentrujemy uwage raczej na PES dzialaja-
cych w lokalnych srodowiskach niz na tych o szerszym zasiegu dzialania czy organi-
zacjach infrastrukturalnych. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w przypadku obu
tych typéw - ,lokalnych” i ,nielokalnych” - otoczenie odgrywa rézne role, a wiec
mapy otoczenia s3 odmienne.

Analize problemu PES jako elementu otoczenia mozna prowadzi¢ na wiele
sposobéw. Tu postuzymy sie dwiema matrycami: podmiotows i funkcjonalng. Ta
pierwsza postuzy nam do wykreslenia mapy otoczenia, jej kompletnosci oraz iden-
tyfikacji ,biatych plam”, zas ta druga do badania wzajemnych relacji: ich charakte-
ru oraz znaczenia.

Mapa otoczenia PES (matryca podmiotowa). Mozemy zalozy¢, ze na typowej
mapie otoczenia PES dzialajgcego w ramach i na rzecz spotecznosci lokalnej znajda
sie nastepujace elementy: instytucje publiczne (ogélne i branzowe, lokalne i ponad-
lokalne, kontrolne), spoteczno$é lokalna, sektor przedsiebiorstw (przedsiebiorstwa
lokalne i ponadlokalne, branzowe i pozostate), organizacje pozarzagdowe i inne PES
(terytorialne, branzowe i pozostate), struktury wsparcia (ogélne i branzowe), media
(lokalne i ponadlokalne, branzowe?!) i w koncu — osoby indywidualne.

Charakter relacji z otoczeniem (matryca funkcjonalna). Relacje z otoczeniem
moga przyjmowac postac partnerstwa, wsparcia, kontroli (nadzoru, np. przez zagra-
niczng centrale), wymiany (np. handlowej), konkurencji (wrogosci), obywatelskie-
go niepostuszenstwa czy wreszcie korupcji.

Za pomocg takich dwu matryc mozna opisaé model funkcjonowania PES w swo-
im otoczeniu.

2 Wiecej odnosnie do rodzajéw wyréznionych w ramach ogoélnych kategorii w czesci analityczne;j..
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1.3 PRZEDSIEBIORSTWO EKONOMII SPOLECZNEJ JAKO ELEMENT
SRODOWISKA LOKALNEGO

Drugg czesé niniejszego opracowania poswiecimy wiasciwej analizie funkcjo-
nowania badanych PES w otoczeniu instytucjonalnym na poziomie lokalnym.
Wychodzac od przedstawionych we Wprowadzeniu zalozen teoretycznych, mo-
zemy sformulowaé kilka roboczych hipotez, ktore zostang poddane testowaniu
w dalszej czesci pracy.
1) Zakladamy, ze dziatajgcy lokalnie PES funkcjonuje w gestej sieci powigzan
z roznorodnymi aktorami lokalnymi, od czego zalezy jego powodzenie.
2) Mozemy oczekiwac, ze do najwazniejszych partneréw PES zostang zaliczone in-
stytucje samorzadu terytorialnego (gminnego i powiatowego), miejscowy sektor
przedsigbiorstw, spotecznos¢ lokalna i miejscowe organizacje pozarzgdowe - zgod-
nie z koncepcjami rozwoju lokalnego i terytorium spotecznie odpowiedzialnego.
3) Spodziewamy sie, ze relacje badanych PES z sektorem przedsigbiorstw beda
mie¢ przede wszystkim charakter ekonomiczny (wymiana handlowa).
4) Podejrzewamy, ze wplyw otoczenia odbije sie nie tylko na kondycji badanych
PES, ale takze na realizowanych przez nie celach, petnionych funkcjach spotecz-
nych oraz sposobach dziatania (kulturze organizacyjnej).
5) Spodziewamy sie, ze dziatalno$é PES wplynie na przemiane swiadomosci spo-
lecznej, przeorientowanie priorytetéw dziatania instytucji publicznych oraz roz-
wigzywanie konkretnych probleméw spotecznych.

Dyskusje nad tymi hipotezami przeprowadzimy zgodnie z nastgpujgcym porzad-
kiem: 1) mapa otoczenia badanych PES oraz 2) relacje badanych PES z: A. spoteczno-
Scig lokalng, B. sektorem przedsigbiorstw, C. organizacjami pozarzagdowymi i innymi
podmiotami sektora ekonomii spolecznej, D. strukturami wsparcia, E. mediami. Kaz-
demu z tych zagadnien zostanie poswiecony podrozdziat niniejszej pracy.

O znaczeniu otoczenia dla funkcjonowania badanych PES zdaje sie przekonywaé
analiza szeregu danych, takze tych dotyczacych historii powstania przedsiebiorstw
ekonomii spotecznej. W zasadzie mozemy stwierdzié¢, ze w wiekszosci przypadkéw
badane podmioty powstaty przy wspétudziale podmiotéw otoczenia, korzystaty
z gotowych wzoréw czy uzyskiwaty wsparcie na tym etapie. Czynnikami, ktére naj-
czgséciej przyczyniaty sie do powstania badanych PES - co ilustruje Wykres 1 - s3:
naturalne rozwiniecie i sformalizowanie dziatalnosci ekonomicznej na bazie istnie-
jacych tradycji (model endogenny), podjecie przez organizacje spoleczng dziatalno-
$ci ekonomicznej (ekonomizacja), indywidualne zaangazowanie i przedsiebiorczosé
konkretnej osoby (model liderski) oraz odpowiedz na sprzyjajace warunki prawne
i finansowe (zacheta publiczna)?. Szczegélnie ten ostatni moze sygnalizowac role

22Badani najczesciej wskazywali na kilka modeli ,wytworzenia PES”. Tylko w czterech na 20 przypadkow
wskazano jeden model wytworzenia badanych PES, w pozostatych fgcznie przynajmniej dwa, cho¢
wiecej niz dwie przyczyny podawano réwnie rzadko, jak jedna.
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otoczenia w powstawaniu takich podmiotéw. Natomiast w swietle silnych zwigz-
kéw z instytucjami samorzadu lokalnego moze zastanawiaé fakt, iz zasadniczo nie
odgrywaja one wiekszej roli w tworzeniu PES. Niewielka jest réwniez rola ,inter-
wengcji publicznej”, czyli sytuacji, kiedy do powstania PES przyczynia sie realizacja
projektu finansowanego z programéw publicznych o ponadlokalnym zasiegu (np.
Poakcesyjnego Programu Wspierania Obszaréw Wiejskich). Ponad dwie trzecie ba-
danych PES przyznaje, ze tworzac przedsigbiorstwo, korzystato z gotowych wzoréw
o réznej proweniencji, co ilustruje Wykres 2. Najczesciej siegano po wzory zagra-
niczne, nieco rzadziej - te wypracowane przez polskie organizacje pozarzagdowe.
Znaczenie instytucji otoczenia dla funkcjonowania badanych PES potwierdza ana-
liza postrzegania roli, jakg instytucje otoczenia pelnity przy ich zaktadaniu. Bada-
ni zdecydowanie cze¢sciej sygnalizowali, ze wspieraly one ten proces, niz ze go ha-
mowaly badz utrudniaty. Najczesciej - co pokazuje Wykres 3. - wsparcia udzielaty
instytucje samorzadu terytorialnego, a nieco rzadziej administracja rzagdowa oraz
polskie organizacje pozarzagdowe, natomiast najrzadziej - organizacje duzego biz-
nesu i instytucje reprezentujace, ,infrastrukture” trzeciego sektora i ekonomii spo-
lecznej. Jak zatem wida¢, badane PES juz na etapie swojego powstawania wiele za-
wdzieczajg oddziatywaniu otoczenia.

Wykres 1. Model powstania PES
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Wykres 2. Wzory dla tworzenia PES
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Zrédto: Obliczenia wiasne

Wrykres 3. Liczba PES korzystajgcych ze wsparcia poszczegélnych instytucji
w procesie zalozycielskim.
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1.3.1 MAPA NAJWAZNIEJSZYCH PARTNEROW

W zasadzie tylko nieliczne z badanych PES sygnalizuja brak lub stabe kontakty

z otoczeniem, a tym samym na ich mapach najwazniejszych partneré6w dominujg
,biale plamy”. Takie relacje z otoczeniem wynikaja z ré6znych przyczyn:
- nieumiejetnosci nawigzania trwatych relacji;
- filozofii dzialania - ,Organizacja jest cialem hermetycznym”?, stara sie by¢ nieza-
lezna finansowo, stad tez ani nie potrzebuje wsparcia z zewnatrz, ani go nie poszu-
kuje, trudno jej znalezc¢ wspolne obszary dziatania z innymi;
- silnych zwigzkow z jednostka macierzysta.
Wiegkszosé badanych PES funkcjonuje w sieci ré6znorodnych uktadéw partnerskich.
Analiza tych sieci pozwala zbudowa¢ ,Mape najwazniejszych partneréw”, ktéra
tworzg m.in.:
- Instytucje publiczne

- samorzad terytorialny i jego jednostki

- administracja rzgdowa

- instytucje ochrony zdrowia (przychodnie, szpitale)

- instytucje oswiaty i edukacji (szkoty)

- instytucje naukowo-badawcze
« Instytucje prywatne (niepubliczne)

- sektor przedsiebiorstw
- lokalny biznes
- organizacje przedsiebiorcow
« przedsiebiorstwa ponadlokalne (korporacje)

- organizacje pozarzagdowe i inne PES
- organizacje branzowe (np. dzialajace na rzecz niepetnosprawnych, bezrobotnych,
wieznioéw itp.)
- lokalne organizacje pozarzadowe
- zarzady giéwne organizacji krajowych i zagranicznych
- organizacje ekonomii spotecznej
« spoéldzielnie i wspélnoty mieszkancow
« krajowe i zagraniczne zwigzki (koalicje) organizacji
- organizacje zagraniczne

- struktury wsparcia
« infrastrukturalne organizacje pozarzagdowe (ogélne, branzowe, dedykowane eko-
nomii spotecznej - krajowe i zagraniczne)
- programy rzagdowe - krajowe i zagraniczne

- media
- lokalne, wydawane wiasnym sumptem

2 Cytaty zasadniczo pochodzg z raportéw zbadanych przedsigbiorstw. Ze wzgledu na poufny charakter
zebranego materiatu, nie podajemy nazwy badanego PES, postugujac si¢ ogélnymi zwrotami
,Organizacja” lub ,PES”. Jesli postuzono sig innym Zrédtem, zostato to odpowiednio oznaczone.
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- branzowe, ponadlokalne

- koscielne (organizacji religijnych)
- parafie

- spolecznosé lokalna

- osoby indywidualne?4.

Na podstawie analizy wskazan najwazniejszych partneréw PES mozna stwier-
dzié, ze najczeSciej wskazywano instytucje samorzagdu gminnego i powiatowego,
mimo ze - jak juz wspomniano - nie odgrywaja one wigkszej roli w tworzeniu PES:
urzad gminy, starostwo powiatowe, powiatowy urzad pracy, osrodek pomocy spo-
tecznej, powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz inne instytucje pomocy spo-
tecznej (np. spoteczna rada oséb niepetnosprawnych, miejski osrodek zatrudnienia
i rehabilitacji oséb niepeinosprawnych). Znacznie rzadziej wskazywano instytu-
cje szczebla wojewddzkiego, jak wojewodzki urzad pracy, regionalny osrodek po-
mocy spotecznej, inne instytucje pomocy spolecznej (np. biuro ds. oséb niepeino-
sprawnych urzedu marszatkowskiego) oraz fundusze wojewodzkie, jak Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSIGW), Panistwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Os6b Niepeinosprawnych (PFRON). Jak sygnalizowano juz powy-
zej, skoro nie bedziemy sie blizej zajmowac relacjami pomiedzy PES a samorzgdem
terytorialnym, w tym miejscu pozwolimy sobie jedynie na uwage, ze s3 to relacje
gléwnie o charakterze formalnym.

Wydaje si¢ jednak, ze na mapie najwazniejszych partneréw? dominuje orienta-
cja branzowa, nie zas terytorialna. Oznacza to, ze PES czgsciej podejmuja wspolpra-
ce z podmiotami dziatajacymi w podobnej branzy, zajmujacymi sig podobnymi pro-
blemami niz z podmiotami ulokowanymi w tej samej gminie, miescie, powiecie.
I'wreszcie, na mapie partneré6w pojawiaja sie instytucje pomocowe - ogélne, jak np.
Sandomierski Osrodek Wspierania Przedsiebiorczosci, czy wspierajgce rozwdj spot-
dzielczosci socjalnej, jak np. Stowarzyszenie Wama-COOP, Osrodek Wsparcia Spét-
dzielni Socjalnych Zwigzku Lustracyjnego Spétdzielni Pracy i Ogélnopolski Zwigzek
Rewizyjny Spétdzielni Socjalnych.

Oprécz identyfikacji partneréw PES niezwykle wazne jest wyznaczenie typow
relacji, ktore 13cza te podmioty. Zasadniczo mozemy je wpisa¢ w continuum od
partnerstwa strategicznego — np. cieszynskie Stowarzyszenie ,By¢ Razem” jest stra-
tegicznym partnerem wtadz miejskich w zakresie realizacji niektérych zadan, np.
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych czy przeciwdziatania bez-

24Relacje z otoczeniem z reguty maja ,janusowe oblicze”. To, co dla jednego podmiotu jest elementem
otoczenia blizszego (np. instytucja samorzadu gminne), dla innego moze by¢ elementem otoczenia
dalszego i na odwrot.

25 Powstatej po wyfgczeniu instytucji samorzadu terytorialnego, szczegdlnie dwéch najnizszych
szczebli.
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domnosci, przez rézne formy wymiany: kontakty, dzielenie sie doswiadczeniami,
wspoliprace i pomoc wzajemna, po jednostronne wsparcie i pomoc, w tym wspar-
cie i pomoc finansowg, i to nie tylko ze strony instytucji publicznych czy przedsie-
biorstw, ale takze os6b prywatnych.

Partnerzy z otoczenia PES mogg wystepowaé w réznych rolach, np.:

- kontrahenta, z ktérym 1aczg PES kontakty o charakterze wymiany handlo-
wej, swiadczenia ustug,

- partnera, z ktéorym wspolpracujg przy realizacji réznych projektow,

- doradcy, ktory stuzy pomoca np. w sprawach ksiegowych i prawnych,

- instytucji wspierajqcej, ktéra udziela np. porgczenia i zabezpieczenia zobo-
wigzan zacigganych przez PES.

Badane PES sygnalizujg réznorodne korzysci, jakie uzyskuja dzigki kontaktom
z otoczeniem. Wskazuje sie na ich wymierny charakter — wsparcie finansowe od
firm, dotacje, uzyskiwanie miejsc pracy dla podopiecznych w firmach komercyj-
nych i kompetentnych pracownikéw przez zatrudniajace je przedsiebiorstwa,
tworzenie instytucji wspierajacych. Réwnoczesnie zaznacza sie znaczenie syms-
boliczne - wzrost rozpoznawalnosci problemu, ktérym zajmuje sie badany PES,
uwiarygodnianie PES w lokalnym srodowisku, wzrost ich prestizu i znaczenia, ale
takze poprawa wizerunku firm zaangazowanych w dzialania prospoteczne.

Dobrym podsumowaniem analizy mapy najwazniejszych partneréw wyda-
je sie wypowiedz przedstawicieli jednego z PES, ktérzy na pytanie o najwazniej-
szych partneréw stwierdzaja wprost: ,Partnerzy to wszyscy odbiorcy naszych
ustug, wszystkie instytucje, przedsigebiorstwa, chociazby spoéidzielnie mieszka-
niowe czy prywatni przedsiebiorcy, Urzad Miejski. (...) Maja o nas jakies referen-
cje. Starajg sie nas wspieraé, jakie$ rzecznictwo na naszg korzysé, na rzecz naszej
firmy. Widza w nas podmiot gospodarki spotecznej, ktéry skutecznie rozwigzuje
pewien problem spoteczny, ktory jest tez problemem gminy czy samorzadu”.

Przytoczone podejscie doskonale wpisuje sie w koncepcje terytorium spotecz-
nie odpowiedzialnego.

1.3.2 ANALIZA OTOCZENIA PES ORAZ WZAJEMNYCH RELACJI

1.3.2.1 Instytucje publiczne

Na podstawie badan mozemy stwierdzi¢, ze badane przez nas PES wchodza
w relacje z instytucjami publicznymi, bardzo czesto w formie korzystania ze Srod-
kéw publicznych. W wiekszosci przypadkéw rola tych relacji dla rozwoju bada-
nych podmiotéw jest bardzo duza lub duza. Natomiast rzadko - co ilustruje Wy-

26Na istnienie konkurencji wskazuje nieco ponad potowa analizowanych tu PES (11 z 19).
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kres 4. - administracja publiczna postrzegana jest jako konkurent?. Pomimo tak
pozytywnej oceny wplywu instytucji publicznych na dziatalnos¢ PES, nie moze-
my pomijac¢ faktu, iz te instytucje mogg - i nierzadko tak sie dzieje - niekorzyst-
nie oddziatywaé¢ na kondycje instytucji prywatnych niezaleznie od ich orientacji
not-for-profit czy for-profit.

Wykres 4. Liczba PES deklarujacych istnienie konkurencji ze strony poszczeg6l-

nych typéw instytucji.
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1.3.2.2 Spotecznos¢ lokalna

Analize relacji badanych PES ze spotecznoscia lokalng rozpoczniemy od przy-
wotania danych ilosciowych odnos$nie do postrzegania relacji ze spotecznoscia oraz
oceny jej aktywnosci.Jak wynika z Wykresu 5., prawie wszystkie badane PES ocenia-
ja swoje relacje ze spotecznoscia lokalng pozytywnie lub raczej pozytywnie, a tylko
sporadycznie - neutralnie lub negatywnie. Natomiast nieco gorzej wartosciowano
aktywnos¢ spolecznosci lokalnej (Wykres 6.). Co prawda ponad polowa badanych
wskazata, ze jest ona wysoka lub bardzo wysoka, ale prawie co pigty respondent
ocenil jg jako niskg, cho¢ nikt nie stwierdzil, ze jest bardzo niska. Przyjrzymy sie za-
tem zakorzenieniu badanych PES w spolecznosciach opiniowanych jak wyzej.
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Wykres 5. Relacje ze spotecznoscig lokalng w ocenie PES
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Zrédto: Obliczenia wiasne

Wykres 6. Aktywno$é lokalna w ocenie PES.
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Zanim jednak przejdziemy do analizy przejawoéw zakorzeniania PES w spolecz-
nosci lokalnej, zajmiemy sie przypadkami zjawiska odwrotnego?’. Brak zakorzenie-
nia moze wynikac z:

*Te w badanym przez nas zbiorze PES nalezg do mniejszosci.
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- uwarunkowan funkcjonowania badanych PES - z uwagi na kategorie cztonkow
czy beneficjentéw; potwierdza to cytat z jednego z raportéw: ,fakt, iz cztonkami ba-
danego PES sg osoby niepelnosprawne ruchowo i umystowo, co ogranicza ich kon-
takt ze spotecznoscia lokalng, a tym samym utrudnia zakorzenienie w spoteczno-
Sci lokalnej”,

» bycia postrzeganym jako instytucja zewnetrzna - jest tak w sytuacji, kiedy pod-
opiecznymi dzialalno$ci PES sg osoby spoza srodowiska, w ktérym zostalo zlokalizo-
wane przedsiebiorstwo (pracownia, warsztat, dom opieki itp.),

- uwarunkowan organizacyjnych badanego PES - z powodu silnych zwigzkow
z szerszg strukturg organizacyjna,

- uwarunkowan spoteczno-kulturowych spotecznosci lokalnej?®,

- postaw wobec spotecznosci lokalnej - PES ani nie dziata na rzecz tej spoteczno-
$ci i rozwigzania jej problemow, ani nie prowadzi zadnych dzialan w tym miejscu;
tu tez warto przytoczy¢ cytat: ,Badany PES nie orientuje si¢ w problemach lokalnej
spolecznosci, ani nie angazuje sie w dzialania na jej rzecz. Kontakty - oprécz bieza-
cych o charakterze handlowym - majg giéwnie charakter odswietny - uczestnic-
two w specjalnych imprezach”.

Jak juz wspomniano wyzej, zdecydowana wiekszo$é badanych PES deklaruje za-
korzenienie w spotecznosci lokalnej. Swiadczg o tym: orientacja w problemach ich
klientoéw, podopiecznych, uczestnikéw i cztonkéw, prowadzenie na rzecz spoteczno-
Sci dziatan, ktore sg przez te spotecznosc dobrze odbierane, oraz umiejetnie nawig-
zywane relacje z pozostatymi aktoramilokalnej sceny publicznej.

Zakorzenienie badanych PES w spoltecznosci lokalnej dokonuje si¢ na kilku
plaszczyznach:

- poprzez bycie cztonkiem tej spotecznosci — gléwnie za pomoca angazowania
czlonkéw spotecznosci w dziatalno$é organizacji (liczna baza cztonkowska) oraz
wigczania sie czlonkéw PES w dziatania na rzecz spolecznosci wykraczajace poza
wymiar stricte ekonomiczny; potwierdza to fragment raportu:, Cztonkami jednego
z badanych PES sg mieszkancy gminy, ale co nie mniej wazne, PES prowadzi dzia-
talnos$¢ na rzecz lokalnych instytucji. Zakorzenienie wzmacniajg réwniez dobre re-
lacje z wladzami Gminy. I wreszcie fakt, ze cztonkowie tego PES sg aktywni na polu
lokalnej aktywnosci spotecznej: wspoélorganizujg imprezy dla mieszkancow, dzia-
taja w Stowarzyszeniu Popierania Zaradnosci Zyciowej i Rozwoju Przedsiebiorczo-
$ci oraz Pomocy Wzajemnej, wspieraja swietlice socjoterapeutyczng i pokazuja, jak
dzieki wiasnej zaradnosci mozna wydoby¢ sie z zamknietego kota biedy i spotecz-
nego wykluczenia. Ten sposéb zwigzania ze spotecznoscia umozliwia im poznawa-
nie jej probleméw oraz potrzeb”.

W tym kontekscie niektore z badanych PES wskazujg na jeszcze jedng bariere blokujgca zakorzenianie
sie szczegdlnie w wiejskich spofecznosciach lokalnych.
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« poprzez klientow, podopiecznych, beneficjentow,

- poprzez oferte kierowanq do spotecznosci - oferta moze mieé¢ charakter eko-
nomiczny ($wiadczenie ustug, dostarczanie produktéw, zatrudnienie), spoleczny
(udzielanie wsparcia, pomocy, rehabilitacja i resocjalizacja), kulturalno-rozrywko-
wy lub inny,

- za posrednictwem szerszej struktury - tzw. organizacji-matek, ktére dzialaja
dluzej i sg dobrze rozpoznawane w spotecznosci,

« za posrednictwem partnerow, z pomocg ktérych realizujg swoje przedsiewziecia,

- poprzez wiqgczenie przedstawicieli spotecznosci lokalnej we witasne dziatania -
na zasadzie wolontariatu, pomocy przy realizacji jakiej$ drobnej inwestycji.

Zakorzenienie jako proces

Pomimo, ze wigkszos¢ badanych PES wskazuje na silne zakorzenienie w lokalnej
spolecznosci, to jednak w sporej czesci przypadkow nie stato sie tak od razu, a pro-
ces wrastania w Srodowisko byt trudny, czasem rodzit konflikty, zmuszal organiza-
cje do przetamywania poczatkowego oporu spotecznosci lokalnej. Zroédet oporu na-
lezy upatrywaé w jej strachu przed specyficznymi grupami spotecznymi, na rzecz
ktérych dzialaja badane PES - bytymi wiezniami, osobami uzaleznionymi, bezdom-
nymi, chorymi na autyzm. Powodem s jednak nie tylko obawy, ale takze pewne
niezaspokojone oczekiwania:

»,Mam w domu wnuka niepelnosprawnego. LiczyliSmy, ze dostanie tam pracg,
skoro to jest w naszej gminie, ale nie jest to tak fatwe. Nie wiem, na czym ta wspot-
praca polega. Tyle co stychaé, ze rodzina miata dziecko z autyzmem i nie udato sie
go tam umiescic. LiczyliSmy na to, ze to bedzie gtéwnie dla mieszkancéw gminy, ale
okazuje sie, ze nie”.

Jak zatem wida¢, zakorzenienie nie jest sytuacjg dang raz na zawsze. Raczej
mamy tu do czynienia z pewnym zjawiskiem rozciggnietym w czasie, z podejmo-
waniem przez PES préb zmiany tej niekorzystnej relacji, i co ciekawe, w wiekszo-
$ci wypadkéw - zgodnie z deklaracjami PES - zakonczonych sukcesem. Czynnikiem
sprzyjajacym przetamywaniu barier jest podejmowanie wspétpracy z lokalnymi in-
stytucjami zajmujacymi sie podobnym problemem. Tym niemniej, czeé¢ badanych
PES sygnalizuje wystepowanie otwartego konfliktu ze spotecznoscig lokalng, kté-
ry blokuje uruchomienie dziatalnos$ci okreslonego typu czy przejecie lokalnej infra-
struktury. Strong konfliktu bywaja takze lokalne wladze, ktére czasem zdaja sie
podsycac podejrzliwosc¢ spotecznosci wobec obcej instytuciji.

Jak juz sygnalizowalisSmy powyzej, w sporej czesci przypadkéw udaje sie prze-
tamac nieche¢ lokalnego srodowiska. Dobrze stuzy temu celowi dziatalno$¢ PES na
rzecz spoltecznosci lokalnej, np. szkoty, sklepu, czy wreszcie realizacja szkolenia ad-
resowanego do specyficznej grupy mieszkancow (np. oséb niepeinosprawnych, bez-
robotnych itp.).
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Wplyw badanych PES na spotecznosé lokalng

Dziatalnosé badanych PES znajduje odbicie w funkcjonowaniu spotecznosci lo-
kalnej opisanej przed chwilg. Jednak podobnie jak samo zakorzenianie, takze i od-
dzialywanie PES na spotecznos$¢ lokalng napotyka na liczne rafy, o czym $wiadczy
nastepujacy fragment raportu z badania pewnego PES:

~Wydaje sie jednak, ze swiadomo$é istnienia Organizacji nie jest szczegélnie
wysoka; przecietny mieszkaniec Miasta nie wie wiele o dzialalno$ci Organizacji -
bo ona go nie dotyczy, jemu nie jest bezposrednio potrzebna”.

Mozemy wskazac kilka przyczyn tego stanu rzeczy:

- dziatalno$¢ badanych PES tylko posrednio dotyczy wigkszosci mieszkancow,
cho¢ z tatwoscia daje si¢ zaobserwowac, ze ,,miasto sie zmienito - nie wida¢ na uli-
cach ludzi bezdomnych, cho¢ problem bezdomnosci nie zniknat - teraz jednak jest
to bezdomno$é z wyboru, a nie z koniecznosci”;

- skala prowadzonej przez badane PES dziatalnosci jest niewielka, a tym samym
nie wywiera duzego wplywu na spoteczno-ekonomiczng kondycje calej spoteczno-
Sci lokalnej.

Pomimo tych ograniczen mozemy wskazaé¢ przypadki PES peinigcych role naj-
powazniejszego aktora ekonomicznego w gminie, od ktérych powodzenia zalezy
kondycja i los sporej czesci mieszkancéw, czy to zatrudnionych w uruchomionych
przez PES firmach, czy kooperujacych z nimi, czy tez korzystajacych w inny sposéb z
wywotanego przez te aktywnosé boomu ekonomicznego (np. w zakresie turystyki).

Podsumowujac analize relacji PES - spotecznosc lokalna, mozemy wskazac trzy
podstawowe ptaszczyzny interakcji pomiedzy tymi podmiotami: 1) dziatalnosé pro-
wadzona przez PES, 2) uczestnictwo PES w lokalnym zyciu spotecznym i publicz-
nym oraz 3) przestrzen codziennych interakcji. Dla nas oczywiscie najwazniejsza
jest ta pierwsza, cho¢ nie deprecjonujemy zadnej z nich, o ile powoduje ona zmiany
w samej spolecznosci. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze to raczej PES wspiera-
ja lokalng spotecznosé, jest ona bowiem konsumentem oferty PES. Gdy chodzi o od-
wrotng zalezno$¢, mozemy jedynie wskazaé na role oséb indywidualnych, ktére
przekazuja drobne darowizny niezbedne np. do wyposazenia uruchamianych pla-
céwek. Jednak w tym kontekscie musimy zasygnalizowaé dychotomie pomiedzy
obiektywnym i subiektywnym znaczeniem tych dziatan dla dobrostanu spoteczno-
Sci lokalnej. Z reguly skala dziatan realizowanych przez badane PES jest niewspot-
mierna do wielkosci problemu. W swiadomosci spotecznej odciskajg sie konkretne,
twarde rezultaty, w szczegolnosci inwestycje, jak np. park jurajski, sklep czy hotel,
natomiast stabiej rezultaty miekkie, procesy, jak np. aktywizacja spotecznosci lo-
kalnej jako takiej czy specyficznych grup spotecznych itp. I wreszcie, niebagatelng
role w zakorzenianiu PES w spotecznosci lokalnej, co warunkuje efektywnosé i ska-
le dzialania, odgrywa komunikacja, umiejetne przekazywanie otoczeniu informa-
cji o dziataniach PES.
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Nie wszystkie badane PES nawigzuja dobre, ,geste” relacje ze spotecznoscig lo-
kalng. Powodem tego jest czasem brak umiejetnosci, a czasem to, ze dziatalnosé PES
w danym miejscu jest uwarunkowana réznymi wymogami (np. kategorig benefi-
cjentéw). Zdarza sie réwniez, ze to spotecznosé nie jest gotowa do zaakceptowania
zewnetrznego podmiotu, co skutkuje brakiem wspoéipracy, a czesto nawet wrogo-
Scig. Jednak te PES, ktorym sie powiodlo, postrzegaja zakorzenienie nie jako stan,
lecz jako proces, przetamywanie licznych barier, giéwnie braku zaufania. Niewatpli-
wie tym, co pozwala te bariery likwidowag, jest atrakcyjna oferta ekonomiczna lub
spoteczna PES dla mieszkancow.

1.3.2.3 Sektor przedsiebiorstw

Na wstepie musimy stwierdzi¢, ze badane PES zasadniczo wchodzg w kontak-
ty z biznesem, jednak nie jest to zjawisko powszechne. Niektoére z nich deklarujg,
ze wspolprace te dopiero rozpoczynajg. Na podstawie danych ilosciowych mozemy
stwierdzi¢, ze PES utrzymujg relacje raczej z lokalnym biznesem niz z duzymi firma-
mi. Jednak nie wszystkie podmioty podejmujg wspoéiprace z biznesem, co zdaje sie
wynikac z kilku powodéw: z faktu, iz PES i biznesowi po prostu nie jest po drodze, ze
stabosci lokalnego biznesu, czy wreszcie z funkcjonowania PES jako elementu wiek-
szego ukladu organizacyjnego.

Relacje z biznesem dla wielu badanych PES okazujg si¢ niezwykle wazne, stano-
wig istote ich dziatalnosci, bez nich PES nie moglyby realizowaé swojej misji (np.
spoéldzielnie socjalne), a nawet mogtoby nie dojs$¢ do ich powstania. Sektor przed-
siebiorstw jest kluczowym partnerem, bez ktérego efektywnos¢ dziatan realizowa-
nych przez PES bytaby o wiele nizsza. Paradoksalnie, tym, co popycha do zawiera-
nia bliskich zwigzkéw z sektorem przedsiebiorstw, moze by¢ brak pomocy ze strony
samorzadoéw lokalnych. Nierzadko znajduje tu zastosowanie idea ,,spolecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu”.

Analizujac ten obszar otoczenia badanych PES, musimy odréznié relacje z przed-
siebiorstwami od relacji z przedsiebiorcami. W tym drugim przypadku przewazajg
relacje o charakterze nieformalnym. Okazuje sie, ze nie tylko firmy, ale takze kon-
kretni przedsiebiorcy odegrali niematg role w funkcjonowaniu badanych PES, gtow-
nie w poczagtkowym okresie istnienia przedsigbiorstw. Niektore z nich by¢ moze by
nie powstaty bez wsparcia konkretnych biznesmenoéw.

Relacje pomigedzy badanymi PES a sektorem przedsigbiorstw mozemy uporzad-
kowa¢ z uwagi na dwa wymiary: plaszczyzne (ptaszczyzna ekonomiczna i spotecz-
na) oraz charakter (wspdipraca, wsparcie, konkurencja), ktére sktadajg sie na matry-
ce przedstawiong ponizej (Tabela 1.).
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Tabela 1. Matryca relacji PES - biznes

Wspétpraca Ekonomiczna Spofeczna

Typ relacji

Wspétpraca wymiana handlowa, zatrudnianie beneficjentéw,
zlecenia, spoteczna odpowiedzialnos¢

kooperacja przy realizacji przedsigwzie¢ | biznesu

Wsparcie dofinansowanie dziatalnosci, wsparcie merytoryczne3®
uzyczenie lokalu lub sprzetu,
przekazanie materiatow?

Konkurencja konkurencja o klientéw, zlecenia rywalizacja o pracownikow-be-
neficjentow3!

Ponizej prezentujemy charakterystyke form relacji zestawionych w Tabeli 1.:

- wsparcie o charakterze ekonomicznym - wydaje sie charakterystyczne nie tyle
dla samych PES, co raczej dla organizacji pozarzagdowych, przy ktérych dziatajg, po-
niewaz to wiasnie te organizacje sg beneficjentami dofinansowania prowadzonej
przez siebie dziatalnosci statutowej;

- wydaje sie, ze beneficjentami wsparcia materiatowego ze strony przedsie-
biorstw sg nie tylko organizacje pozarzagdowe - ktoére pozyskiwane od lokalnych
przedsiebiorcéw materialy wykorzystujg na potrzeby remontéw przejmowanych
obiektéw przeznaczanych na kolejne placéwki - ale takze PES prowadzace dziatal-
nosé produkeyjng i ustugowsa (np. spétdzielnie socjalne). Mozliwos$¢ zakupu mate-
rialéw z przedituzonym terminem platnosci pozwala zachowaé ptynnoséé finanso-
wa i zrealizowaé zlecenia;

« najbardziej rozpowszechniong forma relacji pomiedzy PES a biznesem jest
wspolpraca na ptaszczyznie spotecznej przybierajaca postac aktywizacji, podnoszenia
kwalifikacji i zatrudniania beneficjentow badanych PES przez firmy komercyjne;

- niektére z badanych PES, wchodzac we wspdtprace z sektorem przedsigbiorstw
w obszarze aktywizacji zawodowej i zatrudniania beneficjentéw, odwolujg sie wprost
do koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, przy czym nie chodzi wylgcznie
o kampanie spoteczne, ale takze o konkretne inicjatywy bezposrednio zmieniajgce
sposob dziatania przedsiebiorstw (np.,wymuszanie” na firmach formuiowania ofert
pracy w sposob utatwiajgcy dopasowanie wymagan pracodawcy do kompetencji be-
neficjenta rekrutujgcego sie z grupy dyskryminowanej na rynku pracy);

- stosunkowo rzadziej relacje majg charakter stricte ekonomiczny - czy to w po-
staci wymiany handlowej, zlecania wykonawstwa, czy wreszcie kooperacji przy reali-
zacji zlecen - gdzie lokalne firmy moga by¢ odbiorcami ustug wykonywanych przez
PES, jak i konkurentami w ubieganiu si¢ o zlecenia;

29Po obnizonej cenie w stosunku do ceny rynkowej, z zastosowaniem innych bonuséw lub nieodptatnie.
Odnosi sie zaréwno do uzyczenia infrastruktury, jak i przekazania materiatow.

*Udzielane zaréwno przedsiebiorstwom ekonomii spotecznej przez firmy, jak i odwrotnie.

3*W zwigzku z dynamicznymi zmianami zachodzacymi na rynku pracy, wiele PES sygnalizuje

problemy z pozyskiwaniem beneficjentéw do prowadzonych dziatan, ci bowiem z tatwoscia znajduja
zatrudnienie na otwartym rynku pracy.
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- relacje polegajgce na wsparciu merytorycznym wigza badane PES z sektorem
przedsigbiorstw sporadycznie.

Trzecim konstytutywnym aspektem relacji pomiedzy PES a sektorem przed-
siebiorstw na plaszczyzinie ekonomicznej jest konkurowanie o klientéw i zlecenia.
Ponad potowa badanych PES dostrzega istnienie konkurencji - gtéwnie ze strony
lokalnego biznesu®?, a stosunkowo rzadko ze strony innych podmiotéw - admini-
stracji czy duzego biznesu (por. Wykres 4.). Natomiast zadng konkurencja nie sg dla
nich inne PES i organizacje pozarzagdowe. Zdecydowana wigkszos¢ PES Swiadomych
konkurencji jest przekonana o swoich przewagach nad nig. Wskazuje si¢ na wygry-
wanie ,ceng” badz ,marka spoteczng”*, czy wreszcie ,zdolnoscig do realizacji nie-
typowych zlecen”.

Natomiast z analizy przebadanych jakosciowg metoda (case study) PES wynika,
ze po czesci ,brak konkurencji” wynika wprost z , braku biznesu”. Czes¢ z badanych
PES jest przekonana, ze nie sg zadng konkurencjg dla firm komercyjnych. To przeko-
nanie wynika z poréwnania wiasnego potencjatu z potencjatem nawet matego biz-
nesu, ktére wypada zdecydowanie na niekorzysé PES. Konkurencyjnosé PES ograni-
czajg takze wewnetrzne uwarunkowania ich dzialalnosci, jak np. niska wydajnosé
zatrudnionych pracownikéw-beneficjentéw, wysokosé oferowanych ptac. Jednak
niektore z badanych PES sygnalizujg, ze ich dziatalnos¢ jest postrzegana jako kon-
kurencyjna przez lokalne firmy, gtéwnie z uwagi na nizsze ceny, specyfike dziatal-
nosci (niszowo$¢) oraz elastycznosé.

»Jeden z badanych PES, ktéry swiadczy ustugi praktycznie bez wiasnej marzy,
stanowi powazne zagrozenie dla lokalnych firm szkoleniowych prowadzgcych szko-
lenia w tej samej dziedzinie (wyspecjalizowanych w $wiadczeniu ustug na rzecz
urzeddéw pracy)”.

W poczatkowym okresie dziatalnosci uruchomionego przez inny PES sklep,
miejscowi przedsiebiorcy wywierali na instytucje lokalnego samorzadu naciski
majgce na celu zamkniecie sklepu, ktéry swoimi konkurencyjnymi cenami odbie-
ra im klientéow”.

»Kolejny badany PES jest postrzegany jako konkurencja w zakresie swiadczenia
ustug przewozowych. Organizacja zakupita autobus gléwnie dla przewozu dzieci na
kolonie i ferie, jednak zamierza réwniez zarabia¢ na swiadczeniu lokalnych ustug

32 Co zreszta nie powinno dziwi¢, skoro — przynajmniej niektére z badanych PES - wskazuja, ze sektor
biznesu, to lokalny rynek, na ktérym miejscowi przedsiebiorcy sg waznym partnerem.

33 Na znaczenie tego elementu wskazuja badani ze Spétdzielni Socjalnej w Byczynie ,Jak zaczynalismy,
to jednak byto troche tych konkurentéw. Mielismy problemy z przedostaniem sig na rynek, bo nie
mieliSmy swojej marki. Nikt o nas nie wiedziat, nikt nie widziat naszej roboty”.
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transportowych. Okazalo sig, ze rynek w tym segmencie zostatl juz dawno podzielo-
ny, co prowadzi do wojen cenowych. Bez znaczenia w tym kontekscie jest fakt, iz PES
nie jest firmg komercyjng, zas zyski z przewozu przekazuje na dzialania statutowe”.

Jednak w tym kontekscie badani sygnalizujg, ze powaznym problemem w funk-
cjonowaniu PES na rynku sg nieetycznie dziatania wielu biznesmenéw. Giéwnie
oskarza sie ich o naruszanie przepiséw prawa pracy (np. zatrudnianie na ,,czarno”),
czy dawanie fapéwek w trakcie pozyskiwania zlecen.

Badane PES wskazujg na korzysci, jakie wspoétpraca przynosi obu stronom, czy-
li PES i przedsigbiorstwom, giéwnie w sferze ,zatrudnieniowej”, a nieco mniejsze
stricte ekonomiczne.

Nie wszystkie badane PES dobrze oceniajg swoje obecne relacje z przedsigbior-
cami. Problemy zwigzane sg zaréwno z dzialalnoscig ekonomiczng (stosunkowo
ograniczona liczba zlecen otrzymywanych przez PES od przedsiebiorstw oraz niere-
gularne ptatnosci za wykonane ustugi i zrealizowane dostawy), jak i sferg ,zatrud-
nieniowy” (bariery w transferze podopiecznych na otwarty rynek pracy).

Podsumowujgc, mozemy stwierdzié, ze badane PES stosunkowo czesto wcho-
dza w relacje z biznesem, cho¢ czgSciej na ptaszczyznie spolecznej niz ekonomicz-
nej. Nastawione sg zatem raczej na wspolprace w zakresie aktywizacji i zatrudnia-
nia beneficjentéw, w ktérej odwoluja sie do koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu, niz na wymiane czy kooperacje ekonomiczng.Icho¢ sg swiadome istnienia
konkurencji - gtéwnie ze strony lokalnych firm - to réwnoczesnie s3 przekonane
o swojej przewadze — badz cenowej, badz ptynacej z posiadanej ,marki spoteczne;j”.
Wydaje sie zatem, ze wskazanie na lokalne firmy jako na gtéwnych konkurentéw,
$wiadczy o zakorzenieniu PES w spotecznosci lokalne;.

1.3.2.4 Organizacje pozarzadowe i inne PES

Trzecim elementem otoczenia, ktérego relacje z PES zostang zanalizowane w ni-
niejszym raporcie, s3 organizacje pozarzagdowe i inne PES. Na wstepie mozemy so-
bie zadac pytanie, jak te elementy otoczenia zaznaczajg si¢ na jej mapie. Z wery-
fikacji danych ilosciowych wynika, ze peinig one dosy¢ istotng role w powstaniu
i funkcjonowaniu badanych PES, wiasnie bowiem doswiadczenia polskich i zagra-
nicznych organizacji pozarzagdowych sg podstawowym zrédiem wzoréw dla po-
wstajacych przedsiebiorstw (por. Wykres 2.). Jednak z drugiej strony inne przedsie-
wziecia ekonomii spolecznej nie sg przez PES postrzegane jako konkurencja (por.
Wykres 4.).
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Badane PES kontaktuja si¢ z réznymi podmiotami trzeciego sektora i sektora
przedsigbiorczosci spotecznej:

« lokalnymi;

- pozalokalnymi, ktére stanowig dla nich zZrédto inspiracji i wsparcia, s partne-
rami realizowanych projektéw badz zleceniodawca dla warsztatow;

e zagranicznymi.

Waznym partnerem wzajemnych relacji sa organizacje-matki,

Wiele PES utrzymuje kontakty z organizacjami i instytucjami dzialajacymi
w podobnym jak one obszarze34. Swoistg formg relacji z sektorem organizacji poza-
rzadowych jest takze czlonkostwo w réznorodnych zwigzkach organizacji i partner-
stwach, np. w Forum Lubelskich Organizacji Pozarzagdowych, a za jego posrednic-
twem takze we Wspolnocie Roboczej Zwigzku Organizacji Socjalnych, Partnerstwie
,TuJestPraca”.

Jednak podobnie jak z innymi elementami otoczenia, takze i tu zdarzaja sie or-
ganizacje, ktore nie utrzymuja kontaktéw z innymi organizacjami czy PES. Przyczyn
tego stanu rzeczy moze by¢ kilka. Jedna z nich jest ograniczenie sie do relacji z or-
ganizacjg-matkg lub wiasnym srodowiskiem branzowym (np. ZAZ). Inng - brak or-
ganizacji- partneréw do wspédipracy czy wrecz stabosé lokalnego trzeciego sektora.
Jeszcze inng rezerwa wobec wchodzenia w $cislejsze relacje, np. ,,w projekty part-
nerskie, ktére z reguly wiazg sie z koniecznoscia uzgadniania i polegania na innych.
Co niestety, zbyt czesto jest Zrédlem probleméw”. Czy wreszcie konkurencja pomie-
dzy organizacjami pozarzagdowymi, a nawet wzajemna wrogos¢ organizacji.

Po naszkicowaniu mapy otoczenia warto przyjrzec si¢ charakterowi relacji 13-
czacych tworzgce jg podmioty. Zresztg o dwéch juz wspomnieliSmy przy okazji ryso-
wania mapy, a mianowicie o czerpaniu wzoréw oraz konkurencji. Jednak nie mniej
wazne s3 wspoélipraca i wsparcie. Cho¢ , czystych” przypadkéw wspéipracy nie znaj-
dziemy zbyt wiele, tym niemniej warto wskazaé kilka przyktadéw:

« zatrudnianie przez badany PES podopiecznych wspéipracujgcej instytucji (np.
osoby chore psychicznie - pacjentéw organizacji zajmujgcych sie ich leczeniem, co
z jednej strony zwieksza liczbe zatrudnionych przez PES oséb niepelnosprawnych,
a z drugiej wzbogaca terapie o element zatrudnienia);

- wzajemne uzyczanie narzedzi, srodkéw transportu i zatrudnianie uczestni-
kéw centréw integracji spotecznej (CIS) przez badany PES: ,,Swiadczymy sobie wza-
jemnie zlecenia, ustugi. CIS ma stolarnie. Ma tez uczestnikoéw. Czasami brakuje nam
0s6b do wykonania zlecen. Czasami uzycza nam ekipy roztadunkowej czy do wyko-
nania jakiego$ placu. To jest dla nas bardzo dobra rzecz, bo czasami potrzebujemy
ludzi na krotki okres czasu. Poza tym kontaktujemy sie w sprawach spotecznych.

34 Jednak, jak twierdzg badani, ,Srodowisko zwigzane z osobami niepetnosprawnymi jest bardzo
zréznicowane. S3 w nim rézne organizacje i rozni niepetnosprawni. Srodowisko jest podzielone, ma
rézne problemy i wiasne interesy”.
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Czasami jaka$ sprawa z zakresu ksiegowosci, kadr. Natomiast CIS pozycza od nas
sprzet, ktorego my mamy wiecej”;

- realizacja wspoélnych projektow.

Jednak w sporej czesci przypadkéw mamy do czynienia raczej z relacjami o cha-
rakterze wsparcia niz faktycznej wspéipracy. I to o dziwo, wsparcia udzielanego
przez badane PES lub ich jednostki macierzyste lokalnemu sektorowi organizacji
pozarzadowych?®. Mozemy wskazac kilka praktycznie stosowanych jego form:

« finansowe - np. przekazywanie (na zasadzie redystrybucji) innym organiza-
cjom pozarzagdowym dotacji na realizacje projektow: ,Badany PES wspodtpracuje na
zasadzie partnerstwa z innymi organizacjami lub instytucjami dziatajagcymi w po-
dobnym obszarze. Sg to réznorodne lokalne organizacje, fundacje i stowarzyszenia,
ktore dzielg sie doswiadczeniami oraz udzielajg sobie wsparcia. W ostatnim cza-
sie, w ramach programu ,Ré6wnac¢ Szanse”, przekazano kilkadziesigt dotacji na roz-
woj spoteczno-gospodarczy z wykorzystaniem turystyki, dziedzictwa kulturowego
iprzyrodniczego oddolnym inicjatywom”.

- merytoryczne - np. wsparcie w dziatalnosci merytorycznej: ,Badany PES ofe-
ruje innym organizacjom organizacje warsztatéw teatralnych dla oséb zagrozonych
spolecznym wykluczeniem, jak réwniez organizuje warsztaty artystyczne dla tzw.
grup dysfunkcyjnych, obejmujace rézne dziedziny sztuki - przede wszystkim teatr,
a takze m.in. animacje komputerows, fotografie, sztuki plastyczne”.

« organizacyjne — np. w formie uzyczenia pomieszczen, sprzetéw, dostepnej in-
frastruktury, tworzenia innych organizacji pozarzagdowych, poradnictwa i dziatal-
nosci informacyjnej na temat funkcjonowania NGO, pozyskiwania funduszy;

- infrastrukturalne - np. poprzez zaangazowanie w dziatania o charakterze infra-
strukturalnym na rzecz rozwoju lokalnego trzeciego sektora, tworzenia zasad wspot-
pracy z samorzadem (gminy, powiatu) czy wspieranie ekonomii spotecznej i spét-
dzielczosci socjalnej, nie tylko w wymiarze lokalnym, ale takze ogélnopolskim.

»,Podsumowujac, mozemy zatem stwierdzi¢, ze poza nielicznymi wyjatkami, ba-
dane PES dosy¢ dobrze odnajdujg sie w trzecim sektorze czy sektorze ekonomii spo-
lecznej, gdzie z innymi podmiotami tgczg je najréznorodniejsze wiezi. I raczej trud-
no poszukiwaé tu samotnych wysp, pomimo tego, ze niektére z nich sprawiaja takie
wrazenie, np. te silnie zwigzane z organizacjami-matkami.

Kontakty z innymi organizacjami stuzg réznym celom. Po czgsci - szczegdlnie
na wstepnym etapie - s3 wykorzystywane jako zrédlo wzoréw dziatalnosci. Potem
czesto przybierajg postac¢ wspotpracy, a jeszcze czesciej wsparcia lokalnego sektora
organizacji przez badane PES, a takze konkurencji czy wrogosci, czasem manifestu-
jacej sie wprost, czasem zakamuflowane;.

Jeden z badanych PES od samego poczgtku wspoéipracuje z innymi organizacja-
mi i instytucjami dziatajgcymi na tym samym terenie, choé niekoniecznie w tym

35 Cho¢ wydaje sig, ze w niektérych przypadkach te deklaracje sg na wyrost.
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samym obszarze problemowym. Jednak z uwagi na stopien rozwoju Organizacji jej
wspolpraca z innymi organizacjami pozarzagdowymi dziatajgcymi na terenie mia-
sta ma ograniczony charakter (wspdlne dziatania z innymi lokalnymi organizacja-
mi nalezg do rzadkosci). Przyczyn tego stanu rzeczy przedstawiciele PES upatruja
w tym, iz ,,w Miescie nie ma stowarzyszen pomocowych, ktére dziatajg na podob-
nym polu. Organizacje pozarzadowe jakby podzielily miedzy siebie pole ustug spo-
fecznych specjalizujac sie w swiadczeniu pomocy dla odmiennych grup odbiorcéw.
W ten sposéb nie konkuruja miedzy sobg, ale i nie podejmuja wspélnych dziatan”.

1.3.2.5 Struktury wsparcia

Na role struktur wsparcia dla funkcjonowania badanych PES wydaja sie wska-
zywac niektore dane ilosciowe. Prawie co czwarty z badanych PES wskazuje ,zache-
te publiczng” jako model (lub jeden z kilku modeli) powstania swojego przedsie-
biorstwa (por. Wykres 1.)%, jednak tylko nieliczne wskazaly na uzyskanie pomocy
ze strony instytucji reprezentujacych, ,infrastruktury” organizacji pozarzagdowych
i ekonomii spotecznej (np. Regionalny Osrodek Szkoleniowy Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego, Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzgdowych SPLOT itp.) na etapie
tworzenia przedsiebiorstw.

Zasadniczo badane PES wskazujg na kilka typéw struktur, z ktérych pomocy
korzystajg. Przede wszystkim sg to instytucje samorzadu terytorialnego szczebla
gminnego, powiatowego oraz - w mniejszym stopniu - wojewddzkiego, ktére ofe-
ruja rézne formy wsparcia: merytoryczne, finansowe, organizacyjne, promocyjne.

Waznymi strukturami wspierajgcymi funkcjonowanie badanych PES - przede
wszystkim finansowo - sg fundusze rzagdowe oraz programy pomocowe. Badani
wymieniajg Sektorowy Program Operacyjny Rozwoéj Zasobéw Ludzkich, Europejski
Fundusz Spoteczny, Inicjatywe Wspdlnotowa EQUAL, Fundusze Norweskie. Korzy-
stanie z pomocy tych instytucji z regulty ma charakter formalny i ogélnodostepny.

Role struktur wsparcia peinig takze Partnerstwa na Rzecz Rozwoju, tworzone
na potrzeby projektéw finansowanych z Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL. Szcze-
goélnie popularnym wsréd badanych jest Partnerstwo ,Tu jest praca”, w dalszej ko-
lejnosci ,, W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej” oraz ,Innowacyj-
ny instrument w rozwigzywaniu probleméw rynku pracy”.

Naturalng strukture wsparcia dla badanych PES stanowig takze organizacje-
-matki oraz partnerzy krajowi i zagraniczni, ktérzy udzielaja gtéwnie wsparcia
merytorycznego. Badane PES korzystaja z finansowego wsparcia instytucji badz
programoéw ,dedykowanych” ekonomii spotecznej, np. Regionalnego Funduszu Eko-
nomii Spotecznej, Osrodka Wspierania Spétdzielczosci Socjalnej w Byczynie czy Sto-
warzyszenia Wama-COOP.

3¢ Ale zadna nie wskazuje modelu ,interwencji publicznej”.
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Rzadko wskazuje sie na ,infrastrukture” trzeciego sektora, a wrecz przeciwnie,
wiele badanych PES twierdzi, ze nie korzysta z ich ustug. Tym niemniej zdarzajg si¢
przypadki uzyskania wsparcia od tych instytucji. Wsparcia udzielajg takze inne in-
stytucje, np. Kosciét katolicki.

Stosunkowo duzo badanych PES sygnalizuje otrzymywanie nieformalnego
wsparcia od oséb prywatnych z ich otoczenia, przy czym dla prawie wszystkich,
ktére podniosty ten aspekt, miato ono duzy wplyw na rozwéj PES. W gronie wspie-
rajacych sg zaréwno przyjaciele projektu, ktérzy ,nie tylko doradzali, negocjowali
z miastem, ale takze kibicowali tej rodzacej sie inicjatywie”; znajomi, lokalni przed-
siebiorcy, ale réwniez mieszkancy gminy, , ktérzy w liczbie 120 0os6b” nie tylko zato-
zyli stowarzyszenie, ale uwierzyli w jego sukces, a tym samym w mozliwos¢ zaspo-
kojenia w ten spos6b wtasnych oczekiwan. Wsparcie moze mie¢ posta¢ materialng,
np. pozyczki na rozpoczecie dziatalnosci, zakupu wyposazenia pracowni, uzyczenia
maszyn do produkcji czy mebli na wyposazenie biura, dostarczenie materiatéw do
wykonania pierwszej ustugi; merytoryczng, np. konsultacji, doradztwa, eksperckie,
cztonkostwa w Radzie Programowej, mecenatu i wreszcie symboliczng - zyczliwe-
g0 wsparcia.

Wydaje sie, ze tego typu wsparcie mozliwe jest wylacznie na specjalnych zasa-
dach wynikajgcych ,ze szczegélnych relacji pomiedzy inicjatorem przedsiewziecia
a osobami i instytucja udzielajgcg pomocy”.

Jeszcze jedng formg wsparcia sg réznego rodzaju nieformalne kontakty srodo-
wiskowe, ktore stanowia lub moga stwarzac¢ okazje¢ do uzyskiwania pomocy czy
wymiany doswiadczen. Te nieformalne kontakty skutkujg poszerzeniem mozliwo-
Sci: dostepu do informacji, pomocy przy pisaniu wnioskéw, uczestnictwa w szkole-
niach czy wreszcie realizacji wspélnych dziatan.

Analize relacji badanych PES z instytucjami wsparcia dobrze ilustruje nastepu-
jacy przypadek.

PES ,otrzymuje wsparcie od réznych instytucji wspierajacych rozwéj oddolnych
inicjatyw, m.in. PAOW, SAPARD, LEADER, IW EQUAL, PAFW, Polskiej Fundacji Dzieci
i Mtodziezy, Fundacji Batorego. Badani wskazujg na 3 kategorie srodkéw pomoco-
wych, z ktérych korzystaja: 1) przeznaczone na dziatania o charakterze , kosztotwor-
czym”, tzn. na takie projekty, ktére po zakornczeniu finansowania z zewngtrz nie sg
w stanie same sig¢ utrzymad; 2) przeznaczone na dziatania, ktére majg po zakoncze-
niu staé sie samofinansujace; 3) przeznaczone na dziatania mieszczace si¢ ,,w sfe-
rze ideologicznej”, ktére zakiadajg zainicjowanie pewnych dziatan, np. nauke jezyka
angielskiego w szkotach. Wszystkie te Srodki przyczynity sie do sukcesu podjetych
w Gminie inicjatyw”.
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1.3.2.6 Media

Ostatnim z analizowanych w tym opracowaniu elementéw otoczenia bada-
nych PES sg media. W opinii wiekszosci badanych media s3 waznym partnerem.
Partnerem, ,O ktérym sie nie zapomina, ktérego sie szanuje, z ktérym sie pracuje,
w ktérym sie jest obecnym”. Badane PES wykorzystuja media do promowania wia-
snej dzialalnosci oraz propagowania idei. Méwig o duzym zrozumieniu mediéw dla
dziatalnos$ci prowadzonej przez PES.

Jednak, co zastanawiajace, relacje z tym partnerem wydajg sie czesciej niz z in-
nymi nacechowane rezerwg, niechecia, czy wrecz wrogoscia. Jedna z badanych or-
ganizacji unika relacji z lokalnymi mediami, co wynika ze sposobu prezentacji ich
dziatalnosci na tamach lokalnej prasy®’. Inng przyczyng ztych relacji badanych PES
z lokalnymi mediami jest ich upolitycznienie, bycie tubg lokalnych wtadz.

Badane PES nawigzuja kontakt lub czesto wzbudzaja zainteresowanie rézno-
rodnych mediéw: lokalnych, regionalnych, ogélnopolskich, a nawet zagranicznych.
Do takiego zainteresowania zacheca wyjatkowos¢, odniesiony sukces, uczestnictwo
w waznych przedsiewzieciach. Szczegélnej wagi nabierajg kontakty z tymi pierw-
szymi, czyli lokalnymi mediami. To one, jak wynika z poprzedniego akapitu, sg
uczestnikiem konfliktu.

Badane PES wykorzystujg lokalne media nie tylko do promocji wiasnych doko-
nan, ale takze do dystrybucji waznych dla mieszkancéw informacji i komentowania
istotnych wydarzen w gminie. Podejmuja takze inicjatywy majace na celu utatwie-
nie mieszkancom kontaktu z mediami.

Jednakze okazuje sig, ze dobre kontakty z mediami, duza liczba materiatéw pra-
sowych nie skutkuje wzrostem rozpoznawalnosci organizacji w lokalnej spotecz-
nosci.

I wreszcie badane PES - a raczej ich organizacje macierzyste — same staja sie
uczestnikiem tego obszaru otoczenia, uruchamiajac wiasne media - drukowane
czy elektroniczne.

37 Lokalne media w poszukiwaniu newséw instrumentalnie traktowaty tragedie dzieci przebywajgcych
w rodzinach zastepczych. Fundacja w obronie godnosci dzieci nie zgadzata sie na takie praktyki, co
spowodowato uciecie kontaktow. W celu zmiany tej sytuacji badany PES wraz z Fundacja Ernst & Young
i Laboratorium Reportazu przygotowuje ogélnopolska kampanig, ktérej celem jest dotarcie z rzetelng
informacja o problemie rodzicielstwa zastepczego do Swiadomosci spotecznej. Majg nadzieje, ze dzigki
tej akcji media inaczej beda pisaty o tym problemie.

3% Co w sytuacji, gdy czes¢ wtadz samorzadowych (powiatowych) postrzega Fundacje jako konkurenta,
sprawia, ze media petnigce funkcje oficjalnego biuletynu urzedu nie doceniajg dziatalnosci PES, nie
traktuja go powaznie. Fundacja zas nie zabiega o obecnos$¢ na ich tamach.
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1.4 PODSUMOWANIE

Podsumowujac analize relacji badanych PES z otoczeniem, czyli podejmujac
probe odpowiedzi na pytanie o role, jakg odgrywajg one w tym otoczeniu, nalezy
wzigé¢ pod uwage kilka aspektéw ich funkcjonowania. Po pierwsze, trzeba rozpo-
znac¢ blokady rozwoju dzialalnosci ekonomicznej badanych przez nas PES. Po dru-
gie, rozwazy¢ stopien autonomii badanych PES wobec otoczenia. I wreszcie po trze-
cie, zrekapitulowaé niektére aspekty relacji PES z otoczeniem, m.in. zakorzenienie
w spolecznosci lokalnej, identyfikacje partneréw i inne.

Przygladajac sie blokadom dziatalnosci ekonomicznej, identyfikowanym przez
badane PES, mozna stwierdzi¢, ze otoczenie nie jest Zzrédlem najpowazniejszych ba-
rier, z jakimi si¢ borykaja*. Jedyng barierg, ktorg — obok trudnosci w pozyskiwaniu
srodkéw na inwestycje oraz ztego prawa i probleméw formalnych - czesto wskazujg
badani, jest ,nadmierna biurokracja administracji publicznej i bezzasadne kontro-
le”. Natomiast pozostale przeszkody sa deklarowane sporadycznie. Wydaje sie jed-
nak, ze otoczenie odgrywa niebagatelng role w funkcjonowaniu badanych PES, co
sprobujemy przesledzi¢, zajmujgc sie kwestig ich autonomii.

Mimo ze formalnie - poza przypadkami PES bedacych czescig wiekszej struk-
tury organizacyjnej i nieposiadajgcych osobowosci prawnej - badane podmioty s3
niezalezne od analizowanych tu instytucji otoczenia, to jednak faktycznie ich auto-
nomia bywa mocno ograniczona, giéwnie z uwagi na finansowg zaleznosé od réz-
nych instytucji. Oczywiscie najwigkszy wplyw na funkcjonowanie badanych PES
wywierajg wiadze samorzgdowe. I to nie tylko w wymiarze finansowym (poprzez
udzielanie bezposredniego wsparcia finansowego, czy zakupu ustug), ale takze or-
ganizacyjnym (pomoc w sprawach administracyjno-prawnych) i merytorycznym
(wspolpraca przy realizacji ré6znorodnych przedsiewzieé o charakterze pozaekono-
micznym). W podobny sposéb na dziatanie niektérych z badanych PES oddziatuja
organizacje-matki (przy ktérych powstaly i dziatajg PES).

Cho¢ wiele badanych PES deklaruje swojg niezalezno$é, to jednak niektére nie
ukrywajg wptywu, jaki na ich funkcjonowanie wywierajg rézne podmioty z ich
otoczenia. Sygnalizuje sig, ze swobode dziatalnosci w pewnym stopniu ogranicza-
ja zwiazki z innymi podmiotami (np. w Partnerstwa w ramach IW EQUAL czesto sil-

39 Za bariery zwigzane z otoczeniem uznajemy: ,brak popytu na ustugi/produkty” (odpowiedz ,,c”
pytania 23), ,odwrécenie sie od organizacji jej dotychczasowych sponsoréw” (odpowiedz ,e”),
»hiechec ze strony innych organizacji lub okolicznych przedsiebiorcow traktujgcych badany PES

jako konkurencje” (odpowiedz ,f”), ,negatywny wizerunek organizacji zajmujacej sie dziatalnoscig
gospodarcza w spofeczenstwie” (odpowiedz ,i”), ,nadmierna biurokracja administracji publicznej,
bezzasadne kontrole” (odpowiedz ,|”), ,lokalne uktady utrudniajace funkcjonowanie na rynku”
(odpowiedz ,m”) i, brak wsparcia szkoleniowego/doradczego dostosowanego do specyfiki organizacji
pozarzadowych” (odpowiedz ,,0”).
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nie ingeruja w biezgce decyzje, szczegdlnie zwigzane z dysponowaniem srodkami
finansowymi). Ponadto niektdre PES wskazuja na wplyw wywierany na nie ze stro-
ny spotecznosci lokalnej.

Jak zatem widaé, otoczenie w istotny sposéb determinuje funkcjonowanie ba-
danych PES, w szczegélnosci na prowadzenie przez nie dzialalnosci ekonomicznej.
Rekapitulujac wnioski z przeprowadzonej analizy oddzialywan otoczenia na po-
wstanie, dziatanie i przeobrazenia badanych PES, mozemy stwierdzi¢, ze:

« Otoczenie wigkszosci z nich tworzg réznorodne podmioty, cho¢ wydaje sig, ze
czedciej partnerami sg podmioty ,z branzy” niz,z terytorium”.

- Badane PES stosunkowo czesto wchodza w relacje z biznesem, cho¢ czgsciej
na plaszczyznie spolecznej niz ekonomicznej. S3 one zatem nastawione raczej na
wspolprace w zakresie aktywizacji i zatrudniania beneficjentéw niz na wymiane
czy kooperacje ekonomiczng. Jednak w roli konkurentéw postrzegaja wytacznie lo-
kalne firmy, z ktérymi wygrywaja ceng badz marka spoleczna.

« Wiekszosé badanych PES deklaruje zakorzenienie w lokalnej spotecznosci, jed-
nak w sporej czesci przypadkéw sygnalizuja, ze jest to dtugi proces, ktéry po drodze
napotyka na liczne opory, czy wrecz rodzi konflikty. Natomiast podejmowane przez
badane PES préby zmiany tej niekorzystnej relacji koncza sie w ich przekonaniu
sukcesem, czyli wpisaniem w spotecznosé, w ktérej realizujg swoja dziatalnosé, cze-
mu sprzyja atrakcyjna oferta adresowana do cztonkéw tej spotecznosci.

« PES raczej wspierajg lokalng spolecznoséé bedaca konsumentem ich oferty, niz
otrzymujg od niej wsparcie.

+ Kontakty z innymi organizacjami pozarzagdowymi stuzg r6znym celom. W po-
czatkowym okresie dziatania badane PES wykorzystujg inne organizacje pozarza-
dowe jako Zrédlo wzoréw dziatalnosci. Natomiast na dalszym etapie rozwoju PES
kontakty z innymi organizacjami podejmowane sg w celu wspédtpracy, cho¢ nie-
rzadko badane PES udzielajg ré6znorodnego wsparcia lokalnemu sektorowi organi-
zacji pozarzgdowych.

« PES nawigzuja kontakt lub wzbudzaja zainteresowanie mediéw:lokalnych, regio-
nalnych, ogélnopolskich, a nawet zagranicznych. Do takiego zainteresowania zacheca
wyjatkowosé, odniesiony sukces czy uczestnictwo w waznych przedsiewzieciach.
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1.5 REKOMENDACJE

Na zakonczenie niniejszej analizy pokusimy sie o sformulowanie kilku reko-
mendacji odnosnie do ksztaltowania sie wzajemnych relacji pomiedzy PES a oto-
czeniem oraz konsekwencji tych relacji - ich mocnych i stabych stron. Jednak,
z uwagi na zréznicowanie badanej populacji - organizacyjne, branzowe, przestrzen-
ne czy genetyczne - nie bedzie to tatwe.

Przystepujac do formulowania rekomendacji, musimy wréci¢ do poczynionych
na wstepie ustalen, a mianowicie ze rozwdéj badanych PES jest SciSle zwigzany z re-
lacjami, w jakie wchodzi ona z otoczeniem. Jednak z uwagi na dynamiczny i dwu-
kierunkowy charakter tych relacji, PES z jednej strony musi przystosowywac sie do
wymogow otoczenia, ale rownocze$nie ma szanse w aktywny sposéb oddziatywac
na swoje otoczenie. Mechanizmami wzajemnego oddziatywania moga by¢: przy-
mus, normy badz konkurencja.

Otoczenie jest zrodiem cennych dla PES zasobéw - ludzkich, technicznych, fi-
nansowych, materiatowych itd., a takze legitymizacji spotecznej jako warunku ko-
niecznego do przetrwania i rozwoju organizacji. Przy czym to ostatnie wydaje sie
szczegblnie waznym czynnikiem powodzenia organizacji, jaka jest PES.

Na podstawie zebranego i przeanalizowanego materiatu trudno co prawda oce-
ni¢ samg kondycje badanych PES, natomiast mozna pokusic¢ si¢ o oceng jednego
z istotnych czynnikéw wzmacniajgcych ich kondycje, czyli relacji z otoczeniem. Bo-
gactwo relacji, w jakie wchodzg z otoczeniem badane PES, daje si¢ zestawi¢ w kil-
ka modeli:

- model terytorialny, kiedy gros partneréw zlokalizowanych jest na terenie dzia-
tania PES;

- model branzowy, kiedy partnerzy PES zajmuja sie podobnym problemem;

« model zakotwiczonyw podmiotach nadrzednych, kiedy relacje z otoczeniem
determinowane s3 przez podmiot nadrzedny, ktérego czescia jest PES;

« model kosmopolityczny, kiedy wiekszo$¢ partneréw PES rekrutuje sie spoza te-
renu dziatania lub kiedy PES prowadzi dziatalnos¢ na rzecz podmiotéw lub Srodo-
wisk rozlokowanych na duzym obszarze lub wywodzacych sig z réznych branz;

- model mieszany, kiedy partnerzy reprezentuja rézne srodowiska terytorialne
ibranzowe;

- model wyalienowany, kiedy PES nie utrzymuje relacji lub utrzymuje stabe rela-
cje z otoczeniem blizszym i dalszym.

Wydaje sig, ze relacje w wyréznionych powyzej modelach zasadniczo mogg
przyjac postaé partnerstwa strategicznego, wymiany, wsparcia i pomocy oraz konku-
rencji, za$ podmioty moga wystepowac wobec siebie w roli partnera, kontrahenta,
doradcy, instytucji wspierajgcej badz konkurenta.
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Na bazie tych typologii mozemy identyfikowaé¢ mocne i stabe strony relacji PES
z otoczeniem. Musimy by¢ jednak swiadomi ,janusowego oblicza” takich zabiegow,
to, co jest bowiem w jednym przypadku korzystne, w innym moze okazac sie zupet-
nie nieprzydatne, czy wrecz szkodliwe. Dlatego tez wskazemy jedynie kilka najbar-
dziej podstawowych opozycji, jak np.:

- geste versus rzadkie sieci kontaktéw z otoczeniem;

« homogeniczno$¢ versus heterogeniczno$¢ partneréws;

- orientacja na blizsze versus dalsze otoczenie;

- jednowymiarowa versus zlozona postac relacji.

Opozycje te wydajg sie przesadzac o ksztalcie ,,mapy otoczenia” oraz jego oddzia-
tywaniach na PES, i w konsekwencji determinujg szanse rozwoju podmiotu. Jedna
idruga strona tych opozycji w odpowiednich warunkach moze by¢ tak mocng, jak
istabg strong relacji z otoczeniem. A zatem raczej jestesmy sktonni do sformutowa-
nia postulatu, aby PES zajmowaty najlepsze dla siebie pozycje, niz do wskazywania,
ktoére z tych pozycji sg zasadniczo najlepsze. Tym niemniej dla PES dziatajacych lo-
kalnie mozemy sformutowac kilka rekomendacji.

Po pierwsze, wydaje sie, ze tego typu PES powinny by¢ zakorzenione w spotecz-
nosci lokalnej na jeden z kilku sposobéw:

a) przez bycie cztonkiem tej spotecznosci;

b) poprzez klientow, podopiecznych, beneficjentow, adresatow swoich dziatan
oraz oferte kierowang do spotecznosci;

c) za posrednictwem szerszej struktury, tzw. organizacji-matki, dobrze zakorzenio-
nej w spotecznosci;

d) za posrednictwem partnerow, z ktérymi realizujg rézne przedsiewziecia;

e) poprzez wlqczenie przedstawicieli spotecznosci lokalnej we wtasne dziatania.
Trzeba jednak pamieta¢, ze z regulty zakorzenianie w spotecznosci lokalnej jest pro-
cesem, w dodatku diugotrwalym, usianym réznymi rafami. Czesto, szczegélnie
w poczatkowym okresie dziatalnosci, okazuje sie, ze spolecznosé nie jest gotowa do
zaakceptowania zewnetrznego podmiotu, co moze prowadzi¢ do niecheci czy na-
wet wrogosci. Sposobem na przetamanie takiej postawy moze by¢ pozyskanie za-
ufania 0séb czy instytucji waznych w spotecznosci lokalnej lub zaoferowanie jej
czegos atrakcyjnego.

Po drugie, korzystna wydaje sie dywersyfikacja partneréw, niezaleznie od celéw
ewentualnych relacji. Chodzi o to, aby nie ogranicza¢ sie do kontaktéw wylgcznie
z podmiotami z wiasnej branzy, terytorium, jednego typu (np. tylko z samorzadem,
z biznesem lub tylko z organizacjami pozarzadowymi), ale budowac rézne uktady
odniesienia. Wydaje sie, ze w przypadku PES istotng role powinny odgrywac rela-
cje zlokalnymi przedsiebiorstwami, ktére mogg byé zaréwno pozagdanym i niezbed-
nym do realizacji wielu zadan partnerem, jak i Zzrédlem cennych zasobéw.
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Pozyteczne wydaje sie oparcie tych relacji na takich koncepcjach, jak: spotecz-
na odpowiedzialnos¢ biznesu, terytorium spotecznie odpowiedzialne, rozwdj lokal-
ny, zréwnowazony rozwoj czy zasada pomocniczosci. Co przy tym wazne, zasady te
powinny obowigzywaé wszystkich partneréw, takze same PES. Koncepcje te moga
i powinny peini¢ role czynnikéw motywujacych partneréw czy wrecz cate otocze-
nie (np. spotecznosé lokalng) do zachowan zgodnych z pewnymi standardami po-
zwalajgcymi na realizacje zalozonych przez PES celéw.

Relacje z otoczeniem sg zrédtem réznorodnych korzysci, jednak w tym kontek-
Scie trzeba pamiegtac o tym, ze partnerzy z reguly zmierzaja do realizacji odmien-
nych, czgsto sprzecznych intereséw, co moze pociggac za sobg szereg kosztow. Kon-
kurentami PES - gtéwnie w staraniach o srodki publiczne, czy klientéw - moga by¢
m.in. lokalne przedsiebiorstwa, jednostki organizacyjne samorzadéw czy organiza-
cje pozarzagdowe i inne PES. Co wigcej, nierzadko to konkurowanie odbywa sie nie
fair (np. z naruszaniem praw pracownikéw, przy uzyciu fapéwek itp.).

Niezwykle wazne dla lokalnego PES - z punktu widzenia relacji z otoczeniem
- jest ,wyrobienie” sobie marki. Po to, aby sta¢ sie rozpoznawalnym, ale takze po
to, aby stac sie bardziej konkurencyjnym. Takie przewagi nad konkurencja, jak np.
»marka spoleczna” czy ,zdolnos¢ do realizacji nietypowych zlecen”, okazuja sie ko-
rzystniejsze niz ,wygrywanie ceng”. Z ekonomicznego punktu widzenia te ostatnia
przewage trudno traktowac jako czynnik rozwojowy, poniewaz obnizanie ceny za
produkowane towary czy $wiadczone ustugi odbija sig¢ na wysokosci zysku, ale takze
na takich kosztach, jak np. wysokos$¢é wynagrodzen zatrudnianych pracownikow.

I wreszcie relacje z mediami, ktére do kontaktu zacheca wyjatkowos¢, odniesio-
ny sukces, uczestnictwo w waznych przedsiewzieciach. Jednak trzeba te kontakty
umiejetnie kultywowag, co jest szczegélnie wazne w przypadku mediéw lokalnych,
ktoérych sita oddziatywania w spolecznosci miejscowej moze byé poréwnywalna z
innymi waznymi instytucjami lokalnymi, np. urzedem gminy czy parafig. Nierzad-
ko okazuje sie, ze wiekszym zainteresowaniem mediéw cieszy sie poboczna, nie zas
podstawowa - w tym wypadku ekonomiczna - dziatalno$é. Czesto media poszu-
kuja tylko gorgcych tematow i splycaja problemy istotne z punktu widzenia PES.
Bywa, ze pelnig one role propagandowej tuby wiadz samorzagdowych lub strony
konfliktu, konkurenta PES. Stad tez relacje te moga by¢ nacechowane rezerwsa, nie-
checig, czy wrecz wrogoscig.
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2 Administracja publiczna
a przedsiebiorstwa
ekonomii spoteczne;

Analiza relacji na podstawie wynikow badan
jakosciowych w ramach projektu , W poszukiwaniu
polskiego modelu ekonomii spotecznej”

TOMASZ KASPRZAK, MARCIN JEWDOKIMOW

2.1 WSTEP

Wspdlpraca miedzy instytucjami spoleczenstwa obywatelskiego to jeden z istot-
niejszych watkéw w badaniach trzeciego sektora®. Celem tej analizy jest pokazanie
specyfiki kontaktéw przedsiebiorstw ekonomii spotecznej z administracja publiczng
na tle wspdtpracy innych instytucji trzeciego sektora z administracjg publiczna.

Jak podkreslajg analitycy, rola administracji publicznej w funkcjonowaniu trze-
ciego sektora w Polsce (szczegélnie na poziomie lokalnym) jest nie do przecenie-
nia*- Potwierdzaja to analizy ilosciowe z cyklicznych badan Stowarzyszenia Klon/
Jawor wynika, ze dla potowy polskich organizacji instytucje samorzadowe s3 naj-
wazniejszym partnerem. Co istotne, w mniejszych spotecznosciach odsetek ten sig-
ga nawet 60%. Badacze podkreslajg, ze na terenach wiejskich samorzad jest czesto
jedynym potencjalnym partnerem dla niej i stanowi dla organizacji jedyne dostep-
ne zrédlo finansowania“.

Pomimo takiego znaczenia wspétpracy miedzysektorowej, jak podkresla Zbi-
gniew Wozniak, ,kontrowersje wokoét przestanek, form i zakresu wspéidziatania
wtiadz publicznych i organizacji pozarzagdowych bardziej sprzyjaja niz przeciwdzia-
ajg stereotypizacji, bowiem niezwykle rzadko punktem wyjscia w debacie pu-
blicznej jest opis oraz analiza obiektywnych réznic w warstwie aksjonormatywnej
i strukturalno-organizacyjnej instytucji sektora publicznego i organizacji pozarzg-
dowych”#. W tym tekscie nie bedziemy zajmowali sie réznicami miedzy sektorami,

0 Bibliografia prac z tego zakresu jest bardzo szeroka. Wykaz wybranych opracowan, do ktérych
bedziemy si¢ odnosi¢ w ponizszej analizie, znajduje sie na koncu tekstu.

1 Por. J. Herbst, Wspdtpraca miedzy organizacjami pozarzgdowymi i administracjq w Swietle badan
ilosciowych, ,Trzeci Sektor”, 2005, nr 3; M. Gumkowska, Organizacje pozarzqdowe jako partner
administracji publicznej, Warszawa 2006; M. Rymsza, Panstwo a trzeci sektor. Prawo i instytucje w
dziataniu, red. M. Rymsza, G. Makowski, M. Dutkiewicz, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007.

42 M. Gumkowska, Organizacje pozarzgdowe jako partner administracji publicznej, Warszawa 2006, s. 8.
4 Z. Wozniak, Miedzy rywalizacjg a partnerstwem. Bariery wspotpracy wtadz publicznych z organizacjami
pozarzqgdowymi, w: P. Glinski, B. Lewenstein, A. Siciriski, Samoorganizacja spofeczeristwa polskiego: trzeci
sektor, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2002, s. 105.
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ale ich konsekwencjami ujawniajgcymi si¢ w codziennych relacjach badanych or-
ganizacji z instytucjami publicznymi.

Kreslac ramy relacji przedsiebiorstw ekonomii spotecznej (dalej: PES) z admini-
stracja publiczng, aktualne uwarunkowania rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce
mozna zdiagnozowaé nastepujaco*:

« Mamy do czynienia z korzystng sytuacjg makroekonomiczng dla rozwoju eko-
nomii spotecznej w Polsce (stosunkowo niska stopa bezrobocia, wzrost gospodar-
czy, naptyw srodkéw pomocowych z UE, w szczegolnosci z Programu Operacyjne-
go Kapitat Ludzki);

» Koszt tworzenia miejsc pracy przez jednostki samorzadu terytorialnego (da-
lej: JST) jest bardzo wysoki (ten obszar moze by¢ zagospodarowany przez PES, ktére
bedg w stanie stworzy¢ tansze miejsca pracy dla swoich beneficjentéw);

- Udziat organizacji pozarzagdowych, w tym PES, w realizacji zadan publicznych
jest niski;

« Panuje sceptycyzm urzednikéw w kwestii komercyjnej dziatalnosci PES;

- Samorzady nie sg zainteresowane rozwojem PES, mimo ze lezy to w ich intere-
sie ze wzgledu ma mozliwo$é tworzenia przez PES tanszych miejsc pracy oraz zaan-
gazowanie w rozwigzywanie problemoéw lokalnych;

- Istnieje ryzyko ,uzaleznienia” PES od $rodkéw publicznych;

+ Mozliwe formy popierania PES przez administracje, to: dotacje, kontrakty (for-
my przetargowe i nieprzetargowe), tworzenie dodatkowych miejsc pracy, udzielanie
wsparcia materialnego i niematerialnego, szczegélnie w momencie rozruchu PES.

Z powyzszego zestawienia widac, ze rozwéj PES na podstawie wspoétpracy z ad-
ministracja publiczng jest mozliwy, a nawet konieczny, niosgc korzyscé obu stronom.
Administracja dzigki tej wspétpracy ma szanse posrednio tworzy¢ tansze miejsca
pracy, rozwiazujac tym samym czes¢ probleméw spotecznych, z kolei dla PES taka
wspolpraca oznacza dobry start oraz pozyskanie stabilnego, kluczowego ze wzgledu
na finansowanie, partnera na poziomie lokalnym. Wykorzystujac srodki publiczne,
PES przyczyniaja sie do poprawy sytuacji grup defaworyzowanych (swoich benefi-
cjentéw), realizujgc tym samym zadanie, ktére spoczywa na JST. Cho¢ administracja
publiczna i PES s3 naturalnymi partnerami, ich wspétpraca nie zawsze jest udana.
Jak wynika z przytoczonej wyzej analizy Michala Gucia, jedng z przeszkod wsp6t-
pracy jest rezerwa polskich samorzagdowcow i urzednikéw wobec podmiotéw eko-
nomii spotecznej i szerzej organizacji pozarzagdowych. W dalszej czgsci opracowa-
nia bedziemy si¢ odnosi¢ do powyzszych stwierdzen, analizujac charakter i poziom
wspotpracy PES przez nas badanych.

4 Omoéwienie za niepublikowanym tekstem Michata Gucia, Ekonomia spofeczna - szanse i zagrozenia
rozwoju z perspektywy samorzqdu, 2007.
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2.2 PES, CZYLI CO?

Zanim przejdziemy do analizy wynikéw badan, warto zastanowi¢ sie, czym
16znig sie relacje pomiedzy administracjg publiczng a organizacjami (analizowa-
ne tradycyjnie w ramach badan trzeciego sektora) od relacji PES z administracjg,
oraz na czym polega specyfika tych ostatnich. Zgodnie z rozréznieniem przyjetym
przez Jana Herbsta®, podmioty ekonomii spolecznej w Polsce to nalezace do ,trady-
cyjnej” ekonomii spotecznej organizacje pozarzadowe (stowarzyszenia, fundacje),
organizacje gospodarcze (otoczenie biznesu) i spéldzielnie oraz podmioty ,,nowe;j”
ekonomii spotecznej, czyli instytucje powstale z jednej strony w wyniku procesu
~ekonomizowania sie” trzeciego sektora, a z drugiej, wskutek odgérnych, stymulo-
wanych przez panstwo inicjatyw zalozycielskich. Tymi ostatnimi sg: spétdzielnie
socjalne, Zaktady Aktywnosci Zawodowej i Centra Integracji Spotecznej. Powyz-
sze ujecie podmiotéw ekonomii spotecznej, przyjete takze w naszych badaniach, ze
wzgledu na specyfike podmiotéw ,nowej” ekonomii spotecznej (wytwarzanych cze-
Sciowo przez administracje publiczng), wykracza poza tradycyjne ramy badan trze-
ciego sektora.

Ponizsze opracowanie powstalo na podstawie danych zebranych w trakcie ba-
dania jakosciowego 50 wybranych przedsiebiorstw ekonomii spotecznej, przepro-
wadzonego w ramach projektu ,, W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spo-
tecznej”, ktérego pomysiodawcy i realizatorem bylo Stowarzyszenie Klon/Jawor.
Miato ono charakter monograficzny i obejmowato 34 studia przypadkéw PES. Po-
nadto w jego sktad weszia seria wywiadéw grupowych z przedstawicielami bada-
nych PES*. Wreszcie Zzrodtem informacji byty monografie trzech spotecznoscilokal-
nych, w ktérych dzialajg PES (PES 18, PES 6%, oraz monografia PES 11%). Z wyjatkiem
monografii spotecznoscilokalnych jednostka badawczg byto wiec przedsigbiorstwo
ekonomii spotecznej. Fakt ten wplywa na zarysowany ponizej obraz wspéipracy
miedzysektorowej, gdyz przytaczane tu wnioski i oceny formutowane s3 jedynie na
podstawie opinii przedstawicieli PES.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o pewnym zatozeniu dotyczacym badania,
jak rowniez calego projektu ,, W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecz-
nej”. Badacze postawili sobie za cel nie tylko zdefiniowanie koncepcji ekonomii
spotecznej (szczegdlnie, ze jest to nowa kategoria w polskim kontekscie®) i scha-

*5 ). Herbst, Kondycja ekonomii spofecznej w Polsce 2006, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006.
4 W wypadku tego opracowania wykorzystatem wyniki zogniskowanego wywiadu grupowego

z udziatem 10 0s6b, dotyczgcego wspétpracy podmiotdw ekonomii spofecznej z administracjq
publiczng, ktére odbyto sie 12 pazdziernika 2007 r. w Warszawie.

47 Realizowane przez studentéw Laboratorium Ekonomii Spotecznej IS UW.

¢ Realizowana przez Marig Wierzbickg i Tomasza Kasprzaka (Osrodek Badari Mfodziezy UW).

49 Pamietajac oczywiscie o tradycjach ekonomii spotecznej w Polsce, szczegélnie tych z okresu
miedzywojennego.
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rakteryzowanie jej funkcjonowania w polskich warunkach, ale takze wspieranie
podmiotéw ekonomii spotecznej uczestniczacych w projekcie. Omawiane tu bada-
nia majg byé ,zorientowane na identyfikacje barier oraz czynnikéw sprzyjajacych
ich rozwojowi, rekonstrukcje dobrych praktyk sprzyjajacych powstawaniu silnych
przedsiebiorstw z dobrymi perspektywami na przyszio$¢”*°. Badanym podmiotom
oferowane bylo szerokie wsparcie merytoryczne (dziatania edukacyjne, w tym stu-
dia podyplomowe, szkota ekonomii spotecznej, konferencje, seminaria, szkolenia,
publikacje, rekomendacje itp.5*). Mozna zatem méwié o badaniu w nurcie action re-
search. Ponadto sama kategoria ,,ekonomia spoteczna” okazywata sie nowa dla wie-
lu badanych podmiotéw, a niektore z nich dopiero stawaty sie przedsigbiorstwami
ekonomii spolecznej. Wreszcie, nie wszystkie badane podmioty zakwalifikowane
zostaly przez badaczy jako PES. Wyraznie wida¢ to w sprawozdaniach z badan -
niektére z organizacji dopiero zaczynajg postrzegac sie jako PES, inne dystansuja
sie od tej kategorii. Tak wiec okazala sie ona kategorig analityczng, nie zawsze ro-
zumiang i podzielang przez badane podmioty, o czym warto pamietac¢ przy lektu-
rze tego tekstu.

5° Opis badania jakosciowego w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spofecznej” - dokument wewnetrzny Klon/Jawor.
51 Patrz: http://www.es.ekonomiaspoleczna.pl/
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2.3 CZESC ANALITYCZNA

Sposréd badanych PES w tym opracowaniu poddalismy analizie 34 podmio-
ty: 24 organizacje pozarzadowe®, tzy Zaktady Aktywnosci Zawodowej®, trzy Cen-
tra Integracji Spotecznej®, pie¢ Warsztatéw Terapii Zajeciowej**, jedna placéwke

52 Stowarzyszenie ,,Mafej Szkoty w Wysinie”,

- Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, Pomocy im. $w. brata Alberta,

- Fundacja na rzecz Transportowych Ustug Specjalistycznych - TUS,

- Stowarzyszanie na Rzecz Rozwoju Spétdzielczosci i Przedsigbiorczosci Lokalnej WAMA-COOP,

- Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Gminy Battow ,BALT”,

- Centrum Edukacji Socjalnej Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej , By¢ Razem” Cieszyn,

- Pracownia Rzeczy Roznych SYNAPSIS,

- Fundacja Profilaktyki i Resocjalizacji ,Druga Szansa”,

- Stowarzyszenie Eko - Inicjatywa,

-Dolnoslgskie Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom i Mfodziezy z Mézgowym Porazeniem Dziecigcym
,Ostoja’;

- Stowarzyszenie Niepetnosprawni dla Srodowiska ,EKON”,

- Fundacja ,, StAWEK”,

- ,EKO Szkota” z Wandzia,

- Habitat for Humanity,

- Fundacja Archidiecezji Warszawskiej Pomocy Bezrobotnym i Biednym ,,NADZIEJA”,

- Salezjaniski Ruch Troski o Mtodziezy - Stowarzyszenie SALTROM,

- WspdlInota dla bezdomnych Emaus przy Nowosadeckim Towarzystwie Pomocy im. Sw. Brata Alberta,
- Stowarzyszenie Otwarte Drzwi - galeria 0s6b niepefnosprawnych,

- Stowarzyszenie Emaus Lublin,

- Fundacja ,Fuga Mundi”,

- Stowarzyszenie Regionalny Osrodek Socjalno-Edukacyjny ,,Dla Ludzi i Srodowiska” (ROSE), Kwilcz,
- Fundacja Domy Wspélnoty Chleb Zycia,

- Stowarzyszenie Macierzanka,

- Fundacja ,,NASZ DOM”

53 Zaktad Aktywnosci Zawodowej ,Zaktad Introligatorsko-Drukarski” Stowarzyszenia Artystycznego
JTeatr Grodzki” w Bielsku-Biafej,

- Zaktad Aktywnosci Zawodowej przy Osrodku dla Oséb Niepetnosprawnych -, Mitosierdzie Boze”
w Mikotowie-Borowej Wsi,

- Zakfad Aktywnosci Zawodowej ,Pensjonat u Pana Cogito” przy Stowarzyszenie Rodzin ,Zdrowie
Psychiczne”,

54 Centrum Integracji Spotecznej przy Stowarzyszeniu ,Betlejem” w Jaworznie,

- Centrum Integracji Spotecznej przy Stowarzyszeniu Pomocy Wzajemnej ,Barka” w Strzelcach Opolskich,
- Centrum Integracji Spotecznej — Stowarzyszenie Szkota Barki.

55 Warsztat Terapii Zajeciowej ,Jestes potrzebny” Stowarzyszenia Artystycznego ,Teatr Grodzki”

w Bielsku-Biatej,

- Stowarzyszenie Otwarte Drzwi - galeria 0s6b niepefnosprawnych,

- Stowarzyszenie Emaus Lublin

- Pracownia Rzeczy Réznych SYNAPSIS

- Warsztaty Terapii Zajeciowej przy Dolnoslgskim Stowarzyszeniu Pomocy Dzieciom i Mtodziezy

z Mézgowym Porazeniem Dziecigcym ,Ostoja”.
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doradczg®® - wszystkie prowadzone przez organizacje pozarzagdowe oraz cztery
spoldzielnie socjalne®”.

2.3.1 WYMIARY RELACJI PES | ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Ponizsze opracowanie jest préba naszkicowania relacji pomiedzy wybrany-
mi polskimi przedsiebiorstwami ekonomii spotecznej a administracja publiczna.
W pracach dotyczacych tej tematyki spotykamy sie zazwyczaj z opinig, ze strategicz-
nymi partnerami dla PES sg jednostki samorzgdu terytorialnego (dalej JST) szcze-
bla gminnego i powiatowego oraz zwigzane z nimi instytucje. Analizowane przez
nas przypadki potwierdzaja i poglebiajg te obserwacje. Rzeczywiscie dla wigkszosci
badanych PES wspéipraca na poziomie lokalnym (z urzedem gminy, miasta, staro-
stwem oraz zwigzanymi z nimi instytucjami: OPS, PUP, rzadziej PCPR) jest kluczowa.
Zdarzaja sie jednak réwniez takie PES, ktére nie wspéipracujg z samorzadem gmin-
nym, a jedynie powiatowym i regionalnym, lub wspéipracuja wytgcznie z samo-
rzadem na poziomie gminnym. W analizie pojawily sie tez PES niewspoéipracujace
z administracjg publiczng.

W tym opracowaniu zostaly opisane zaréwno typowe relacje PES — administra-
cja publiczna, jak i przywolane przykiady przedsigebiorstw, ktére wspéipracuja jedy-
nie z pewnymi instytucjami administracji (np. z powiatem przy pominieciu urzedu
gminy) lub nie wspétpracuja z nig w ogoéle. Blizsze przyjrzenie sig¢ kontekstom in-
stytucjonalnym relacji PES — administracja publiczna przynosi nowe informacje na
temat dziatalnosci polskich PES (sukcesy oraz problemy we wzajemnych relacjach -
traktowanie PES przez jednostki samorzgdowe jako konkurencji na lokalnych ryn-
kach - pracy i ustug spotecznych lub jako konkurencji politycznej, wzajemne po-
strzeganie oraz postawy wobec siebie).

Gl6éwne pytania, na ktérych skupia sie analiza:

1. Z ktérymi cialami administracji publicznej wspoéipracuja badane PES i czym
jest podyktowany dobér tych instytucji? Z ktérymi wspéipracuja czesciej, a z ktéry-
mi rzadziej?

2. Na czym polega wspélpraca? Jaki jest jej zakres i formy?

3.Jak oceniana jest wspotpraca przez badane PES?

4.Jaka jest rola administracji publicznej w funkcjonowaniu PES?

5¢ Centrum Szkoleniowo-Doradcze z Firmg Spoteczng Wielobranzowg przy Stowarzyszeniu Pomocy
Bezrobotnym i Ich Rodzinom ,Nadzieja” w Wieprzu.

57 Spétdzielnia Socjalna Www.Promotion,

- Krosnieniska Spétfdzielnia Socjalna w Kro$nie Odrzariskim

- Spétdzielnia Socjalna Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna w Byczynie,

- Spétdzielnia Socjalna ,,Dobry Poczatek” w Mikotowie
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Zacznijmy od tego, ze wigkszos¢ badanych PES wspodtpracuje z podmiotami ad-
ministracji publicznej. W przypadku niektérych (giéwnie CIS i jedna z czterech ba-
danych spéldzielni socjalnych: PES 24, PES 8, PES 5, PES 4) wspéipraca jest $cisia,
jest wrecz podstawg funkcjonowania PES. Wyjatek (czyli praktycznie brak jakiejkol-
wiek wspdipracy z administracjg publiczng na szczeblu lokalnym) zaobserwowano
w dwoch przypadkach.

W tworzeniu lub inicjowaniu powstania czesci badanych PES znaczacy udziat
mialy samorzady lokalne. W trzech przypadkach mieliSmy do czynienia w mode-
lem ,wytwarzania” PES przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Natomiast mo-
del ,zachety publicznej” (czyli rozwoju PES w wyniku korzystnych uwarunkowan
stworzonych przez administracje publiczng) realizujg wszystkie cztery spéidzielnie
socjalne*® oraz dziewiec¢ organizacji pozarzagdowych®°.

Dobrym przyktadem Scistego zwigzku PES z samorzgdem jako inicjatorem po-
wstania PES jest jedna ze zbadanych spétdzielni (PES 5). Warunkiem jej uruchomie-
nia bylo zgromadzenie przez czionkéw kapitatu zaktadowego pochodzacego z do-
tacji z Funduszu Pracy na utworzenie miejsc pracy. Z kolei warunkiem uzyskania
dofinansowania przez wnioskodawcéw byto w tym wypadku wykazanie sie pore-
czeniem. Dla zalozycieli spétdzielni (oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji, diu-
gotrwale bezrobotnych) byta to bariera nie do przebycia. Na wniosek é6wczesnego
burmistrza gminy Rada Miasta podjeta uchwate poreczajaca dofinansowanie dla
wszystkich cztonkéw grupy zatozycielskiej. W ten sposéb spotdzielnia uzyskata ka-
pitat pozwalajgcy na rozpoczecie dziatalnosci.

Dla wielu PES administracja réznego szczebla jest gtéwnym partnerem lub
klientem. Dobitnie wyrazil to jeden z badanych ,bez wiadz miasta niewiele da sie
zrobi¢”. Na przyktad w przypadku PES 7 Urzad Miasta zleca prowadzenie placéwek
dla bezdomnych.

Instytucje administracji publicznej, z ktérymi wspoéipracuja PES, to wiadze
wszystkich szczebli (urzedy gminy i miasta, starostwa powiatowe, urzedy marszat-
kowskie i urzedy szczebla centralnego - urzedy wojewddzkie oraz ministerstwa®)
oraz zwigzane z poszczegélnymi szczeblami instytucje: osrodki pomocy spolecznej,
powiatowe urzedy pracy, powiatowe centra pomocy rodzinie, wojewddzkie urzedy
pracy, a na poziomie ponadlokalnym - urzedy marszatkowskie®, Panstwowy Fun-

58 Cho¢ nie oznacza to kontynuacji wspétpracy. Ta uwaga dotyczy na przyktad Krosnienskiej Spétdzielni
Socjalnej, gdzie inicjatywa utworzenia PES spotkata sie w fazie planowania z poparciem samorzadu
terytorialnego. Powotany zostat zespétf roboczy, w sktad ktérego wchodzity miejscowe instytucje
gminne i powiatowe.

59 Zdarzajg sie tez przypadki, ze samorzad (oficjalnie jako urzad) nie uczestniczyt w tworzeniu PES, ale
wsréd zatozycieli organizacji byli pracownicy instytucji miejskich. Przyktadem moze by¢ PES 6, gdzie
przy tworzeniu podmiotu zaangazowali sie pracownicy miejscowego MOPS-u.

% Wspétpraca z tym szczeblem dotyczy PES realizujacych programy strukturalne, gdzie ministerstwa sg
jednostkami wdrgzajgcymi lub zarzadzajacymi.

% Wymieniamy tutaj urzedy marszatkowskie, ktére, cho¢ s elementem samorzadu terytorialnego, to
z perspektywy badanych PES s3 instytucjami ,,odlegtymi”, centralnymi.
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dusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, Agencja Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, Panstwowa Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Inspektorat Stuzby
Wieziennej, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej.

Ze wzgledu na rodzaj partneréw publicznych mozna wskazaé nastepujgce mo-
dele wspétpracy PES z administracja:

1. Typ calo$ciowy — wspélpraca na szczeblu lokalnym, powiatowym oraz - rza-
dziej — wojewddzkim i centralnym.

2. Typ lokalny - wspéipraca tylko lub giéwnie na szczeblu lokalnym - gminnym
i powiatowym.

3. Typ ponadlokalny - wspétpraca tylko lub giéwnie na szczeblu wojewodzkim
lub centralnym.

4. Typ outsidera z przymusu - nie wspélpracuja z administracjg publiczng.

Powyzszy podzial nie oznacza, ze przedsiebiorstwa poszczegélnych typéw nie
maja zadnego kontaktu z instytucjami innych szczebli niz te wymienione. Chodzi
raczej o wskazanie, ktore instytucje (szczeble administracji publicznej) sg strate-
giczne z punktu widzenia ich funkcjonowania i rozwoju.

Gdy chodzi o wspélprace typu calosciowego - z administracjg lub jej instytu-
cjami na wszystkich szczeblach - jest ona stosunkowo czesta. Szeroki zakres takiej
wspolpracy (szkolenia, prowadzenie zaktadéw opieki zdrowotnej lub noclegowni,
prace budowlane, posrednictwo pracy, zbiérka odpadow itp.) wiaze sig z szerokim
spektrum dzialalnosci samych PES. Ponadto tego typu wspdtpraca wynika po cze-
Sci z logiki funduszy strukturalnych, gdzie konieczne jest zawigzanie partnerstw
miedzysektorowych. Trzeba jednak pamietac o roztozeniu akcentéw - jak pokazuje
analiza, wspoélpraca z administracja ze szczebla gminnego i powiatowego jest naj-
czestszym typem wspdipracy (typ lokalny) i dominuje nad wspéipracg na szczeblu
wojewddzkim czy centralnym. Waznym przyktadem jest tu PES 16, ktéry poza kon-
taktami lokalnym prowadzi lobbing w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Z analizowanych przypadkéw wynika, Ze ograniczenie zasiegu wspoéipracy z ad-
ministracjg zwigzane jest zazwyczaj z problemami w relacjach PES - samorzad (kon-
kretny urzad). Wyraza sie to w konfliktach, niemoznosci porozumienia sie, postrzega-
niu PES jako konkurencji dla samorzadu, a nie samym rodzajem dziatalnosci PES.

W ramach typu drugiego wspoéipracy -, lokalnego” - dostrzegamy ciekawe przy-
ktady relacji. Pomimo dominacji wspélpracy z instytucjami gminnymi i powiato-
wymi spotykane sg przypadki PES, ktére wspotpracuja z tylko instytucjami na jed-
nym z tych poziomoéw. Zdarzajg si¢ przypadki, ze relacja PES z administracjg lokalng
jest nie najlepsza lub po prostu zta, podczas gdy na wyzszym szczeblu (powiatowym
lub wojewodzkim) - dobra. Przyktadami takich PES sg PES 17 i PES 15. W przypadku
tego drugiego wyraznie widac kontrast pomiedzy otwartym na wspéitprace powia-
tem (oglasza konkursy grantowe dla grup formalnych i nieformalnych, organizuje
szkolenia z pisania wnioskow, stara sie pozyskiwac srodki europejskie), a zamknie-
tym i usilujacym kontrolowaé podlegajgce mu instytucje samorzadem gminnym
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(przyjeta uchwate zobowigzujacg szkoty do sktadania pisemnej zgody na zorgani-
zowanie jakiegokolwiek przedsiewziecia o wymiarze pozaszkolnym,; jest to bardzo
niewygodne, trzeba m.in. dokladnie wyszczegélnia¢, ktére sale chce sie udostep-
ni¢, z jakim przeznaczeniem itp.). Prébujace zachowacé niezaleznosé stowarzyszenie
wchodzi automatycznie w konflikt z samorzagdem. Podsumowujac, wspoéipraca wy-
Iacznie na poziomie ponadlokalnym sygnalizuje najczesciej istnienie jakie$ bariery
(np. konfliktu) na nizszym poziomie.

Wydaje sie, ze giebszg przyczyna konfliktéw PES z samorzagdem moze by¢ po-
strzeganie przez samorzad przedsiebiorstw spotecznych, a takze innych organiza-
c¢ji pozarzagdowych jako konkurencji na lokalnym rynku pracy lub lokalnym ryn-
ku ustug spotecznych, poniewaz dziatania PES wchodza w zakres zainteresowania
jednostek podlegtych samorzagdowi terytorialnemu®. PES stanowig dla samorzadu
takze konkurencje polityczng, poniewaz liderzy PES sg (lub byli) lokalnymi polityka-
mi i startujg w wyborach samorzagdowych. Na przykiad w przypadku PES 17: czton-
kowie Stowarzyszenia byli i s3 radnymi gminy, a jeden z lideréw organizacji jest
radnym powiatu obecnej kadencji®. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze obraz ten
nie jest pelny, poniewaz zrédiem informacji w badaniu byty przedsiebiorstwa spo-
eczne, zabrakio natomiast opinii administracji.

Z przeciwng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku PES 6, gdzie na poziomie
lokalnym (urzad miasta) wspoétpraca uktada sie dobrze, natomiast komplikuje si¢ na
szczeblu powiatu. Wiadze powiatowe nie udzielajg zadnego wsparcia Stowarzysze-
niu, mimo ze zajmuje sie ono rozwigzywaniem problemu alkoholizmu, co nalezy do
zadan powiatu. Jak podkresla lider PES, organizacja ta nie jest jedyng, ktérej trudno
pozyskac fundusze z programéw prowadzonych np. przez Powiatowe Centrum Pomo-
cy Rodzinie. Szczegolnie trudne w tych relacjach bylo niewywigzanie si¢ przez wta-
dze powiatu z wynegocjowanego porozumienia w zakresie sfinansowania przez po-
wiat utworzenia jednej z placéwek - Powiatowego Osrodka Interwencji Kryzysowej.
Ostatecznie PES wspoéipracuje z samorzagdem powiatu, z pominieciem PCPR. Wspo6i-
pracuje natomiast z PUP w zakresie organizacji robét publicznych i stazy absolwenc-
kich, utworzenia Akademii Ekonomii i Gminnego O$rodka Informacji.

Rodzaj relacji wplywa bezposrednio na dzialalno$é organizacji w kontekscie
lokalnym. Na przykiad PES 6 ma silnie rozwiniete relacje (wspoéiprace finansows)
z miastem i stabo rozwinigte z powiatem, co determinuje rodzaj podejmowanych
przez nie dziatan (w tym wypadku w zakresie swiadczenia ustug osobom z proble-
mami alkoholowymi, na ktére srodki pochodzg z programu przeciwalkoholowego,
z budzetu miasta).

©2 7 taka sytuacjg mamy do czynienia np. w PES, ktory prowadzac szeroko zakrojong dziatalnos¢,
polegajaca na zbidrce surowcéw wtérnych na terenie kilku warszawskich dzielnic, staje sie
konkurentem dla stuzb komunalnych.

& Podobnie wygladata sytuacja w jednej z miejscowosci, gdzie prowadzone byto badanie
monograficzne - cztonkowie PES zajmowali liczne funkcje w urzedzie gminy, w Radzie Gminy oraz byli
kierownikami placéwek kulturalnych i edukacyjnych w miejscowosci.
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Podsumowujac, mozna wskaza¢ dwie przyczyny obrania orientacji wytgcznie
gminnej lub wytacznie powiatowej w ,lokalnym” modelu wspoéipracy z admini-
stracja. Po pierwsze, budowanie relacji z partnerem tylko jednego szczebla wynika
z probleméw komunikacyjnych, m.in. z bariery mentalnej urzednikéw, ktérzy nie
rozumiejg sensownosci dziatan PES (i szerzej — trzeciego sektora, ale takze w nieuf-
nosci PES w stosunku do urzednikéw, o czym dalej. Po drugie - z postrzegania PES
jako realnych czy wyimaginowanych konkurentéw na rynku pracy badz ustug spo-
tecznych oraz w obszarze polityki®

Ostatnie - najrzadziej spotykane dwa typy wspéipracy (typ ponadlokalny
ityp outsidera z przymusu) majg pewne cechy wspoélne. Zaréwno skoncentrowa-
nie wspoélpracy na szczeblu ponadlokalnym, jak i brak wspotpracy wynikaja nie
tylko ze strategicznej decyzji PES w sprawie szczebla administracji, z ktérg chca
wspoélpracowag, ale réwniez z braku zainteresowania lub dostrzeganej przez ba-
danych niecheci przedstawicieli samorzadu terytorialnego do konkretnych pod-
miotéw ekonomii spolecznej. Méwiac inaczej, brak wspoéipracy PES z wiladzami
lokalnymi nie wynika z lokowania przez PES wspoéipracy poza lokalnym kontek-
stem instytucjonalnym, ale jest wyrazem niemoznos$ci nawigzania wspéipracy
z samorzadem terytorialnym.

Do typu ponadlokalnego mozna zaliczy¢ wiasciwie tylko jeden podmiot (PES 2).
Przyjrzyjmy sie blizej temu przypadkowi, ktéry — choé odosobniony w grupie ba-
danych podmiotow - wydaje si¢ by¢ ciekawym przyktadem relacji PES — samorzad
terytorialny. Oto6z, zdaniem lidera, Spoldzielnia jest zle postrzegana przez admini-
stracje lokalng, gdyz powstata bez wsparcia finansowego gminy, jeszcze przed po-
wotlaniem do zycia przez JST Centrum Integracji Spolecznej, ktére miato doprowa-
dzi¢ do powstania spétdzielni socjalnych. Z relacji badanych wynika, ze CIS w ciggu
dwdch lat dziatania nie osiggnat zalozonego celu. Zdaniem badanych, Spétdzielnia
traktowana jest przez samorzad jak konkurencja dla CIS oraz jak podmiot komercyj-
ny i dlatego nie moze liczy¢ na zadne ulatwienia ze strony samorzadu i instytucji
jemu podlegajacych, mimo ze realizuje zadania z zakresu pomocy spolecznej, czyli
aktywizuje spolecznie i zawodowo osoby niepeinosprawne. Natomiast Urzgd Mar-
szatkowski i jego Wydzial ds. Os6b Niepelnosprawnych oferuja Spéidzielni konkret-
ng i realng wspodlprace - przede wszystkim wsparcie merytoryczne (Spéidzielnia
czesto jest zapraszana przez Urzgd Marszatkowski na konferencje i seminaria).

W przypadku innej Spéidzielni Socjalnej (PES 18), po poczatkowym okresie do-
brych relacji z samorzagdem nastapilo przeformutowanie wspétpracy. Jak piszg au-
torki opracowania o tej organizacji: ,cztonkowie Spétdzielni liczyli bowiem na zle-
cenia od samorzadu na wykonywanie pomniejszych robét. Sami nie mogli stang¢
w przetargach, poniewaz nie maja funduszy na wadium. Podkreslali, ze bez prefe-
rencji od miasta nie dadzg rady. W efekcie nie otrzymali ani jednego zlecenia”. Trze-
bajednak dodag, ze to wiasnie wiadze miasta udostepnity PES lokal na biuro na pre-

¢ Wiecej o kwestiach postaw urzednikéw w czesci ,Ocena wspétpracy”.
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ferencyjnych warunkach. Zdaniem badaczek problemy we wspoétpracy wynikaja
raczej z postaw cztonkéw PES niz administracji. Jak zauwazajg badaczki, responden-
ci z grona urzednikéw, bytych i potencjalnych partneréw Spéitdzielni podkreslali, ze
odnosili sie z entuzjazmem do inicjatywy grupy bezrobotnych. W rezultacie jednak
ich poczatkowy zapat (,$wietnie sie zapowiadali”) zmienit sie w rozczarowanie. Po-
jawialy sie zarzuty, ze nie mozna byto z nimi nawigzac kontaktu. Czesto jest to skia-
dane na karb nieprzystosowania do rzeczywistosci oraz nierozwigzanych proble-
moéw osobistych. Czlonkowie spéidzielni nie stawiali sie na uméwione spotkania.
Zniechecili do siebie szeregowych urzednikéw (od ktérych czesto sporo zalezy) za-
daniami rozmowy z,géra”, konfliktowoscig i roszczeniowoscig. Natomiast czionko-
wie PES zauwazajg, Ze spotykaja si¢ na co dzien z nieufnoscig, nieznajomoscia tema-
tu ze strony wtadz, a nawet gorszym traktowaniem przez potencjalnych partneréow.
JJest bajeczna opowiesé, o Srodkach, jakie dostajemy z Unii Europejskiej, z czego wy-
nika, ze »inni majg znizki (..), my mamy pare razy drozej«”.

Innymi stowy, wzajemna percepcja powoduje niemoznos¢ wspétpracy. W oma-
wianym przypadku Spéldzielnia nie byta (zdaniem jej przedstawicieli) dostatecz-
nie wspierana przez samorzad, a poniewaz wywigzat sie konflikt, zostala skazana
na jeszcze wieksza izolacje. Spétdzielnia Socjalna dziala w dwéch powiatach -
w zwigzku z trudnosciami w miejscowosci macierzystej zaczela rozwija¢ dzialal-
nos$é w innej, pobliskiej miejscowosci. Ta sama spéidzielnia swietnie ocenia relacje
z wladzami w nowym miejscu, ktére okazaly si¢ przychylne planowanej przez nig
dziatalnosci (prowadzenie baru), co znalazio wyraz w przekazaniu lokalu na dziatal-
nos¢, umorzeniu czesci zadluzenia, roztozeniu na raty ptatnosci.

Typ czwarty nazwaliSmy , outsiderami z przymusu”. Zaliczamy do niego te PES,
ktoére nie wspoélipracujg z administracjg publiczng w ogdle.

Relacje innej Spétdzielni Socjalnej (PES 1) z administracjg samorzgdowa moz-
na nazwac ,zawiedzionymi nadziejami”. Powstala ona jako odpowiedz na pojawia-
jace sie mozliwosci prawne i finansowe oraz deklaracje przedstawicieli samorzadu
terytorialnego dotyczace wspierania Spétdzielni (model ,zachety publicznej”). Po
drugie, powstanie Spétdzielni to efekt osobistego zaangazowania lidera organiza-
cji (,model liderski”).

Poczatki spéidzielni, czyli jej powolanie poprzedzone analizg potrzeb lokalnych
i konsultacjami z jednostkami samorzadu terytorialnego, pozwalaty na optymi-
styczne prognozy. Rowniez zakres potencjalnych obszaréw dziatan byt szeroki. Poz-
niej jednak pojawity sie¢ problemy: ,Na poczatku bylo happy. Powstata nawet spe-
cjalna rada na szczeblu powiatowym i to happy trwalo, dopdki sprawa nie zaczeta
sie materializowac. Wtedy wszyscy sie odcieli. Starostwo i PUP stwierdzili, ze nie
maja podstaw prawnych do wsparcia, mogg tylko kontrolowac realizacje. Burmistrz
stwierdzil, ze jesteSmy dla niego konkurencja w zwalczaniu bezrobocia”.

Po poczatkowej euforii nastgpito wiec, jak to okreslaja rozméwcy, ,zderzenie
z rzeczywistosciy”, czyli konieczno$é zdobywania przez PES zlecen drogg przetargow,
przy catkowitym braku wsparcia jednostek samorzadu terytorialnego. Startowanie
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w otwartych przetargach stalo sie podstawowg forma zdobywania zlecen przez PES.
Konkurowanie z podmiotami komercyjnymi okazywalo si¢ jednak czgsto bardzo trud-
ne i ograniczajace mozliwosci kumulowania zyskéw. Innymi stowy, PES nie tyle sam
ulokowat sie poza bezpieczna relacja z JTS (w walce o przetargi musi dziataé na takich
samych warunkach, jak pozostate podmioty), ile zostal na te pozycje zepchniety. Po-
kazuje to niesymetrycznosé relacji PES - administracja publiczna (a w szczegélnosci
spotdzielnie socjalne - JST), w ktorej ostateczny glos ma ta druga strona. Badany PES
w momencie badania znajdowat sie na krawedzi rozpadu. Ostatecznie zarzad podjat
decyzje o rozwigzaniu spo6ldzielni, za gléwny powdd podajgc brak wsparcia przez JST,
uniemozliwiajgcy funkcjonowanie na lokalnym rynku pracy.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, Ze model ,outsiderski” powstaje w wyniku
niemoznosci nawigzania pozytywnej relacji z lokalng administracjg i powigzany-
mi z nig podmiotami. Opisane wyzej przyktady pokazuja, ze bycie ,poza wspoipra-
cg” z samorzgdem lokalnym jest elementem paralizujgcym dziatanie PES. W przy-
padkach PES 1ido pewnego stopnia PES 2 inicjatorem ograniczenia wspéipracy byt
samorzad, a PES traktowaly taka sytuacje jako wykluczenie. Przypadki te pokazu-
ja réwniez niesymetryczno$é relacji PES — administracja publiczna, w ktérej to ad-
ministracja jest przewaznie silniejszg strong, dyspozytariuszem wiadzy, decyduje
ostatecznie o szansie calego przedsiewziecia.

2.3.2 ZAKRES WSPOLPRACY PES Z ADMINISTRACJA PUBLICZNA

Jak byta o tym mowa wczesniej, istnieje grupa PES, ktérych powstanie byto sty-
mulowane lub inicjowane przez administracje. Taka geneza powstania skutkuje prze-
waznie silnymi i trwatymi zwigzkami. Méwigc inaczej, w wiekszosci przypadkéw ad-
ministracja, jezeli jest inicjatorem powstania PES, ich nie porzuca®. Na przyktad PES 4
powstalo w wyniku zaangazowania sie wéjta gminy zaréwno w utworzenie Stowa-
rzyszenia, jak i pézniej w Partnerstwo, dzieki ktéremu powstat badany PES. Wsp61-
praca z samorzagdem lokalnym polega na statym zleceniu wykonywania ustugi sprza-
tania drég gminnych®. Podobnie byto z PES 5, przy czym w jego przypadku o wiele
wieksza jest skala zadan, Urzad Miasta jest zleceniodawcg na wykonanie niektérych
prac przez PES (gldwnie prac budowlanych), tym samym poprzez staly system zlecen
JST przyczynia sie znaczaco do finansowego powodzenia Spétdzielni.

Z drugiej strony zaobserwowano przypadki, w ktérych brak czynnego udziatu
administracji (pomingwszy sfere deklaracji i powolywania zespotéw roboczych na
etapie powstawania PES) w rozwoj, systematyczne wsparcie podmiotéw nowej eko-
nomii spotecznej (spétdzielni socjalnych) w efekcie prowadzi do nie najlepszych wza-
jemnych relacji. Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przypadku omawianych juz

 Wyjatek stanowi oczywiscie wspomniana spétdzielnia socjalna PES 1 i PES 18.
% Tak zakres wspotpracy finansowej (wystarczajacej do funkcjonowania codziennego PES) okreslajg
sami badani: ,To nie sg duze pienigdze - 400 zt".
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wyzej PES 18, PES 1 oraz PES 2. W mieScie, w ktorym dziata PES 18, samorzad lokal-
ny nie odegral znaczacej roli przy jego powstaniu, z wyjatkiem powiatowego urzedu
pracy (PUP), ktdry udzielit - cho¢ z oporami - cztonkom Spétdzielni dotacji na tworze-
nie miejsc pracy. Burmistrz natomiast, cho¢ formalnie nie angazowat sie w powstanie
Spétdzielni, to .z poczatku byt duzym sojusznikiem” tej inicjatywy i nawet , byt entu-
zjastycznie komentowany w prasie [za inicjatywe powstania Spétdzielni - przypis
MJ, TK], a urzad byt komplementowany za nowatorskie podejscie do aktywizacji spo-
tecznej”. Ostatecznie JST wycofala sie z jakiegokolwiek wspierania PES, a sami bada-
ni postrzegali stosunek urzedu do PES jako wrogi. Ten sam scenariusz i podobnie za-
wiedzione nadzieje PES zwigzane z wycofaniem sie samorzadu z jakichkolwiek form
wspotpracy miaty miejsce w miejscowosci, w ktérej funkcjonowato PES 1.

Nalezy oczywiscie pamietac, ze wigkszosc¢ badanych przez nas PES to organiza-
cje pozarzgdowe (lub podmioty dziatajace w ramach organizacji pozarzagdowych),
ktérych powstanie nie wigze si¢ raczej ze znaczacym udziatem administracji pu-
blicznej, a na ich relacje z JST maja wplyw przede wszystkim wczesniejsze doswiad-
czenia wspélpracy. Gdy chodzi o katalog form wspéipracy miedzysektorowej, warto
odnies¢ sie do ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Zgodnie
z t3 ustawg, podstawowe formy, jakie moze przybieraé¢ wspoéipraca, to:

« zlecanie zadan publicznych organizacjom przez organy publiczne (wspétpra-
ca finansowa);

+ wzajemne informowanie o planowanych kierunkach dziatalnosciiwspétdzia-
tania (wspétpraca pozafinansowa);

» konsultowanie aktéw normatywnych (w szczegélnosci programéw wspéipra-
cy, strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych);

+ tworzenie zespotéw o charakterze doradczym i inicjatywnym (wspéipraca
pozafinansowa)®’.

Wszystkie formy wspélpracy sg istotne, jednak dla codziennego funkcjono-
wania organizacji zasadniczg role odgrywa wspédtpraca finansowa. Jak podkresla
Arkadiusz Jachimowicz, ,wejscie organizacji w system kontraktowania ustug sta-
bilizuje jej dziatanie oraz daje mozliwos¢ konsekwentnego realizowania celéw sta-
tutowych, stwarza szanse dtugofalowego rozwoju, pozwala tworzy¢ stabilne miej-
sca pracy oraz zatrudniaé pracownikéw”es.

Z najnowszych badan Barometr Wspoétpracy Administracji Lokalnej z Organiza-
cjami Pozarzagdowymi (2007) (prowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor od
2002 roku) wynika, ze 68,4% gmin przekazalo srodki finansowe organizacjom poza-
rzgdowym w roku budzetowym 2006 (wsrdéd gmin miejskich - 82,7%, wiejskich -
63,4%, miejsko-wiejskich - 74,2%)%.

%7 Por. Kasprzak T., Formy wspdtpracy administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych, w: Parstwo
a trzeci sektor..., s. 133-168.

% A.Jachimowicz, Samorzqd terytorialny i organizacje pozarzqdowe - partnerzy w rozwoju ekonomii
spotecznej?, Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT, Warszawa 2006, s. 5.

% Por. J. Herbst, Wspdtpraca organizacji pozarzgdowych i administracji publicznej w Polsce - bilans
czterech lat, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 23.
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Wszystkie badane PES, ktére wspdipracuja z administracja (z wyjgtkiem PES 12
iPES 13),realizuja zlecenia administracji publicznej réznego szczebla. Dla przyktadu
PES 7 miasto zleca prowadzenie placéwek dla bezdomnych, PES 11 prowadzi oddziat
szpitalny, a PES 8 wspdlpracuje z PUP w zakresie szkolenia bezrobotnych (,Wchodzi-
my w partnerstwo z PUP. Polega to na tym, ze PUP czy osrodek pomocy spolecznej
(OPS) kieruja do nas na zajecia swoich podopiecznych”). Ostatnie z nich (PES 8) moze
sie pochwalié przekraczajagcym 50% wskaznikiem skutecznosci realizowanych szko-
len (,co jest dobrym $wiadectwem, ze warto z nami wspéipracowac oraz potwier-
dzeniem, ze nasza dziatalnos¢ jest dobra, skuteczna i wiasciwa”). Podobnie PES 14
realizuje na zlecenie PUP szkolenia i udziela pozyczek na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej bezrobotnym. Z kolei PES 6 jest strategicznym partnerem wtadz miej-
skich w zakresie realizacji niektérych zadan - np. profilaktyki i rozwigzywania pro-
blemoéw alkoholowych czy przeciwdziatania bezdomnosci. Wspoétpraca ma forme
kontraktéw, w ramach ktérych wiadze miasta przekazujg dotacje na realizacje wie-
lu zadan wiasnych gminy. Centralng pozycje we wspétpracy zajmuje Osrodek Po-
mocy Spolecznej, ktérego pracownicy wspélpracuja bezposrednio w codziennych
kontaktach z pracownikami Stowarzyszenia (zreszta w innych PES podobng role na
poziomie wspoéipracy lokalnej odgrywajg OPS). Natomiast PES 5 uzyskuje zlecenia
od Urzedu Miasta na wykonanie niektérych prac - w szczegélnosci prac budowla-
nych. PES 3 jest natomiast ,monopolisty” w zakresie szkolen dotyczacych ekologii
w miescie, zlecanych przez samorzad.

Przytoczone wyzej przykiady pokazuja wysoki stopien profesjonalizacji bada-
nych PES jako realizatoréw zadan zlecanych przez administracjg lokalng. Pozytywna
wspolpraca opiera sie na efektywnosci PES na lokalnym rynku ustug socjalnych.

2.3.3 WIECEJ NIZ ZLECENIA — POZAFINANSOWE FORMY WSPOLPRACY

O byé¢ czy nie by¢ PES decyduje najczesciej finansowa wspélpraca z samorzg-
dem lokalnym i, jak podkresla cytowany weczesniej Michal Gu¢, to wiasnie ta for-
ma wspolpracy (zlecanie zadan) jest kluczowa forma wspierania ekonomii spotecz-
nej przez administracje.

Jednak z punktu widzenia roli ekonomii spolecznej w zarzadzaniu publicz-
nym, réwnie istotna jest wspoétpraca o charakterze pozafinansowym. Jest ona po-
wszechnie praktykowana, nie dotyczy jednak wszystkich badanych PES. Na przy-
kad przedstawiciele Starostwa uczestniczag w imprezach organizowanych przez
PES 17, s3 takze cztonkami Stowarzyszenia’. Starostwo Powiatowe, jak twierdzi re-
spondent, ,,uwierzylo w powodzenie przygody z turystyka w miejscowosci”. Efek-
tem tego wsparcia jest m.in. przyjeta przez Rade Powiatu strategia rozwoju tury-

79 PES 17 jest przyktadem (cho¢ odosobnionym) na to, ze PES moze stac sie organizacjg ,masow3” na
skale lokalng. Stowarzyszenie w momencie badania liczyto ok. 290 cztonkéw.
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styki w powiecie czy szereg dziatan promocyjnych. Z kolei przedstawiciele PES 6 od
wielu lat uczestniczag w ksztattowaniu lokalnej polityki spotecznej poprzez udziat
w tworzeniu takich dokumentéw, jak strategia rozwigzywania probleméw alkoho-
lowych i przeciwdziatania narkomanii. O zaangazowanie Stowarzyszenia w to dzia-
lanie zabiegajg same wiadze miasta, Swiadome tego, ze pracownicy Stowarzyszenia
sg Swietnie zorientowani w potrzebach mieszkancéw obcigzonych tego typu pro-
blemami. W tym przypadku warto zwréci¢ uwage na wspoélne ubieganie sie przez
Stowarzyszenie i wladze miasta o srodki europejskie, czy wystawianie przez wta-
dze miasta rekomendacji Stowarzyszeniu. Ta forma wspétpracy - choé¢ ma charak-
ter pozafinansowy, skutkuje wspétpraca finansows.

Inng forma omawianej wspoétpracy jest tworzenie zespotéw i strategii wspot-
dziatania miedzysektorowego czy rozwigzywania probleméw spotecznych. Cho¢
badane przez nas PES stosunkowo czgsto wystepuja w tych ciatach i przy two-
rzeniu tych dokumentéw, to nie zawsze wysoko oceniaja czy to ich mozliwosci
decyzyjne, czy warto$¢ merytoryczng produktéw ich pracy. Dla przykiadu PES 19
uczestniczy w konsultacjach spotecznych zwigzanych z tworzeniem przez samo-
rzad strategii wspoélpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Przedstawiciele orga-
nizacji zostali zaproszeni do Komisji Konsultacyjnej ds. Wspéipracy z Organiza-
cjami pozarzagdowymi. Jednak, nie widza dla siebie korzysci z takich konsultacji,
uwazajg je za strate czasu, gdyz - jak twierdzg - zazwyczaj ,nic z tego nie wynika,
takie spotkania sg organizowane ze wzgledu na wymogi, a nie w celu wprowadze-
nia rzeczywistych zmian”. Jak wida¢ na tym przyktadzie, zespoty konsultacyjne
tworzone przez samorzad majg w niektorych przypadkach charakter ,kurtuazyj-
ny”, nie sg to ciala decyzyjne. Przedstawiciele PES uczestniczg w nich jednak ze
wzgledu na to, ze jest to inicjatywa samorzadu - istotnego dla organizacji partne-
ra lokalnego, z powodu przekonania, ze cho¢ dziatania te niekoniecznie skutkuja
realnymi zmianami, to jednak sprzyjaja budowaniu klimatu wspétpracy miedzy-
sektorowej oraz realizacji zasady partnerstwa. Pozytywnymi przyktadami wspét-
pracy na tym poziomie sg PES 16 i PES 20. Prezes tego pierwszego jest przewod-
niczacym Spotecznej Rady ds. Oséb Niepeinosprawnych przy Prezydencie miasta.
Na pieciu jej cztonkéw, czterech pracuje w organizacjach pozarzadowych. W mie-
Scie zatrudniona jest osoba zajmujaca sie obstuga tej rady. Natomiast kierownik
Agencji Zatrudnienia prowadzonej przez Fundacje jest cztonkiem Wojewoddzkiej
Rady ds. Oséb Niepelnosprawnych, dziatajgcej przy Urzedzie Marszatkowskim.
Prezes PES 20 pelni natomiast funkcje przewodniczacego Powiatowej Rady ds.
Os6b Niepetnosprawnych.

Pozytywnie wyglada wspoétpraca w przypadku zaktadu aktywnosci zawodowej
(ZAZ) i warsztatu terapii zajeciowej (WTZ) PES 21. Jest on waznym partnerem w za-
kresie opracowywania i wdrazania polityk miejskich na rzecz oséb niepeinospraw-
nych w zakresie: rehabilitacji spotecznej, zawodowej i zatrudniania oraz praw oséb
niepelnosprawnych. Obok kilku innych organizacji okazuje sie byé liderem lokalne-
go trzeciego sektora w jednej ze §lgskich miejscowosci i regionie w zakresie miedzy-
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sektorowej wspolpracy’. Podobnie mozna oceniac role PES 16, przynajmniej w ob-
szarze problemu niepelnosprawnosci.

Ciekawym przyktadem wspétpracy sg relacje PES 12 z urzedem gminy. Od 2004 1.
PES (jako lider) prowadzi projekt finansowany ze $rodkéw EFS dotyczacy partner-
stwa miedzysektorowego. Aby zrozumie¢ charakter wspoéipracy instytucjonalnej
tego PES z administracjg publiczng, warto na chwile zatrzymac sie przy kwestii do-
brego klimatu spotecznego wokét wspéipracy, tworzonego szczegélnie przez wéj-
ta gminy. Tak go opisata liderka PES:,Bardzo wazng cechg pani wdjt jest to, Ze ona
szybko podejmuje decyzje i tak naprawde sama. Reszta i tak to przyklepuje. Poza
tym nie mozna jej odmowig, ze jest otwarta na nowe pomysty. Dlatego nie za bar-
dzo obchodzi mnie to, czy jej urzednicy sg mocni czy stabi merytorycznie, bo i tak
robisz ty a ona to firmuje i uwierzytelnia, no i wspiera takze finansowo, bo gmina
jest bogata i ma srodki”.

Ta wypowiedz pokazuje ciekawg (i wydaje sie, ze dos¢ czesto wystepujaca) za-
leznosé: wartosSciowa i pozytywnie oceniana wspoéipraca nawigzuje sie tam, gdzie
organizacje biorg na siebie ciezar merytoryczny wspoélnego projektu (takze pozyski-
wania i rozliczania $rodkéw unijnych), natomiast urzad - jak okreslita to rozmoéow-
czyni -, firmuje i uwierzytelnia dziatanie”.

W wypadku PES 11 organizacja jest waznym realizatorem programéw pro-
filaktycznych nie tylko na poziomie gminy i powiatu, ale tez catego wojewdédz-
twa. PES 9 obok aktywizacji spotecznej i zawodowej niepelnosprawnych jest
partnerem Urzedu Miasta w kampaniach spotecznych uswiadamiajacych pro-
blem niepelnosprawnosci.

Wspoélpraca PES z administracjg publiczng odbywa sie czesto na zasadach prefe-
rencyjnych, co polega na tworzeniu réznych utatwien dla dziatalnosci PES. Dla przy-
ktadu - Urzad Miasta utatwia PES 19 funkcjonowanie udostepniajgc kamienice,
w ktdrej Stowarzyszenie ma siedzibe i prowadzi swoja dziatalno$¢ ($wietlice). W in-
nym przypadku wiadze miasta, ktére zasadniczo sg przychylne planowanej przez
PES 18 dziatalnosci (prowadzenie baru), przekazaly lokal na te dziatalnos¢ oraz
udzielity innej pomocy (umorzenie czesci zadluzenia, roztozenie ptatnosci na raty).

2.3.4 OCENA WSPOtPRACY

Pomijajac przypadki ,outsideréw”, doswiadczenia wspétpracy PES z administra-
cja publiczng i jej instytucjami sa ogélnie dobre - taka ocena wystawiana admini-
stracji przez przedstawicieli PES wigze sie na og6t z relacjami ocenianymi jako part-
nerskie (jak wskazywalismy wyzej, mogg sie one ksztattowac réznie na réznych
szczeblach administracji; partnerstwo nie oznacza tu symetrycznosci, a czesto jedy-

LW 2007 r. PES zabiega o powotanie przez Prezydenta Miasta Bielsko-Biata urzedu Petnomocnika ds.
Organizacji Pozarzagdowych. Wczeséniej Stowarzyszenie nie angazowato sig w tego typu dziatania.
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nie dobry klimat wspétpracy). Dobre oceny wspéipracy uzasadniane s rozmaicie.
Gléwnie podkresla sie ulatwienia w funkcjonowaniu PES oferowane przez samo-
rzad (preferencyjne czynsze, udostepnianie lokali), efektywne dziatanie przedsta-
wiciela ds. organizacji pozarzagdowych, wspétdziatanie w ramach zespotéw o cha-
rakterze doradczym i inicjatywnym, statg wspéiprace finansows.

Przedstawiciel PES 22 ocenil wspéiprace z wiadzami miasta jako poprawna
przede wszystkim ze wzgledu na preferencyjny czynsz. Natomiast PES 15, ktérego
dobra wspoélipraca na poziomie powiatowym kontrastuje ze ztg na poziomie gmin-
nym, ocenito wtadze powiatu jako otwarte - przede wszystkim ze wzgledu na po-
wotlanie stanowiska petnomocnika ds. wspélpracy z organizacjami pozarzadowy-
mi, zainteresowanie srodkami europejskimi, ogtaszanie konkurséw grantowych
dla grup formalnych i nieformalnych oraz zorganizowanie szkolen z pisania wnio-
skow. Dobra ocena wynika tu wiec z przyjetych przez wtadze powiatowe rozwigzan
instytucjonalnych. Z kolei PES 19 uzasadnia dobrg ocene relacji zmiang w postrze-
ganiu organizacji - z postrzegania ich jako petenta na traktowanie jako partnera, co
zaowocowalo zaproszeniem PES 19 do udziatu w konsultacjach spotecznych. PES 23,
ktéremu na przestrzeni kilku lat udalo sie wraz z PUP, miejskim osrodkiem pomo-
cy spolecznej (MOPS) i Urzedem Miasta wypracowac skuteczny system zachecania
i wspierania os6b bezrobotnych w zaktadaniu spéidzielni, uwaza, ze urzednicy do-
ceniajg wiedze i doswiadczenie, jakie posiada organizacja. Waznym czynnikiem
ksztaltowania postaw urzednikéw wydaje si¢ zaréwno diugoletnia wspodtpraca
z tymi instytucjami, jak i praca cztonkéw stowarzyszenia w tychze. Wedtug preze-
sa stowarzyszenia Swiadomos¢ dotyczaca spotdzielczosci socjalnych wsréd urzedni-
kéw miasta w tym wojewoddztwie jest dosy¢ wysoka na tle catego kraju. Urzednicy
sg przeszkoleni, sSwiadomi istnienia prawodawstwa, wiedzg gdzie i jak doradzi¢ po-
tencjalnym beneficjentom.

Bardzo pozytywna ocena relacji ma réwniez miejsce tam, gdzie PES staje sie
waznym lokalnym graczem na polu rozwigzywania probleméw spotecznych (oce-
nianych jako wazne nie tylko przez nie, ale takze przez samorzad). Przedstawiciel
PES 4 stwierdzil: ,Radni s3 nami zachwyceni, bo odcigzamy gmine. Gminny Os$ro-
dek Pomocy Spotecznej nie musi wyplacaé tylu zapomédg dla tych najubozszych
iz problemami”. Podobnie w PES 11, gdzie organizacja przejeta od OPS i powiatowe
centrum pomocy rodzinie (PCPR), nie odnoszac z tego tytutu zadnych korzysci, dys-
trybucje pomocy materialnej dla najstabszych ekonomicznie mieszkancéow gminy
i powiatu. Takze PES 13 w miejscowosciach, w ktorych prowadzi budowy i remonty,
rozwigzuje problem mieszkalnictwa za lokalne wiadze.

Przyjrzyjmy sie teraz stabym i ztym ocenom wzajemnych relacji. Najcz¢sciej
wystepuja woéweczas, gdy administracja postrzegana jest jako nazbyt restrykcyjna
ikontrolujaca’, gdy sa problemy (opéZnienia) z przekazywaniem srodkéw finanso-

72\W 2006 r. w PES 10 odbyto sie 69 kontroli NIK, Urzedu Skarbowego, Paristwowej Inspekcji Pracy, ktére
praktycznie uniemozliwiaty dziatania PES. Badani podkreslaja ztg wole i ,fiksacje kontrolerow”.



66 Przedsiebiorstwa ekonomii spotecznej w srodowisku lokalnym

wych, utrudnienia zwigzane z rozliczaniem srodkéw publicznych’?, a przede wszyst-
kim wycofanie sie samorzadu ze wsparcia, wbrew wczesniejszym deklaracjom.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wsréd badanych organizacji nie znalazla sie taka,
ktéra oceniataby Zle wszystkie instytucje administracji publicznej, z ktérymi ma
kontakt. Wrecz przeciwnie, przewazajg oceny pozytywne. Warto tez podkreslié
ogdlng zmiane oceny relacji na lepsza. Zaobserwowano jedynie dwie sytuacje,
w ktérych PES powstaly z inicjatywy lub z pomocg administracji publicznej, a po-
tem - w ocenie badanych - zostaty przez nig ,porzucone”. Swiadczy to o tym, ze
inicjowanie powstania PES przez administracje publiczng zasadniczo moze ozna-
czac bezpieczng pozycje we wzajemnych relacjach. Jednak drugg strong owego bez-
pieczenstwa sg rézne formy ,uzaleznienia”, ktérego nie podejmujemy sie oceniaé
w tym opracowaniu.

2.3.5 SAMORZAD — NAJWIEKSZY SOJUSZNIK | NAJWIEKSZY WROG, CZYLI
ROLA ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ W FUNKCJONOWANIU PES

Na podstawie badan mozna wyrézni¢ nastepujace role, w jakich wystepuje ad-
ministracja publiczna (najczesciej szczebla lokalnego) w relacjach z PES:

a) sponsora (w tym utatwianie dziatania PES, np. w formie przyznawania prefe-
rencyjnych czynszéw),

b) zleceniodawrcy,

c) inicjatora dziatan PES (takze na poziomie kultury organizacyjnej).

Ten spis mozna wzbogacic o role:

d) konkurenta,

e) oponenta.

W wypadku PES 5 Urzad Miasta peinit (i peini) wszystkie trzy pierwsze role
- samorzad jest tu zagorzalym sojusznikiem, a czasem réwniez klientem zaréw-
no Spoéidzielni, jak i samej idei ekonomii spolecznej. Duzg pomoc merytoryczng -
w postaci doradztwa - swiadczy badanej Spétdzielni lokalny PUP. Wydaje sie, ze to
samorzad wcigga PES we wiasne dziatania, a tym samym inspiruje do angazowa-
nia sie w nowe obszary, np. przedsiewziecia zwigzane z rozwojem produktu tury-
stycznego. PES rowniez podejmujg proby zainspirowania wtadz miejskich rézno-
rodnymi pomystami.

Najczesciej w relacjach z PES samorzad wrciela sie w role zleceniodawcy (czy to
na podstawie ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie, czy ustawy o zamoé-

3 Absurdalnym, ale tez typowym przyktadem s3 ktopoty PES 7 w trakcie realizacji projektu
finansowanego przez Equal: Ministerstwo nie wyptacito 2 min zt przez pét roku - problemy wynikaty
z sytuacji, ze 12 groszy odsetek z konta zrobity zysk projektu i to blokowato transze, a nikt nie potrafit
podac¢ numeru konta, na ktére te 12 groszy nalezy wptaci¢. PES udato dostac kredyt od banku

z oprocentowaniem 8% bez zabezpieczen, odsetki byty sptacane ze srodkéw wtasnych. Przedstawiciel
PES tak okresla ,strategie”, jaka przyjeli w ktopotach: ,,Juz si¢ nauczylismy, jak nie ptaci¢ ZUS, aby nam
nie blokowali kont”.
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wieniach publicznych), zlecajac PES zadania wiasne. Rzadziej staje sie ,inicjatorem”
- angazuje sie w proces powstawania i tworzenia organizacji i norm jej funkcjono-
wania (dotyczy to gtéwnie spéidzielni socjalnych oraz nie opisywanych tutaj CIS,
ZAZ tworzonych przez sam samorzad). Wchodzenie PES w role konkurenta (ryn-
kowego czy politycznego) wystepuje w sytuacji, gdy PES wychodzi zakresem dzia-
fan poza waska ,nisze” ustug spotecznych, takich jak np. wsparcie grup marginali-
zowanych czy ekologia, lub tez gdy zakres dzialan niszowych bardzo sie poszerza.
Przyktadem tej drugiej sytuacji jest PES 10, realizujgcy na szeroka skale zbiérke od-
padow w Warszawie, oraz CIS i ZAZ prowadzone przez organizacje pozarzgdowe
w srodowiskach lokalnych, w ktérych takie podmioty prowadzi réwniez samorzad.

Niekiedy samorzad odgrywa tez w oczach badanych role ,wroga”. Jak wskazuja
badani przedstawiciele PES, najczesciej odpowiedzialne sg za to uprzedzenia przed-
stawicieli administracji do PES, co wyraza si¢ niechecig konkretnego urzednika do
PES (jako podmiotu) lub konkretnego dzialacza PES. Przybiera to takie formy, jak
nieprzekazywanie informacji z urzedu do PES, utrudnienia w ramach ubiegania sie
o zlecenia, prowadzenie kontroli dtugotrwatych i ucigzliwych dla PES.

2.3.6 TYP ORGANIZACJI A CHARAKTER RELACJI Z ADMINISTRACJA

Badane przez nas PES to przede wszystkim organizacje pozarzagdowe, WTZ, ZAZ,
CIS (wszystkie prowadzone przez organizacje pozarzagdowe) oraz spoéidzielnie so-
cjalne. Tak wigc, upraszczajac, mamy do czynienia z dwoma typami podmiotow: or-
ganizacjami pozarzagdowymi i spéldzielniami socjalnymi. Z powyzszej analizy (oraz
z analizy sytuacji ruchu spéidzielczego w Polsce’) wynika, ze spétdzielnie socjal-
ne znajduja sie w trudniejszej sytuacji, gdy chodzi o wspéiprace z administracja
publiczng. Wsréd powodéw nalezy tu wymieni¢ nieuregulowang ostatecznie sy-
tuacje prawng, stosunkowo stabe rzecznictwo, ograniczony dostep do srodkéw pu-
blicznych i wspélnotowych oraz fakt, ze beneficjenci spétdzielni nalezg do grup de-
faworyzowanych. Wreszcie powodem gorszego polozenia spoéidzielni socjalnych
w stosunku do organizacji pozarzagdowych jest to, ze — jako podmioty mniej stabil-
ne, miode, z ograniczonymi zasobami i zapleczem kadrowym - nie sg partnerem,
z ktorym samorzad si¢ liczy i ktérego potrzebuje. Wyjatek stanowi wspomniany juz
PES 5, ktéry jest raczej przyktadem ,dobrej praktyki” w dziedzinie spétdzielczosci so-
cjalnejirelacji z samorzadem niz ,typowej” spétdzielni.

74 Patrz. J. Brozowska, Spotdzielnia jako podmiot ekonomii spotecznej, ,Ekonomia Spofeczna” 2007, nr 1,
s.33-41.
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2.4 WNIOSKI

W podsumowaniu warto podkresli¢, ze w badaniu uczestniczyli giéwnie przed-
stawiciele PES”, tak wiec ocena wspdipracy formutowana byta tylko przez jedng
strone relacji’e.

Badanie potwierdza kluczows role lokalnej administracji publicznej w rozwo-
ju i dziatalnosci PES, ktéra w wiekszosci przypadkéw jest de facto warunkiem za-
sadniczym dziatalnosci PES. Tylko trzy sposréd badanych PES prébowaty funkcjo-
nowac pomimo braku lokalnego patronatu czy wsparcia samorzadéw i zwigzanych
z nim instytucji. W jednym przypadku, ze wzgledu na brak mozliwosci wspolpracy
na poziomie gminy, organizacja nawigzala efektywnga wspélprace na poziomie po-
wiatu. Dwém PES nie udato si¢ nawigzac trwatych relacji z administracja, co wta-
$ciwie paralizuje ich dzialanie. (Oprécz administracji, partnerami PES, cho¢ mniej
znaczacymi, s3 rowniez przedsigbiorstwa prywatne oraz inne organizacje pozarza-
dowe — wspédtpracy w tych obszarach nie omawialiSmy w opracowaniu ze wzgle-
du na koncentracje na opisie relacji PES - administracja publiczna). Ogélnie, anali-
zowany material pokazuje, ze wspéipraca uktada sie dobrze w przypadku tych PES,
ktére nawigzaly relacje z administracjg jako organizacje pozarzagdowe nieprowa-
dzace jeszcze przedsiebiorstw spotecznych lub w przypadku gdy PES powstaty z ini-
cjatywy lub przy wsparciu samorzadu.

We wzajemnych relacjach zasadniczg role odgrywa stosunek przedstawicieli
administracji publicznej do PES. Osobiste przekonania, uprzedzenia, niechec lub po
prostu niewiedza urzednikéw majg szczegélnie destrukcyjny wptyw na ich funk-
cjonowanie - skutkujg nadmiernym systemem kontroli. Wazna jest tu réwniez od-
mienna kultura organizacyjna PES i JST. Podstawowym grzechem administracji
publicznej (z perspektywy PES) jest biurokratyzacja, preferowanie ustawy o zamo-
wieniach publicznych w relacjach z PES, obawy przed zlecaniem im zadan (dotyczy
to zwlaszcza spétdzielni socjalnych). Z drugiej strony, réwniez niektérym badanym
PES mozna zarzuci¢ brak profesjonalizmu’’ oraz roszczeniowosé wobec administra-
cji publicznej’®. Wyniki badan unaoczniaja réwniez, ze trwa obecnie proces two-
rzenia sie zasad (formalnoprawnych i organizacyjnych) wzajemnego funkcjonowa-
nia PES i administracji, jak réwniez poznawanie przez obydwie strony samej idei
ekonomii spotecznej. W zwigzku z tym wydaje sie, ze na proces rozwoju ekonomii

75 Z wyjatkiem trzech monografii spofecznosci lokalnych, w ktérych dziataja PES (PES 18, PES 6, PES

11), gdzie badania objety takze urzednikéw (przedstawicieli samorzadu terytorialnego, beneficjentow

i przedstawicieli spofecznosci lokalne;.

) w.

77 Ten zarzut moze by¢ formutowany np. wobec spétdzielni socjalnych zatrudniajgcych dfugotrwale
bezrobotnych z niskimi kompetencjami zawodowymi, ktorych jakos¢ ustug moze odbiegac od ofert
komercyjnych podmiotéw.

78 Jak pokazywalismy na przyktadach badanych PES, wspéfpraca zalezy w duzym stopniu od dobrej woli
urzednikéw oraz od ich Swiadomosci co do zasad i znaczenia ES. Z drugiej strony, zadne dokumenty nie
obligujg JST do wspétpracy z konkretnymi PES.
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spotecznej w Polsce oraz tworzenia si¢ relacji pomiedzy podmiotami pozytywny
wplyw moga miec réznego rodzaju kampanie informacyjne, promowanie dobrych
praktyk, tworzenie partnerstw miedzysektorowych itp.

Oczywiscie w przypadku organizacji pozarzgdowych (przede wszystkim funda-
cji i stowarzyszen), ktére wspoétpracowaty z administracjg publiczng jeszcze zanim
weszly w obszar ekonomii spolecznej, nalezy raczej méwié o ewentualnym prze-
formulowaniu tej wspoéipracy. Natomiast w przypadku nowych podmiotéw ES -
np. spéidzielni socjalnych - relacje budowane sg od poczatku, czesto niestety w spo-
sob dalece odbiegajgcy od postulatu partnerstwa miedzysektorowego.

Tak wigc, analizujgc wspotprace PES z administracjg publiczng, nalezy pamie-
tac o specyfice poszczeg6lnych podmiotéw ekonomii spotecznej - réznym sposobie
funkcjonowania, typie podejmowanych aktywnosci i podejsciu do beneficjentow.

Zasadniczym celem ekonomii spolecznej jest aktywizacja beneficjentow,
zwiaszcza za$ (przynajmniej w polskim kontekscie) umozliwianie im powrotu/
wejscia na rynek pracy, co czeSciowo lezy w kompetencjach podmiotéw admini-
stracji publicznej (szczegélnie podlegtych jej PUP). Przygladajac sie efektom dzia-
tan badanych PES wobec beneficjentéw (co nie bylo przedmiotem naszej analizy,
ale miato znaczenie w calym badaniu), wida¢ niewystarczajgco skuteczng wspot-
prace PES z samorzgdem terytorialnym. Dzieki jej rozszerzeniu i zwiekszeniu efek-
tywnosci mozliwe byloby stworzenie systemu ptynnego przechodzenia benefi-
cjentow z PES na otwarty rynek pracy. Z drugiej strony, na przyktadzie badanych
PES widac, ze podmioty ekonomii spotecznej stajg si¢ wazne w kontekscie rozwo-
ju lokalnego i rozwigzywania problemoéw lokalnych. Wreszcie trzeba podkreslic,
ze przedsiebiorczos¢ spoleczna nie zatatwia problemu lokalnego rynku pracy, roz-
wigzuje natomiast problem ludzi wykluczonych z tego rynku. To zazgbianie si¢
obszaréw dziatalnosci stanowi¢ moze wazny argument w kampaniach , przeko-
nujacych” administracje do PES.

2.4.1 SZANSE WSPOLPRACY

Cytowany powyzej Michat Gué podkresla, ze sytuacja makroekonomiczna
jest korzystna dla rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce (stosunkowo niska sto-
pa bezrobocia, wzrost gospodarczy, srodki wspolnotowe, ktére moga by¢ wyko-
rzystywane w ramach rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce). Z drugiej stro-
ny, koszt tworzenia miejsc pracy przez jednostki samorzadu terytorialnego jest
bardzo wysoki, co stwarza szanse na aktywnos¢ PES w tym obszarze. Tak wiec
czynniki makroekonomiczne, tanie miejsca pracy tworzone przez PES dla grup
defaworyzowanych oraz doswiadczenie i kompetencje w rozwigzywaniu lokal-
nych probleméw spolecznych, wreszcie wktad w rozwéj lokalny, powinny staé
sie uwierzytelnieniem i racjonalnym argumentem wsparcia PES przez admini-
stracje publiczng.
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Do tej pory jako giéwny czynnik udanej wspotpracy wskazywalismy otwartosc
postaw urzednikéw i samorzgdowcoéw na wspoélprace oraz wczesniejsze doswiad-
czenia we wzajemnych relacjach. Nalezy do tego dodac inne istotne czynniki:

- doswiadczenie i zakorzenienie lokalne PES (odpowiadanie na problemy, kto-
re dotykaja spotecznosé lokalng, a ktérych rozwigzanie nalezy réwniez do obowigz-
kéw samorzadu)?s;

- postugiwanie sie przez PES w relacjach z JST jezykiem przepiséw zrozumiatym
dla urzednikow (pomijanie stylow komunikacyjnych typowych dla trzeciego sekto-
ra - moéwienie jezykiem odwotujgcym sie do uczug, czerpigcym z tradycji dziatalno-
Sci charytatywnej i podkreslajgcym moralny wymiar dziatan; zamiast tego - nacisk
na jezyk formalny, urzedowy, zgodny z nomenklaturg unijnych funduszy spotecz-
nych. Jeden z badanych ujal ten problem nastepujaco: ,Paragraf jest. Wpisuje sie
ialbo sie kwalifikuje albo sie nie kwalifikuje. I to jest zrozumiate dla urzednika”;

- realizacja celéw (zadan wiasnych) samorzadu przez PES korzystna dla obu
stron. Dla samorzadu - poniewaz wigze sie z ograniczeniem kosztéw, zas dla PES, bo
umozliwia prace z beneficjentami albo rozwigzuje istotny problem lokalny. Dobrze
ilustruje to przyktad PES 6, ktérego przedstawiciel stwierdzit: ,Gdyby PES 6 przestaio
zajmowac sie tym, to byloby okropnie, a przede wszystkim miasto by na tym ucier-
pialo, bo miasto musialoby zorganizowaé taka instytucje, ktéra by sie tym zajmo-
wata i prawdopodobnie drozej by to kosztowalo, niz jak to robi stowarzyszenie”;

- powolanie stanowiska pelnomocnika ds. wspétpracy z organizacjami (tam,
gdzie go nie ma), a tam gdzie ono jest - rozszerzenie zakresu zainteresowan na
PES;

- zainteresowanie JST Srodkami europejskimi, wymagajacymi partnerstwa
z PES.

2.4.2 BARIERY WSPOtPRACY

Przypomnijmy ograniczenia wzajemnych relacji wskazywane przez Michala
Gucia:

- Niski udziat PES w realizacji zadan publicznych;

- Sceptycyzm urzednikéw w kwestii komercyjnej dziatalnosci PES;

- Brak zainteresowania samorzadoéw rozwojem PES;

- Ryzyko ,uzaleznienia” PES od srodkéw publicznych.

Nasze badania w duzej mierze potwierdzajg istnienie tych barier (praktycznie
kazde z tych ograniczen mozna odnalez¢ w badanych przypadkach). Z drugiej stro-

79 Oczywiscie nie oznacza to, ze PES nie powinien zajmowac sie tematami ,,mato popularnymi”, ktére
moga wzbudzac kontrowersje w spotecznosci lokalnej - przyktadem moze by¢ sukces i dobre relacje

miedzy PES 11, ktéra prowadzi osrodek dla narkomanéw i nosicieli HIV, czy relacja Fundacji , Stawek”,
prowadzacej dom dla bytych wigzniéw, a spotecznoscig lokalna.
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ny, przyttaczajaca wigkszos¢ badanych PES wspéipracuje z administracjg samorzg-
dowg i realizuje jej zadania wlasne. Mozna to zapewne wyjasni¢ doborem przy-
padkéw do badania - analiza objeta PES, ktére raczej dobrze sobie radzg i majg juz
pewien dorobek w zakresie ekonomii spoteczne;.

Pamietajac o tej uwadze, katalog barier nalezy rozszerzy¢ o nastepujace kategorie:

- problemy w komunikowaniu sie PES z otoczeniem (a w szczegdlnosci z samo-
rzadem), z czym czesto idzie w parze tendencja do izolowania sie PES od otoczenia;

- problemy z tozsamoscig organizacji (odpowiedzi na pytanie, kim z perspekty-
wy ekonomii spolecznej i wzajemnych relacji z otoczeniem, szczegélnie samorza-
dem terytorialnym, jest organizacja lub spétdzielnia);

- idgca w parze ze sceptycyzmem urzednikéw wobec PES podejrzliwos¢ samo-
rzadu, Ze organizacja ,nie jest czysta”, ze zarabia na dziatalnosci spotecznej;

- problemy z rozliczaniem projektow;

- silne tendencje do kontroli PES przez administracje publiczng réznego szczebla.
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2.5 REKOMENDACJE

Na podstawie przywotanych tu badan mozna sformulowaé nastepujace reko-
mendacje dotyczace wspdipracy pomiedzy PES a administracjg publiczna:

+ promocja partnerstwa miedzysektorowego (szczegélnie wsréd przedstawicie-
li administracji publicznej, przede wszystkim w gminach wiejskich, gdzie udziat or-
ganizacji w realizacji zadan samorzadu jest najnizszy); partnerstwa to efektywne
narzedzia budowania wspoéipracy, podnoszenia prestizu i wiarygodnosci PES. Pa-
mietaé przy tym nalezy, ze w polskich realiach partnerstwo jest de facto traktowa-
ne jak ,zakontraktowana” wspétpraca.

- uproszczenie i zestandaryzowanie metod rozliczania srodkéw publicznych;

+ powotywanie w JST pelnomocnikéw ds. organizacji pozarzadowych (z reguly
w miejscowosciach, w ktérych dziata peltnomocnik, jego praca jest pozytywnie oce-
niana przez badane PES);

« promowanie wsréd urzednikéw zapiséw ustawy o pozytku publicznym i wo-
lontariacie - JST powinny w odniesieniu do wspoéipracy z PES preferowaé zapisy tej
ustawy, nie za$ ustawy o zaméwieniach publicznych;

- wprowadzenie zapiséw o ekonomii spolecznej nie tylko na poziomie ustaw,
ale tez na poziomie strategii rozwoju i innych dokumentéw tworzonych przez JST;

+ biznesowe podejscie w promowaniu wspétpracy pomiedzy PES a JST (wspol-
praca musi sie optacaé obu stronom);

» praca nad podniesieniem swiadomosci co do celéw i sposobéw wdrazania ES
na poziomie lokalnym zaréwno wsréd JST, jak i PES (dziatalnosé edukacyjna - szko-
lenia, kampanie spoleczne itd.);

« preferowanie trybu wieloletnich kontraktéw (zapewniaja one stabilizacje dla
organizacji i beneficjentéw, profesjonalizacje dziatan, podniesienie jakosci ustug);

- ujednolicenie kryteriéw konkurséw ogtaszanych i rozstrzyganych przez ad-
ministracje.

Ponadto istotne wydaja sie rekomendacje zaproponowane przez M. Gucia w cy-
towanym wielokrotnie tekscie:

« kontraktowanie jest to najlepszy sposéb wspierania PES (r6zne formy bezprze-
targowe i przetargowe);

« kluczowa kwestig jest uporzagdkowanie dobrych praktyk i promocja powsta-
wania lokalnych partnerstw;

« kluczowym elementem oceny PES winna by¢ efektywnos¢ konkretnych projek-
téw (co oznacza, ze kryterium dla rozwoju ES w Polsce powinna by¢ efektywnosc).

Jesli uznad, ze problemem jest nastawienie (postawy, mentalnosé) urzednikéw
isamorzadowcéw i brak wiedzy o PES, to mozna rekomendowaé kampanie informa-
cyjneiinne dzialania zmierzajgce do zmiany postaw. Pozytywny stosunek urzedni-
kéw do PES powoduje, ze tapig wiatr w zagle. Ponadto w sytuacji, gdy pojawiaja sie
animozje pomiedzy PES a JST, dochodzg do glosu indywidualne preferencje urzedni-
koéw itp. — warto rozwijaé wspdtprace PES z administracjg publiczng poza samorzg-
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dem lokalnym. Gdy wspoétpraca nie uktada si¢ na poziomie gminy, pozostaje szan-
sa na szczeblu powiatu.

Wspomniang juz wcze$niej rekomendacja jest przeprowadzenie kampanii in-
formacyjnej (opartej np. na dobrych praktykach) unaoczniajgcej przedstawicielom
administracji publicznej wzajemne korzysci partnerskiej relacji z PES oraz przeta-
mujgcej uprzedzenia, jak réwniez informujacej o tym, czym sg PES. Przedstawiciele
badanych organizacji podkreslali, ze niektérzy urzednicy nie znaja ani pojecia , eko-
nomia spoteczna”, ani lezacych u jej podstaw zalozen. Nalezy jednak pamietaé, ze
w sytuacji gdy PES (czy inna organizacja pozarzagdowa) jest rzeczywistym lub wy-
obrazonym konkurentem politycznym administracji, zmiana postaw urzednikow
bedzie trudniejsza. W tej sytuacji powinno sie formutowaé inne argumenty.

Zachecenie wiekszej liczby urzednikéw do wspétpracy z PES, a nawet wpisywa-
nie ekonomii spolecznej w dziatania samorzadu (np. w strategie rozwoju lokalne-
go) moze prowadzi¢ do ulatwienia dziatalnosci PES (a przez to delegowanie niekto-
rych zadan samorzadu na PES) poprzez ,przeniesienie” czeSci autorytetu samorzadu
na wcigz mato znang w Polsce formute PES.

Trzeba jednak pamietaé, ze relacja PES z administracjg publiczng moze ograni-
czaé: administracja jako partner moze by¢ gwarantem rozwoju PES, ale tez je ,uza-
lezniaé”, a w efekcie utrudniaé¢ samodzielny rozwdj i pozyskiwanie partneréw spo-
za administracji. Gdy jednak tego partnera zabraknie, dalsze funkcjonowanie PES
moze okazac si¢ w dtuzszej perspektywie niemozliwe.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze te PES, ktore wspolpracuja z administracjg publiczng,
de facto realizuja jej zadania wlasne, wykorzystujgc posiadane kompetencje (two-
rzenie miejsc pracy, rozwigzywanie probleméw spotecznych), co moze stac sie waz-
nym argumentem za zmiang niecheci urzednikéw na ich aprobate. Poza ,ztg wolg”
urzednikéw przedstawiciele badanych PES zwracali réwniez uwage na koniecz-
nos$¢ zmian w przepisach: sformutowanie oddzielnej formy prawnej dla firmy spo-
tecznej, problemy z formula prawng ZAZ (ograniczenia zwigzane z zatrudnieniem
i wydatkowaniem $rodkéw) oraz potrzebe stworzenia funduszy pozyczkowo-gwa-
rancyjnych (kredyty, poreczenia) dla organizacji na wypadek niewywigzywania sie
przez grantodawce ze swoich zobowigzan.

Wreszcie na koniec rekomendacji wymienmy te sformutowane przez samych
badanych - tworzenie i wspieranie lokalnych inkubatoréw ekonomii spolecz-
nej: ,Idealnie by bylo, gdyby przed powstaniem takiej spotdzielni przez okres pét
roku funkcjonowata jej symulacja, ale Zeby to nie nioso zadnych konsekwencji dla
uczestnikéw. Obecnie, przy zaktadaniu spéldzielni podpisuje sig jakis cyrograf. Dla
wielu ludzi to sg niewielkie kwoty, ale dla tych ludzi nie”.

Podsumowujac calo$¢ analizy — wydaje sig, ze na wzajemne relacje bardziej niz
cechy strukturalne (typ organizacji, typ i szczebel instytucji administracji publicz-
nej) wptywajg takie czynniki, jak wzajemne postrzeganie sie PES i administracji
oraz wspdlny poglad lub rozbieznos¢ w kwestii wagi lokalnych probleméw spo-
fecznych. Im wieksza wzajemna otwarto$c i zgoda co do celéw, tym efektywniejsza
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wspolpraca. Wazna jest rowniez umiejetnosé nawigzywania wspoétpracy przez or-
ganizacje, poniewaz to one czesciej ja inicjuja. Gdy chodzi natomiast o cechy struk-
turalne - one réwniez maja wplyw na pewne tendencje: mozna zauwazyg, ze bar-
dziej zalezne od samorzgdu sa nowo powstajace podmioty ekonomii spolecznej
(w szczegdlnosci spotdzielnie socjalne) niz te dzialajace lokalnie od diuzszego cza-
su. Obserwacje wskazujg réwniez, ze JST promuja te organizacje, ktére umozliwiajg
pozyskiwanie srodkéw unijnych.
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3. Beneficjenci Przedsiebiorstw
Ekonomii Spotecznej

ANNA BIERNAT

3.1 WSTEP

Aby stworzy¢ peten obraz podmiotéw, ktére okreslane s mianem przedsig-
biorstw ekonomii spotecznej (PES), nie mozemy poming¢ opisu ich beneficjentow
oraz analizy wzajemnych relacji. Wigkszos¢ organizacji zaliczanych do grona PES
podejmuje swoje dziatania na rzecz poprawy sytuacji zyciowej réznych grup spo-
fecznych. Ciekawe wydaje sie zatem pytanie o to, w jaki sposéb odbiorcy tych dzia-
fan wptywaja na organizacje, jak definiujg sposéb ich dziatania.

W wiekszos$ci programéw i projektéw beneficjentami nazywa sie osoby fi-
zyczne, ktére s3 ostatecznymi odbiorcami dzialan. W ostatnich kilku latach,
zwlaszcza od momentu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i idgcego za
tym naptywu srodkéw przeznaczonych na wyréwnywanie szans oséb zmargi-
nalizowanych, stowo to bardzo szybko rozpowszechnilo sie i, zgodnie z zasadami
poprawnosci politycznej, wyparto ze stownictwa uzywanego przez specjalistow
pracujacych w tym obszarze, zaréwno w srodowisku organizacji pozarzgdowych,
jak w administracji publicznej, takie okreslenia, jak ,klient” czy , podopieczny”,
ktore w wigkszym stopniu podkreslaty brak réwnowagi pomiedzy podmiotem
udzielajgcym pomocy a odbiorca, nadajac wzajemnym relacjom bardziej pater-
nalistyczny charakter.

Choé¢ wsréd badaczy obszaru ekonomii spolecznej nie ma zgodnosci co do jej
definicji i zakresu, mozemy odnalezé kilka mysli przewodnich powtarzajacych sie
u wielu autoréw. W niniejszym rozdziale interesowac nas bedg uwagi dotyczace be-
neficjentéw przedsiebiorstw ekonomii spoteczne;j.

Jak zauwaza prof. Jerzy Hausner, specyfika ekonomii spotecznej ,tkwi w tym, ze
spoteczne s3 cele dzialania jej podmiotéw i mechanizmy kontrolowania ich dzia-
falnosci”®. Ekonomia spoleczna rézni sie wiec zasadniczo od gospodarki rynkowej
tym, ze jej podmioty nie s3 nastawione na zysk, lecz,,na realizacje celow spotecznych,
z ktérych najwazniejszym jest przeciwdziatanie spotecznemu wykluczeniu . Na-
cisk na realizacje celéw spotecznych i ich pierwszenstwo w stosunku do zysku eko-

8 ). Hauser, Ekonomia spoteczna jako sektor gospodarki, w: ,,Ekonomia Spofeczna” 2007, nr 1, s. 9.
81 Tamze, s.10.
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nomicznego zauwazy¢ mozna w definicjach ekonomii spotecznej proponowanych
przez wielu autoréw iliczne organizacje®?. Przedsigbiorstwa tworzone sa wigc z mysla
o tych, ktérzy z réznych powodoéw nie potrafig sami odnalez¢ sie na otwartym rynku
pracy - o ludziach spotecznie wykluczonych i bezradnych. Zgodnie z przekonaniem
Jerzego Hausnera za grupy szczegoélnie zagrozone wykluczeniem spotecznym uznaje
sie: diugotrwale bezrobotnych, bezdomnych, uzaleznionych i izolowanych. Pomoc lu-
dziom znajdujacym sie w wyzej wymienionych obszarach marginalizacji jest bardzo
trudna, i czesto administracja publiczna nie radzi sobie z wyzwaniami, jakie przed
nig stojg. Odpowiedzig na niepowodzenia pomocy spotecznej w tej dziedzinie moze
by¢ ekonomia spoteczna. Przy czym, jak podkresla Tomasz Sadowski??, z punktu wi-
dzenia pomocy spotecznej Swiadczonej przez administracje publiczng osoby zmargi-
nalizowane s3 traktowane jako bierni odbiorcy ustug, ktére sg im dostarczane przez
profesjonalistéow?. Nie zaktada sie aktywnego uczestniczenia beneficjentéw w pro-
cesie reintegracji. Przedsigbiorstwa ekonomii spotecznej traktuja osoby wykluczone
odmiennie. Tu nacisk ktadziony jest na integracje spoleczng, usamodzielnienie po-
przez prace zawodowsg, a beneficjenci uczestnicza w generowaniu przychodéw. Jed-
nym z przyktadéw takiej formy dziatania jest np. ,manufaktura” prowadzona przez
Fundacje Domy Wspdlnoty Chleb Zycia, w ktérej dtugotrwale bezrobotne osoby za-
trudnione sg m.in. w szwalni i stolarni. Wypracowany poprzez wytwarzanie i sprze-
daz produktéw przychéd zostaje przeznaczony na ich wynagrodzenie i rozwdj PES.
Celem tego PES jest to, zeby pracownicy po pewnym czasie, w ktérym zdobywajg
umiejetnosci zawodowe i uczg si¢ kultury pracy, znajdowali zatrudnienie na otwar-
tym rynku pracy, nie tylko w wyuczonym w ,manufakturze” zawodzie, ale rtéwniez
w zawodach pokrewnych do tych, ktére wykonywali przed utratg pracy.

Wiemy juz zatem, ze beneficjentami przedsigbiorstw ekonomii spotecznej sg
osoby znajdujgce si¢ na marginesie spoteczenstwa. Tradycyjna pomoc spoleczna
czesto jest w rozwigzywaniu ich probleméw nieefektywna, jezeli nie bezuzyteczna
(wynika to z jednej strony z rozbudowanej biurokracji, jednowymiarowego podej-
Scia, zbyt duzej liczby beneficjentéw przypadajacych na jednego pracownika itp.).
Osoby te poprzez prace w przedsiebiorstwach majg dochodzi¢ do samodzielnosci.
Innymi stowy, celem ich pracy jest powrdt z marginesu spoleczenstwa do jego cen-
trum. Przyjrzyjmy sie dalszym podejsciom teoretycznym odnoszgcym sie do benefi-
cjentow przedsigbiorstw ekonomii spoleczne;j.

Profesor Hubert Izdebski podkresla, iz bardzo waznym czynnikiem charaktery-
zujacym ekonomie spoleczng powinna by¢ nie tyle trwatos¢ struktur, co rotacyj-

8 Por. m.in. P. Fraczak, Co to jest przedsiebiorstwo spoteczne, w: Operacjonalizacja pojecia ekonomii
spofecznej na potrzeby badari w ramach projektu ,,ES”. Tezy do dyskusji, Stowarzyszenie Klon/Jawor,
pazdziernik 2005, s.20.

8 Psycholog, spofecznik, zatozyciel Wspélnoty ,Barka” dla 0s6b odrzuconych, obecnie przewodniczacy
zarzadu Fundacji Barka. W latach 1998-2004 stworzyt system rehabilitacji spotecznej, zawodowe;j

i ekonomicznej dla grup najubozszych i zaniedbanych spotecznie (za strong: www.demokraci.pl).

8 Cytuje za prof. J. Hausnerem.
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nos¢ beneficjentéw. Ekonomia spoteczna , daje wiec przystowiowa wedke tym, kto6-
1zy nie mieli dotad ryby, ale sg zdolni do tego, by ja w perspektywie ztowic¢. Uczac
zachowan rynkowych, w istocie przygotowuje ona tym samym do dziatania w ob-
rebie rynku”®. W idealnej sytuacji zatem pracownik zdobywa w przedsigbiorstwie
spolecznym na tyle duzo umiejetnosci i wiedzy, ze jest w stanie poruszac sie samo-
dzielnie na otwartym rynku pracy, a po odejsciu z PES na jego miejsce przyjmowa-
ny jest kolejny beneficjent.

Wazne wydaje sie tez miejsce, jakie zajmujg beneficjenci w strukturach zarza-
dzania. Jak podkresla wielu badaczy i teoretykoéw, w odréznieniu od gospodarki
rynkowej, przedsiebiorstwa ekonomii spolecznej wyznaja zasade ,jeden czlowiek
- jeden gtos”, co oznacza, ze waznos$¢ gtosu cztonka nie zalezy od wielkosci jego ka-
pitatu. Przedsiebiorstwa te stosuja demokratyczng procedure decyzyjng. Wptyw na
ich funkcjonowanie mogg miec rézne grupy: cztonkowie, zatrudnieni, wolontariu-
sze, konsumenci, beneficjenci®. Z punktu widzenia niniejszego raportu, waznym
elementem jest wigczanie beneficjentéw w proces decyzyjny dotyczacy dziatan po-
dejmowanych na ich rzecz.

Na potrzeby tego opracowania przyjmujemy, ze beneficjenci to osoby znajdu-
jace sie w trudnej sytuacji zyciowej, zagrozone marginalizacja lub juz wykluczone
spotecznie, ktére z tych powodéw sg odbiorcami dziatan podejmowanych przez PES.
Wsparcie dostarczane przez PES ma najczesciej forme stwarzania mozliwosci pracy
(towarzyszy mu czasami pomoc materialna). Takie podejscie wynika z filozofii ak-
tywnego wigczania beneficjentéw w proces wychodzenia z sytuacji kryzysowe;j.

Nalezy jednak pamietad, ze nie wszyscy beneficjenci PES to grupy zmarginalizo-
wane lub zagrozone marginalizacja. Warto wspomniec¢ o ekonomii spotecznej w ro-
zumieniu wspoélnotowym, w ktérym cate spolecznosci korzystaja z dziatan przed-
siebiorstw spotecznych. Ten rodzaj pojmowania i realizowania ekonomii spolecznej
jest szczegdlnie widoczny w modelu brytyjskim, w ktérym istnieje wydzielona for-
ma prawna: Community Interest Company, ktére dziatajg na rzecz dobra spoteczne-
go.Jak pisze Anna Sienicka:,dzialalnos¢ na rzecz community goods jest rozumiana
szeroko, nie moze by¢ dziataniem na rzecz konkretnej grupy oséb, czy na rzecz po-
szczegélnych oséb, musi dotyczyé ogétu spoleczenstwa”®’.

Pomimo, ze beneficjenci badanych organizacji sa zréznicowani pod wieloma
wzgledami, na potrzeby tego opracowania udalo si¢ wyréznic kilka najbardziej cha-
rakterystycznych ich grup i co sig¢ z tym wigze - réznych typéw pomocy oferowanej
przez PES. Ponizej scharakteryzowane sg trzy najbardziej wyrézniajgce sie typy.

8 H. Izdebski, Czym jest ekonomia spofeczna?, ,Ekonomia Spoteczna” 2007, nr 1, s. 49.

& Por. opracowania P. Fraczaka i J. Hausnera.

87 A. Sienicka, Formy prawne przedsiebiorstw spofecznych w Anglii i Walii, Ekonomia Spoteczna - Teksty
2006, www.ekonomiaspoleczna.pl .
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Pierwsza grupe stanowig osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialne;.
Podstawowym czynnikiem majacym wplyw na ten stan rzeczy jest dlugotrwate
bezrobocie (diuzej niz 12 miesiecy). Czesto osoby te okreslane sg przez opinie pu-
bliczng mianem ,ofiar” przemian gospodarczych poczatku lat dziewiecédziesigtych.
Same podobnie postrzegaja swoja sytuacje. Najczesciej zamieszkuja tereny zaco-
fane gospodarczo, a dodatkowo zdobyte przez nich w przesziosci umiejetnosci za-
wodowe nie przystajg do obecnego zapotrzebowania na rynku pracy. S3 to czesto
osoby w wieku przedemerytalnym (50-60 lat), co znaczgco obniza ich szanse na
znalezienie pracy. Dlugotrwale pozostawanie bez stabilnego zatrudnienia niejed-
nokrotnie staje si¢ przyczyna takich patologii, jak alkoholizm, przemoc domowa czy
niezaradno$¢ zyciowa. Trzeba jednak podkresli¢, ze najczesciej osoby te w mniej-
szym lub wigkszym stopniu uczestnicza w zyciu spotecznym, maja rodziny, stara-
ja sie zarobkowac (choc jest to przewaznie praca ,na czarno”) lub korzystaja z ustug
pomocy spotecznej. Najwiekszym wyzwaniem, bedacym koniecznym warunkiem
powrotu na otwarty rynek pracy, jest ponowne nabycie kultury pracy i umiejetno-
$ci zawodowych. W pracy z beneficjentami z tej grupy organizacje ktadg nacisk na
zdobywanie odpowiednich kwalifikacji zawodowych umozliwiajgcych znalezienie
legalnej pracy. Dodatkowym elementem jest wsparcie psychologiczne i doradztwo.
W wiekszosci przypadkéw PES daza do tego, by stworzone przez nie miejsca pra-
cy byty tymczasowe, a beneficjenci stosunkowo szybko znajdowali zatrudnienie na
otwartym rynku pracy. Przykladem tego typu organizacji moze by¢ Fundacja Wspol-
noty Chleb Zycia: ,Strategicznym celem dziatania PES jest poprawa sytuacji oséb
wykluczonych spotecznie lub zagrozonych tym zjawiskiem. Cel jest realizowany po-
przez dostarczenie osobom uczestniczagcym w dziataniach manufaktury umiejet-
nosci zawodowych, nauczenie kompetencji spotecznych, kultury pracy, dzigki cze-
mu powinny mie¢ wieksze szanse na znalezienie pracy na otwartym rynku pracy”.

Druga dajaca sie wyrézni¢ grupa beneficjentéw sg osoby, ktére zazwyczaj
w wyniku wypadkéw losowych czy ztamania przepiséw prawa wypadly na kilka lat
z ,normalnego” obiegu zycia spotecznego, co spowodowalo przerwanie wiezi z naj-
blizszymi i odrzucenie norm spotecznych. Reprezentantami tej grupy w badanych
PES sg wiezniowie i osoby bezdomne. Beneficjenci z tej kategorii, w poréwnaniu
z opisanymi powyzej, odznaczaja si¢ mniejszg samodzielnoscig. W wielu przypad-
kach osoby te nie majg w ogoéle rodzin lub ich najblizsi réwniez borykajg si¢ z pro-
blemami zyciowymi. Czgsto niewyjasniona jest rowniez ich sytuacja prawna, co
komplikuje udzielanie im wsparcia przez PES. Sg wigc czg¢sto pozbawione podstawo-
wych srodkéw do zycia. Rodzaj pomocy podejmowanej przez PES wobec tej katego-
rii 0s6b najlepiej ilustruje przyktad Centrum Edukacji Socjalnej Stowarzyszenia Po-
mocy Wzajemnej,By¢ Razem” z Cieszyna, ktérego ,gléwnym celem jest readaptacja
0s6b wykluczonych z zycia spolecznego poprzez zapewnienie im mozliwosci zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb, jak pozywienie, mieszkanie, opieka lekarska, wpo-
jenie kultury pracy oraz mozliwosci nabycia nowych kwalifikacji zawodowych”.
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Trzecim typem sg beneficjenci z wrodzong lub nabyta niepelnosprawnoscia.
W wiekszosci badanych organizacji to osoby borykajace sie z chorobg umystowa.
Z tego powodu, pomimo peinoletnosci, s3 w wielu przypadkach zalezne od swoich
rodzicéw lub opiekunéw. Choroba i powigzane z nig negatywne nastawienie opinii
spolecznej powoduja, ze osoby te w ograniczonym stopniu uczestniczg w szerszym
zyciu spotecznym. Analiza materialu badawczego pokazuje, ze to one borykaja sie
z najtrudniejszym rodzajem marginalizacji spolecznej. W wielu przypadkach nigdy
nie pracowaty, nie utrzymuja kontaktéw ani z osobami znajdujacymi sie w podob-
nej sytuacji, ani z osobami pelnosprawnymi. Pomimo ze podmioty publiczne zobo-
wigzane sg udzielaé takim osobom pomocy, to ma ona raczej forme wsparcia mate-
rialnego i w bardzo matym stopniu je aktywizuje. Charakter dostarczanej przez PES
pomocy, ktéra przybiera forme zatrudnienia w utworzonych przedsiebiorstwach,
ma w duzej mierze wymiar terapeutyczny. Dzieki podejmowanej pracy beneficjen-
ci maja przede wszystkim mozliwosé zyskania pewnosci siebie, a takze przetamy-
wania izolacji w srodowisku spolecznym. Tego rodzaju pomoc oferuje Pracownia
Rzeczy Roznych SYNAPSIS: ,Uczestnictwo w dziataniach daje mozliwos¢ wyijscia
z domu, dowartosciowuje, stwarza mozliwo$¢ peinienia nowej roli spotecznej, jakiej
nie mieli mozliwo$ci wczedniej pelnic”.

Badane organizacje starajg sie stworzy¢ warunki pracy rzadko spotykane na
otwartym rynku. PES liczg si¢ z tym, ze dla wiekszosci beneficjentéw moze to by¢
jedyne miejsce pracy lub ze bedg oni odchodzic i wracac do przedsigbiorstw. W po-
réwnaniu ze zwyktymi firmami PES majg wieksza tolerancje wobec specyficznych
zachowan pracownikéw (np. czestego opuszczania pracy, spéznien itp.) zwigzanych
z nawrotami choroby.

Rozwazajac role beneficjentéw, nalezy wspomnieé o kilku cechach, ktére wyroz-
niaja PES dziatajgce w tym obszarze:

1. Sposob podejscia PES do odbiorcow dziatan. W wiekszosci wywiadéw respon-
denci podkreslali zindywidualizowane podejscie do beneficjentéw. W przeciwien-
stwie do wigkszosci publicznych podmiotéw swiadczacych pomoc osobom margi-
nalizowanym (powiatowe urzedy pracy, osrodki pomocy spotecznej), organizacje te
stawiajg bardziej na jakos¢ wykonywanej pracy i swiadczonej pomocy niz na licz-
be beneficjentéw (nawet jezeli sa znaczacym pracodawcy, tak jak w przypadku
EKON-u, ktéry zatrudnia okoto 440 oséb).

2. Praca z najtrudniejszymi przypadkami. Organizacje starajg si¢ wykorzysty-
waé w pracy z nimi innowacyjne rozwigzania, ktére nie byty testowane do tej pory
w Polsce. Czesto wiec dzialania te majg charakter eksperymentalny, opieraja sie
w duzej mierze na metodzie préb i btedéw.



82 Przedsiebiorstwa ekonomii spotecznej w srodowisku lokalnym

3. Czasochtonny proces pracy z beneficjentami. W zwiazku z tym organizacje pra-
cuja jednoczesnie ze stosunkowo matg liczbg oséb.

Biorac pod uwage wyzej wymienione cechy organizacji, nalezy zastanowicé sie,
jakie powinni$my przyjaé kryteria efektywnosci pracy z beneficjentami. Wydaje
sie, ze powinny byé one rézne od tych przyjetych dla publicznych podmiotéw po-
mocowych. Przedstawiciele PES czesto podkreslali w wywiadach, ze kazdy benefi-
cjent, ktéry chociaz w pewnym stopniu usamodzielnit sieg, jest juz dla organizacji
sukcesem. Wydaje si¢ wiec, ze miary ilosciowe nie mogg by¢ jedynymi kryteriami
oceny efektywnosci.

W rozwazaniach na temat beneficjentéw wazne jest réwniez, by spojrze¢ na
nich wielowymiarowo. Powszechne jest postrzeganie ich jako oséb stabych, bezrad-
nych, nieumiejgcych odnalez¢ sie w zyciu, ktére oczekuja i chetnie przyjmuja ofero-
wang im pomoc. Jednak nie jest to regutg — spotykamy sie tez czesto ze skrajnie r6z-
nymi przyktadami zachowan. Z jednej strony mozemy wyréznic¢ osoby, ktére chca
zachowaé posiadane status quo (zycie z pomocy spotecznej, praca na czarno). Na-
wet jesli poziom ich zycia jest stosunkowo niski, to w wielu przypadkach odmawia-
ja przyjecia oferowanej pracy. Przyczyng takich zachowan jest to, ze wymaga sie od
nich zmiany wieloletnich przyzwyczajen, wlozenia wysitku i zaangazowania sie.
Sa tez tacy, ktorzy przyjmuja postawe roszczeniowa wobec pracodawcy, wykorzy-
stuja przystugujace im przywileje, a jednoczesnie czesto nie wykonujg pracy nale-
zycie, dziatajg destrukcyjnie, traktujg PES jako przedtuzenie opieki spotecznej, ktéra
nie stawia zbyt wysokich wymagan w zamian za udzielang pomoc. Zachowania ta-
kie zaobserwowac mozna m.in. w fundacji ,Wie$ w XXI wieku” (przy fundacji pro-
wadzone jest Centrum Integracji Spotecznej, jak réwniez dziatalnosé gospodarcza;
produkcja odbywa sie przede wszystkim w szwalni i stolarni; PES dziala na terenie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego, na terenach popegeerowskich, gdzie wcigz
obserwowane jest stosunkowo wysokie bezrobocie). Problem z beneficjentami po-
jawit sie kilka lat temu i jest do dzi§ wymieniany jako jeden z powazniejszych:

»Z motywacja jest réznie, okolo 50% chce pracowaé, nie wszyscy diugo wytrzy-
mujg, taki rezim pracy im nie odpowiada, chociaz ja [prezes fundacji] im méwie, ze
to nie jest moje prywatne przedsigbiorstwo, to jest nasze miejsce pracy, albo pro-
sperujemy, mamy miejsca pracy, wszyscy jakos zyjemy albo plajtujemy. Czesc¢ ludzi
przychodzi z roszczeniami: najlepiej dajcie pienigdze i nie zawracajcie glowy, czeg-
sto opuszczajg, biorg zwolnienia. Traktuja nas jak wroga, co im maci spokéj i zmu-
sza do codziennej pracy”s.

Z drugiej strony w kilku PES istnieje sytuacja odwrotna, kiedy beneficjenci zbyt-
nio przywiazuja sie do danego podmiotu i uzalezniajg sie od niego. Ilustruje to np.

# Fundacja Wie$ w XXI wieku.
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przypadek ZAZ ,Pensjonat u Pana Cogito” (organizacja prowadzi pensjonat zatrud-
niajgcy osoby psychicznie chore): ,Osoby pracujgce w ZAZ-ie raczej nie wychodza
na otwarty rynek pracy. Chciatyby wiecej zarabiaé, ale bojg sie utracic¢ bezpieczen-
stwo i ilo$¢é opieki, ktéorg oferuje ZAZ. Motyw finansowy moze by¢ jedynym, kto-
1y ich do tego skloni. Osoby kierujace projektem swiadomie decyduja sie na to, ze
pensje w ZAZ-ie »rozjezdzajg sie« w stosunku do tego, co dzieje sie w tej chwili na
otwartym rynku pracy. Chodzi o to, aby osoby niepetnosprawne uniezalezniaty sie
od opieki spotecznej. Obecnie te osoby trzymajg sie rekamiinogami ZAZ-u mimo ze
sg gotowe do pracy na otwartym rynku pracy u przygotowanego pracodawcy”.

Mozna wiec spojrze¢ na relacje beneficjenci - PES w kategoriach préby sit , akto-
réw” stojacych po przeciwnych stronach, gdzie beneficjenci starajg si¢ zdoby¢ i utrzy-
mac jak najwigksze przywileje, zas PES dazy do sprawnosci i ptynnosci w dziataniu.
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3.2 PYTANIA BADAWCZE, METODOLOGIA

W dalszej czesci raportu zajmiemy sie analizg roli beneficjentéw w konkretnych
przedsiebiorstwach ekonomii spotecznej. Punktem wyjscia bedg opisane powyzej
zalozenia na temat funkcji przedsiewziec¢ ekonomii spotecznej i cech beneficjentow.
Na ich podstawie formulujemy nastepujace pytania:

1. Kim sg beneficjenci przedsiebiorstw ekonomii spotecznej? W jaki sposéb sie
do nich dociera?

2. Czy beneficjenci uczestniczg aktywnie w procesie reintegracji? Jak wiele od
nich zalezy?

3. Czy przedsigbiorstwa ekonomii spotecznej dostarczajq przystowiowa wedke?
Czy sa w stanie stworzy¢ warunki do usamodzielnienia si¢ beneficjentéw? Jakie
metody s3 stosowane, aby umozliwi¢ beneficjentom usamodzielnienie sie?

4. Jak wielu beneficjentéw udaje si¢ usamodzielni¢? Co stanowi najwigksza
przeszkode w drodze do usamodzielnienia? Co moze stanowi¢ okolicznosci sprzy-
jajace?

5. Czy beneficjenci sg wigczeni w proces decyzyjny organizacji? Czy decyzje ich
dotyczgce sg podejmowane w porozumieniu z nimi? Czy beneficjenci maja realny
wplyw na funkcjonowanie przedsiebiorstwa?

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, przeprowadzajgc analize roli
beneficjentéw zawarta w 12 raportach opisujacych dziatalnosé¢ poszczegélnych or-
ganizacji. Powstaly one na podstawie jakosciowych badan empirycznych - wywia-
déw przeprowadzonych z przedstawicielami PES w ramach projektu ,,W poszuki-
waniu polskiego modelu ekonomii spolecznej”. Analizowane case study zostaly
wybrane z puli 40 raportéw, a kryterium ich doboru byt stopien doktadnosci, z jaka
opisana zostala rola beneficjentéw w przedsiebiorstwach ekonomii spotecznej, oraz
réznorodnosci form podejmowanych dziatan. Wazny jest réwniez fakt, ze wiekszosé
z cytowanych organizacji zajmuje sie osobami marginalizowanymi, chociaz w ba-
danej grupie 40 organizacji byly réwniez takie, ktérych dziatania skierowane sg do
calych spolecznosci lub skupiajg sie na innych obszarach. Wiekszos$¢ nizej prezen-
towanych podmiotéw charakteryzuje si¢ réwniez podobnym sposobem zarzadza-
nia: na czele PES stojg osoby doswiadczone, a beneficjenci sg szeregowymi pracow-
nikami niepelnigcymi stanowisk kierowniczych, chociaz opisany zostanie réwniez
przyklad spétdzielni socjalnej, ktérg zarzadzaja beneficjenci.

Przedmiotem analizy s3 nastepujace organizacje:

1. Stowarzyszenie ,Niepetnosprawni dla Srodowiska EKON”

2. Stowarzyszenie Rodzin ,Zdrowie Psychiczne” - Zakiad Aktywnosci Zawodo-
wej ,Pensjonat u Pana Cogito”

3. Fundacja Habitat for Humanity
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4.Fundacja , Stawek”

5. Centrum Edukacji Socjalnej Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej ,By¢ Razem”

6. Aktywizacja Spoleczno-Zawodowa - Zaklad Aktywnosci Zawodowej ,Zaklad
Introligatorsko-Drukarski i Warsztat Terapii Zajeciowej ,Jeste$ potrzebny” Stowa-
rzyszenia Artystycznego ,Teatr Grodzki”

7. Zaktad Aktywnosci Zawodowej przy Osrodku dla Oséb Niepelnosprawnych
,Milosierdzie Boze”

8. Stowarzyszenie Nowosgdeckiego Towarzystwa Pomocy im. Sw. Brata Alberta

9. Pracownia Rzeczy Réznych SYNAPSIS

10. Fundacja Profilaktyki i Resocjalizacji,Druga Szansa”

11. Fundacja Domy Wsp6lnoty Chleb Zycia

12. Fundacja Wie$ w XXI wieku
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3.3 ANALIZA | PREZENTACJA DANYCH

3.3.1 OGOLNE INFORMACJE O BENEFICJENTACH

Przecietnie analizowane przedsiebiorstwo zatrudnia kilkanascie do kilkudzie-
sieciu pracownikéw (Pracownia Rzeczy Réznych SYNAPSIS - 18, ZAZ , Mitosierdzie
Boze” - 29, ZAZ ,Pensjonat u Pana Cogito” - 21, Centrum Edukacji Socjalnej, By¢ Ra-
zem” - 14, Nowosadeckie Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta od 9 do 12,
Fundacja ,Stawek” ok. 18, ZAZ ,Zakiad Introligatorsko-Drukarski” i Warsztat Terapii
Zawodowej ,Jestes Potrzebny” ok. 25, Habitat for Humanity - 100). Wyjatkiem jest
Stowarzyszenie EKON zatrudniajgce Iacznie okoto 440 osob®°.

Praca, jaka wykonuja beneficjenci, jest zréznicowana, tym niemniej mozliwe
jest odnalezienie pewnych cech wspélnych. W wigkszosci przypadkéw jest to pra-
ca manualna lub fizyczna, beneficjenci wiasciwie nie zajmuja sie pracg umystowsg
(istnieja dwa wyjatki: praca dziennikarzy w radiu internetowym oraz praca arty-
styczna - o czym w dalszej cze$ci raportu). W kilku wypadkach rodzaj aktywno-
$ci przedsiebiorstw ekonomii spotecznej jest wynikiem glebszej analizy rynku, oto-
czenia czy wspoéipracy z firmami konsultingowymi, ktére pomagaja organizacjom
przeprowadzaé badania i poszukiwac niszy na rynku (np. Pracownia Rzeczy Roz-
nych SYNAPSIS, Zaktad Aktywnosci Zawodowej,Pensjonat u Pana Cogito”). W kilku
innych przypadkach rodzaj podjetej dziatalnosci jest wynikiem wykorzystania ist-
niejgcej juz infrastruktury (np. szklarni w przypadku Zaktadu Aktywnosci Zawodo-
wej przy Osrodku dla Oséb Niepeinosprawnych , Milosierdzie Boze”) lub zdobytego
wczesniej doswiadczenia. Wydaje si¢ takze, ze fakt, iz beneficjenci zajmuja si¢ glow-
nie praca fizyczna, jest takze w czesci przypadkéw wynikiem dostosowania zakresu
obowigzkéw do mozliwosci 0s6b wykluczonych. Wptyw na to moze mieé takze sto-
sunkowa fatwosé¢ tworzenia miejsc pracy i kontroli pracownikéw fizycznych w po-
réwnaniu do pracy umysiowe;j.

Przyjrzyjmy sie, czym konkretnie zajmuja si¢ beneficjenci. Wykonujg oni pra-
ce remontowo-budowlane, stolarskie, slusarskie, s3 mechanikami samochodowy-
mi, naprawiajg sprzet AGD/RTV, pracuja jako sprzataczki, recepcjonistki, obstuguja
maszyny drukarskie i introligatorskie, zajmujg si¢ hodowla zwierzat i roslin, zbie-
rajg odpady nadajace sie do selekcji wtérnej i je sortuja. Warto jednak wspomnieé
o dwéch przypadkach, w ktérych beneficjenci wykonujg inny rodzaj pracy - pra-
ce umysiowa. Fundacja ,Stawek” oprécz warsztatu mechaniki samochodowej pro-
wadzi takze radio internetowe, w ktérym zatrudnia trzech bytych wiezniéw, posia-
dajacych doswiadczenie w pracy dziennikarskiej, zas beneficjenci Pracowni Rzeczy
Réznych SYNAPSIS (zatrudniajacej doroste osoby z autyzmem) zajmuja sie uzytko-
wa dzialalnoscig artystyczna. Z ta ostatnig wigze sie ciekawa historia. Poczgtkowo
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analitycy stwierdzili, Ze najlepszym rodzajem aktywnosci bedzie produkcja musz-
tardy. Liderka projektu nie wyrazita jednak zgody na prowadzenie tego typu dzia-
falnosci, poniewaz - jak méwi: ,Autysci majg talenty, dary. Sa zdolni”. Dlatego po
diuzszych poszukiwaniach postanowiono stworzyé pracownie artystyczne: cera-
miczng, witrazy, rzemiosta artystycznego oraz poligraficzng.

Nasuwa sie pytanie - czy wybér rodzaju podejmowanej przez przedsiebiorstwa
aktywnosci jest w wiekszym stopniu odpowiedzig na potrzeby rynku, czy tez na po-
trzeby i umiejetnosci beneficjentéw. Po analizie 12 przypadkéw udato sie wyrdznié
cztery podejscia stosowane przez nie w tym obszarze, natomiast za wczesnie jest na
ocene efektywnosci wymienionych strategii. Trzeba dodaé réwniez, zZe granice po-
miedzy kategoriami nie s3 ostre.

« W pierwszej wyrdznionej kategorii organizacje ktada przede wszystkim na-
cisk na to, kim sg beneficjenci, jakie posiadajg doswiadczenie i mozliwosci, a dopie-
ro potem starajg sie dopasowac dziatalnos¢ do potrzeb rynku. Poniewaz w wigkszo-
Sci przypadkoéw beneficjenci to osoby z niskim wyksztalceniem i kwalifikacjamilub
réznego stopnia uposledzeniem, prace, ktérg wykonuja, mozemy zakwalifikowaé
jako fizyczng czy manualng. W tej grupie znalazly sie takie organizacje, jak Habitat
For Humanity, Fundacja Domy Wspélnoty Chleb Zycia, Centrum Edukacji Socjalnej
Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej ,By¢ Razem” oraz Pracownia Rzeczy Réznych
SYNAPSIS. Ilustracja jest nastepujacy przyktad: ,Planujgc rozpoczecie dziatalnosci
ekonomicznej Stowarzyszenie nie wykonalo analizy rynku. Tym, co zdecydowato
o uruchomieniu warsztatéw o okreslonym profilu, byty mozliwosci beneficjentow.
Tworzac warsztaty musieliSmy bra¢ pod uwage, co ludzie zawodowo tu przynosza.
Bralismy pod uwage umiejetnosci ludzi co przychodza tutaj i s to typowe, proste
czynnosci, na ktore jest zapotrzebowanie”*.

- Kolejna kategoria to organizacje, ktére ktada nacisk na odnalezienie wiasciwej
dzialalnosci gospodarczej. Przykladem takiego PES jest Stowarzyszenie EKON, kto-
rego zalozyciele wiedzieli wczesniej, Ze beneficjentami bedg osoby niepeinospraw-
ne, ale to analiza rynku przesadzita o tym, w jakim obszarze podejma dziatalnosé.
Ilustracja tej kategorii jest nastepujacy cytat: ,Po analizach rynku zdecydowali sig
na gospodarke odpadami opakowaniowymi. Za tym pomystem przemawiata racz-
kujaca jeszcze segregacja odpadéw w naszych domach, z drugiej strony dyrektywy
unijne, ktére nakazujg w Polsce sukcesywnie zwigkszac ilos¢ odzyskanych surow-
cow wtoérnych, co daje perspektywe rosngcego zatrudnienia w tej branzy”*.

« Do kolejnej kategorii mozna zaliczy¢ podmioty, ktére w réwnym stopniu bio-
13 pod uwage potrzeby beneficjentéw, jak i wymagania rynku. Przykladem moze byé

9 Centrum Edukacji Socjalnej Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej ,,By¢ Razem”.
ot Stowarzyszenie ,Niepetnosprawni dla Srodowiska EKON”, Atlas Dobrych Praktyk Ekonomii
Spofecznej, FISE 2007.
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ZAZ Introligatorsko-Drukarski w Bielsku-Bialej oraz Pensjonat u Pana Cogito. Orga-
nizacje te przeprowadzily analize potrzeb rynku i projekty pilotazowe, zas Pensjonat
u Pana Cogito opart sie na dobrej praktyce z Europy Zachodniej, biorgc jednoczesnie
pod uwage ograniczenia i umiejetnosci beneficjentéw. Jako ilustracje traktowaé moz-
na nastepujacy opis: ,ZAZ Introligatorsko-Drukarski ma identyczny profil, jak reali-
zowany wczeséniej projekt »Pracownia aktywizacji spotecznej«. Od tego sie wszystko
zaczelo, poniewaz ten projekt prowadziliSmy jako warsztaty aktywnosci zawodowej
pod katem introligatorskim, drukarskim, grafiki komputerowe;j. Profil dziatalnosci
jest efektem wczesniejszego projektu zatytutowanego »Pracowniac, ktéry byt spraw-
dzianem jego przydatnosci i atrakcyjnosci. Jak moéwia przedstawiciele PES to byta
taka proba, czy ludzie bedg zainteresowani tym tematem”.

- Do ostatniej kategorii mozna zakwalifikowa¢ organizacje, ktére nie skupia-
ja si¢ na sytuacji rynkowej czy beneficjentach, lecz przede wszystkim na swoich
doswiadczeniach (Fundacja ,Stawek”) i posiadanej infrastrukturze (Zaktad Aktyw-
nosci Zawodowej przy Osrodku dla Oséb Niepeinosprawnych , Milosierdzie Boze”).
Ilustracja jest ponizszy opis: ,pomocna przy definiowaniu obu tych aspektéw byta
istniejgca infrastruktura (budynki oraz pola) oraz tradycje w prowadzeniu tej dzia-
Talnosci wezesniej”o2.

3.3.2 REKRUTACJA BENEFICJENTOW PRZEDSIEBIORSTW EKONOMII
SPOLECZNEJ

Na podstawie przedstawionych we wstepie podejs¢ teoretycznych mozemy po-
stawi¢ hipoteze, ze bedziemy mieli do czynienia z osobami wykluczonymi spotecznie,
pozostajacymi na marginesie spoteczenstwa, takimi jak np.: dlugotrwale bezrobot-
ni, bezdomni, osoby z autyzmem, osoby ze znacznym stopniem niepelnosprawno-
$ci, mlodziez z rodzin marginalizowanych, uzaleznieni od alkoholu i narkotykéw, byli
wiezniowie. Sposréd analizowanych PES tylko Habitat for Humanity pracuje z inna
grupa beneficjentéw: , Habitat pomaga ludziom, ktérzy nie moga poradzi¢ sobie na
rynku komercyjnym z kupnem mieszkania. Sg to osoby posiadajgce dochody i prace,
jednak ze wzgledu na zbyt niskie dochody nie mogga otrzymac kredytu. (...) organiza-
cja nie pomaga osobom najbiedniejszym”. Ponizej skupimy sie na doktadniejszej cha-
rakterystyce tego rodzaju beneficjentéw oraz na relacjach zachodzgcych na osi be-
neficjenci - PES. Nalezy pamietac, ze ponizsze wnioski sformutowano na podstawie
analizy 12 PES, i nie mogga by¢ one uogoélniane na cala populacje.

Sprébujmy przyjrzec sie, w jaki sposéb przedsiebiorstwa ekonomii spolecznej
poszukuja pracownikéw. Rekrutacja beneficjentéw w poszczegélnych przedsiebior-

8 W tej liczbie mieszczg sig zaréwno osoby niepetnosprawne ruchowo, jak i chore umystowo.
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stwach odbywa si¢ na réznych zasadach i z pomoca réznych instytucji - w zalezno-
$ci od specyfiki danej grupy. Fundacja ,Stawek” (organizacja zatrudniajgca bytych
wieZniéw w zakladzie naprawy samochodéw i internetowym radiu) wspétpracu-
je z 10 osobami, ktére przedstawiaja obecnym wiezniom mozliwosci wspoipracy
z fundacja po odbyciu kary. Pracownicy fundacji majg wiec pierwszy kontakt z
wiezniami jeszcze w zakiadach karnych. Kazdy wiezien moze zgtosic sie do funda-
cji po opuszczeniu wigzienia.

Inaczej poszukiwania przyszitych pracownikéw wygladaja w przypadku Stowa-
rzyszenia ,Niepetnosprawni dla Srodowiska EKON” (organizacja zatrudniajg osoby
chore psychicznie i uposledzone umystowo przy segregacji odpadéw). W celu ich
rekrutacji przedsiebiorstwo wspoélpracuje z gminnymi osrodkami pomocy spolecz-
nej (GOPS), miejskimi osrodkami pomocy spotecznej (MOPS), powiatowymi centra-
mi pomocy rodzinie (PCPR), Miejskim Urzedem Pracy w Warszawie, organizacjami
pozarzagdowymi oraz z Instytutem Psychiatrii i Neurologii. Wiele innych organiza-
cji takze zwraca uwage na pomoc instytucji panstwowych, gtéwnie GOPS i MOPS
w rekrutacji pracownikéw. Z pomocy publicznych instytucji (powiatowe urze-
dy pracy, osrodki pomocy spolecznej) korzystaja réwniez organizacje rekrutujace
osoby dlugotrwale bezrobotne, takie jak Fundacja Wies w XXI Wieku czy Fundacja
Domy Wspélnoty Chleb Zycia.

Uzaleznienie sposobu rekrutacji od specyfiki zatrudnianej grupy zilustrowaé
mozna na przyktadzie Pracowni Rzeczy R6znych SYNAPSIS. Przedsiebiorstwo to za-
trudnia doroste osoby autystyczne w specjalnie przystosowanym osrodku. W tym
przypadku rekrutacja jest bardzo skomplikowana, doktadna i czasochtonna. Kan-
dydaci zgtaszani sg przez organizacje dziatajgce na rzecz oséb autystycznych z catej
Polski. Rekrutacja obejmuje rozmowe z rodzicami, szczegétowe badania, testy - cho-
dzi bowiem o to, aby do osrodka trafity osoby, ktére mogg sie w przyszlosci rozwi-
nac¢ i wykonywaé powierzong prace.

Wsréd innych metod rekrutacji pracownikéw nalezy takze wymienié , poczte
pantoflowa”. W ten sposéb o istnieniu PES informujg potencjalnych beneficjentéw
osoby juz pracujgce lub w inny sposéb majace kontakt z przedsiebiorstwem. Jest to
szczegOlnie widoczne w przypadku organizacji pracujgcych z bezdomnymi.

Na koniec warto poruszy¢ jeszcze jeden watek zwigzany z rekrutacja. Jak juz
wspomniano, jednym z wazniejszych partneréw przedsigebiorstw w rekrutacji be-
neficjentéw powinny by¢ placéwki samorzadu lokalnego i administracji publicznej,
ktoére dziatajg w tym samym obszarze. Organizacje maja w tym obszarze rézne do-
$wiadczenia. Czesto wedlug nich relacje te s3 niedoskonate. Przede wszystkim brak
partnerskiego, rownowaznego dialogu, co oznacza, ze PES s3 postawione w pozycji
petenta, ktéry zwraca sie z prosba o pomoc. Z kolei jezeli wspéipraca w tym zakresie
jest realizowana, to jest to raczej przejaw dobrej woli konkretnych pracownikéw niz
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istnienia strategii i konkretnego planu dziatania. Wydaje sie wiec, ze jest to jeden
z wazniejszych obszaréow, w ktérym zaréwno przedstawiciele PES, jak i placoéwek
publicznych powinni wypracowaé kompromis. Ciekawg ilustracjg tej wspétpracy
jest opis przedstawicielki Fundacji Domy Wspélnoty Chleb Zycia: ,Ja prébowatam
nawigzaé¢ z PUP wspoéliprace w rekrutacji (...). Kilka razy prositam, zeby sezonowo
skierowali osoby z bezrobocia, zeby byli ludzie ze wsi, nigdy sie to nie udalo, ich
dzialalno$¢ jest bardzo powierzchowna, sformalizowana, pozorna. To wyglada tak,
ze przysziam z zapotrzebowaniem na p6t roku - od wiosny do jesieni - do gospo-
darstwa. Kazdy krok musiatam drazy¢, kto ma liste z uprawnieniami, jak dostatam
sie do listy, to urzad powiedzial, ze zrobi spotkanie, wysle zaproszenia pod grozbg
skreslenia z listy, jak nie przyjda. Na spotkanie przyszto 7-8 mezczyzn, zaden si¢ nie
nadawatl, albo sam nie chcial, zapraszaliSmy na spotkanie - nie pokazywat sig, jak
sie dzwonito, to méwil, ze ma prace na czarno, to jest kiepski, na rézne sposoby pro-
bowatam. Mamy porozumienie ze Starostwem i PUP-em, ale to jest noga w drzwi, to
sie wypracowuje dtugo, nie bedzie niezwykliych efektéw. To s3 urzednicy, kazdy jest
inny, ale myéle, ze s3 Srednio przygotowani do zawodu. Jezeli jaka$ decyzja wyjdzie
poza utarte Sciezki, to potrzeba czasu. My taka role mamy, ze Siostra zagrzmi i prasa
o tym napisze, a ja chodze i z nimi rozmawiam, czasami to skutkuje. Mogtabym so-
bie lepsza wspélprace wyobrazi¢ - nie rozumiejg na czym nasza oferta polega, po-
kutuja stereotypy. (...) Trzeba lamac stereotypy. Ostatnio sie dyrektor PUP zdumiat,
ze my sie zajmujemy najtrudniejszymi bezrobotnymi”.

3.3.3 WEDKA ZAMIAST RYBY

Zgodnie z przedstawionym wyzej podejsciem teoretycznym powinnismy przy-
puszczad, ze przysiowiowe dostarczanie wedki — umiejetnosci niezbednych do usa-
modzielnienia sie - stanowié bedzie podstawe filozofii dziatalnosci badanych orga-
nizacji. Ponadto zgodnie z teorig organizacje powinny dazy¢ do tego, aby miejsca
pracy w przedsiebiorstwach byly giéwnie rotacyjne - jako etap przejsciowy przed
wejsciem na otwarty rynek pracy.

Nalezy przyznac, ze hipoteza ta znajduje potwierdzenie w analizowanych 12
przedsigbiorstwach ekonomii spolecznej. Dostarczanie beneficjentom umiejetno-
Sci, ktére mogg procentowac usamodzielnianiem sie, jest nadrzednym celem, o kto-
rym wspomina wiasciwie kazde z opisanych przedsigbiorstw. Sprébujmy przyjrzeé
si¢ blizej deklarowanym przez organizacje celom dziatan.

,Gléwnym celem PES jest readaptacja oséb wykluczonych z zycia spolecznego
poprzez zapewnianie im mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb, jak po-

92 Zaktad Aktywnosci Zawodowe] przy Osrodku dla Oséb Niepetnosprawnych ,Mitosierdzie Boze”.
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zywienie, mieszkanie i opieka zdrowotna, wpojenie kultury pracy, zapewnienie za-
jecia (pracy) oraz umozliwienie nabycia nowych kwalifikacji, umiejetnosci i do-
$wiadczenia, udzielenie wsparcia psychologicznego”?>.

,EKON stwarza realng mozliwo$é wejscia badZ powrotu na rynek pracy, zdoby-
cia nowych umiejetnosci, zwiekszenia samodzielno$ci. Wreszcie odchodzenie od
roszczeniowych postaw, ograniczenie przez pomoc spoleczng kosztéw utrzymania
0s6b niepeinosprawnych, ktérzy zaczynaja na siebie zarabiaé”*%.

»Misja PES jest stworzenie mozliwosci rehabilitacji i reintegracji spotecznej oso-
bom zatrudnionym w ZAZ, uczestnikom Warsztatu Terapii Zajgeciowej oraz korzy-
stajgcym z warsztatéw i poradnictwa, a takze stworzenie dla nich miejsc pracy.
Glownym celem ZAZ jest przygotowywanie oséb niepelnosprawnych do pracy na
otwartym rynku pracy”®.

»Celem organizacji jest resocjalizacja zawodowa, nauka zawodu lub przywrdce-
nie umiejetnosci, nauka kultury pracy, przywrécenie poczucia godnosci i wartosci,
docelowo pelna reintegracja”®.

,Pensjonat powstat jako miejsce tworzone dla i z osobami chorymi psychicznie.
Miejsce, ktére pozwoli przygotowac sie do wejscia na otwarty rynek pracy”?’.

»(..) nastawienie na zysk jest absolutnie na bardzo drugim planie, dalekim pla-
nie. (...) Trzeba wygenerowac te aspekty i mozliwosci spoteczne, (..) aby uczyni¢
z nich co$ pozytecznego, czyli mozliwos¢ ewentualnie odnalezienia si¢ w ramach
otwartego rynku pracy, a nie rynku pracy, ale i otwartego spoteczenstwa”s.

W kilku organizacjach mozemy zaobserwowaé pewng ewolucje filozofii dziata-
nia - odchodzenie od rozdawnictwa na rzecz aktywizacji. Takg ewolucje przeszia
np. Fundacja , Stawek”: ,poczatkowo dziatalno$é Fundacji polegala bardziej na dys-
trybucji débr - dawano pienigdze, ubrania, niemniej sposéb ten wydawat sie nie-
efektywny. Postanowiono zatem zamiast ryby dawaé wedke - skoncentrowac sie na
szkoleniach zawodowych i treningach”. Innym przyktadem jest Nowosadeckie To-
warzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta -, Stowarzyszenie, ktére od dawna zajmo-
walo sie problemami bezdomnosci, w drodze poszukiwan dalszego rozwoju, weszlo

93 Centrum Edukacji Socjalnej Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej ,By¢ Razem”.

o Stowarzyszenie ,Niepetnosprawni dla Srodowiska EKON”.

95 Zaktad Aktywnosci Zawodowej ,Zaktad Introligatorsko-Drukarski i Warsztat Terapii Zawodowe;j
»Jestes potrzebny” Stowarzyszenia Artystycznego ,Teatr Grodzki”.

% Stowarzyszenie Nowosadeckiego Towarzystwa Pomocy im. Sw. Brata Alberta.

97 Stowarzyszenie Rodzin ,Zdrowie Psychiczne”. Zakfad Aktywnosci Zawodowej ,Pensjonat u Pana
Cogito”.

9 Zaktad Aktywnosci Zawodowej przy Osrodku dla Oséb Niepetnosprawnych ,Mitosierdzie Boze”.
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w struktury miedzynarodowej organizacji, co umozliwito dalszy rozwoj i poszerza-
nie sposobu dzialania z biernego - pomoc bezdomnym, do aktywnego - samopo-
moc i pomaganie innym”.

Zgodnie z przewidywaniami organizacje klada duzy nacisk na reintegracje ze
spoleczenstwem, wejscie na otwarty rynek pracy i usamodzielnienie sie benefi-
cjentéw, ktérzy w zadnym z badanych PES nie sg biernymi odbiorcami ustug.

3.3.4 WYMIAR TERAPEUTYCZNY PRACY W PRZEDSIEBIORSTWACH EKONO-
MIl SPOLECZNEJ

Nalezy zauwazy¢, ze praca beneficjentéw w przedsigebiorstwach ekonomii spo-
tecznej ma dwojaki wymiar. Tak jak w podmiotach gospodarki rynkowej ma przy-
niesc¢ zysk, ale w zadnym razie nie jest to cel nadrzedny. Praca ma przede wszyst-
kim wymiar terapeutyczny i resocjalizacyjny. Poniewaz poczatkowo beneficjenci ze
wzgledu na swoje wykluczenie spoleczne nie maja szansy odnalezé sie na otwar-
tym rynku pracy, przedsiebiorstwa sa dla nich pewnego rodzaju inkubatorami,
w ktérych odzyskuja sile i nabywaja umiejetnosci do podjecia samodzielnego zy-
cia. Fakt, ze dzieki ich pracy organizacja moze si¢ utrzymag, silnie wzmacnia wiare
we wlasne sity, poczucie wlasnej wartosci i uzytecznosci, a takze poczucie odpowie-
dzialnosci. Praca beneficjentéw w PES pomaga zatem w ksztattowaniu postaw nie-
zbednych do rozpoczecia samodzielnego zycia.

Praca zawodowa nie jest jednak jedyna formga terapii stosowanej w ba-
danych przedsiebiorstwach ekonomii spolecznej. Aby pomoéc beneficjentom
w usamodzielnieniu sie, w wiekszosci przedsiebiorstw organizowane s3 spotka-
nia z psychologiem, porady, szkolenia, wyjazdy do sanatoriéw, wspoélne wakacje.
W niektérych przypadkach - przykiadem moze byé¢ Pracownia Rzeczy Réznych
SYNAPSIS - obecno$é terapeutéw jest niezbedna, bez niej autystyczni pracowni-
cy nie byliby w stanie wykonywaé powierzonych im zadan (w przypadku tej or-
ganizacji jeden terapeuta zajmuje sie na raz tylko dwoma pacjentami). Sg takze
organizacje, ktére wprawdzie same nie organizujg wsparcia dla swoich benefi-
cjentéw, ale wysytaja ich na terapie do zaprzyjaznionych organizacji - np. To-
warzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta, ktére skierowalo wielu swoich pra-
cownikoéw na terapie uzaleznienia od alkoholu. Przyktadem organizacji, w ktorej
formy pomocy w powrocie do zycia spotecznego sg niezwykle rozwiniete, jest
Fundacja ,Stawek”. Beneficjenci tej organizacji, byli wiezniowie, przechodza
przez réznego rodzaju treningi psychospoteczne, maja dostep do pomocy praw-
nej i psychologicznej.
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3.3.5 USAMODZIELNIANIE SIE BENEFICJENTOW

Skoro rotacyjnosé stanowisk pracy, usamodzielnianie sie i odchodzenie pracow-
nikéw jest wpisane w filozofie przedsiebiorstw ekonomii spotecznej, sprébujmy
przyjrzeé sie, w jakim stopniu ten cel jest osiggany. Innymi stowy, jak wielu benefi-
cjentéw jest w stanie poradzi¢ sobie na otwartym rynku pracy.

Organizacje pracujgce z osobami bezdomnymi, a w jeszcze wigkszym stopniu
te pracujace z niepelnosprawnymi - podkreslaja, ze pomimo faktu, iz beneficjenci
dobrze sobie radzg z pracg w przedsigbiorstwie, istnieje ogromny problem z odcho-
dzeniem z organizacji i pracg na otwartym rynku. Bez przeszkod przebiega wigc re-
habilitacja spoleczna, natomiast stabg strong wigkszosci badanych organizacji jest
rehabilitacja zawodowa. Ilustracjg problemu s3 ponizsze przyklady:

»(-.) nie udaje sie - jak do tej pory - transfer beneficjentéw PES na otwarty ry-
nek pracy, co wynika zaréwno z barier stawianych przez ewentualnych pracodaw-
céw, jak i niskiej operatywnosci samego PES, czy wreszcie obaw samych beneficjen-
téw przed tym krokiem”®°.

,Gléwnym celem ZAZ jest przygotowywanie oséb niepeinosprawnych do pracy na
otwartym rynku pracy - przewaza jednak tendencja do zatrudniania beneficjentéw
na state, za$ Sciezka przechodzenia na rynek pracy jest stosunkowo mato drozna”®.

,Osoby pracujace w ZAZie raczej nie wychodza na otwarty rynek pracy. Chciatyby
wiecej zarabiaé, ale bojg sie utraci¢ bezpieczenstwo i ilosé opieki, ktérg oferuje ZAZ"*°.,

»Rocznie we wspoélnocie mieszka i pracuje 9-12 mezczyzn. Od poczatku jej ist-
nienia przewinelo sie ok. 100 - 120 os6b. W ciggu pierwszych trzech lat istnienia
usamodzielnilo sie 2 podopiecznych, w obecnym roku kolejnych dwoje. Jest to oczy-
wiscie efekt dlugiej pracy”*°=

Stowarzyszenie EKON szacuje przeptyw oséb na okolo 10% w skali roku. Gléw-
nym powodem odejscia pracownikéw sg jednak problemy alkoholowe czy kradzie-
ze, nie za$ usamodzielnienie sie.

Jezeli przyjrzec si¢ natomiast PES zatrudniajgcym osoby dtugotrwale bezrobot-
ne, to ich przedstawiciele moéwig o niskiej motywacji i silnie zakorzenionych na-

99 Zaktad Aktywnosci Zawodowej przy Osrodku dla Oséb Niepetnosprawnych ,Mitosierdzie Boze”.

0 Zaktad Aktywnosci Zawodowej ,, Zaktad Introligatorsko-Drukarski i Warsztat Terapii Zawodowe;j
LJestes potrzebny” Stowarzyszenia Artystycznego ,Teatr Grodzki”.

101 Stowarzyszenie Rodzin ,Zdrowie Psychiczne”. Zaktad Aktywnosci Zawodowej ,Pensjonat u Pana Cogito”.
192 Stowarzyszenie Nowosadeckiego Towarzystwa Pomocy im. Sw. Brata Alberta.
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wykach utrzymywania sie z zasitkow, co staje sie czesto przyczyna odchodzenia
z przedsiebiorstw, niekornczenia kurséw.

»Zawsze jako porazke odbieram fakt, ze sg osoby, ktére nie zdolaty skonczyé
szkolen, przerwaly prace w manufakturze po 2-3 miesigcach. Z drugiej strony tez
nie istnieje cos takiego jak 100% skutecznosc¢ i taki stan rzeczy jest naturalnym ele-
mentem gry”®.

,Srodowisko, w ktérym funkcjonuje PES, jest bardzo trudne. Na terenie gminy
Pieniezno jest zarejestrowanych 520 oséb bezrobotnych (stan z konica 2006 r.). PES
poprzez réznorodne dzialania stara sie¢ wigcza¢ osoby ditugotrwale bezrobotne
z powrotem do spotecznosci. Jednak istnieje podstawowy problem z potencjalny-
mi beneficjentami, ktéry ma dwojakie podstawy: a) zewnetrzne - brak mozliwo-
$ciznalezienia pracy, co wigze si¢ m.in. z geograficznym oddaleniem od wigkszych
osrodkow, z1g infrastrukturg, brakiem odpowiednich kompetencji, b) wewnetrzne
(najtrudniejsze) - brak motywacji do podjecia pracy, postawa roszczeniowa. Wielu
sposrdéd bezrobotnych nie chce bra¢ udziatu w szkoleniach w CIS, poniewaz jest im
wygodniej otrzymywacé zasilek, a okolo 50% tych, ktérzy skoncza szkolenia, zno-
wu wraca na bezrobocie, poniewaz tak jest im tatwiej i nie chcg poprawié swojej
sytuacji”ios.

Z analizy badanych PES wytania si¢ kilka powodéw dos¢ ograniczonego stop-
nia realizacji celu, jakim jest wejscie beneficjentéw na otwarty rynek pracy. Po
pierwsze, sygnalizowany jest strach samych beneficjentéw, polaczony z nado-
piekunczoscig profesjonalistow pracujgcych w PES. Zatrudnienie w przedsigbior-
stwach ekonomii spotecznej mozna poréwnac do inkubatora. Beneficjenci pracu-
ja, ale maja tez w wigkszosci przypadkow zapewniong stata opieke psychiatrow,
psychologéw, terapeutéw i wielu innych oséb, ktére pomagajg im w codziennym
funkcjonowaniu. Wszelka absencja beneficjentéw jest dos¢ tatwo przyjmowana
i usprawiedliwiana. Pomoc, ktéra ma prowadzi¢ do usamodzielniania sieg, stano-
wi jednocze$nie tak ogromne wsparcie dla beneficjentéw, ze trudno im z niej zre-
zygnowac. Zaznaczyé¢ trzeba, ze nawet wyzsze zarobki na otwartym rynku pracy
czesto nie sg dla beneficjentéw na tyle silng motywacja, aby zdecydowac¢ sie¢ na
zmiane pracy.

Kolejng sygnalizowang przez przedsiebiorstwa przeszkoda w wychodzeniu na
otwarty rynek pracy sg problemy natury makrostrukturalnej. Dotyczg one obo-
wigzujgcych przepiséw. Zwraca si¢ tutaj uwage na niska jakos¢ prawodawstwa
regulujgcego prace osob niepetnosprawnych. Pracodawcy z reguly dosé niechet-
nie zatrudniajg osoby niepelnosprawne, poniewaz obawiajg sie koniecznosci mo-

193 Fundacja Domy Wspdélnoty Chleb Zycia.
04 Fundacja Wies w XXI wieku.
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dernizowania miejsc pracy oraz nadmiaru biurokracji zwigzanej z ubieganiem si¢
o dotacje. Jezeli chodzi natomiast o osoby, ktére przed podjeciem pracy byty diu-
gotrwale bezrobotne, to problemem okazuje sie brak miejsc pracy w najblizszym
otoczeniu beneficjentow (czesc z organizacji dziata na prowincji, z dala od duzych
aglomeracji).

Z drugiej strony wydaje sie, ze coraz wieksze znaczenie w funkcjonowaniu PES
bedzie mial inny czynnik makrostrukturalny - poprawiajgce sie warunki ekono-
miczne (m.in. malejgce bezrobocie czg$ciowo zwigzane z masowymi migracjami,
utrzymujacy sie wysoki wzrost gospodarczy), a co za tym idzie - rosngcy popyt
na pracownikow. Moze to pozytywnie wplynac na zmiang postaw pracodawcow
i wieksza sktonnosc¢ do zatrudniania pracownikéw wywodzacych sie z grup zmar-
ginalizowanych, a w najlepszym wypadku - moze te zmiany wymusic¢. Nie nale-
zy jednak zapomina¢, ze beneficjenci obecnie pracujacy w PES naleza do grup sil-
nie zmarginalizowanych, a przez to najtrudniejszych, jezeli chodzi o wychodzenie
na otwarty rynek pracy. Dlatego wymagaja oni wiekszego zaangazowania, czasu
i energii ze strony profesjonalistéw. Osoby z mniejszymi problemami potrafity juz
wykorzystaé sprzyjajgce warunki ekonomiczne i powrécic¢ na otwarty rynek. Wyda-
je sie, ze ten problem dotyka szczegélnie tych podmiotéw, ktére pracuja z osobami
dlugotrwale bezrobotnymi. Analizowane przedsigbiorstwa majg do czynienia z dy-
lematem analogicznym do przedstawionego przez Marte Gumkowska w odniesie-
niu do Centréw Integracji Spotecznej:

»W konsekwencji zmniejszajgcego sie bezrobocia zmienia sie profil typowego
beneficjenta CIS. Beneficjenci centréw stajg si¢ sg coraz »trudniejsi« - rekrutujg si¢
z grup najbardziej wykluczonych, dysponujacych najnizszymi kwalifikacjami i naj-
bardziej opornych na readaptacje. Samo w sobie nie jest to zjawiskiem negatyw-
nym - trzeba pamietag, ze CIS zostaly powotane wiasnie z mysla o takich »trudnych
przypadkach«. Jednocze$nie powoduje to jednak widoczny spadek efektywno-
Sci Centréw, co jest postrzegane jako problem zaréwno przez CIS, jak i nadzoruja-
ce je instytucje. Zagadnienie to zwigzane jest z generalnym problemem rekrutacji
uczestnikow i powtarzajacym sie przy tej okazji pytaniem - czy inwestowaé w naj-
lepszych, ktérzy zwiegkszajg szanse powodzenia inwestycji, czy wiasnie w najgor-
szych, ktoérzy najbardziej potrzebujg wsparcia. I cho¢ w chwili obecnej dylematy te
traca na znaczeniu, poniewaz nie ma mozliwosci wyboru strategii, jako ze na ryn-
ku pozostali sami najgorsi, to aktualny pozostaje problem madrego mierzenia efek-
tywnosci dziatan CIS, co jest zwigzane z odpowiedzig na pytanie, czy centra bardziej
nalezg do systemu pomocy spotecznej, czy do obszaru rynku pracy i aktywizacji
zawodowej” %,

05 M. Gumkowska Centra Integracji Spotecznej, w Od trzeciego sektora do przedsiebiorczosci spofecznej -
wyniki badan ekonomii spotecznej w Polsce, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006, s. 84.
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Ciekawe wydaje sie réwniez spojrzenie na to zagadnienie z szerszej perspekty-
wy - poprzez dotarcie do stanu swiadomosci spotecznej dotyczacej przedsiebiorstw
ekonomii spotecznej, a zwlaszcza grup, ktére otrzymujg wsparcie z ich strony, oraz
zbadanie, czy istnieje akceptacja spoleczna wobec tej kategorii oséb. Badania prze-
prowadzone na zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor w 2006 1.2 przedstawiajg spo-
feczny kontekst istnienia tego typu podmiotéw. Gdy chodzi o akceptacje dla przed-
siebiorstw spotecznych, 90% badanych popiera powstawanie takich podmiotéw,
a 60% deklaruje gotowosé do kupowania produktéw wytwarzanych w tego typu
przedsigbiorstwach. Wydaje sie wigc, ze w spoteczenstwie istnieje akceptacja dla
takiej formy dziatalno$ci. Z punktu widzenia zakresu niniejszego raportu ciekawe
jest przede wszystkim pytanie - ktérym grupom spotecznym powinno sie pomagac
w wejsciu lub powrocie na rynek pracy. Na pierwszych miejscach respondenci wy-
mieniali osoby dtugotrwale bezrobotne (60,6%), niepelnosprawne (56,5%) oraz wy-
chowankéw domoéw dziecka (54,5%). Najrzadziej pojawiajace sie w odpowiedziach
grupy to psychicznie chorzy, byli wiezniowie oraz imigranci. Jezeli wiec, jak poka-
zuja badania, istnieje dosy¢ duza akceptacja spoteczna dla marginalizowanych grup
pracownikéw, warto zastanowi¢ sie, dlaczego proces przechodzenia na otwarty ry-
nek pracy jest tak trudny.

Wydaje sig, ze mozna wskazaé na trzy hipotetyczne odpowiedzi. Po pierwsze,
tak dobre nastawienie wystepuje jedynie na poziomie deklaratywnym. Responden-
ci udzielili pozytywnych odpowiedzi ze wzgledu na polityczng poprawnos¢, nato-
miast w rzeczywistosci sg innego zdania. Rozbieznosci moga si¢ pojawic réwniez
na linii opinia publiczna (nastawiona optymistycznie) a przedsiebiorcy, ktérzy mie-
liby takich beneficjentéw zatrudnia¢. Negatywne stereotypy oséb marginalizowa-
nych istniejace w spoteczenstwie powoduja, ze wielu pracodawcéw nie mysli o za-
trudnianiu ich w swoich firmach, sg bowiem przekonani, ze wigze sie to z wieloma
trudnosciami czy wrecz niebezpieczenstwami. Wreszcie nalezy rozwazyé sytuacje,
w ktérej sami przedstawiciele PES podkreslaja negatywne nastawienie opinii pu-
blicznej do beneficjentéw, jednoczesnie przedstawiajac siebie jako jedyne podmio-
ty zajmujace sie ludZzmi najsilniej marginalizowanymi.

Pomimo co najmniej pozytywnego nastawienia opinii publicznej do tego za-
gadnienia, w spoteczenstwie nadal istnieje wiele negatywnych stereotypéw doty-
czacych tej kategorii oséb. Ma to na pewno zwigzek z niklg wiedzg, jakg mamy na
ich temat. Wcigz nie wiemy, czym jest autyzm, osoby chore psychicznie wywotuja
w nas strach, a byli wigzniowie spotykaja si¢ gtéwnie z potepieniem. Mimo wielu
kampanii spotecznych przetamanie tych stereotypoéw nie jest sprawg prosta i wy-
maga wiele czasu i wysitku. Przy okazji nalezy zauwazyg¢, ze same przedsigbiorstwa
ekonomii spolecznej prébuja walczy¢ ze stereotypamina temat oséb wykluczonych.
Przyktadem moze by¢ choéby Stowarzyszenie EKON, ktérego pracownicy - gtéwnie

06 M. Gumkowska, J. Herbst, Spofeczny kontekst rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce. Raport z badan, 2006.



Beneficjenci Przedsiebiorstw Ekonomii Spotecznej 97

osoby chore psychicznie i niepelnosprawne umystowo - zyskali wielki szacunek
mieszkancéw Warszawy, od ktérych odbierajg odpady do segregacji.

Kolejnym problemem zwigzanym z przechodzeniem beneficjentéw na otwar-
ty rynek pracy jest niewielka pomoc samych przedsiebiorstw ekonomii spotecz-
nej. Wydaje sie, ze w wielu przypadkach sg one skoncentrowane na biezacej dzia-
falnosci, co jest zwigzane z ich siabg pozycja i walky o przetrwanie. W zwigzku
z tym nie udzielajg swoim pracownikom wystarczajacego wsparcia w poszuki-
waniu pracy na wolnym rynku. Nalezy rowniez dodac, ze samo usamodzielnie-
nie sie beneficjentéw nie zawsze jest korzystne dla przedsiebiorstwa. Pewna or-
ganizacja zasygnalizowatla, ze po odejsciu jednego z pracownikéw znalazla sie
w dos¢ ciezkiej sytuacji. Pracownik ten byl bardzo doswiadczonym stolarzem, pra-
cowal w przedsiebiorstwie od wielu lat i szkolit innych, mniej doswiadczonych lub
poczatkujacych. Po jego odejsciu zabraklo osoby, ktora zajetaby sie przekazywa-
niem umiejetnosci innym. W konsekwencji konieczne bylo ograniczenie prowa-
dzonej dziatalnosci.

Na koniec nalezy zwrdcié¢ uwage na historie Stowarzyszenia EKON. Organizacja
ta poczatkowo powstata, aby promowac zatrudnienie oséb zagrozonych wyklucze-
niem spolecznym na otwartym rynku pracy (chodzito giéwnie o osoby chore psy-
chicznie). Efekty byty jednak nikle: po osmiu miesigcach pracy wielu oséb udalo
sie znalez¢ zatrudnienie dla zaledwie dwojga niepelnosprawnych. To doswiadcze-
nie wplynelo na podjecie decyzji o utworzeniu przedsiebiorstwa zatrudniajgcego
osoby zagrozone wykluczeniem. Przykiad ten moze swiadczy¢ o tym, jak cigezko jest
w rzeczywistosci znalez¢ zatrudnienie dla os6b zmarginalizowanych.

Realizacja gtéwnego celu, jakim jest usamodzielnienie sie beneficjentéw i ich
integracja na wolnym rynku pracy, wydaje sie wiec bardzo trudna. W niektérych
przedsiebiorstwach, pomimo kilku lat funkcjonowania, nie udalo sie jeszcze usa-
modzielni¢ ani jednej osobie. W innych wskazuje sie na ogromna prace i wielki wy-
sifek, jaki nalezalo wiozyé, aby uzyskaé ten efekt. Nalezy podkredli¢, ze wiele prze-
szkod istnieje takze na zewnatrz przedsiebiorstw, w zwigzku z czym wptyw PES na
ich redukcje jest ograniczony.

3.3.6 BENEFICJENCI A PODEJMOWANIE DECYZJI W PRZEDSIEBIORSTWIE

Jak podkreslano w czesci teoretycznej, charakterystyczng cecha przedsiebiorstw
ekonomii spotecznej jest wigczanie beneficjentéw w proces podejmowania decyzji
dotyczacych organizacji. Wydaje sie to o tyle wazne, ze w odréznieniu od gospodar-
ki rynkowej cel dziatan PES jest spoteczny: praca z osobami zagrozonymi wyklucze-
niem prowadzaca do ich reintegracji. Rozsadne wydaje sie wiec branie pod uwage
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opinii i spostrzezen samych beneficjentéw. Sprébujmy przyjrzeé sie, w jakim stop-
niu sg oni wigczeni w proces decyzyjny organizacji.

Pierwszy wniosek, jaki nasuwa sie po przeanalizowaniu raportéw, jest nastepu-
jacy: w wiekszosci organizacji struktura zarzadzania jest pionowa, a ostateczne de-
cyzje podejmuje jeden lider. Beneficjenci rzadko maja rzeczywisty wptyw na funk-
cjonowanie przedsiebiorstw i strategie ich rozwoju. Mozna wyréznié¢ kilka przyczyn
takiego stanu rzeczy.

Zacznijmy od ZAZ ,Mitosierdzie Boze”. Przedsiebiorstwo ma jednego kierowni-
ka, ktéry sam podejmuje wszelkie decyzje. Od czasu do czasu prowadzone sg kon-
sultacje z pracownikami i beneficjentami, ale ,, petnig one funkcje bardziej rytualne
niz decyzyjne”. Kierownik stoi na stanowisku, ze , pieciu nie moze rzadzié tam, gdzie
dwdch nie moze rzadzi¢”, i uwaza, ze w tego typu organizacji istnienie jednego, sil-
nego lidera jest najbardziej korzystng formgq zarzadzania. Nie widzi, jakie wymier-
ne korzysci mogtoby przyniesé wigczenie beneficjentéw w proces decyzyjny.

Struktura zarzadzania w Zakiadzie Aktywnosci Zawodowej ,Pensjonat u Pana
Cogito” jest réwniez silnie zhierarchizowana. Osoby nadzorujace dziatalnosé przed-
siebiorstwa deklarujg cheé wigczania beneficjentéw w proces decyzyjny, ale w rze-
czywistosci jest to realizowane w spos6b ograniczony. Liderzy projektu ttumaczg, ze
pensjonat jest firmg, ktéra chce na siebie zarabia¢, ,potrzebuje wiec biznesowego
zarzadzania”. Pomysiodawczyni projektu uwaza, ze prowadzenie tego typu dziatal-
nosci jest ogromnie trudne, poniewaz w rzeczywistosci , jest to siedzenie okrakiem
na trzech rzeczywistosciach. Jedna z nich to praca rehabilitacyjna, druga - dziata-
nie jako firma, trzecia - dzialanie jako organizacja pozarzagdowa”. W tym przypad-
ku ideal, jakim jest wigczenie beneficjentéw w proces decyzyjny, wydaje sie mniej
wazny, niz powodzenie samego przedsigbiorstwa na rynku, a wiec zapewnienie
pracownikom miejsc pracy.

Towarzystwem Pomocy im. Sw. Brata Alberta takze zarzadza silny lider. W tym
przypadku réwniez beneficjenci nie s wigczani w proces decyzyjny, ale pojawia-
ja sie inne niz do tej pory argumenty. Organizacja pracuje z osobami bardzo trud-
nymi - bezdomnymi. Kierownik uwaza, ze radzenie sobie z problemami podopiecz-
nych zawsze ,,wymagato silnej reki i trudnych decyzji”. Z tego wzgledu kierowanie
organizacja musiato by¢ silnie scentralizowane. Ostatnio jednak przedsigbiorstwo
ugruntowalo swojg pozycje i odniosto pewne sukcesy. W zwigzku z tym, jak twier-
dzi kierownik, zaczeto wprowadzaé¢ ,mechanizmy demokratyzacji podejmowania
decyzji na poziomie codziennego zycia wspolnoty”.

Réwniez pracownicy Fundacji ,Stawek” przyznajg, ze , decyzje dotyczace ogdl-
nej strategii rozwoju Fundacji, zdobywania $rodkéw finansowych, sg podejmowa-
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ne przez kierownictwo i nie sg konsultowane z beneficjentami”. Beneficjenci moga
jednak sygnalizowac swoje potrzeby i w ten ograniczony sposéb wplywac na to, co
dzieje sie w organizacji.

W podobny sposéb dziata Zaktad Aktywnosci Zawodowej ,Zakiad Introligator-
sko-Drukarski i Warsztat Terapii Zajeciowej ,Jestes potrzebny”. Pracownicy i bene-
ficjenci nie majg bezposredniego wplywu na decyzje podejmowane przez Zarzad,
a ich przedstawiciele nie s3 reprezentowani w jego wiadzach, natomiast wszystkie
osoby zwigzane ze Stowarzyszeniem mogg przedstawi¢ swoje pomysty na spotka-
niu organizowanym raz w miesigcu.

Fundacja Domy Wspélnoty Chleb Zycia wpisuje sie w podobny styl zarzgdzania.
Jej przedstawiciele wprost méwig, ze nie daza do modelu, w ktérym pracownicy
beda mieli pelne prawo glosu, natomiast stwarzajg przestrzen do dyskusji, a osoby
te coraz bardziej odwazaja sie na to, by aktywnie uczestniczy¢ w dzialaniu manu-
faktury: ,Fundacja dziata w klasyczny sposéb, na jej czele stoi prezes wraz z zarzg-
dem i dyrektorem biura. Decyzje podejmowane s3 na spotkaniach zarzadu. Pra-
cownicy manufaktury - beneficjenci - nie s3 wigczani w scisty proces decyzyjny,
poniewaz nie posiadaja odpowiedniej, wystarczajgcej wiedzy na temat zarzadza-
nia tego typu przedsiewzieciem, poza tym manufaktura nie zmierza w stroneg spé1-
dzielni, gdzie kazdy ma réwny glos. Z drugiej jednak strony pracownicy sg zaanga-
zowani w dzialanie manufaktury. Kobiety pracujace w szwalni razem wymyslajg
wzory szytych rzeczy, mezczyzni pracujacy w stolarni razem opracowuja projekty
zamoéwionych mebli. Powoli w warsztatach tworzy sie hierarchia oparta na posia-
danych umiejetnosciach i doswiadczeniu. Kazdy moze zaproponowac jakie$ ulep-
szenie, zmiany. Pracownicy umiejg si¢ sami zorganizowac”.

Tylko dwie organizacje przyznaja, ze bezposrednio wiaczaja beneficjentow
w proces decyzyjny i uwazaja, ze tylko w taki sposéb przedsiebiorstwo ekonomii
spolecznej jest w stanie sprawnie dzialac i realizowaé swoje cele.

Takie podejscie prezentuja pracownicy Centrum Edukacji Socjalnej ,By¢ Ra-
zem”: ,Decyzje w PES zar6wno wazne, jak i te mniej wazne, podejmowane, a raczej
wypracowywane sg w miare mozliwosci przez wladze Stowarzyszenia, pracowni-
kéw i beneficjentéw. Tak byto w zasadzie od poczatku, o czym zadecydowata spe-
cyfika miejsca, a w zasadzie wielkosé wyzwania, jakiemu trzeba bylo podotad¢, zeby
ten pomyst sie ziscil”. Pomystodawcy projektu wyszli z zatozenia, ze nie byltoby to
mozliwe bez konsultowania decyzji przez beneficjentéw. Uwazaja takze, ze daze-
nie do uzgodnien i dyskusje o sprawach istotnych dla przedsigbiorstwa sg istotna
cechg organizacji. Nalezy zaznaczy¢, ze taki model zarzgdzania w zadnym razie nie
powoduje paralizu decyzyjnego, a organizacja wcigz z powodzeniem rozszerza swo-
ja dziatalnosé.
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Ciekawy jest réwniez przypadek Pracowni Rzeczy Réznych SYNAPSIS, ktéra
mocno podkresla cheé wigczania w proces decyzyjny swoich beneficjentéw - oso-
by autystyczne.Jednak osoby zarzadzajace organizacja muszg bra¢ pod uwage to, ze
powazne zaangazowanie pracownikéw w proces decyzyjny jest czesto niemozliwe
z powodu znacznego stopnia ich niepelnosprawnosci.

»,Najwazniejsi w pracy wszystkich jednostek organizacyjnych SYNAPSIS sg sami
autysci. Osrodek powstat z ich potrzeby, jego nazwa to wiasnie ich pomys?. To oni
licza sie najbardziej. Najwazniejsze to by¢ wstuchanym w osoby z autyzmem - nie
brngc tylko slepo do celu. Dac sobie luz - a co si¢ stanie, ze mamy obsuwe 3 miesig-
ce?! (...) najwazniejsze, zeby by¢ w porzagdku wobec autystow”.

Na koniec warto pokrétce opisa¢ forme przedsigbiorstwa ekonomii spotecznej,
jaka jest spoldzielnia socjalna. Jednym z najwazniejszych wyréznikéw, atrybutow
jej funkcjonowania jest peina niezaleznosé¢, samostanowienie przez osoby, ktére ja
zakladaja. Teoretycznie wydaje sie wiec, ze jest to forma najblizsza ideatowi, najbar-
dziej demokratyczna, traktujaca beneficjentéw w sposéb najbardziej podmiotowy
(kazda osoba bedgca udziatowcem spéldzielni posiada tak samo wazny glos). Taka
formula niesie jednak ze soba réwniez zagrozenia. Jesli spoéidzielnia ma by¢ efek-
tywna, to oprécz duzego nacisku kiadzionego na realizacje celéw spotecznych, musi
funkcjonowac jak zwykla firma: konkurowacé ceng, jakoscig. To wymaga sprawnego
zarzadzania, szybkiego podejmowania decyzji, osiggania konsensusu, jak réwniez
umiejetnosci stricte praktycznych, takich jak opracowywanie biznesplanoéw, strate-
gii. Jak pokazuja przyktady spotdzielni, jest to trudne do osiggnigcia, zwtaszcza je-
$li prace menedzerska miatyby wykonywac osoby, ktére wczesniej byty bezrobotne
lub nie mialy do czynienia z zarzadzaniem. Praktyka pokazuje, ze najlepszym roz-
wigzaniem wydaje si¢ to, gdy w spéidzielni znajdzie si¢ osoba posiadajgca doswiad-
czenia menedzerskie. Ponizsze cytaty pochodzace z raportéw prezentuja obawy
i watpliwosci zwigzane ze zbyt nagltym i duzym przekazaniem odpowiedzialnosci
beneficjentom jeszcze przed formalnym ukonstytuowaniem spéidzielni socjalnej
oraz dosy¢ stabg kondycje juz istniejgcej spétdzielni.

Tak opisuje swoje watpliwosci co do tej formy przedstawiciel Teatru Grodzkie-
go: ,Przymierzajac si¢ do zalozenia spéidzielni socjalnej, im diuzej sie temu przy-
gladam, tym wigkszym jestem pesymistg. Im bardziej wprowadzam w ten pomyst
ludzi, tym bardziej oni si¢ bojg. Problem sie rodzi juz na samym wstepie, kiedy oka-
zuje sie, ze nad tg spoéidzielnig nie ma zadnej czapy - [prawno-finansowej i organi-
zacyjnej - przyp. aut.] - przez okres co najmniej dwu lat lub diuzszym. Idealnie by
bylo, gdyby przed powstaniem takiej spétdzielni przez okres pét roku funkcjonowa-
1a jej symulacja, ale zeby to nie niosto zadnych konsekwencji dla uczestnikéw. Obec-
nie, przy zakladaniu spéidzielni podpisuje sie jaki$ cyrograf. Dla wielu ludzi to sg
niewielkie kwoty, ale dla tych ludzi nie. Kiedy im co$ nie wyjdzie, to ponosza tego
konsekwencje. W trakcie pétrocznej symulacji mozna wypracowac jakies mechani-
zmy, ktoére dawalyby jakie$ gwarancje powodzenia. Zastanawiam sie, dlaczego tak
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malo spétdzielni socjalnych powstaje. Kilka spétdzielni juz zdazyto zbankrutowac
lub w ogole nie podjeto dziatalnosci”.

Interesujacy wydaje sie réwniez przypadek istniejacej od kilku lat spoéidzielni
socjalnej, na przykiadzie ktérej widac, ze jej zalozycielom brakuje wypracowanych
mechanizméw wspélpracy z beneficjentami, przez co duzy przywilej, jakim jest sa-
mostanowienie, staje sie pewnego rodzaju przeklenstwem, prowadzac do chaotycz-
nego funkcjonowania. W raporcie z badania tej spéidzielni mozemy odnalezé na-
stepujace konkluzje:

,Prébujac opisac kulture organizacyjna PES, trzeba wskazac przynajmniej na kil-
ka aspektow.

- Po pierwsze niski poziom wspoélnotowosci dziatan, manifestujace sie w posta-
ci duzego chaosu decyzyjnego.

« Po drugie, brak zaufania wobec innych, co dobrze ilustruje waga, jakg przypi-
sujg znajomosciom, ktére — w opinii przedstawicieli Spétdzielni - odegraty nieba-
gatelna role juz w trakcie jej rejestracji (telefoniczna interwencja ministra). Znajo-
mosci sg potrzebne - zaréwno w instytucjach, jak przedsiebiorstwach (»kolezanka
nas promowata, bo to na tym polegac).

« Po trzecie, nieprzystosowanie do rzeczywistosci spolecznej przejawiajace sie
w trudnosciach w komunikowaniu sie (»Cztonkowie spétdzielni nie stawiali sie na
umoéwione spotkania«), zniechecaniem »do siebie szeregowych urzednikéwe, kon-
fliktowoscig i roszczeniowoscig.

»Dyrektorskie postawy« czesci Zarzadu, ktérzy — wg autorek raportu - Spétdziel-
nie traktuja jak swoje przedsiebiorstwo, skupiajg sie¢ na pracy biurowej, doradczej,
wystepuja w roli »specjalistow« (...). Do pracy fizycznej chcieliby »delegowac« in-
nych cztonkéw spéidzielni”o’.

Podsumowujac, mozemy zaobserwowac skrajnie rézne podejscia do wigczania
beneficjentéw w proces decyzyjny. W teorii czynny udzial beneficjentéw w zarzg-
dzaniu jest podawany jako jedna z cech charakterystycznych przedsiebiorstw eko-
nomii spotecznej. W rzeczywistosci czesto ich glos nie ma wielkiego znaczenia.
Liderzy ttumacza to w rézny sposéb. Jednym z argumentéw jest konieczno$é rzadze-
nia twardg reka ze wzgledu na specyficzng, ,trudng” grupe beneficjentéw. Jednak
szczegOlnie interesujgcy jest argument odwotujgcy sie do dziatania na styku trzech
rzeczywistosci - terapii, biznesu i sektora pozarzagdowego. Wydaje sig, ze potgcze-
nie tych trzech ptaszczyzn w jednej organizacji jest bardzo trudne. Przedsigbiorstwa
czesto wybierajg jedng z logik, na czym cierpig pozostate. Na przyktad przyjecie lo-
giki biznesu i nastawienie na osiggniecie jak najwigkszych zyskéw finansowych
wymaga réwniez zarzadzania biznesowego, a wigc odtozenia pozafinansowych po-
trzeb beneficjentéw na dalszy plan. Osiggniecie réwnowagi pomiedzy trzema wy-

07 Fragment pochodzi z raportu przygotowanego przez Agate Urbanik i Aleksandre Gotdys w ramach
projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej”.
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miarami wydaje sie trudne i w rzeczywistosSci organizacje nie do konca sa w stanie
sobie z tym poradzié. Partycypacja jest wigec rozumiana przez osoby zarzadzajace
PES bardziej jako stwarzanie beneficjentom mozliwosci dostepu do informacji na
temat dziatan i planéw organizacji oraz umozliwianie wyrazania opinii i dzielenia
si¢ sugestiami.

3.3.7 WNIOSKI Z CZESCI ANALITYCZNEJ

Na koniec warto omoéwic kilka podstawowych dylematéw zwigzanych z kontak-
tami na linii PES - beneficjenci.

Dylemat 1: mozliwosci beneficjentéw a wybor obszaru dziatalnosci

Z tym dylematem zmagajg sie przede wszystkim podmioty, ktére stwarza-
ja miejsca pracy lub prowadza szkolenia dla oséb diugotrwale bezrobotnych, wy-
konujacych w wiekszosci prace fizyczng. Niewiele organizacji decyduje sie na pro-
fesjonalng analize rynku. Z jednej strony przyczyna takiej sytuacji moze byé brak
$rodkéw na zlecanie takiego zadania profesjonalistom, z drugiej zas, przedstawicie-
le organizacji maja poczucie, ze dziatajac diugi czas w danym srodowisku, znajg je
dobrze pod kazdym wzgledem. Niestety bywa tak, ze sama znajomosc srodowiska
i otoczenia nie oznacza jednoczesnie dobrego rozpoznania warunkéw ekonomicz-
nych, zwtaszcza ze wigkszosc lideréw nie ma przygotowania biznesowego. W opi-
niach przedstawicieli PES pojawia si¢ stwierdzenie, ze ostateczne znalezienie ob-
szaru dziatalnosci zajeto sporo czasu i energii i odbywato sie metoda préb i bledow.
Mozna sie zastanawiag, czy jest to najlepsza dostepna metoda.

Dylemat 2: usamodzielnianie sie beneficjentéw a zapewnienie im bezpiecznych
warunkéw pracy (terapia)

Nalezy przypomnie¢, ze gdy chodzi o realizowanie celu usamodzielniania sie be-
neficjentéw, ich wchodzenia na otwarty rynek pracy, organizacje nie odnoszg suk-
cesow. Warto przede wszystkim skupic si¢ na podmiotach pracujacych z osobami
niepelnosprawnymi. Z jednej strony same PES djzg do tego, by stworzy¢ warunki,
w ktoérych osoby cierpigce na schorzenia umystowe czutyby si¢ bezpiecznie, byly
szanowane i jednocze$nie wykonywaty uzyteczng prace. Jednak w rzeczywistosci
realizacja zaktadanej rotacyjnosci beneficjentéw stoi czesto w sprzecznosci z wy-
miarem terapeutycznym pracy. Przedsigbiorstwa czesto stwarzajg warunki ,rozle-
niwiajace” beneficjentéw, co przyczynia sie do pojawienia sie strachu przed wyj-
Sciem na zewnatrz. Z jednej strony pomoc terapeutéw, opiekunéw i doradcéw jest
wiec niezbedna do przygotowania beneficjentéw do samodzielnosci, z drugiej za$
tworzy warunki, z ktérych bardzo trudno zrezygnowac.
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Dylemat 3: usamodzielnianie si¢ beneficjentéw a dziatanie PES na rynku

Celem PES zatrudniajacych przede wszystkim osoby diugotrwale bezrobotne
oraz bylych wiezniéw i osoby bezdomne jest doprowadzenie do usamodzielnie-
nia i wprowadzenia ich na otwarty rynek pracy. Po krétszym lub dituzszym czasie
cze$é z nich rzeczywiscie znajduje zatrudnienie, inni natomiast rezygnuja i powra-
caja do sytuacji pobierania zasitku lub do poprzedniego stylu zycia. Jezeli spojrzeé
na ten dylemat z perspektywy generowania przychodu przez PES, to odptywy pra-
cownikéw oznaczajg spadek efektywnosci podmiotu. Aby osiggaé wyniki finanso-
we, zaistnie¢ na rynku jako powazna i solidna firma, potrzeba zgranego, stabilne-
go zespotu. W przypadkach, w ktérych specjalistéw stale szkolgcych beneficjentéw
i kierujgcych zespotami, PES nie zatrudniajg, odejscie doswiadczonych pracowni-
kéw oznacza czesto rozpoczynanie budowy pozycji podmiotu od poczatku.

Dylemat 4: zarzadzanie partycypacyjne a efektywnosé (biznesowa, cho¢ nie tylko)

Nie jest regula wigczanie beneficjentéw w proces decyzyjny organizacji. W ba-
danej przez nas puli 12 organizacji zaobserwowalismy zaréwno podmioty zarzadza-
ne w sposéb wodzowski - z jednym silnym liderem na czele, ktéry nie konsultuje
swoich decyzji, jak i organizacje starajace sie zarzadzac w profesjonalny, biznesowy
sposoéb, ktory takze nie pozostawia wiele miejsca na opinie beneficjentéw. Organi-
zacje wigczajace bezposrednio pracownikéw w proces decyzyjny stanowia mniej-
szo$¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w znanych nam przypadkach nie wigze si¢ to
z gorszym radzeniem sobie na rynku, wrecz przeciwnie - jedna ze zbadanych orga-
nizacji ma dos¢ stabilng pozycje i wcigz rozwija swojg dziatalnosé. Na tym poziomie
rozwoju PES trudno stwierdzi¢, czy sposob zarzadzania ma wplyw na efektywnosé.

Warto tez postawié pytanie, czy sami beneficjenci sa sktonni do aktywnej party-
cypacji. Wydaje sie, ze - zwtaszcza na poczatku - wiekszosci z nich zalezy raczej na
pracy, otrzymaniu wynagrodzenia, posiadaniu ubezpieczenia. Duza czes¢, przyzwy-
czajona przez lata do biernej pomocy, nie umie aktywnie zaangazowac sie w proces
podejmowania decyzji. Wydaje sie wiec, ze to po stronie lideréw PES lezy odpowie-
dzialnos¢ za stopniowe uczenie partycypacji. Pytanie - czy walczacy o przetrwanie
organizacjiliderzy majg na to czas i pomyst.

Podkreslmy jeszcze raz - przedsiebiorstwa ekonomii spotecznej dziataja na sty-
ku trzech rzeczywistosci - biznesu (daza do wypracowywania zysku), sektora po-
zarzagdowego (realizuja cele spoteczne) oraz dziatan terapeutycznych i reintegracyj-
nych. Wydaje sig, ze ich rézne cele i perspektywy sa bardzo trudne do polaczenia.
PES musza uwzgledniaé¢ w swoim dzialaniu sprzeczne interesy. Wiekszos¢ badanych
przyznaje, ze najwazniejszy jest dla nich zysk spolteczny - zmiana postaw i podnie-
sienie poziomu umiejetnosci beneficjentéw, natomiast zysk ekonomiczny jest prze-
waznie stawiany na drugim miejscu. W wywiadach pojawiaja sie stwierdzenia, ze
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zgodnie z logika biznesowg, podmioty te nigdy nie beda , petnosprawnymi” uczest-
nikami rynku. Jednak uwzgledniajgc warunki zewnetrzne (w ktérych bardzo mato
jest przyktadéw wspierania PES przez panstwo, np. kontraktowania ustugi przepty-
wu beneficjentéw na otwarty rynek pracy) oraz nieradzenie sobie na rynku, wyda-
je sie, ze w dluzszej perspektywie organizacje takie maja mate szanse na przetrwa-
nie. Nalezy zauwazy¢, ze analizowane przez nas organizacje sg stosunkowo miode
iw wielu przypadkach nie majg jeszcze ugruntowanej pozycji. Przez kilka lat funk-
cjonowania udato im sie jednak - metoda préb i bledéw - wypracowac sprawne na-
rzedzia pracy z beneficjentami.
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3.4 PODSUMOWANIE

Na podstawie analizy raportéw mozna wskazac¢ mocne i stabe strony dziatalno-
Sci PES w kontekscie ich pracy z beneficjentami.

Mocne strony badanych PES w kontekscie pracy z beneficjentami

« Innowacyjno$é, nieszablonowos$é dziatan.

 Dobra znajomos¢ potrzeb i mozliwosci beneficjentéw oraz gotowosé dosto-
sowania podejmowanych dziatan do tych potrzeb i mozliwosci (m.in. dzieki matej
skali dziatan).

 Wieloaspektowe wsparcie beneficjentéw nastawione na aktywizacje, moty-
wowanie do dzialania we wiasnym interesie.

Stabe strony badanych PES

- Stabe, ulomne relacje pomiedzy PES a podmiotami zewnetrznymi - zaréwno
sektorem administracji publicznej, jak i sektorem biznesu. W zwigzku z tym w tych
PES, w ktérych praca ma by¢ etapem przejsciowymi w przywracaniu oséb margina-
lizowanych do spoleczenstwa, problematyczne jest rekrutowanie oraz usamodziel-
nianie na rynku pracy.

« Zbyt mate dopuszczanie beneficjentéw do proceséw decyzyjnych moze powo-
dowac to, ze nie czujg si¢ oni odpowiedzialni za prace, jakg wykonuja.

- Stabe przygotowanie biznesowe lideréw i pracownikéw organizacji. Zarzadza-
niem biznesowym zajmujg sig¢ osoby, ktére majg przygotowanie do pracy z osobami
marginalizowanymi i wczesniej zarzadzaty organizacjg pozarzagdows. Mate zespo-
ty oraz brak profesjonalnego przygotowania powodujg, Ze pracownicy rozpraszaja
energie, ,spalajg si¢” w pracy.
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