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WSTEP

Raport ,Kondycja warszawskiego sektora pozarzgdowego 2010” prezentuje informacje
dotyczgce funkcjonowania stofecznych stowarzyszen i fundacji. W celu pogtebienia
wnioskow z badania, dane te zaprezentowane zostaty na tle informacji na temat catego

polskiego sektora pozarzagdowego.

W kolejnych rozdziatach prezentujemy dane dotyczgce formy dziatania organizacji, ich
podstawowych obszaréw i sposobéw dziatania, zasobow, jakimi dysponujg, najwazniejszych
potrzeb i problemdw, a takze relacji z miastem, jego mieszkaricami i lokalnym samorzgdem.
Zanim przejdziemy do szczegétowych danych, ponizej prezentujemy najwazniejsze wnioski

z badania:

* W Warszawie zarejestrowanych jest duzo fundacji — stanowia 38% warszawskich
organizacji, podczas gdy w catej Polsce odsetek ten jest na poziomie 14%;

* Az 69% organizacji prowadzi dziatania ogdlnopolskie (analogiczny odsetek dla catego
polskiego sektora to 36%), tylko 8% ogranicza obszar swoich dziatarn do terenu osiedla
lub dzielnicy, kolejne 9% dziata na skale nie wiekszg niz gmina lub powiat;

* Najwiecej organizacji jako gtdwne pole dziatan wskazato: kulture i sztuke (19%), edukacje
i wychowanie (18%) i sport, turystyke, rekreacje, hobby (17%);

*  63% organizacji dysponuje lokalem, ale tylko 6% posiada go na wtasnos¢;

e Co druga organizacja angazuje zewnetrznych wolontariuszy, ktdrych przez przecietna
organizacje ,przewija sie” 10 w ciggu roku;

e Co trzecia (33%) organizacja na state wspotpracuje z ptatnymi pracownikami, kolejne 22%
korzysta okazjonalnie z odptatnej pracy w formie zlecen czy uméw o dzieto;

* Potowa organizacji miata w 2009 roku przychody nie wieksze niz 45.000, jednoczesnie
budzety 10% najbogatszych przekraczaty 1.300.000 zt;

e 27% organizacji korzystato w 2009 roku ze wsparcia Srodkéw m.st. Warszawy, 23%
ze zrodet rzgdowych, 41% z darowizn od osob fizycznych, a 36% - z darowizn od firm
i instytucji;

e 21% organizacji prowadzi dziatalno$¢ odptatng lub gospodarcza, sposrdd nich co pigtej

przyniosta ona w ostatnim roku znaczacy zysk;



Co pigta organizacja w ciggu ostatnich 2 lat probowata pozyska¢ finansowanie
ze srodkow UE (z tego % wiecej niz raz), dla potowy proces aplikacyjny co najmniej raz
zakonczyt sie sukcesem;

90% organizacji trzyma srodki finansowe na rachunku biezgcym, 6% ma rachunek
oszczednosciowy, 13% zaktada lokaty terminowe, tyle samo (13%) przechowuje
pienigdze w gotéwce;

91% organizacji prowadzi ksiegowos$¢, jednak w 18% sposréd nich zajmuje sie tym osoba
bez formalnych uprawnien;

63% organizacji ma kontakt z Urzedem m.st. Warszawy, jednak tylko dla 12% kontakty te
sq czeste i regularne;

Wspotpraca z samorzadem najczesciej polega na wzajemnym informowaniu sie
o dziataniach (taka forme wspétdziatania deklaruje 31% stotecznych organizacji),
uzgadnianiu lub wspdlnym prowadzeniu przedsiewzie¢ (30%) lub objeciu patronatem
przez samorzad przedsiewzieé organizacji (30%);

Tylko 47% organizacji zdaje sobie sprawe z istnienia w Urzedzie m.st. Warszawy
programu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi;

Najwazniejsze problemy organizacji to trudnosci w zdobywaniu funduszy lub sprzetu,
biurokracja administracji publicznej oraz brak oséb gotowych bezinteresownie
zaangazowac sie w dziatania organizacji;

64% organizacji zna portal ngo.pl, a 57% z niego korzysta.

50% organizacji zna serwis um.warszawa.pl/ngo, a 44% z niego korzysta.

28% odwiedzito serwis warszawa.ngo.pl



ZRODLEA DANYCH I METODOLOGIA BADANIA

Wyniki dotyczace stotecznego sektora pozarzadowego opierajg sie na danych zebranych
od 501 organizacji w ramach dedykowanego badania warszawskich organizacji
pozarzgdowych oraz danych dotyczgcych 151 warszawskich stowarzyszen i fundacji, ktore

wylosowane zostaty do badania ogdlnopolskiego.

Wyniki dotyczace catego polskiego sektora pozarzagdowego, prezentowane w raporcie jako
tto dla wynikéw warszawskich opierajg sie na danych zebranych od 3766 stowarzyszen

i fundacji z catej Polski.

Dedykowane badanie warszawskie przeprowadzone zostato na zlecenie Petnomocnika
Prezydenta m.st. Warszawy ds. wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi we wspétpracy
ze Stowarzyszeniem Klon/Jawor na losowo-warstwowej prébie 501 stowarzyszen i fundacji

w dniach od 16 grudnia 2010 r. do 15 lutego 2011 r.

Badanie ogdlnopolskie przeprowadzono w ramach wspdlnego przedsiewziecia
Stowarzyszenia Klon/Jawor i Instytutu Spraw Publicznych na losowo-warstwowej prébie

3766 stowarzyszen i fundacji w dniach od 3 grudnia 2010 do 6 kwietnia 2011.

Badanie zrealizowata agencja badawcza PBS DGA. Dane gromadzone byty metodg wywiadow
bezposrednich (face to face) z osobami petnigcymi kluczowe funkcje w organizacji (m.in.
prezesi, wiceprezesi). Przed spotkaniem z ankieterem pracownicy organizacji otrzymali

niezbedne informacje o celach i przebiegu badania.

Oba badania bazowaty na tym samym kwestionariuszu, przy czym w badaniu warszawskim
do ankiety dodano dodatkowe bloki pytan przeznaczonych tylko dla organizacji

warszawskich.

Fundacje i stowarzyszenia wylosowano z rejestru REGON Gtoéwnego Urzedu Statystycznego.
Przy doborze 501 warszawskich organizacji pozarzagdowych zostaty zastosowane dwie
warstwy wyodrebnione za wzgledu na forme prawng organizacji — fundacje i stowarzyszenia,

w badaniu ogdlnopolskim dodatkowo wyrdzniono warstwe organizacji sportowych, a takze
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warstwe 103 duzych, celowo dobranych organizacji. Analizy przeprowadzone zostaty
przy wykorzystaniu wag analitycznych korygujgcych udziat w probie podmiotow o okreslonej

formie prawnej, a takze udziat organizacji sportowych oraz najwiekszych organizaciji.



Czes¢c1. PODSTAWOWE DANE O WARSZAWSKICH ORGANIZACJACH
Liczebnos$¢ sektora warszawskiego

Zgodnie z danymi z rejestru REGON na dzien 1 pazdziernika 2010 r. w Warszawie
zarejestrowanych byto 3819 fundacji i 5579 stowarzyszen. Oznacza to, ze warszawskie
organizacje pozarzagdowe stanowig 11% polskiego Ill sektora (przy czym nalezy zaznaczyc,
Ze na potrzeby raportu przyjmujemy ,waska” definicje sektora, a wiec zaliczamy do niego

tylko stowarzyszenia i fundacje).

Jednak informacje dotyczace liczby zarejestrowanych organizacji niewiele méwig o jego
faktycznych rozmiarach, poniewaz spora cze$é organizacji figurujgcych w oficjalnych
rejestrach w praktyce nie prowadzi dziatalnosci. Na szczescie prowadzone w ostatnich latach
badania (m.in. w ramach statystyki publicznej) pozwalajg coraz precyzyjniej okresli¢ odsetek
tzw. ,martwych dusz” (organizacji, ktére zakonczyty lub zawiesity dziatalnos¢, ale nie
wyrejestrowaty sie, ani nie zostaty wykreslone z urzedowych wykazéw). Bazujgc na ostatniej
weryfikacji rejestru REGON, przeprowadzonej przez Gtéwny Urzad Statystyczny przy okazji
badan organizacji w 2008 roku, mozna zaktada¢, ze ich udziat w catej populacji organizacji
pozarzagdowych nie przekracza 25% ogétu zarejestrowanych podmiotéw. Przy zatozeniu,
ze w przypadku sektora warszawskiego odsetek ten jest podobny, mozina szacowac, iz

w stolicy dziata ok. 7 tys. organizacji.
Status prawny, struktura organizacyjna

Warszawski sektor pozarzgdowy odrdznia od ogodlnopolskiego stosunkowo duzy udziat
fundacji, ktore stanowg 38% stotecznych organizacji, podczas gdy w catej Polsce jest ich tylko
14% (wykres 1). Za dysproporcje te odpowiada przede wszystkim niewielki odsetek fundacji
w matych miejscowosciach i na terenach wiejskich (ok. 7%), jednak takze w pozostatych

miastach wojewddzkich jest ich znaczgco mniej niz w Warszawie (20%).



Wykres 1. Forma prawna organizacji
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Warszawski sektor pozarzgdowy charakteryzuje tez wiekszy, niz ma to miejsce na terenie
catego kraju, procent organizacji posiadajacych oddziaty lokalne (Warszawa: 9%, caty sektor:
6%). Warszawa wyrodznia sie tez rozbudowaniem struktur terenowych - 70% stotecznych
organizacji posiadajgcych oddziaty ma ich ponad pie¢, w catej Polsce jest to 40% (wykres 2).
Fakt ten nie dziwi zwazywszy, ze stolica jest naturalng siedzibg zarzadow gtéwnych

ogodlnopolskich organizacji sieciowych.



Wykres 2.

Liczba oddziatow lokalnych organizacji deklarujgcych posiadanie struktur w terenie

3-5

6-10

ponad 10

Warszawa / N =

6%

4%

e

20%

I

17%

— 29%

53%

40% 50%

m Polska / N = 285

0%

75

10% 20% 30%

60%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje posiadajgce oddziaty lokalne

Wiek organizacji

35% warszawskich fundacji i stowarzyszen dziata od ponad 10 lat, jednoczesnie 38% ma nie

wiecej niz 5 lat. Petng strukture wieku stotecznych organizacji prezentuje wykres 3. Widac

na nim najwieksze réznice miedzy sektorem warszawskim i ogdlnopolskim — w stolicy jest

wiecej organizacji najstarszych, majgcych ponad 15 lat (réznica 3 punktéw procentowych),

mniej za$ (o 4 punkty procentowe) najmtodszych, ktdre powstaty nie wiecej niz 2 lata temu.



Wykres 3. Wiek organizacji
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Teren dziatan

Stolica to nie tylko naturalna siedziba zarzgddow gtéwnych organizacji o rozbudowanych
strukturach terenowych, ale takie generalnie podmiotdw o zasiegu ogdlnopolskim -
w sektorze warszawskim jest niemal dwa razy wiekszy niz w catym kraju odsetek organizacji,
ktére deklarujg, ze dziatajg na terenie catego kraju (jest ich 69% w Warszawie i 36% w catej
Polsce). Co ciekawe, taki ,przechyt” stotecznego sektora w strone aktywnosci o skali
ogdlnopolskiej nie powoduje mniejszego udziatu organizacji dziatajgcych na najbardziej
lokalnym poziomie — najblizszego sasiedztwa (osiedla, dzielnicy). W Warszawie 37%
organizacji twierdzi, ze jakie$ dziatania na rzecz tak scharakteryzowanego terenu prowadzi
(w catym kraju 31%), a 8% do niego ogranicza swoj zasieg (w Polsce 7%). Zdecydowanie
rzadziej deklaruja za to organizacje ze stolicy dziatania w skali gminy, powiatu
lub wojewddztwa — rdznica ta jest szczegdlnie widoczna przy pordéwnaniu odsetka
organizacji, ktére do danego terytorium ograniczajg swoje dziatania: w Warszawie w skali nie
wiekszej niz gmina/powiat dziata 9% sektora, a na rzecz obszaru nie wiekszego niz region

13% - w catym kraju jest to odpowiednio 35% i 21% stowarzyszen i fundacji.



Wykres 4. Teren dziatan organizacji
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W przypadku ,, Terenu dziatania organizacji” respondenci wskazywali wszystkie pasujqce odpowiedzi

Pola dzialan

Sektor warszawski charakteryzuje sie zdecydowanie mniejszym niz to ma miejsce ujeciu

ogolnopolskim udziatem organizacji zajmujacych sie sportem — tylko dla 17% stotecznych

organizacji jest to najwazniejsze pole dziatan (w catej Polsce dla 36%). W konsekwencji

to ,kultura i sztuka” jest najczesciej deklarowanym gtéwnym polem dziatan organizacji

w stolicy (wskazuje je 19%), podczas gdy w catym kraju w rankingu tym zdecydowanie

prowadzi ,sport, turystyka, rekreacja i hobby”, ktére w Warszawie zajmuje dopiero trzecie

miejsce po ,edukacji i wychowaniu” (18% stotecznych organizacji twierdzi, ze to ich gtowne

pole dziatan).




Organizacje pozarzgdowe czesto prowadzg jednak rozbudowang dziatalnos¢ i nie ograniczajg
sie w niej tylko do jednego obszaru. Dlatego warto przyjrze¢ sie, jak wyglada ranking
najczesciej wskazywanych pél dziatan w sytuacji, w ktdrej organizacje mogg zadeklarowaé
kilka obszaréw. Przy takim ujeciu najwiecej organizacji w Warszawie prowadzi dziatania
edukacyjno-wychowawcze — 47% (tyle samo w catej Polsce, z tym ze w ujeciu ogdlnopolskim
nie jest to najczesciej wskazywany obszar dziatan, wiecej organizacji — 56% - deklaruje
dziatania zwigzane ze ,sportem, turystyka, rekreacjq i hobby”), 36% stotecznych organizacji
prowadzi miedzy innymi dziatania dotyczace ,kultury i sztuki”, 27% ,sportu, turystyki,

rekreacji i hobby”, 21% ,,ochrony zdrowia”, a 16% ,,ustug socjalnych, pomocy spotecznej”.

Rowniez w dolnej czesci rankingu pdl dziatan wystepujg rdéznice miedzy catg Polska
a Warszawg. W stolicy wiekszy odsetek stowarzyszen i fundacji dziata w obszarze ,prawo
ijego ochrona, prawa cztowieka, dziatalnos¢ polityczna” oraz ,sprawy zawodowe,
pracownicze, branzowe”, mniej za$ zajmuje sie ,,rozwojem lokalnym w wymiarze spotecznym
i ekonomicznym”, ,wsparciem dla instytucji, organizacji i inicjatyw obywatelskich” oraz
»ochrong $rodowiska”. Szczegdty na temat rozktadu pdl dziatan w sektorze warszawskim

i ogdlnopolskim prezentuje wykres 5.
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Wykres 5. Pola dziatan
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W przypadku ,,Pola dziatan organizacji” respondenci wskazywali wszystkie pasujgce odpowiedzi



Formy dziatan

Uzupetnienie informacji o polach dziatan podejmowanych przez organizacje stanowig dane
na temat formy ich aktywnosci. Przy analizie danych na ich temat rzuca sie w oczy
podstawowa rdznica miedzy Warszawg i resztg Polski polegajgca na tym, Zze organizacje
ze stolicy prowadzg dziatania bardziej réznorodne — potowa z nich deklaruje, ze w ciagu
ostatnich 2 lat prowadzita co najmniej trzy rézne rodzaje dziatan (w catej Polsce dwa), co
czwarta organizacja w stolicy podejmowata ich szesé lub wiecej (w catym kraju 25% sektora
o najbardziej zrdoznicowanych dziataniach prowadzito co najmniej pie¢ zrdéinicowanych

typow dziatan).

Najbardziej rozpowszechniona forma dziatan polskich (i warszawskich) organizacji
to bezposrednie swiadczenie ustug cztonkom, podopiecznym lub klientom organizacji.
W Warszawie 65%, a w catej Polsce 57% organizacji zadeklarowato, ze w ciggu ostatnich
2 lat prowadzito takg aktywnosé. Poza dziataniami bezposrednio skierowanymi do odbiorcow
i podopiecznych organizacje warszawskie starajg sie nagtasniac¢ problemy, jakimi sie zajmujg
— 46% organizowato w ciggu ostatnich 2 lat debaty, seminaria i konferencje na ten temat
(w Polsce 30%), 32% prowadzito portale i serwisy internetowe (w catym sektorze 26%),
a 30% mobilizowato i edukowato opinie publiczng dla poparcia konkretnej sprawy (wsréd
wszystkich organizacji zadeklarowato to 21%). Czesciej niz w catej Polsce organizacje
warszawskie podejmujg tez dziatania polegajgce na reprezentowaniu i rzecznictwie
intereséw cztonkéw lub podopiecznych — podjecie wciggu ostatnich 2 lat
ww. dziatan zadeklarowato odpowiednio 37% stotecznych stowarzyszen i fundacji oraz 26%

organizacji z Polski.
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Wykres 6. Formy dziatan organizacji

Bezposrednie swiadczenie ustug cztonkom lub podopiecznym 57% 65%
Organizowanie debat, seminariéw i konferencji 30%
Reprezentowanie i rzecznictwo intereséw cztonkow, ... 26% 37%
Prowadzenie portali lub serwiséw internetowych 26% 32%
Mobilizowanie i edukowanie opinii publicznej 21% 30%
Animowanie wspétpracy miedzy organizacjami, instytucjami 23%27%
Wydawanie czasopism, biuletynéw, raportéw itp. 17% 3%
Organizowanie wzajemnego wsparcia cztonkéw organizacji 18% 23%
Finansowe lub rzeczowe wspieranie oséb indywidualnych 2120/2%
Uczestniczenie w debatach z administracjg 222201,2
Rzecznictwo, dziatania lobbyingowe 14%19%
Animowanie wspétpracy miedzynarodowej miedzy instytucjami i%';//‘;
Wspieranie innych organizacji pozarzadowych i inicjatyw 1]7%26
Badania naukowe, analizy, zbieranie i przetwarzanie danych 9% 17%
Organizowanie targéw, wydarzen stuzacych promogji 14.%,7%
Finansowe wspieranie innych organizacji lub instytucji ﬂ‘%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Warszawa / N = 652 H Polska / N = 3766

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje
Respondenci wskazywali wszystkie odpowiedzi odpowiadajgce ich sytuacji

Odbiorcy dziatan

Dziatania organizacji warszawskich zdecydowanie czesciej skierowane s3 do oséb
indywidualnych (89% tak definiuje swoich beneficjentéw), niz do organizacji lub instytucji
(35%). Dodatkowo 7% stowarzyszen i fundacji twierdzi, ze dziata na rzecz innego rodzaju
odbiorcow (np. zwierzat). Proporcje te bardzo podobnie wygladajg w catej Polsce, réznice
widac¢ jednak w liczbie odbiorcéw, jakim organizacje swiadczyty ustugi w roku 2009. Niemal
potowa organizacji warszawskich dziatajgcych na rzecz beneficjentéw indywidualnych miata
ich ponad 150, podczas gdy w catej Polsce takg liczbe podopiecznych deklarowato 39%
organizacji. Co trzecia organizacja ze stolicy wspierajgca instytucje i organizacje obejmowata
swoimi dziataniami ponad 10 podmiotdw, w catej Polsce takg liczbe odbiorcéw

instytucjonalnych deklarowato 26% organizacji.
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Wykres 7. Liczba odbiorcéw dziatan organizacji w roku 2009 — oséb indywidualnych
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje dziatajgce na rzecz osob indywidualnych

Wykres 8. Liczba odbiorcéw dziatan organizacji w 2009 roku — instytucji
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Czesc L.
ZASOBY STOLECZNEGO SEKTORA

W poprzedniej czesci opisano obszary aktywnosci warszawskich organizacji, przedstawiono
podejmowane przez nie strategie i formy dziatan, podjeto takze prébe oszacowania skali ich
oddziatywan. Ttem dla tych analiz byty wyniki badania kondycji Ill sektora w catym kraju.
Szczegdlnie kwestia skali dziatan jest bezposrednio zwigzana z posiadanymi przez organizacje
zasobami, a wiec srodkami, za pomocg ktérych mogg dziata¢ i wptywaé na rzeczywistosc.
Opisowi tego aspektu kondycji warszawskich organizacji (na tle catego polskiego Il sektora)
zostanie poswiecona ta czesc raportu. Przy czym pod hastem ,,zasoby” rozumiemy zaréwno
srodki finansowe i materialne (w tym nieruchomosci — zaréwno te, ktdre organizacje
posiadajg na wtasnos¢, jak i te, z ktérych tylko korzystajg), jak i zasoby ludzkie — cztonkdw,

pracownikéw, wolontariuszy.

Lokal

Ponad jedna trzecia warszawskich organizacji (37%) ma swoja siedzibe w prywatnym
mieszkaniu, pozostate dysponujg jakims$ biurem lub lokalem. Blisko jedna trzecia organizacji
(31%) korzysta z biura uzyczonego bezptatnie lub wynajetego na preferencyjnych zasadach
przez instytucje publiczne: wtadze samorzgdowe (11%) lub inne instytucje (20%). Samorzad
czesciej udostepnia lokale poprzez ich preferencyjny wynajem (korzysta z niego 8%
organizacji, podczas gdy tylko 3% rezyduje w lokalu uzyczonym przez samorzad bezptatnie),
natomiast inne instytucje publiczne preferujg bezptatne uzyczenie (korzysta z niego 15%
organizacji, natomiast z preferencyjnego wynajmu od tych instytucji — 5%). Co szésta
organizacja (17%) wynajmuje lokal na zasadach komercyjnych, natomiast wsrod 8%
wskazujgcych sytuacje ,inne” stosunkowo czesto zdarza sie bezpfatne uzyczenie biura
przez firme lub osobe prywatng. Tylko 6% warszawskich organizacji posiada lokal

na wtasnosé.
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Wykres 9. Posiadanie biura lub lokalu.

prywatne mieszkanie 37%

lokal wynajmowany na zasadach komercyjnych 17%

lokal wynajmowany na preferencyjnych zasadach przez wtadze |
samorzagdowe

8%
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()
instystucje publiczng 5%

lokal uzyczany bezptatnie przez inng instytucje publiczng 15%

lokal posiadany na wtasnosé 6%

inna sytuacja 8%

trudno powiedzieé¢ 1%
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje z badania warszawskiego, N=501

Jedna dziesigta organizacji dysponujacych lokalem korzysta jeszcze z innego/innych
biura/biur w Warszawie. Niemal tyle samo (9% sposréd dysponujgcych lokalem, czyli 6%
wszystkich organizacji warszawskich) prowadzi na terenie stolicy jedng lub kilka
wyspecjalizowanych placéwek, w ktérych swiadczone sg ustugi na rzecz odbiorcow dziatan

organizacji.

Czlonkowie organizacji

Zagadnienie cztonkostwa dotyczy tylko stowarzyszen, ktdre zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami powotywane sg przez co najmniej pietnastu cztonkédw. Dane od organizacji
warszawskich pokazujg, ze ok. 3% z nich zrzesza mniej osdb — co prawdopodobnie wynika

z wypisania sie czesci zatozycieli ze stowarzyszenia (w catej Polsce sytuacja taka ma miejsce
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w ok. 6% badanych stowarzyszen). Kolejne 36% organizacji zrzesza miedzy 15 a 30 osdb,

a 15% ma ponad 250 cztonkdw. Warszawskie stowarzyszenia sg stosunkowo duze: w catej

Polsce mamy 41% tych skupiajgcych miedzy 15 a 30 oséb i tylko 7% majgcych ponad 250

cztonkdw. Przecietne stowarzyszenie z Warszawy ma cztonkdw 50, przecietne
stowarzyszenie z Polski — 35.
Wykres 10. Liczba cztonkéw w organizacji
maiej ni2 15 & 6%
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Warszawa/ N=390 m Polska / N=2949

Podstawa procentowania: organizacje zrzeszajgce cztonkow

Nie oznacza to jednak, ze az tyle osdb faktycznie angazuje sie w dziatania organizacji.

Z deklaracji przedstawicieli warszawskich organizacji wynika, ze srednio ponad jedna trzecia

to cztonkowie ,wirtualni”: mimo formalnego cztonkostwa nie pojawiajg sie na zebraniach,

nie ptaca sktadek i praktycznie nie utrzymuja kontaktéw z organizacja. Jest to wynik podobny

jak w badaniu ogdlnopolskim, réznice mozemy jednak zauwazyé w odsetku cztonkow

aktywnie wiaczajgcych sie w zycie organizacji: $Srednio w Warszawie jest on rowny 45%,

podczas gdy w catej Polsce jest wyzszy i wynosi 50%. Na wykresie ponizej widzimy

stosunkowo wysokg proporcje organizacji warszawskich (36%), w ktorych aktywnych jest

zaledwie jedna czwarta lub mniej wszystkich cztonkéw organizacji (w catej Polsce jest to

tylko 27%).

17



Wykres 11. Udziat aktywnych cztonkéw
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Podstawa procentowania: organizacje posiadajgce cztonkéw, ktore podaty szczegétowe informacje na temat

ich liczby

Jednoczesnie notujemy pewne zmiany skftadu cztonkowskiego stowarzyszen: do wiekszosci
z nich (57%) w 2010 roku dotgczyty nowe osoby i pomimo, ze z 38% organizacji rowniez
jakie$ osoby sie wypisaty, to tgcznie bilans jest dodatni (podobnie wyglagda to w catej Polsce).
Jednoczesnie warto zwrdcié uwage na stagnacje duzej czesci warszawskich stowarzyszen:
do jednej trzeciej z nich nie zapisata sie ani jedna osoba, zas informacja o niewielkiej skali
formalnej rezygnacji z cztonkostwa nie jest duzym pocieszeniem w kontekscie wczesniejszych

danych na temat biernosci cztonkow.

Spoteczna praca cztonkow i wladz organizacji

Cho¢ organizacje warszawskie czesciej niz te z mniejszych osrodkdw korzystajg z pomocy
ptatnych pracownikow lub wrecz opierajg swoje dziatania na osobach zatrudnionych (o czym
wiecej w rozdziale dotyczagcym pracownikow), to jednak duza czes¢ ciezaru pracy na rzecz

stotecznych organizacji spada na barki ich cztonkéw i przedstawicieli ich wiadz.
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Osoby takie nieodptatnie pracujg w 95% warszawskich organizacji (w catej Polsce analogiczny
odsetek jest nieco wyiszy — 97%). W potowie organizacji takich oséb jest 5 lub wiecej,
a w co dziesigtej — co najmniej 21 oséb. Sg to wskazniki nieco nizsze niz w catej Polsce, ktére

wynoszg odpowiednio 7 i 30 osoéb.

Wykres 12. Liczba cztonkow i cztonkéw witadz angazujacych sie spotecznie w dziatania organizacji
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Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje

Jednak stoteczni dziatacze organizacji stosunkowo intensywnie angazujg sie w dziatania
swoich fundacji i stowarzyszen: w przecietnej organizacji tacznie przepracowujg 50 godzin

miesiecznie, podczas gdy w catej Polsce wskaznik ten jest rowny 42 godziny.
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Wolontariusze

Obok cztonkdéw i wiadz organizacji, w dziatania polskich stowarzyszen i fundacji angazuja sie
takze osoby do nich nienalezgce, ale decydujgce sie nieodptatnie wspierac ich dziatalnos¢ —
wolontariusze zewnetrzni. Zainteresowanie wsparciem takich oséb jest wsréd stotecznych
organizacji na takim samym poziomie jak wsréd wszystkich organizacji dziatajgcych w Polsce:
z pomocy wolontariuszy korzysta doktadnie potowa z nich. Organizacje warszawskie
nie wyrozniajg sie tez jesli chodzi o liczbe angazowanych wolontariuszy: przecietnie w

dziatania angazuje sie 10 wolontariuszy, z tego 5 jest Scislej zwigzanych z organizacja.

Wykres 13. Liczba wolontariuszy pracujacych na rzecz organizacji w ciggu roku
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Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje

Dobrg miarg podsumowujgcg zaréwno liczbe wolontariuszy, jak i stopien ich zaangazowania,
jest liczba godzin poswiecana przez nich tacznie na rzecz organizacji. Wprawdzie prawie
jedna trzecia ankietowanych w badaniu ogélnopolskim i prawie jedna czwarta respondentdéw
z badania warszawskiego nie byta w stanie podac takich wyliczen, jednak mozna przedstawic
pewne szacunki bazujgc na deklaracjach pozostatych. Na ich podstawie mozemy stwierdzi¢,
Zze wolontariusze w organizacjach stotecznych angazujg sie w wiekszym stopniu niz

przecietnie wyglgda to w reszcie kraju: w przecietnej organizacji wspotpracujacej
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z wolontariuszami tgcznie poswiecajg oni miesiecznie 40 godzin na prace spoteczng, podczas

gdy w catej Polsce wskaznik ten jest na poziomie 22 godzin.

Platni pracownicy
Warszawskie organizacje nie opierajg sie wyfacznie na pracy spotecznej — korzystajg
z zaangazowania pfatnych pracownikdw w znacznie wiekszym stopniu niz stowarzyszenia

i fundacje z mniejszych osrodkow.

W catej Polsce 56% organizacji opiera sie wytacznie na pracy spotecznej, 20% wspiera sie
dodatkowo osobami optacanymi za jednorazowe umowy lub zlecenia, a 24% na state
wspotpracuje z pfatnymi pracownikami. Natomiast w Warszawie 22% korzysta z pfatnej

pracy na zasadzie jednorazowych zlecen, a az 33% na state zatrudnia pracownikow.

Wykres 14. Wspoétpraca z ptatnym personelem

Warszawa/ N=652 45%

Polska / N=3766 56%
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Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje

Stoteczne stowarzyszenia i fundacje nie tylko czesciej decydujg sie na zatrudnienie
pracownikéw, ale tez wspotpracujg z nimi na wiekszg skale: 59% sposréd organizacji

zatrudniajgcych pracownikéw na state (a wiec 20% wszystkich warszawskich organizacji)
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zatrudnia ponad 3 osoby. Dla poréwnania, w skali ogélnopolskiej takie organizacje stanowig

52% zatrudniajgcych na state, czyli tylko 12% wszystkich stowarzyszen i fundacji.

Wykres 15. Liczba oséb regularnie pracujacych w organizacji
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Podstawa procentowania: organizacje zatrudniajgce na state pracownikow

Mowigc o pracownikach mamy na mysli osoby, niezaleznie od czasowego wymiaru ich pracy;
gdy przeliczymy jg na etaty (praca w wymiarze 40 godzin tygodniowo), okazuje sie,
ze w potowie warszawskich organizacji wspotpracujgcych regularnie z ptatnym personelem,
praca ich przektada sie na nie wiecej niz 3 ,petne etaty” (dla danych ogdlnopolskich: 2),
natomiast w 10% tych organizacji liczba tak obliczonych etatow przekracza 20 (dla danych
ogédlnopolskich: 15). Odnoszac te dane do catego polskiego sektora pozarzgdowego
(przypomnijmy, ze wiekszos¢ organizacji nie wspétpracuje na state z zadnymi pracownikami)
widzimy, ze w oparciu o ponad 5 petnych etatédw dziata 9% organizacji w Warszawie i tylko

6% w Polsce.

Trzeba wyraznie podkreslié, ze piszac wyzej o ,,etatach” skupiamy sie wytgcznie na wymiarze
czasowym zatrudnionych oséb, a nie na formie zatrudnienia. Tymczasem w wiekszosci
organizacji przynajmniej cze$s¢ z pracownikdw zwigzana jest z organizacjami umowami
innego typu. Biorgc pod uwage nienajlepszg sytuacje finansowg wielu organizacji
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(szczegotowo opisujemy jg w dalszej czesci rozdziatu) nietrudno sie domysleé, ze preferujg
one elastyczne formy zatrudnienia. W co czwartej warszawskiej organizacji (26%)
zatrudniajacej ptatny personel nikt nie jest ,,na etacie”, choé jednoczesnie w 43% organizacji
etat majg wszyscy pracownicy; przecietnie osoby bedgce zatrudnione na umowe o prace

stanowig 59% statego personelu.

Sposdéb dziatania trzeciego sektora (dziatania akcyjne lub projektowe), a takze niewielkie
zasoby finansowe powodujg, ze wiele zadan wykonywanych jest na podstawie
jednorazowych umoéw lub zlecen, nie zas w formie statej wspdtpracy z pfatnymi
pracownikami. Potwierdzajg to wyniki badania: taka forme wspétpracy (przy jednoczesnym
braku statych wspdtpracownikéw) wykorzystuje 22% warszawskich organizacji. Dodatkowo
jednorazowe umowy stosuje tez duza cze$¢ z owych 33% organizacji wspotpracujacych

z ptatnym personelem na state.
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Przychody organizacji

Sektor stoteczny wyraznie wyrdznia sie na tle catej Polski pod wzgledem sytuacji finansowe;j.
Przecietna warszawska organizacja pozarzgdowa dysponuje rocznym budzetem® wysokosci
45 tys. zt, podczas gdy przecietna polska organizacja ma do dyspozycji ponad dwa razy mniej:
20tys. zt. Roczne przychody przekraczajgce 100tys.zt deklaruje 36% organizacji

warszawskich i tylko 21% organizacji z catej Polski.

Wykres 16. Przychody organizacji w 2009 roku
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje powstate przed 2010 rokiem, ktére podaly swoje roczne
przychody
(pytania dotyczyly budzetu w 2009 roku, tak wiec z zatoZenia nie byly zadawane organizacjom powstatym po
roku 2009)

Zamoznos$¢ warszawskiego sektora jest m.in. konsekwencjg ulokowania w stolicy duzej liczby
stowarzyszen i fundacji dziatajgcych w skali catego kraju. Przypomnijmy, ze w Warszawie jest

blisko dwa razy wiecej niz w catej Polsce organizacji deklarujgcych dziatania na terenie catego

! Dane finansowe dotyczg przychoddw organizacji w 2009 roku.
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kraju lub w skali ponadnarodowej (odpowiednio 71% i 37%). A tymczasem skala dziatania
i wielko$¢ rocznego budzetu sg ze sobg $cisle powigzane: przecietna polska organizacja

dziatajgca lokalnie ma roczne przychody rzedu 10 tys. zt, natomiast ogélnopolska — 30 tys. zt.

Jednoczesnie warto podkreslic  zréznicowanie  warszawskiego sektora zwigzane
m.in. z profilem dziatania organizacji i jej wiekiem. Ponad jedna czwarta (28%) organizacji
zajmujacych sie edukacjg i wychowaniem dysponuje budzetem przekraczajgcym pot miliona
ztotych rocznie, natomiast sposrdd organizacji zajmujgcych sie kulturg i sztuka
tak zamoznych jest tylko 8% organizacji. Wyraznie widac tez polepszanie sytuacji finansowej
organizacji wraz z dtugoscig jej funkcjonowania (co zapewne czesciowo jest konsekwencja
likwidacji organizacji niebedacych w stanie sie utrzymaé). Tylko 6% organizacji powstatych po
2004 i az 29% tych powstatych przed rokiem 1995 dysponuje rocznie ponad pét milionem

ztotych.

Wykres 17. Roczne przychody organizacji w zaleznosci od dtugosci ich funkcjonowania

2 lata lub mniej /
N=86

3-5lat / N=119

6-10lat / N=171
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powyzej 15 lat /
N=157
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do1 tys. zt 1tys.-10 tys.zt W 10tys. zt- 100 tys. zt ™ 100 tys.- 500 tys. zt B powyzej 500 tys. zt

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje powstate przed 2010 rokiem, ktére podaly swoje roczne

przychody
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Zrédia przychodow

Organizacje stoteczne rézinig sie od tych z mniejszych o$rodkédw nie tylko wielkoscig
przychoddéw, ale i ich Zrédtami. Przede wszystkim znacznie rzadziej korzystajg z dotacji
samorzadowych (28%), bedacych w Polsce drugim co do powszechnosci zrédtem
przychoddw, wykorzystywanym przez potowe organizacji (51%). Rzadziej tez uzyskujg srodki
ze sktadek cztonkowskich (52% w porédwnaniu do 61% w catej Polsce — rdznica ta wynika po
czesci z wiekszego odsetka fundacji w stotecznym sektorze pozarzgdowym), jednak Zrédto to
jest wskazywane przez dziataczy organizacji najczesciej. Jednoczesnie stoteczne NGO czesciej
niz organizacje w catym sektorze korzystaty w 2009 roku z regrantingu: wsparcia od innych
krajowych organizacji pozarzgdowych (odpowiednio 17% i 10%) oraz wsparcia od organizacji
zagranicznych (odpowiednio 7% i 3%). Czestsze jest tez wykorzystywanie darowizn (wsparcie
od 0sd6b prywatnych lub firm/instytucji otrzymato w 2009 roku 53% organizacji w Warszawie
i 49% w catej Polsce), a takze optat uzyskiwanych w ramach dziatalnosci odptatnej statutowej
i gospodarczej. Popularno$¢ prowadzenia takiej dziatalnosci jest tematem nastepnego

podrozdziatu tego opracowania.

Wykres 18. Zrédta przychodéw organizacji

skfadki cztonkowskie 61%
darowizny od o0séb fizycznych (poza wptywami z 1%)
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje powstate przed 2010 rokiem, ktore podaty swoje zrodta
finansowania
Respondenci wskazywali wszystkie odpowiedzi odpowiadajqce ich sytuacji
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Czym innym jest jednak powszechnos¢ wykorzystania zrédet, a czym innym znaczenie tych
zrodet dla funkcjonowania organizacji. Gdy podzielimy organizacje ze wzgledu
na najwazniejszg pozycje w ich budzecie, widzimy znaczace rdéznice miedzy specyfika
stotecznego i ogdlnopolskiego sektora pozarzgdowego. W Polsce najliczniejszy segment,
skupiajacy ponad dwie pigte wszystkich organizacji stanowig te bazujgce przede wszystkim
na srodkach publicznych — samorzgdowych, rzagdowych lub zagranicznych (nie oznacza to,
ze nie maja one innych Zzrodet dochodu, jednak ze zrddet publicznych uzyskuja wiecej niz
z jakichkolwiek innych zrodet). W Warszawie natomiast segment ten skupia zaledwie 26%
organizacji, na pierwszym miejscu zas znalazt sie segment organizacji bazujgcych na $rodkach
uzyskiwanych od instytucji, firm i oséb prywatnych (wptacanych czy to w formie darowizn,

czy zbiérek publicznych, czy odpiséw podatkowych w ramach mechanizmu 1%).

Wykres 19. Segmenty wyréznione ze wzgledu na najwazniejsze zrédto finansowania organizacji
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26%
bazujace na srodkach publicznych
IE] P \ D 42%
0,
bazujace na datkach, darowiznach, 1% 28%
N 17%
[)
bazujace nasktadkach cztonkowskich 20%
N 17%
bazujace na wypracowanym zysku / optatach 11%
IE] yp ymzy. P _ 7%
bazujace na wsparciu innych organizacji lub 5%
oddziatéw B 3%
()
0 zréznicowanych Zzrédtach 2%
F 2%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Warszawa / N=558 m Polska / N=2874

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje powstate przed 2010 rokiem, ktére podaty udziat srodkow z
poszczegodlnych Zrédet w catosci przychodow organizacji
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Dzialalnos$¢ gospodarcza

Organizacje pozarzadowe mogg prowadzi¢ dziatalno$é¢ ekonomiczng, pod warunkiem,
ze zyski z niej bedg przeznaczone na dziatania statutowe. Jest to dobry, cho¢ nie zawsze
tatwy, sposdb na uniezaleznienie sie od sponsorow lub zrdédet publicznych. Decydujac sie
na prowadzenie tego typu dziatalnosci, organizacje mogg wybra¢ miedzy dziatalnoscig

gospodarczg a odptatng nie dla zysku.

Oba te typy dziatalnosci sg wsréd stotecznych organizacji wykorzystywane czesciej niz
w innych miejscach Polski: odptatng dziatalnos¢ nie dla zysku prowadzi 17% stotecznych
organizacji (o pie¢ punktow procentowych wiecej niz w catej Polsce), za$ dziatalnosc

gospodarcza — 9% (o cztery punkty wiecej).

Wykres 20. Dziatalnos¢ gospodarcza i odptatna

prowadzi odptatng dziatalnos$¢ nie dla zysku

prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza

prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza lub

odptatna nie dla zysku - 14%

nie prowadzi ani dziatalnosci gospodarczej, ani

Warszawa/ N=629 m Polska / N=3417

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje powstafe przed 2010 rokiem

Aktywnosci podejmowane w ramach tych dziatan to przede wszystkim dziatalnos¢
szkoleniowa, wydawnicza, organizacja i obstuga imprez oraz dziatalno$¢ ustugowo-handlowa.
Odpowiedzi przedstawicieli organizacji pokazujg, ze w wiekszosci przypadkéw nie s3 to
dziatania istotne z punktu widzenia finansdow organizacji: 65% prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg organizacji warszawskich (i 60% organizacji z catego kraju) nie odniosto z tego
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tytutu ani znaczgcego zysku, ani nie poniosto znaczgcej straty, a zaledwie 22% (28% w catej

Polsce) odniosto znaczacy zysk (przekraczajgcy 10% ogdtu przychoddéw organizaciji).

Jednak wyniki te nie zniechecajg organizacji: 57% prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
planuje utrzymac ja na podobnym poziomie, natomiast 37% planuje ja rozwija¢; praktycznie
nie ma organizacji, ktére chcg zmniejszy¢ jej skale lub catkowicie zawiesi¢. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze na tle Polski widoczny jest mniejszy entuzjazm do rozwijania dziatalnosci:
w badaniu ogdlnopolskim az 51% organizacji deklarowato dalszy rozwdj, a tylko 40%
planowato utrzymac dziatalno$é na podobnym poziomie. Tej specyfiki Warszawy nie widaé
jesli chodzi o plany dotyczace dziatalnosci odptatnej: zarowno w stolicy, jak i w catej Polsce
dwie na pie¢ organizacji prowadzgcych te dziatalnos¢ pragnie jg rozwijaé, a okoto potowa —

utrzymywaé na podobnym poziomie.

Z kolei sposréd stotecznych organizacji nieprowadzgcych obecnie dziatalnos$ci gospodarczej
8% planuje jej rozpoczecie (a 9% rozwaza takg opcje), natomiast sposrdéd tych

nieprowadzgcych dziatalnosci odptatnej 7% planuje jej rozpoczecie (a 8% rozwaza).

Na koniec warto zauwazy¢, ze cho¢ w sumie tylko 21% stotecznych NGO prowadzi dziatalnosé
gospodarczg lub odptatng, jednak nie znaczy to, iz reszta nie prowadzi zadnej formy
dziatalnosci ekonomicznej. Organizacje pytane tez byly o pobieranie jakichkolwiek optat
(choéby symbolicznych lub majgcych charakter zwrotu kosztéw) za oferowane produkty
lub ustugi; w tej sytuacji twierdzacg odpowiedz uzyskano od 35% organizacji warszawskich

i 29% organizacji polskich.

Wykorzystanie funduszy europejskich

W latach 2009-2010 o fundusze europejskie aplikowata co pigta stoteczna organizacja (21%),
z czego potowa (52%) uzyskata finansowanie. Warto zaznaczy¢, ze poziom zainteresowania
srodkami unijnymi byt w 2009 roku w Warszawie nizszy niz w innych miejscowosciach —
dla porownania w pozostatych obecnych lub bytych miastach wojewddzkich odsetek
organizacji starajgcych sie o srodki europejskie byt na poziomie 29%, w mniejszych miastach
— 24%, zas na terenach wiejskich — az 32%. Rdznice te mogg miec kilka przyczyn. Po pierwsze,

w obecnym okresie programowania stosunkowo duze $rodki kierowane sg do programoéw
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regionalnych (z ktorych korzystajg organizacje z mniejszych osrodkow). Po drugie, warto
pamieta¢, ze w Warszawie zarejestrowanych jest ponad 9 tysiecy organizacji, co stanowi
ponad jedng dziesigtg wszystkich organizacji w Polsce. W tej sytuacji nawet niewielki odsetek
organizacji aplikujacych o srodki przektada sie na duzg ich bezwzgledng liczbe.

Trzeba tez podkreslié, ze kwoty, o jakie aplikujg organizacje warszawskie sg relatywnie duze.

Wspdlne sktadanie wniosku z innymi partnerami nie jest czesta praktyka — najczesciej
organizacje sktadaty wnioski indywidualnie (17% organizacji warszawskich i 23% organizacji
ogdlnopolskich). Warto tez zauwazy¢, ze istniejg pojedyncze organizacje (3% w Warszawie,

4% w catej Polsce), ktére w ogodle nie styszaty o mozliwosci dostepu do funduszy.

Wykres 21. Starania o pozyskanie dofinansowania z funduszy strukturalnych lub programoéw europejskich w ciggu 2 lat
poprzedzajacych badanie
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Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje
Respondenci wskazywali wszystkie pasujgce odpowiedzi (np. mozZliwa jest sytuacja, ze organizacja
aplikowata zaréwno indywidualnie, jak i jako cztonek partnerstwa)

Najwiekszym zainteresowaniem cieszyt sie Program Operacyjny Kapitat Ludzki (POKL),
do ktérego aplikowata ponad potowa organizacji (52% w Warszawie, 54% w Polsce)
starajgcych sie o fundusze. Réwniez w ramach POKL najwiecej organizacji uzyskato
finansowanie (odpowiednio 41% i 43%).
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Na koniec warto podkresli¢, ze tylko 26% stotecznych organizacji uwaza, ze ich wiedza
na temat mozliwosci dostepu do funduszy europejskich jest wystarczajgca (w catej Polsce
odsetek ten jest wyzszy — 34%). 46% organizacji deklaruje, ze wie co nieco, ale nie jest to
wiedza wystarczajgca, zas 23% nie wie na ten temat praktycznie nic. Jak juz wyzej
wspomniano, zdarzajg sie tez pojedyncze organizacje, ktore w ogdle na ten temat nic nie

styszaty.
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Czesc III. ZARZADZANIE

Dziatania prorozwojowe

Badane organizacje zostaty zapytane o to, czy w ciggu ostatniego roku podejmowaty
dziatania stuzgce usprawnieniu efektywnosci dziatania lub podniesieniu jakosci ustug.
Sposrdd trzynastu réznych dziatan organizacje stoteczne (a takze te dziatajgce na terenie
catego kraju) najczesciej deklarowaty aktywnos¢ w obszarze ,promocji i tworzenia
wizerunku” (odpowiednio 56% i 54%), ,systematycznych dziatan zwigzanych
z poszukiwaniem srodkow” (35% i 37%) oraz ,planowania strategicznego” (32% i 30%).
W Warszawie czesciej niz w catej Polsce organizacje prowadzity ewaluacje dziatan (26%,
w catym kraju 18%), rzadziej za to uczestniczyty w szkoleniach zwigzanych ze specyficzng
dziedzing, w jakiej dziata organizacja (26%, w catym kraju 31%) oraz szkoleniach zwigzanych
z funkcjonowaniem organizacji (18%, w catym kraju 24%), rzadziej tez podejmowaty dziatania

na rzecz pozyskania nowych cztonkéw (25%, w Polsce 30%).

Wykres 22. Dziatania prorozwojowe w 2010 roku

Promowanie dziatan, tworzenie wizerunku organizacji 52.2%
Systematyczne dziatania w celu pozyskania finansowania
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Szkolenia zwigzane z dziedzing, w ktérej dziata org.
Kampanie zmierzajace do pozyskania nowych cztonkéw
Szkolenia zwigzane z funkcjonowaniem organizacji
Badanie potrzeb lokalnych, popytu na ustugi org.
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Respondenci wskazywali wszystkie odpowiedzi odpowiadajqce ich sytuacji
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Dodatkowo organizacje pytane byty o to, w jaki sposdb prowadzity ww. dziatania — czy
korzystaty przy ich wdrazaniu z pomocy zewnetrznej, czy raczej bazowaty na wtasnych
zasobach i wykonywaty je wiasnymi sitami. Jak widaé na wykresie 23., ponad % organizacji
warszawskich prowadzito wiekszo$¢ podejmowanych w ostatnim roku dziatan
prorozwojowych samodzielnie. Tylko w przypadku szkolen mniej wiecej potowa organizacji
korzystata z pomocy zewnetrznej — najczesciej udzielaty jej organizacje wyspecjalizowane
we wspieraniu innych organizacji pozarzagdowych (ich udziat jest szczegdlnie widoczny przy
organizowaniu szkolen zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji), prywatni konsultanci,
inne organizacje dziatajgce w podobnym obszarze (ich rola znaczgca przede wszystkim przy
szkoleniach zwigzanych ze specyficzng dziedzing, w ktérej dziata organizacja). Rzadziej

korzystaty organizacje z pomocy administracji publicznej oraz firm komercyjnych.

Maty odsetek organizacji, ktore positkujg sie zewnetrznym wsparciem przy podejmowaniu
takich dziatan jak planowanie strategiczne, ewaluacja programéw czy badanie potrzeb moze
by¢ zwigzane z mafg Swiadomoscig organizacji, ze przy ich prowadzeniu bardzo przydatne
jest spojrzenie i pomoc 0sdb z zewnatrz, ale przede wszystkim jest wynikiem ograniczonej
oferty ustug dostosowanych do potrzeb i specyfiki Il sektora (zaréwno pod wzgledem

merytorycznej zawartosci, jak i ceny).
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Wykres 23. Sposéb prowadzenia dziatar prorozwojowych’
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje prowadzqce dane dziatania
Dla kazdego prowadzonego dziatania organizacje wskazywaty wszystkie podmioty, od ktorych uzyskaty
pomoc

Szkolenia

Niemal co pigta (18%) organizacja warszawska uczestniczyta w ostatnim roku w szkoleniach

zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji pozarzgdowych, co czwarta (26%) edukowata sie

w dziedzinie, w ktorej prowadzi dziatania, zas w jednym lub drugim typie szkolen

uczestniczyto w sumie 36% stotecznego sektora. Potowa z nich uczestniczyta w ciggu 12

miesiecy w nie wiecej niz trzech szkoleniach, ale niemal co pigta (18%) brata w tym czasie

udziat wiecej niz pieciu (por. wykres 24.). Najwieksza rdznica, jakg mozna zaobserwowac

miedzy Warszawg a cafg Polska, zwigzana jest ze znacznie wiekszym udziatem odpowiedzi

,trudno powiedzie¢” w odpowiedziach stotecznych fundacji i stowarzyszen — by¢ moze, ale

to hipoteza, czesciej wybieraty te opcje organizacje, ktére w szkoleniach uczestniczyty na tyle

czesto, ze w momencie badania nie byty w stanie odtworzy¢ doktadnej ich liczby — z powodu

rozbudowanej struktury organizacji lub wiekszej dostepnosci szkolen w stolicy.

’Na wykresie nie uwzgledniono tych dziatan prorozwojowych, ktére podejmowane byty przez mniej niz 15%

organizacji warszawskich.
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Wykres 24.

Liczba szkolen, w ktérych uczestniczyt personel organizacji
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje uczestniczqgce w szkoleniach w ciggu roku poprzedzajgcego

badanie

Sitg rzeczy w wiekszosci organizacji w szkoleniach nie uczestniczyt caty zesp6t organizaciji.

W 35% warszawskich organizacji korzystajacych w ostatnim roku ze szkolen uczestniczyto

w nich nie wiecej niz jedna czwarta oséb pracujgcych na jej rzecz (w catym kraju byto

to 47%). Jednoczesnie w 28% stotecznych stowarzyszen i fundacji, ktére sie w 2010 roku

szkolity, szkolenie przeszta wiecej niz potowa zaangazowanego w dziatania organizacji

zespotu (w catym kraju 25%). Podobnie jak w przypadku informacji o liczbie odbytych

szkolen, organizacje warszawskie znaczgco czesciej nie sg w stanie podac¢ danych o procencie

0s6b w nich uczestniczacych.
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Wykres 25. Procent pracownikéw i wolontariuszy organizacji uczestniczacych w szkoleniach

21%
. 33%

do10%

14%
I 14%

11-25%

22%
I 20%

9%

26-50%

51-75%
* I 5%
6%
76-100%
" I 7%
13%
owyzej 90%
POVIEIT . 0%
0,
Trudno powiedzie¢ 15%
_ 9%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Warszawa / N = 240 H Polska / N= 1639

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje uczestniczqgce w szkoleniach w ciggu roku poprzedzajgcego
badanie

Zarzadzanie finansami

91% warszawskich organizacji prowadzi ksiegowos¢. Odpowiadajgc na pytanie dlaczego
nie jest to 100% przypomnie¢ nalezy dane na temat struktury przychoddéw stofecznego
sektora — jak pokazano w czesci Il tego opracowania az 16% stowarzyszen i fundacji w stolicy
miato w 2009 roku przychody nizsze niz 1 tys. zt, co moze wyjasniaé brak ksiegowosci. 75%
stotecznych organizacji prowadzacych ksiegowos¢ (o 13 punktow procentowych wiecej niz
w catym kraju) ma ksiegowego dysponujgcego odpowiednimi uprawnieniami lub zleca
jej prowadzenie firmie zewnetrznej. Niepokoi jednak fakt, ze 18% warszawskich
stowarzyszen ifundacji prowadzgcych ksiegowos$¢ powierza jg osobie bez formalnych
uprawnien. Jednak i tak w stolicy jest takich podmiotéw o 6 punktow procentowych mniej

niz w catym kraju.
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Wykres 26. Formy prowadzenia ksiegowosci w organizacjach

()
Mamy ksiegowego posiadajacego formalne uprawnienia do 41%
rowadzenia ksiegowosci
P € 39%

0,
Zlecamy ksiegowos$¢ na zewnatrz (biuro rachunkowe, firma 34%
ksiegowa
ggowa) 23%

18%

Ksiegowos¢ prowadzi u nas osoba bez formalnych uprawnien

24%

0,
Ksiggowos¢ prowadzi dla nas spotecznie ksiegowy z innej 7%
instytucji
1%
Inna odpowiedz
F 1%
t T T T T T T T T 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Warszawa/ N =577 H Polska / N = 3074

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje prowadzqce ksiegowosc

Z czesci raportu dotyczacej kondycji finansowej sektora warszawskiego wiadomo, ze jest on
bardzo zrézinicowany pod wzgledem posiadanych zasobéw finansowych. Na pytanie
odnoszace sie do majatku, jakim organizacja dysponuje, 60% warszawskiego sektora
odpowiada co prawda, ze go nie posiada, ale pozostate stowarzyszenia i fundacje wskazujg
na sprzet i programy komputerowe (22%), kapitat rezerwowy (12%), sprzet specjalistyczny

(10%), srodki transportu (6%) itd. (poréwnaj wykres 27.).

Jednoczesnie tylko 23% organizacji ze stolicy stwierdzito, ze posiada rezerwy finansowe,
ktére starczytyby im $rednio na 10,5 miesigca. Dane te potwierdzajg, ze powazinym
problemem organizacji pozarzgdowych jest brak wolnych srodkéw. Mimo ze niemal co piata
organizacja w Warszawie miata w 2009 roku przychody przekraczajgce 500 tys. zt,
to zdecydowana wiekszo$¢ tych srodkéw jest na biezgco wydatkowana na dziatania
w ramach prowadzonych projektdw, a organizacje nie budujg stabilnosci finansowej

i instytucjonalne;.
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Wykres 27. Majatek organizacji

Sprzet i| lub oprogramowanie komputerowe

Kapitat rezerwowy (zelazny), fundusz statutowy

Srodki transportu
Posiadane na wtasnos¢ lokale i nieruchomosci
Grunty

Prawa majatkowe

Posiadamy inny majatek o znacznej wartosci
Nie posiadamy zadnego istotnego majatku

Trudno powiedziec

sprzet specjalistyczny (np. rehabilitacyjny,...

Udziaty w spétkach i innych przedsiewzieciach...

|
22%

12%

10%

6%

4%

4%

2%

1%

2%

'2%

60%

0%

10%

20%

30%
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Podstawa procentowania: organizacje powstate przed 2010 rokiem, N=629

W kontekscie danych o wielkosci rezerw finansowych nie dziwi, ze zdecydowana wiekszos¢

organizacji w Warszawie nie inwestuje posiadanych srodkéw. Tylko 13% zadeklarowato

posiadanie lokat terminowych, 1% organizacji stwierdzito, ze kupuje akcje lub inne papiery

wartosciowe. Dla zdecydowanej wiekszosci jedynym sposobem ,obracania” posiadanymi

srodkami jest posiadanie konta w banku - 90% stotecznego sektora posiada rachunek

biezacy, 6% deklaruje posiadanie rachunku oszczednosciowego.
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Czesc IV. PROBLEMY, POTRZEBY, OPINIE

Ranking problemdéw warszawskiego sektora nie rézni sie zasadniczo od hierarchii trudnosci
wyfaniajgcej sie z analizy danych ogdlnopolskich. Co ciekawe, pomimo lepszej sytuacji
finansowej, organizacje stoteczne czesciej narzekajg na trudnosci w zdobywaniu finanséw
i sprzetu (zaréwno w stolicy jak i w catej Polsce problem ten jest najbardziej odczuwany
przez organizacje), a jednocze$nie warszawskie stowarzyszenia i fundacje zdecydowanie
rzadziej skarzg sie na nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane z dostepem
do funduszy (réznica 9 punktdw procentowych). Szczegdty rankingu najmocniej

odczuwanych problemdw obrazuje wykres 28.

Wykres 28. Najsilniej odczuwane problemy organizacji warszawskich

Trudnosci w zdobywaniu funduszy lub sprzetu niezbednego
e P 17% 13%
do prowadzenia dziatan organizacji ‘
Brak oséb gotowych bezinteresownie angazowacd siew 19%
dziatania organizagcji | °
Nadmiernie rozbudowana biurokracja administracji 25%
publicznej ‘
Nadmiernie skomplikowane formalnoscizwigzane z
. . . . . 28%
korzystaniem ze sSrodkow grantodawcow, sponsorow lub... ‘
Niejasne reguty wspotpracy organizacji z administracjg
- 28%
publiczng ‘
Trudnosci w utrzymaniu dobrego personelu, wolontariuszy 26%
znuzenie liderow organizacji, ,wypalenie” oséb 32%
zaangazowanych jej prace °
Niedoskonatos¢ lub brak przepiséw regulujacych dziatania 35%
organizacji ‘
Brak dostepu do wiarygodnych informacji, waznych dla 38%
organizacji. !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Zdecydowanie odczuwalne M Raczej odczuwalne Raczej nieodczuwalne  Zdecydowanie nieodczuwalne M Trudno powiedzieé

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje, N=652

Wsréd problemdédw mniej odczuwanych przez organizacje warszawskie znalazty sie
m.in. negatywne konsekwencje niekorzystnego wizerunku organizacji lub braku zaufania

ze strony opinii publicznej lub mediéw. Mozna przypuszczaé, ze organizacjom ta kwestia nie
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doskwiera, poniewaz uwazajg, ze ich wizerunek jest dobry. Przekonanie to zas ma silne
umocowanie w opinii na wtasny temat, ktéra jest zdecydowanie pozytywna — patrz

wykres 29.

Woykres 29. Jak ocenia Pan/Pani...?

| | | | | | |
Sytuacje finansowa Paristwa organizacji 32% 32% 8% z
\ \ \ \ \ \ |
Stani poziom wyposazenia Pafistwa organizacji 29% 35% 11% EVA
\ \ \ \ \
Poziom zarobkéw w Parstwa organizacji 36% 32%
Poziom wspdtpracy pomiedzy Paristwa organizacja a ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ o
instytucjami publicznymi i samorzagdowymi ‘ ‘ 4“‘% ‘ ‘ 13%
Woptyw Paristwa organizacji na rozwigzywanie waznych 43% 19%
problemdw lokalnych, spoteczne znaczenie dziatan... ‘ ‘ "‘ ‘ ‘ °
Poziom wspdtpracy pomiedzy Panstwa organizacjg a innymi, s
podobnymi organizacjami ‘ ‘52% ‘ ‘ ‘ 17%
Zdolno$¢ Panstwa organizacji do konkurowania z innymi o
podmiotami ‘ 459‘6 ‘ ‘ 17‘A’
Jako$¢ zarzadzana finansami w Paristwa organizacji 55% 24%
\ \ \ \ \ \ \
Wizerunek spoteczny/reputacje Paristwa organizacji 52% 34% E
\ \ \ \ \ \ \
Jakos¢ ustug swiadczonych przez Paristwa organizacje 51% 38% M
\ \ \ | | | |
Kompetencje oséb pracujgcych w Paristwa organizacji 45% 47% E ‘
| | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
H bardzoile mile srednio dobrze bardzo dobrze m nie dotyczy Trudno powiedzie¢

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje, N=652

Taka optymistyczna ocena wifasnych dokonan moze by¢ niebezpieczna, jesli w sposob
znaczacy rozmija sie z prawda, cho¢ z drugiej strony daje site do dziatania wbrew
trudnosciom. Umiarkowanie pozytywne podejscie wida¢ tez w przewidywaniach organizacji
na temat przysztosci. Generalnie 92% warszawskich stowarzyszen i fundacji chce dalej
prowadzi¢ swoje dziatania, przy czym 38% mysli o ich rozwijaniu, a 54% chce je utrzymaé
na dotychczasowym poziomie. Warto jednak zaznaczyé, ze w catym kraju organizacji
planujacych rozwijaé swoje dziatania jest o 8 punktéw procentowych wiecej niz
w Warszawie. By¢ moze jest to zwigzane z faktem, ze w Warszawie jest proporcjonalnie
wiecej organizacji dojrzatych, ktére osiggnety juz optymalny poziom rozwoju. Moze to jednak
mie¢ tez zwigzek z bardziej sceptyczng oceng warunkéw funkcjonowania Il sektora, jaka

prezentujg organizacje ze stolicy — szczegdty na wykresach 30. i 31.
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Wykres 30. Ocena warunkéw funkcjonowania organizacji w ostatnim roku

16%

Gorsze niz w latach poprzednich

54%

Ani lepsze ani gorsze

15%
Lepsze niz lata poprzednie
30%

14%
Trudno powiedzie¢
-
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Warszawa / N = 652 B Polska / N = 3766

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje

Wykres 31. Ocena warunkéw funkcjonowania organizacji w przysztym roku

9%
Gorszych niz obecnie
10%

45%
Ani lepszych ani gorszych

29%

Lepszych niz obecnie

17%
Trudno powiedzie¢
-
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Warszawa / N = 652 B Polska / N = 3766

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje

41



Sporo o potrzebach organizacji mozina sie tez dowiedzie¢ z odpowiedzi na pytanie
o wykorzystanie hipotetycznych ,wolnych” s$rodkdw, ktore organizacja miataby
do dyspozycji. Szczegétowy ranking popularnosci poszczegdlnych sposobdéw ich
wykorzystania obrazuje wykres 32., z ktérego wynika, Ze organizacje warszawskie
zdecydowanie mniej niz organizacje w catej Polsce potrzebujg specjalistycznego sprzetu,
zwigzanego z obszarem dziatania organizacji (réznica 15 punktéw procentowych), majg tez
mniejszg potrzebe podniesienia kwalifikacji pracownikdw i wolontariuszy i przeprowadzenia
remontu lokalu, a czesciej bytyby gotowe inwestowaé¢ w promocje i reklame dziatan
organizacji, a takze przeznaczy¢ wolne srodki na wktad do projektu lub poszerzenie serwisu

Swiadczonych ustug.

Woykres 32. No co przeznaczytby Pan/Pani dodatkowe, wolne $rodki na dziatania organizacji?

Promocja dziatan organizacji, reklama 42%

Whkiad wtasny do projektow

Poszerzenie serwisu Swiadczonych ustug

Zakup innego sprzetu zwigzanego z obszarem dziat. org. 36%
Podniesienie kwalifikacji pracownikéw / wolontariuszy
Zakup sprzetu biurowego, komputerow itp.

Pozyskanie nowych cztonkéw

Zatrudnienie dodatkowych pracownikéw

Zatrudnienie lub skorzystanie z ustug specjalisty
Wynajem lokalu

Inne

Powiekszenie lub remont lokalu

Rozpoczecie / inwestycja w dziatalnosé gospod.

Zakup oprogramowania komputerowego

Inwestycja w lokaty, obligacje lub akcje %Z'/f

T T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Warszawa / N = 652 H Polska / N = 3766

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje
Respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi

Mniej réznic $wiadczacych o rozbieznych zainteresowaniach organizacji z terenu Warszawy
i catego kraju wida¢ w deklarowanych przez nie potrzebach szkoleniowych (por. wykres 33).
Jak stwierdzono w czesci Ill raportu, organizacje stoteczne uczestniczg w wiekszej liczbie

szkolen, stad by¢ moze generalnie mniej rozbudowane potrzeby z nimi zwigzane.
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Wykres 33. Potrzeby szkoleniowe organizacji

W ogéle nie potrzebujemy szkoler

Pozyskiwanie funduszy

Wiedza zwigzana z dziedzing, w ktérej dziata org.
Budowanie wizerunku, promocja, wspétpraca z mediami
Zagadnienie prawno formalne dot. funkcjonowaniaorg.
Budowanie relacji z biznesem, administracja

Zarzadzanie dziatalnoscia organizacji (planowanie, ewaluacja itp.)
Finanse organizacji (ksieggowos¢, zarzadzanie finansami)
Pozyskiwanie i organizowanie pracy wolontariuszy
Umiejetnosci interpersonalne

Znajomosc jezykow obcych

Zarzadzanie ludZmi (budowanie zespotu itd)

Stosowanie nowoczesnych technologii

dziatalno$é gospodarcza/odptatna, sprzedaz, marketing itd.

Inne

Warszawa / N = 652

57%

10%

20% 30% 40%

H Polska / N = 3766

T

50%

60%

70%

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje
Respondenci mogli wskazac¢ wszystkie typy szkolen, ktore sq potrzebne ich organizacjom
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Cze$¢ V. WSPOLPRACA ORGANIZACJI Z INNYMI PODMIOTAMI

Najwazniejsi partnerzy organizacji

Warszawskie organizacje pozarzgdowe kontaktujg sie w ramach swoich dziatan z wieloma
grupami, instytucjami i podmiotami — zaréwno funkcjonujgcymi w ramach administracji
publicznej, jak i biznesu, trzeciego sektora, Kosciota i innych sfer. Najintensywniejsze relacje
dotyczg sektora pozarzagdowego oraz administracji publicznej: 83% organizacji kontaktuje sie
z innymi organizacjami (przy czym 80% deklaruje kontakty ze stowarzyszeniami i fundacjami
z Warszawy, a 67% z podmiotami z innych czesci Polski), 72% utrzymuje kontakty
z instytucjami uzytecznosci publicznej, takimi jak szkota czy muzeum, po 63% kontaktuje sie

z Urzedem Miasta oraz z urzedami dzielnic.

Porownujgc te wskazania do danych ogdlnopolskich widzimy jednak duzg odmiennosé
warszawskiego sektora pozarzagdowego. Znacznie rzadsze s3 kontakty z partnerami
lokalnymi: samorzagdem gminnym lub powiatowym (69% w Warszawie i 83% w catej Polsce),
mediami (odpowiednio 57% i 75%) oraz lokalng spotecznoscig (63% i 83%). Rdznice s3 jeszcze
wieksze, gdy uwzglednimy wytacznie czeste, regularne kontakty: 17% organizacji stotecznych
i 35% organizacji w catej Polsce utrzymuje takie kontakty z samorzadem lokalnym, dla
mediow lokalnych wskazniki te wynoszg odpowiednio 8% i 17%, a dla lokalnej spotecznosci —

19% i 40%.
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Wykres 34. Partnerzy organizacji, z ktérymi organizacje utrzymujg czeste, regularne kontakty

instytucje uzytecznosci publicznej (szkota, muzeum itp.)
inne organizacje pozarzagdowe w Polsce
lokalna spotecznos¢, w ktorej dziatamy 40%

srodowisko akademickie, naukowe, eksperci

samorzad lokalny (gminny lub powiatowy) % 35%

$rodowisko biznesu, firmy prywatne |y 9% 11%

rzad, instytucje panstwowe na szczeblu centralnym 5 10%
czasopisma specjalistyczne, branzowe

zagraniczne organizacje pozarzadowe z krajéw UE
media ogélnokrajowe

media lokalne 17%

kosciot, zwigzki wyznaniowe

zagraniczne organizacje pozarzagdowe poza krajami UE

samorzad regionalny (Urzad Marszatkowski)

urzad wojewddzki i jego agendy

i 6%
instytucje odpowiedzialne za dystrybucje funduszy... J“j%

partie i organizacje polityczne o 125/?,6

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Warszawa / N=652 m Polska / N=3766

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje

Wyniki te sg konsekwencjg specyficznego charakteru warszawskich stowarzyszen i fundacji:
prowadzgc dziatalnos¢ na skale ogdlnopolskg, a nawet ponadnarodowg czesciej kontaktujg
sie z rzadem czy organizacjami spoza Polski. Podejmujgc dziatania opiniotwdrcze
i organizujgc czesto debaty, konferencje czy seminaria, nawigzujg czesciej kontakty
ze Srodowiskiem akademickim czy czasopismami specjalistycznymi. Zas majac siedzibe
w stolicy z wiekszg tatwoscig niz organizacje z innych czesci Polski uzyskujg dostep

do mediéw ogdlnopolskich.

Warto przyjrzeé sie blizej zwigzkom organizacji z administracjg publiczng. Najblizsze relacje
Wigzg je z instytucjami uzytecznosci publicznej: jakikolwiek kontakt utrzymuje z nimi ponad
dwie trzecie organizacji, a ponad jedna czwarta wskazuje na regularne, czeste kontakty.
Nieco nizsze wskazania dotyczg Urzedu Miasta i urzedéw dzielnic, jednak gdy ujmiemy je
tacznie, wskazania okazg sie zblizone do instytucji uzytecznosci publicznej. Czeste, regularne
kontakty z przynajmniej jednym z tych urzedow utrzymuje tgcznie 18% stotecznych

organizacji (12% z Urzedem m.st. Warszawy i 14% z urzedami dzielnic), a tylko 30%
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nie utrzymuje relacji z zadnym z nich. Rzadkie sg natomiast kontakty z administracjg na
poziomie wojewddzkim, zaréwno samorzadowg, jak i rzadowaq: zaledwie co trzydziesta
organizacja kontaktuje sie czesto z urzedem marszatkowskim, tyle samo utrzymuje czeste

relacje z urzedem wojewddzkim.

Z kolei gdy przedstawicieli organizacji wspoétpracujacych z jakimi$ urzedami samorzagdowymi
zapytano o urzad, z ktérym ,wspodtpraca jest dla organizacji najwazniejsza, tzn. ma
najwieksze znaczenie dla realizacji misji organizacji lub jest najbardziej znaczaca

pod wzgledem finansowym”, az 78% z nich wskazato Urzagd m.st. Warszawy.

Wykres 35. Kontakty organizacji z administracjg publiczna réznych szczebli

instytucje uzytecznosci publicznej (szkota, muzeum itp.) 26%
Urzad m.st. Warszawy (w tym poszczegélne biura urzedu) 12%
urzad | uzedy dzielnic 14%
rzad, instytucje paristwowe na szczeblu centralnym 13% 10%
samorzad regionalny (urzad marszatkowski) 13% 4%
urzad wojewddzki i jego agendy 11%3%
instytucje odpowiedzialne za dystrybucje funduszy europejskich 8%3%
0:% 2(;% 4(;% s(;% 80% 100%
H nie mamy kontaktéw m sporadyczne, bardzo rzadkie kontakty kontaktujemysie co pewien czas czeste, regularne kontakty

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje z Warszawy, N=652
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Formy wspélpracy z administracja samorzadowa

Podstawowe formy wspotpracy stotecznych organizacji z administracjg samorzadowg to —
podobnie jak w catej Polsce — wymiana informacji, uzgadnianie i prowadzenie wspdlnych
przedsiewzie¢ oraz patronat udzielany przez administracje dziataniom organizacji. Kazda
z tych form wskazato okoto 30% wszystkich warszawskich organizacji (czyli okoto 40% tych
kontaktujacych sie z samorzadem). Jest to znacznie mniej niz w catej Polsce, gdzie takie
formy kontaktéw z samorzagdem deklarowato okoto potowy wszystkich organizacji (a ponad

50% gdy ograniczymy analize do organizacji kontaktujgcych sie z samorzgdem).

Wykres 36. Wybrane formy wspétpracy z
samorzagdem

Wymienialismy sie zinformacjami na temat dziatari podejmowanych 31%
przez obie strony 50%

Uzgadniali$my / prowadzilismy wzajemne przedsigwzigcia — np. 30%

projekty, akcje, mprezy R 55%

Administracja samorzadowa udzielata patronatu dziataniom 30%

podejmowanym przez nasza organizacie I 25%

Wystepowalismy do samorzadu z propozycjami uchwat/dziatan 20%

stuzacych poprawie sytuacji w dziedzinie ktéra sig zajmujemy _ 31%

Administracja samorzadowa zlecata naszej organizacji zadania, 19%

finansujac w catosci lub czeéciowo ich realizacje _ 37%

Formalnie braliémy udziat w pracach komisji / grup roboczych itp. 19%

powotywanych przez samorzad I 31%

UczestniczyliSmy w opracowywaniu lub konsultacjach 11%
przygotowywanych przez samorzad uchwat i dokumentéw (np.

strategii, planéw, programéw) _ 28%

Samorzad (lub jego agendy) kontraktowat/kupowat od nas produkty 9%

lub ustugi — 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Warszawa / N=652 m Polska / N=3766

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje
Respondenci wskazywali wszystkie praktykowane przez nich formy wspdtpracy

Warto zauwazyé, ze w stolicy nie tylko mniej organizacji kontaktuje sie z samorzgdem
(co opisywaliSmy w poprzednim rozdziale), ale réwniez, iz nawet te organizacje, ktére
podtrzymujg takie kontakty, robig to na mniej sposobdéw. Warto jednak zwrdéci¢ uwage na te
formy wspétpracy, dla ktérych réznice wskazan miedzy Warszawg a catg Polskg sg nieco

mniejsze. Pierwsza to kontraktowanie ustug przez administracje publiczng wskazywane przez
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9% organizacji warszawskich i 12% w catej Polsce. Kolejna, juz nieco stabiej widoczna, to
wystepowanie do samorzgdu z wtasnymi propozycjami uchwat i dziatan (deklarowane przez
20% organizacji warszawskich i 31% tych z catej Polski). Moze to wskazywaé na bardziej
partnerskie relacje miedzy samorzgdem terytorialnym a organizacjami w stolicy niz w reszcie
kraju — co moze by¢ konsekwencjg wielkosci, skali dziatania i zamoznosci stotecznych

organizacji i wynikajgcej z tego ich silniejszej pozyciji.

Niewielka na tle Polski jest skala konsultacji dokumentéw samorzgdowych. Jednak trzeba
pamieta¢, ze w Warszawie funkcjonuje ponad jedna dziesigta wszystkich polskich
stowarzyszen i fundacji, co oznacza, ze faktycznie konsultacje i tak angazujg duzg liczbe
organizacji. Najczesciej konsultowanym dokumentem jest program wspodfpracy, czyli
corocznie uchwalany dokument regulujgcy zasady oraz formy wspétpracy finansowej
i pozafinansowej miasta z organizacjami pozarzagdowymi, a takze zawierajacy wykaz zadan

priorytetowych.

Ciekawe wnioski przynoszg tez odpowiedzi na pytanie o ocene wykorzystywanych
przez organizacje typow wspotpracy. Na skali 1-5 na czwodrke z plusem ocenione zostato
udzielanie patronatu przez urzedy oraz zlecanie zadan, na czwérke z minusem zastuzyto
uzgadnianie wspdlnych przedsiewzie¢, wymiana informacji i udziat w pracach komisji
czy grup roboczych, natomiast zaledwie na trdjke z plusem oceniono kontakty polegajace na
wystepowaniu z propozycjami samych organizacji. Moze to oznacza¢, ze inicjatywa taka nie

jest witana w urzedach z satysfakcjonujgcym dla organizacji zainteresowaniem.

Znajomosc¢ procedur stosowanych przez Urzad m.st. Warszawy

Opisane wyzej formy wspodtpracy dotyczyty wszelkich urzedéw samorzadu terytorialnego
z jakimi wspotpracowaty organizacje. Kolejne zadawane pytania dotyczyly juz specyficznie
Urzedu m.st. Warszawy, co pozwala na nieco bardziej szczegotowg ocene relacji na linii

Ratusz — trzeci sektor.

Dobrym punktem wyjscia do oceny tych relacji s3 odpowiedzi przedstawicieli organizacji

na pytania dotyczagce stosowanych przez Urzad m.st. Warszawy procedur i regut
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postepowania dotyczgcych wspodtpracy z trzecim sektorem. Odpowiedzi te ujawniajg —
niestety — brak zorientowania dziataczy organizacji w obowigzujgcych w Urzedzie zasadach.
Pomimo wiec, ze dane te oceniajg nie stan faktyczny, a poziom wiedzy badanych, warto
szczegétowo je przedstawi¢, bowiem wiedza na temat istnienia procedur czy zasad
wspotpracy determinuje poziom i jakos¢ wspdtpracy miedzy samorzagdem a organizacjami —
niezaleznie od tego, czy winnych braku poinformowania bedziemy szuka¢ po stronie

samorzadowej czy pozarzagdowe;.

Pomimo, iz Urzagd m.st. Warszawy stosuje praktycznie wszystkie z wymienionych w ankiecie
zasad, duza czesc organizacji nic na ten temat nie wie. Tylko dwie trzecie zdaje sobie sprawe
z ogtaszanych publicznie otwartych konkursow ofert i przetargéw, tylko 59% jest Swiadoma
publicznego ogtaszania ich wynikdéw. Jeszcze mniej respondentéw, bo tylko 50% wie,
ze w Urzedzie dziata Petnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy ds. wspodtpracy
z organizacjami pozarzgdowymi. Mniej niz potowa organizacji zdaje sobie sprawe z istnienia
programu wspotpracy z organizacjami (wiecej na ten temat w nastepnym podrozdziale),
z funkcjonowania w UM wydziatu ds. wspdtpracy z organizacjami czy z mozliwosci
podpisywana umoéw wieloletnich. Warto podkresli¢, ze organizacje warszawskie rzadziej
niz stowarzyszenia i fundacje w catej Polsce potwierdzajg funkcjonowanie wiekszosci
wymienionych form wspoéfpracy — i to pomimo, ze Warszawa stosuje praktycznie wszystkie
z nich (co w innych polskich gminach nie zawsze jest standardem). Wskazuje to na duzy
dystans dzielacy organizacje pozarzagdowe i samorzad gminny, wynikajacy czesciowo
z opisanej juz szerokiej skali dziatania stotecznych inicjatyw oraz innego profilu wspotpracy

niz w przypadku organizacji z reszty kraju.
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Wykres 37. Swiadomo$¢ procedur i zasad przestrzeganych w UM Warszawa

Ogtaszane sg publicznie, otwarte konkursy ofert / przetargi na 66%
realizacje zadan publicznych 70%

Publicznie podawanainformacja o tym, ktére organizacje uzyskaty
wsparcie, oraz na jaka kwote

65%

Istnieje ogélnodostepny regulamin / dokumentacja opisujaca
zasady przeprowadzania konkurséw na zadania zlecone...

57%
63%

Istniejg jasno okreslone i zgoéry znane terminy sktadania i
rozpatrywania wnioskéw o dotacje

56%

63%

Urzad wyznacza oficjalnie urzednika odpowiedzialnego za
wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi

58%

Istnieje tzw. Roczny Program Wspétpracy z organizacjami
pozarzadowymi

50%

46%
48%

Istnieje staty zesp6t roboczy / komérka organizacyjna urzedu ds.
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi

Istnieje prowadzone/wspierane przez urzad centrum wspierania
organizacji pozarzadowych

41%
38%

40%

Istnieje mozliwos$c podpisywania uméw wieloletnich

24%

Istnieje lokalna rada dziatalnosci pozytku publicznego / inny organ
stuzacy utrzymywaniu statej wspétpracy z organizacjami

40%
29%

33%
31%

Istnieje praktyka podpisywania uméw partnerskich z organizacjami

T T T T
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Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje
Respondenci wskazywali wszystkie zasady i rozwiqzania, ktore ich zdaniem sq stosowane przez UM
Warszawa

Warto tez zwrdcié uwage na ocene funkcjonowania wspodtpracy: tylko 43% jest
przekonanych, ze decyzje o przyznaniu Srodkéw publicznych zapadajg w oparciu
o merytoryczne kryteria i nie liczg sie uktady, znajomosci, polityczne rozgrywki, czy zwigzki
radnych z organizacjami. 16% organizacji jest odmiennego zdania, a 42% udzielito
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”. Okazuje sie, ze nawet wsrdd organizacji deklarujgcych
czeste, regularne kontakty z samorzagdem gminnym, wecigz tylko 60% jest przekonanych,
ze liczg sie wytacznie kryteria merytoryczne. Wydaje sie wiec, ze komunikacja miedzy

Urzedem a organizacjami wymaga jeszcze intensywnej pracy z obu stron.

Wiedza na temat programu wspoétpracy i udziat w jego uchwalaniu

Niska wiedza na temat zasad i procedur zwigzanych ze wspdtpracg na linii Urzad m.st.

Warszawy — sektor pozarzgdowy dotyczy réwniez programu wspotpracy: zaledwie 47%
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stotecznych organizacji wie, ze w Warszawie taki dokument zostat uchwalony, 13% twierdzi,
Ze program ten nie istnieje, a az 40% wybrato odpowiedZ ,trudno powiedzie¢”. Wsrod
organizacji wspotpracujacych z Urzedem czesto i regularnie odsetek ten wzrasta, ale nadal
35% respondentow nie zdaje sobie sprawy z istnienia takiego dokumentu. Tak wysoki
odsetek odpowiedzi ,nie wiem” niewatpliwie wskazuje na koniecznos¢ podjecia dziatan,
ktore w jeszcze wiekszym stopniu rozpowszechnityby zapisy programu. Warto jednak
podkresli¢, ze dotychczas podejmowane dziatania (m.in. strona www.um.warszawa.pl/ngo,
o ktorej wiecej w ostatnim rozdziale tego opracowania, a takze konsultacje spoteczne
programu wspotpracy oraz dziatalnos$¢ instytucji dialogu spotecznego: Forum Dialogu
Spotecznego i komisji dialogu spotecznego) przynoszg efekty: dwa lata wczesniej zaledwie
30% organizacji byto swiadomych istnienia warszawskiego programu wspodfpracy

z organizacjami pozarzagdowymi.

Powro¢my jednak do wynikdw ostatniej edycji badania. Wiekszos¢ organizacji
pozarzagdowych poinformowanych o istnieniu programu wspodtpracy, jest tez $wiadoma
faktu, ze w opracowywaniu tego dokumentu uczestniczyto srodowisko pozarzgdowe: 29%
mowi o szerokim zakresie prowadzonych konsultacji, 31% twierdzi, ze uczestniczyty w nich
tylko wybrane organizacje. Oznacza to ze w catym stotecznym sektorze pozarzgdowym tylko
14% organizacji swiadomych jest faktu prowadzenia szeroko zakrojonych konsultacji, a 12%
samo w takich konsultacjach uczestniczyto. Co ciekawe, ponad jedna trzecia organizacji
uczestniczacych w konsultacjach uznata ze byty one prowadzone jedynie z wybranymi

organizacjami.
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Wykres 38. Wiedza na temat programu wspoétpracy w UM Warszawa

e s 53%
nie istnieje / nie wiem czy istnieje
— 50%
tak, istnieje i byt szeroko konsultowany ze 14%
Srodowiskiem pozarzadowym R 19%
tak, istnieje i byt konsultowany z wybranymi 14%
organizacjami _ 13%
tak, istnieje, ale nie byt ke It 5%
ak, istnieje, ale nie byt konsultowany
I 6%
tak, istnieje, ale trudno powiedzie¢, czy byt 14%
konsultowany _ 12%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Warszawa / N=652 m Polska / N=3766

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje

Forum Dialogu Spotecznego i Komisje Dialogu Spotecznego

W Urzedzie m.st. Warszawy funkcjonuje wiele zespotéw o charakterze inicjatywnym
i doradczym, w pracach ktorych uczestniczg organizacje pozarzagdowe. Od 2005 roku istnieje
Forum Dialogu Spotecznego, ktdrego gtdwnym zadaniem jest wspottworzenie i opiniowanie
kierunkdw dziatan wtadz miasta w zakresie wspodtpracy z organizacjami pozarzgdowymi.
Précz tego przy poszczegdlnych biurach miejskich funkcjonujg Komisje Dialogu Spotecznego
zajmujgce sie zagadnieniami z konkretnych dziedzin w ramach zadan publicznych. Takze
w dzielnicach Warszawy funkcjonujg tego rodzaju ciata — Dzielnicowe Komisje Dialogu

Spotecznego.

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze $wiadomos$¢ istnienia Forum jest powszechniejsza niz
Swiadomos¢ funkcjonowania Komisji Dialogu: o tym pierwszym styszato 68% ankietowanych
przedstawicieli organizacji, o tych drugich — o dziesie¢ punktéw procentowych mniej. Wiedza
na temat funkcjonowania tych ciat nie przektada sie jednak na aktywne w nich uczestnictwo:

udziat w pracach Forum deklaruje 22% organizacji, zas udziat w pracy KDS-6w — 19%.
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Wykres 39. Znajomosc i uczestnictwo w Forum Dialogu Spotecznego i Komisjach Dialogu Spotecznego

Forum Dialogu Spotecznego

Komisje Dialogu Spotecznego
i Dzielnicowe Komisje Dialogu Spotecznego

22%

19%

32%

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

styszelismy i uczestniczymy w pracach 1 styszeliSmy, ale nie uczestniczymy w pracach H nie styszeli§my

100%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje z badania warszawskiego, N=501
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Ocena wspotpracy

Na koniec tego rozdziatu warto podsumowaé opinie i odczucia przedstawicieli organizacji
dotyczgce wspodtpracy z Urzedem m.st. Warszawy. Te, ktére zadeklarowaty, ze relacje z nim
sg dla nich wazniejsze niz kontakty z innymi urzedami samorzgdowymi pytane byty
o zadowolenie z istniejgcej wspotpracy. Na skali 1-10 $rednio ocenity jg na 6,3, przy czym im
czestsze kontakty organizacja deklarowata, tym wyzsza byta ocena tej wspodtpracy.
Przedstawiciele tych organizacji poproszeni o ocene konkretnych cech i postaw administracji
miejskiej w relacjach z organizacjami ocenili na skali 1-10 jej rzetelno$¢ i kompetencje na 5,9,
otwarto$¢ na wspofprace na 5,6, zas$ otwartos¢ na nowe pomysty i inicjatywe na 5,5. Z kolei
sposrod negatywnych cech najczesciej wskazywano na zbiurokratyzowanie administracji
(6,6), znacznie rzadziej na podejmowanie decyzji bez konsultacji z organizacjami (5,7), jeszcze

rzadziej na dowolne interpretowanie przepisow regulujgcych wspodtprace (5,3).

Wykres 40. Ocena cech i postaw administracji miejskiej w relacjach z organizacjami

Zbiurokratyzowa 16,6
Chetnie pozbywajaca sie trudnych probleméw | 16,2
Rzetelna | 15,9
Kompetentna | 15,9

Podejmujaca decyzje bez konsultacji z organizacjami

. 15,7
pozarzagdowymi
Otwarta na wspotprace 15,6
Wspierajaca aktywnos¢ obywateli 15,5
Otwarta na nowe pomysty i inicjatywy 15,5
Dowolnie interpretujaca przepisy regulujace 153
’

wspoétprace

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje, ktore wskazaty Urzgd m.st. Warszawy jako
najwazniejszego partnera samorzqgdowego, N=378
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Czesc VL ROLA INTERNETU W DZIALANIACH WARSZAWSKICH
ORGANIZAC]I

Stopien wykorzystania internetu w pracach organizacji

Prawie dwie trzecie (65%) ankietowanych przedstawicieli wtadz warszawskich stowarzyszen
i fundacji co najmniej raz dziennie korzysta z internetu w sprawach zwigzanych z organizacja.
Gdy z kolei spojrzymy na perspektywe catych organizacji, nie tylko przedstawicieli ich wtadz,
widzimy, ze internet na state zagoscit w pracach ponad dwdch trzecich organizacji: 71%
deklaruje, ze jest on bardzo istotny i jest wykorzystywany w codziennej pracy
(wsrdéd wszystkich polskich organizacji odsetek ten wynosi 65%). Jedna piata (20%) okresla
go jako ,srednio istotny, wykorzystywany co jaki$s czas”, a 7% — jako mato istotny lub

zupetnie nieistotny dla dziatania organizacji.

Warto tez podkresli¢, ze 66% warszawskich organizacji ma wtasng strone internetowg,

a kolejne 6% jest w trakcie jej przygotowywania.

Portal ngo.pl, serwis warszawa.ngo.pl, serwis um.warszawa.pl/ngo

- znajomosc¢ i korzystanie

O portalu organizacji pozarzgdowych ngo.pl styszato blisko dwie trzecie (64%) ankietowanych
przedstawicieli warszawskich organizacji. Jest to o 9 punktéw procentowych wiecej niz
przecietna znajomos¢ portalu w catym kraju. tgcznie mozna szacowac, ze ok. 57% organizacji

warszawskich korzysta z portalu przynajmniej od czasu do czasu.

Korzystanie z podserwisu dedykowanemu Warszawie — warszawa.ngo.pl — deklaruje okoto
potowy organizacji korzystajgcych z portalu (28%). Szczegdlnie czesto odwiedzajg go osoby
z organizacji najmtodszych (do 5 lat — 36%, podczas gdy wsrdd najstarszych, majgcych ponad
15 lat — tylko 21%). Gdy przeanalizujemy wskazniki dla trzech najczestszych pdl dziatania

organizacji, okaze sie, ze stosunkowo czesto serwis warszawa.ngo.pl wykorzystywany jest
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przez organizacje zajmujace sie kulturg i sztuka (38%), rzadko natomiast przez te skupione
na sporcie, turystyce, rekreacji i hobby (19%). Widoczna jest tez zaleznos¢ od skali dziatania
organizacji: z serwisu czesto korzystajg te ogdlnopolskie lub dziatajgce na skale

ponadnarodowg (31%), rzadziej lokalne i regionalne.

Z kolei serwis poswiecony organizacjom pozarzgdowym prowadzony w ramach serwisu
Urzedu m.st. Warszawy: um.warszawa.pl/ngo jest znany przedstawicielom potowy
organizacji i odwiedzany przez 44% z nich. Podobnie jak w przypadku warszawskiego serwisu
portalu ngo.pl, z serwisu UM czesciej korzystajg organizacje zajmujace sie kulturg i sztuka
(57%) niz te skupione na sporcie, rekreacji i hobby (42%) czy edukacji i wychowaniu (38%),
widac¢ jednak inng prawidtowos¢ jesli chodzi o skale dziatania: serwis stosunkowo czesto

odwiedzany jest przez organizacje dziatajgce na skale lokalng (54%).

Wykres 41. Znajomosci korzystanie z serwisow przeznaczonych dla organizacji pozarzagdowych

64%
portal ngo.pl

serwis warszawa.ngo.pl

28%

50%
serwis um.warszawa.pl/ngo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M znajomos¢ M korzystanie

Podstawa procentowania: wszystkie badane organizacje z badania warszawskiego, N=501
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Ocena wykorzystywanych stron internetowych dla organizacji

pozarzadowych

Wiekszos¢ uzytkownikow zaréwno portalu ngo.pl, jak i serwisu Urzedu m.st. Warszawy
poswieconego organizacjom ocenia pozytywnie zawartos¢ serwisu. Oceniajgc poszczegdlne
jego aspekty na pieciopunktowej skali, wiekszo$¢ respondentéw wskazywata dwie goérne
odpowiedzi. Odpowiedzi badanych ujawniajg jednak pewne niedostatki serwisu Urzedu.
Warto jednak zauwazy¢, ze nizsze wskazniki w stosunku do portalu ngo.pl wynikajg po czesci
ze zwiekszonego odsetka odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” oraz wskazan srodka skali, co

moze by¢ zwigzane z rzadszym korzystaniem z serwisu UM niz z portalu ngo.pl.

Wykres 42. Ocena informacji publikowanych w serwisach — odsetek os6b wskazujacych 2 gérne punkty na
pieciostopniowej skali

78%

ciekawe

75%
bardzo wyczerpujace

85%
bardzo przydatne
87%
zrozumiate / przystepne
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
portal ngo.pl B serwis um.warszawa.pl/ngo
N=390 N=220

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje, korzystajgce z danego serwisu

Zaréwno warszawski serwis portalu ngo.pl, jak i serwis UM poswiecony organizacjom sg
przydatne uzytkownikom w codziennej pracy: na pytanie o to, czy serwisy te przynosza

organizacjom jakie$S praktyczne korzysci ponad potowa uzytkownikdw odpowiedziata
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twierdzaco, najczesciej wybierajagc jednak odpowiedz ,raczej tak”, nie za$ ,zdecydowanie

tak”.

Woykres 43. Czy informacje zamieszczone w serwisie przyniosty Panu(i) jakie$ praktyczne korzysci?

serwis warszawa.ngo.pl
N=137

serwis um.warszawa.pl/ngo
N=209
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B Zdecydowanie tak H Raczej tak m Raczej nie Zdecydowanie nie © Trudno powiedzie¢

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje, ktorych ankietowany przedstawiciel korzysta z danego

serwisu
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