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Informacje wstepne

W niniejszym raporcie omawiamy kondycje wasko rozumianego sektora organizacji
pozarzadowych: fundacji i stowarzyszen, z wytagczeniem Ochotniczych Strazy Pozarnych. Nie
uwzgledniamy w naszych analizach innych podmiotdéw, ktére zaliczane bywajg do szeroko
rozumianego trzeciego sektora: OSP (mimo iz funkcjonujg one jako stowarzyszenia),
organizacji samorzadu gospodarczego czy innych  organizacji  cztonkowskich
niesklasyfikowanych jako stowarzyszenia (np. kota towieckie czy komitety spoteczne).
Decyzja o skupieniu sie wyfacznie na sytuacji fundacji i stowarzyszen (poza OSP) wynika
z uznania ich za rdzen sektora, co wigze sie m.in. z faktem, iz jako jedyne wydajg sie spetniac
wszystkie teoretyczne kryteria definicyjne dziatalnos$ci non-profit , a takze z ich liczebnoscia
(stanowig ok. 80% szeroko rozumianego lll sektora) i historig (ogromna ich cze$é powstata po
przetomie roku 1989).

Innym typom organizacji w Polsce poswiecimy osobne opracowania, natomiast wtym
raporcie uzywamy termindw ,organizacje pozarzadowe” oraz ,sektor pozarzadowy”

w odniesieniu do stowarzyszen i fundacji, z wytgczeniem Ochotniczych Strazy Pozarnych.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW | TRENDOW

1. Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce — podsumowanie

zmian i trendow.

Blisko éwieré wieku od odrodzenia sektora pozarzgdowego w Polsce w kraju dziata okoto
60 tysiecy fundacji istowarzyszen (nie liczgc OSP), z ktérych ponad jedna czwarta to
organizacje ze stazem przekraczajgcym 15 lat. To zupetnie inny sektor niz jeszcze dziesie¢ lat
temu, kiedy to podmioty o takim doswiadczeniu stanowity mniej niz jedng dziesigty, za$
ponad potowa stowarzyszen i fundacji miata za sobg nie wiecej niz 5 lat dziatalnosci. Inne tez
jest otoczenie prawne, w ktdorym funkcjonujg organizacje — gtéwnie za sprawg uchwalonej
w 2003 i nowelizowanej pdzniej Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie;
zmienity sie mozliwosci pozyskiwania srodkéw na dziatania, za$ w dobie intensywnego
rozwoju technologicznego zupetnie inne istniejg dzi$ mozliwosci komunikacji wewnetrznej
i zewnetrznej oraz promocji dziatan.

Naturalne sg wiec zmiany, jakie obserwujemy w kolejnych edycjach badania ,Kondycja
sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce”. Wyniki széstej edycji przynoszg kontynuacje
wielu trenddéw obserwowanych juz wczesniej, jak rowniez ujawniajg zmiany zwigzane

z obecnym kryzysem gospodarczym. Podsumujmy zatem krétko najwazniejsze wnioski.

1.1. Zmiany struktury sektora

Wsréd dziatajgcych w Polsce organizacji znaczagco dominujg stowarzyszenia (fundacje
stanowig niewiele ponad jedng désmg sektora), przy czym statystyki odnosnie nowo
powstajgcych organizacji pokazujg, ze zainteresowanie formg prawng fundacji rosnie:
w ostatnich latach tworzonych jest ich rocznie ponad tysigc, kilkakrotnie wiecej niz jeszcze
pare lat temu. Jakie mogg by¢ tego przyczyny? Z pewnoscig zatozenie fundacji jest znacznie
prostsze — zaréwno jesli chodzi o formalnosci, jakich nalezy dopetni¢, jak i kwestie zwigzane
z liczba zatozycieli. Wprawdzie przepisy w tym zakresie nie zmienity sie w ostatnich latach,
rosng¢ moze jednak poziom wiedzy na temat potencjalnych trudnosci (dzieki popularyzacji

internetu staje sie ona coraz tatwiej dostepna). Zmienia¢ sie tez moze podejscie oséb
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tworzgcych organizacje: w dzisiejszym Swiecie, przy jego dynamice, formalnosci i procedury
zwigzane z ustanowieniem iprowadzeniem stowarzyszen mogg stawaé sie barierg
w dziaftaniu. Znaczenie moze mie¢ tu réwniez rosngca indywidualizacja, obserwowana
przeciez takze winnych aspektach spotecznego zycia. Ztego punktu widzenia, spadek
popularnosci tej formy dziatan, ktéra wymaga stowarzyszania sie, koordynacji pracy wielu
0s6b, wspotdziatania, jest niepokojagcy — wskazuje, iz mamy do czynienia z pewnym
odwrotem od tych jej form, ktére niejako z definicji majg najbardziej demokratyczny
i wigczajacy charakter.

Na wzrost popularnosci fundacji wptyw mogg mieé tez zmiany dotyczace profilu dziatania.
Cho¢ organizacje sportowe ihobbystyczne (w ogromnej wiekszosci bedace
stowarzyszeniami) pozostajg najliczniejszym segmentem polskiego sektora pozarzgdowego,
to jednak obecnie powstaje ich mniej niz dawniej, atakze zmienia sie nieco struktura
pozostatych branz. Obserwujemy spadek udziatu organizacji pomocowych dziatajgcych
w obszarze ustug socjalnych, pomocy spotecznej, ochrony zdrowia. Zachodzg one powoli,
jednak systematycznie: jeszcze kilka lat temu branze te stanowity tacznie 18%—19% sektora,
natomiast w 2012 roku — zaledwie 12%. Towarzyszy temu wyrazny wzrost znaczenia branzy
kulturalnej: stowarzyszenia i fundacje koncentrujgce sie na tym obszarze dziatania to juz 17%
sektora (w poréwnaniu do 12% dekade wczesniej), zas wsréd organizacji najmtodszych,
o stazu nieprzekraczajgcym 2 lat stanowig prawie jedng czwartg organizacji! Z czego to
wynika? By¢ moze ze zmiany hierarchii zainteresowan ipotrzeb: mozna postawié
optymistyczng hipoteze, ze po 20 latach od transformacji w wiekszym stopniu oczekujemy
jako spofeczenstwo zaspokojenia juz nie tylko podstawowych potrzeb, ale takie tych
wyzszych, zwigzanych z kulturg, i coraz czesciej angazujemy sie w zwigzane z tym dziatania.
Jednoczesnie wydaje sie, ze rynek organizacji pomocowych jest dzis juz dosyé rozbudowany
— funkcjonuje na nim stosunkowo liczna grupa duzych organizacji, nierzadko wspieranych
przez media. Co wiecej, cze$¢ z nich dziata w formie centréw, ,platform”, poprzez ktére
indywidualne osoby organizowa¢ moga wsparcie (zwtaszcza w zwigzku z pozyskiwaniem 1
procenta podatku). Moze to zmniejsza¢ zainteresowanie zaktadaniem kolejnych podmiotéw
dziatajgcych w tym obszarze.

Jednak czes¢ obserwowanych zmian moze by¢ bardziej prozaiczna: w zwigzku z trudnosciami
finansowymi wiele publicznych instytucji kultury inicjuje zaktadanie organizacji (tworzonych

przez osoby zwigzane z dang instytucjg), co pozwala im uzyska¢ dostep do srodkow
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adresowanych do trzeciego sektora. Na podstawie dostepnych danych nie jestesmy w stanie
oszacowac skali tego zjawiska — jednak wyniki badan jakosciowych pokazuja, ze nie jest ono

marginalne.

1.2. Wzrost popularnosci wolontariatu i problemy z zarzadzaniem ludzmi

W sektorze zdecydowanie dominujg organizacje opierajace sie wylgcznie lub przede
wszystkim na pracy spofecznej. Wprawdzie blisko 40% stowarzyszen ifundacji ma statych
pracownikéw lub wspdtpracownikéw, jednak czesto sg to osoby pracujgce w niewielkim
wymiarze czasu, za$ po zsumowaniu liczby przepracowanych godzin okazuje sie, ze
przecietna organizacja zatrudniajgca pracownikéw lub wspdtpracownikéw dysponuje
zaledwie jednym petnym etatem. Jednoczesnie bilans zmian w ciggu ostatnich dwdch lat jest
tu pozytywny: organizacje czesciej zwiekszaty liczbe pracownikdw niz jg zmniejszaty; rozwdj
ten dotyczy zwtaszcza organizacji o najkrétszym stazu dziatania. Mowa tu jednak przed
wszystkim o pracy na podstawie umowy zlecenia czy umowy o dzieto, nie wida¢ zmian, jesli
chodzi o powszechnos$¢ zatrudnienia etatowego. Podobnie jak dwa lata wcze$niej umowy
o prace (na wymiar petny lub niepetny) podpisuje niespetna jedna pigta organizacji, przy
czym w duzej czesci znich umowy te nie obejmujg wszystkich pracownikéw. Duza
popularnos¢ wspotpracy w oparciu o inne umowy wigze sie z m.in. z nieregularnoscig dziatan
i brakiem stabilnosci finansowej stowarzyszen i fundacji. Blisko jedna trzecia organizacji nie
pracuje systematycznie, w tym 8% wprost deklaruje, ze podejmuje dziatania nie czesciej niz
kilka razy do roku. Organizacje pracujgce codziennie w godzinach urzedowych to zaledwie
jedna piata sektora.

Zaréwno jednak w jednych, jak i w drugich ogromna role petnig osoby pracujgce spotecznie —
nie tylko cztonkowie iwfadze organizacji, ale takze wolontariusze zewnetrzni, ktérych
angazowanie staje sie coraz powszechniejsze (obecni sg juz w ponad potowie organizacji).
Jednoczesnie brak oséb chetnych do zaangazowania w dziatania to od lat jeden z czterech
najpowszechniejszych problemdéw organizacji, wskazywany przez potowe z nich (przy czym
obecnie podkreslany jest on nieco rzadziej niz w latach 2004-2006); czesto przyczyna
narzekan sg tez trudnosci w utrzymaniu personelu i wolontariuszy. Przedstawiciele sektora
postrzegajg te problemy jednak raczej jako kwestie niezalezne od nich, zewnetrzne. Okazuje
sie bowiem, ze dziatania na rzecz zaangazowania nowych oséb podejmowata niewiele ponad

potowa organizacji. Od lat niklym zainteresowaniem cieszg sie szkolenia dotyczgce
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pozyskiwania wolontariuszy czy zarzadzania ludzmi, bardzo niska jest tez sktonnos$¢ do
poniesienia (hipotetycznych) wydatkéw zwigzanych z poszerzeniem zespotu. Najnowsze
wyniki potwierdzajg wiec wnioski z poprzednich edycji badania: obszar zarzadzania ludzmi
W organizacjach wcigz pozostaje ogromnym wyzwaniem?,

Wiagze sie ztym réwniez inna istotna kwestia: brak otwartosci i stagnacja charakteryzujaca
cze$¢ polskich organizacji. Swiadczy o niej nie tylko wspomniany brak inicjatyw zmierzajacych
do pozyskania nowych oséb, ale tez brak naptywu nowych cztonkéw wco czwartym
stowarzyszeniu (w ciggu dwdch lat poprzedzajacych badanie), a takze niewielkie zmiany we
wtadzach organizacji: w pofowie z nich sktad zarzadu w ciggu ostatnich trzech lat nie zmienit
sie wcale. Skala zjawiska rodzi pytania o rzeczywisty zwigzek miedzy organizacjami aich

cztonkami, a takze — co wazniejsze — miedzy organizacjami a ich bazg spoteczna.

1.3. Spadek znaczenia filantropii

O niskim poziomie zakorzenienia spotecznego moze Swiadczy¢ tez niewielka i — co wiecej —
zmniejszajaca sie liczba organizacji korzystajacych z filantropii, zaréwno indywidualnej, jak
i biznesowej. Trend spadkowy obserwujemy juz od kilku lat, jednak w ostatnich dwdch
wyraznie przyspieszyt. Niewatpliwie wptyw na to ma kryzys gospodarczy, w szczegdlnosci
jesli chodzi o wsparcie ze strony firm: to wtasnie budzety na dziatania spoteczne sg w wielu
przypadkach ograniczane w zwigzku z koniecznymi oszczednosciami. Warto jednak zwrdcié
uwage nie tylko na hojnos¢ darczyricéw, ale tez aktywnosé samych organizacji: blisko potowa
z nich w zaden sposdb nie interesuje sie mozliwo$ciami wsparcia od firm, podobny odsetek
deklaruje brak zainteresowania pozyskiwaniem funduszy od zwyktych ludzi — oséb spoza
organizacji. Zczego moze to wynikaé? Znaczenie mogg mieé¢ tu regulacje prawne
i podatkowe utrudniajgce pozyskiwanie darowizn, atakze negatywne doswiadczenia czesci
organizacji w kontaktach z biznesem i brak tradycji wspierania dziatan spotecznych w Polsce.
Wazne moze tez by¢ nastawienie przedstawicieli sektora: dla wielu z nich naturalnym
zrodtem finansowania sg srodki publiczne i to o nie w pierwszej kolejnosci sie starajg. Mimo
probleméw z pozyskiwaniem funduszy od administracji nie szukajg alternatywnych Zrédet

finansowych. Kolejne kwestie to brak wiedzy, umiejetnosci inierzadko tez zasobdéw

! Temat ten jest szerzej omawiany w publikacji ,Zycie codzienne organizacji pozarzadowych w Polsce”,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2012.
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kadrowych niezbednych do nawigzania wspdtpracy z firmami oraz prowadzenia dziatan
fundraisingowych.

Obserwujemy jednak pewne symptomy, ktére mogg ten obraz w najblizszym czasie zmienic.
Jesdli chodzi o pozyskiwanie srodkéw od oséb indywidualnych, trwajg obecnie prace nad
nowelizacjg ustawy o zbiérkach publicznych, ktérej celem jest uproszczenie sposobu ich
prowadzenia, zapewnienie publicznego dostepu do danych na temat organizacji
prowadzgcych zbidrki iw rezultacie zwiekszenie popularnosci tej formy pozyskiwania
srodkow (obecnie wptywy ze zbidrek to utamek wptywow z filantropii indywidualnej).

Jesli natomiast chodzi o filantropie przedsiebiorstw, juz dostrzegalne sg pewne zmiany. Po
pierwsze, obserwujemy wzrost liczby organizacji nawigzujgcych kontakty zfirmami
prywatnymi (choé, jak wida¢, nie przektada sie to na pozyskanie od nich srodkéwy); po drugie,
badania wskazujg na stosunkowo duze zainteresowanie organizacji szkoleniami dotyczgcymi
wspotpracy z biznesem. Powodem tych zmian mogg by¢ wspomniane juz problemy
z pozyskiwaniem s$rodkéw publicznych i poszukiwanie Zrddet alternatywnych, znaczenie
moze tez mie¢ rosngce medialne ispoteczne zainteresowanie tzw. spoteczng

odpowiedzialnoscig biznesu (CSR — ang. Corporate Social Responsibility).

1.4. Przesuniecia w Zrédtach finansowania

Jak juz jednak zaznaczono, podstawowym Zrédtem finansowania, budzgcym jednoczes$nie
najwieksze zainteresowanie organizacji, pozostajg srodki publiczne. Przede wszystkim
dotyczy to pieniedzy samorzgdowych: dane z kolejnych lat potwierdzajg, ze srodki te bardzo
czesto dominujg nad innymi w budzetach korzystajagcych znich organizacji. W tym
kontekscie mozna moéwi¢ o pewnym stopniu uzaleznienia od pieniedzy samorzgdowych —
szczegblnie, ze wiele korzystajacych z nich stowarzyszen i fundacji od lat poprzestaje na tym
sposobie finansowania, nie poszukujgc alternatywnych zrédet przychodu. Uzaleznienie to
szczegblnie widoczne jest w przypadku organizacji zterendw wiejskich. Konsekwencje
takiego stanu rzeczy mogg byé negatywne nie tylko dla stabilnosci finansowej organizacji
(problemy w sytuacji utraty stabilnego dotad finansowania), ale tez dla sposobu ich
funkcjonowania (ryzyko zbytniego upodobnienia do modelu administracji). Fundusze
rzgdowe i unijne, cho¢ bardzo duze, w praktyce wykorzystywane sg przez stosunkowo waska

grupe organizacji.
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taczne znaczenie publicznych pieniedzy nie zmienia sie znaczgco: podobnie jak dwa lata
wczesniej stanowig one okoto potowy budzetu sektora, wtym publiczne srodki krajowe
odpowiadajg za nieco ponad jedng trzecia tego budzetu. Nastgpity jednak istotne
przesuniecia: spadfa powszechnos¢ wykorzystywania srodkéw rzgdowych iich znaczenie dla
finanséw sektora, wzrosto za to znaczenie $rodkéw europejskich.

Te ostatnie wyrazZnie juz przestaty by¢ nieznanym Igdem dla organizacji. Stale rosnie odsetek
fundacji istowarzyszen przekonanych, ze ich wiedza na temat funduszy unijnych jest
wystarczajaca, obecnie ksztattuje sie on juz na poziomie blisko 40%. W poréwnaniu do lat
2004-2008 znaczgco wzrosta takze liczba organizacji aplikujgcych o srodki europejskie. Co
ciekawe jednak, nie wida¢ juz wzrostu miedzy rokiem 2010 a 2012, wcigz tez ogromna jest
grupa organizacji ztych funduszy wykluczonych. Otwarte pozostaje pytanie, jakie zmiany
nastgpig w zwigzku z nowa perspektywa finansowg 2014-2020, z catg pewnoscia warto
jednak zwrdéci¢ w tym kontekscie uwage na bariery w korzystaniu ze srodkédw europejskich.
Wsréd nich niezwykle istotny jest brak zaplecza materialnego ikadrowego organizacji,
uniemozliwiajacy spetnienie wszystkich wymogéw narzucanych projektodawcom, a takze
sprostanie skomplikowanym procedurom rozliczania srodkdéw europejskich, koniecznosci
wygospodarowania wktadu wtasnego w proponowane projekty oraz formalnosciom zaréwno
na etapie ubiegania sie, jak i realizacji projektéw. Fundusze europejskie pozostajg srodkami
dla zamoznych organizacji — starajg sie o nie i uzyskujg je przede wszystkim stowarzyszenia
i fundacje dysponujgce majatkiem trwatym oraz stosunkowo wysokimi przychodami z innych

zrodet.

1.5. Problemy finansowe

Obok przesunie¢ dotyczacych Zrédet finansowania, jedna z najistotniejszych zmian
zaobserwowanych w badaniu dotyczy pogorszenia kondycji finansowej sektora. W ciggu
ostatnich dwodch lat spadty przychody przecietnej organizacji i wzrosta grupa organizacji
najubozszych. Wiecej przedstawicieli sektora narzeka tez na problemy w pozyskiwaniu
funduszy i sprzetu, pomimo ze w poprzednich latach znaczenie tych problemdéw wyraznie sie
zmniejszato. Co wiecej, wydaje sie, ze skutki kryzysu zaczynajg odczuwaé nawet najwieksze
i najbogatsze organizacje. By¢ moze wtasnie ten ostatni fakt przyczynia sie do innego

zaobserwowanego zjawiska — a mianowicie zatrzymania rosngcego we wczesniejszych latach
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rozwarstwienia finansowego sektora. Nadal jednak jest ono ogromne: 5% najbogatszych

dysponuje ponad 60% wszystkich pieniedzy, jakie ma do dyspozycji trzeci sektor.

1.6. Stagnacja w relacjach z samorzagdem

Jednym z najwazniejszych partneréw trzeciego sektora od lat pozostaje samorzad
terytorialny, przede wszystkim na poziomie gminnym. Zacie$nia sie wspotpraca finansowa
(rosnie liczba gmin dotujgcych realizacje zadan przez organizacje, rosng tez przekazywane
kwoty iich znaczenie w budzetach gmin), wcigz jednak zaniepokojenie budzi brak
partnerskich relacji miedzy przedstawicielami obu sektoréw. W ostatnich latach wzrdst
wprawdzie odsetek organizacji biorgcych udziat w pracach gminnych komisji igrup
roboczych, jednak wcigz jest on na poziomie zaledwie 31%. Podobnie niski odsetek
organizacji uczestniczy w konsultacjach strategii, programéw czy uchwat. Moze to umacniac
relacje hierarchiczne, sprowadzaé stowarzyszenia ifundacje do roli realizatora zadan
samorzgdu. Warto zaznaczy¢, ze do tego stanu rzeczy przyczyniajg sie zardwno postawy
pracownikéw samorzadu, ich nieche¢ wobec wptywu innych grup na tworzenie lokalnej
polityki oraz paternalistyczne podejscie do organizacji, jak ibiernos¢ oraz brak
zainteresowania wspotpraca (lub niewiara w jej skutecznosc) po stronie samych organizacji.
Istotny problem w relacjach miedzysektorowych stanowig tez skomplikowane procedury
narzucane partnerom przez strone publiczng. W ostatnich dwdch latach wyraznie wzrosta
grupa dziataczy sektora pozarzgdowego skarzgcych sie na nadmiernie rozbudowang

biurokracje administracji publiczne;j.

1.7. Wzrost wspotpracy wewnatrzsektorowej

Jedng z kwestii utrudniajgcych wspébtprace trzeciego sektora zsamorzadem jest tez
nieumiejetnos¢ uzgodnienia spdjnego stanowiska w gronie samych organizacji; problemem
bywa takze konkurencja ikonflikty wewnatrz sektora. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
znaczenie tego ostatniego problemu rosnie — jeszcze kilka lat temu jako ,odczuwalny”
wskazywato go 13-14% organizacji, obecnie — juz 17%. Czy mozna to interpretowad jako
wskaznik zaostrzajgcej sie konkurencji w sektorze albo tez rosngcej rozbieznosci interesow?
By¢é moze tak, ale mozliwe réwniez, ze jest to po prostu konsekwencja intensywniejszych
relacji miedzy organizacjami: wiecej kontaktéw skutkowaé moze wiekszg liczbg okazji do

konfliktow. Bo faktycznie rosnie skala kontaktéw wewnatrzsektorowych, stale wzrasta tez
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odsetek podmiotéw deklarujgcych przynalezno$¢ do réznego rodzaju porozumien czy sieci
(nalezy do nich ok. jedna trzecia organizacji). Decydowac¢ o tym moze splot wielu czynnikéw.
Po pierwsze, przemiany technologiczne umozliwiajg coraz wiekszy dostep do informacji
(takze o dziataniach innych) i coraz wiecej kontaktéw z innymi osobami i organizacjami. Po
drugie, zauwazy¢ mozna intensyfikacje dziatan informacyjnych ipromocyjnych
prowadzonych przez duze federacje czy sieci. Po trzecie wreszcie, by¢ moze sami
przedstawiciele organizacji, majac dostep do wszystkich tych danych, uwiadamiajg sobie
mozliwosci wynikajgce z kooperacji z podobnymi podmiotami. Otwarte pozostaje jednak
pytanie, na ile rosngce wskazniki przektadajg sie na faktyczne dziatania i jakos¢ relacji, a na
ile opisuja tylko formalng przynaleznosc i luzne relacje.

Warto tez zauwazy¢, ze w sktad zarzaddw lub rad blisko jednej trzeciej organizacji wchodzg
cztonkowie wtadz innych stowarzyszen ifundacji. Dotyczy to zwtaszcza organizacji
dziatajgcych na skale ogdlnopolska, co pokazuje bardzo wysokg skale powigzan personalnych

w tej grupie.

1.8. Rosnacy (lecz wciaz niski) nacisk na podnoszenie jakosci dziatan

Na koniec warto przywota¢ wyniki zwigzane z wewnetrzng organizacjg pracy i sposobem
dziatania. Obok wspomnianych juz probleméw zwigzanych z obszarem zarzadzania ludzmi
W organizacji, powazng barierg rozwoju sektora pozostaje niewielki nacisk na efektywne
planowanie, zarzadzanie i monitorowanie wtasnych dziatain. Systematyczne dziatania w tym
zakresie wcigz podejmuje mniejszos¢ organizacji. Wydaje sie, ze duza cze$¢ przedstawicieli
organizacji nie dostrzega korzysci wynikajgcych z krytycznej oceny wifasnych dziatan
i podjecia préby oceny ich efektéw. Brakuje im tez wiedzy na temat sposobdéw prowadzenia
takiej oceny. Ta sytuacja, w potgczeniu z brakiem pogtebionej wiedzy na temat odbiorcéw
dziatan i potrzeb spotecznych, moze mie¢ negatywny wptyw na jakos¢ ustug dostarczanych
przez czes¢ polskich stowarzyszen i fundacji. Wzrasta jednak swiadomo$é wagi tych kwestii:
w kolejnych edycjach badania coraz wiecej respondentdw (obecnie 45%) wskazuje
podnoszenie jakosci $wiadczonych ustug jako jeden z czterech priorytetéw swojej organizacji
na najblizsze lata.

Na sposdb funkcjonowania catego sektora coraz wiekszy wptyw majg nowe technologie.
Stale rosnie odsetek organizacji posiadajacych swojg strone internetowa (obecnie 62%),

stowarzyszenia i fundacje powszechnie korzystajg tez z poczty elektronicznej. Wcigz jednak
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ogromne sg réznice wynikajgce z miejsca dziatania — podmioty zterendw wiejskich
i najmniejszych miast zdecydowanie rzadziej wykorzystujag mozliwosci internetu niz te

z najwiekszych osrodkéw.

% % %k

Cho¢ wsréd przedstawionych powyzej zmian wystepujg zaréwno pozytywne, jak
i negatywne, wydaje sie, ze w percepcji przedstawicieli sektora bardziej odczuwalne s3 te
drugie (co zapewne wynika z obiektywnego pogorszenia sie sytuacji finansowej organizacji,
ktéra przez duzg czes$¢ sektora uznawana jest za najwazniejszy warunek skutecznego
funkcjonowania). Wyraznie obnizyty sie bowiem nastroje badanych. Wprawdzie ocena
sytuacji jest lepsza niz dekade wczesniej, jednak trend wzrostowy obserwowany w latach
2002-2008 ulegt w ostatnim czasie nie tylko zahamowaniu, ale iodwrdceniu. Wzrosta
zaréwno liczba organizacji oceniajacych obecng sytuacje jako gorszg niz w ubiegtych latach,
jak itych spodziewajgcych sie pogorszenia w przysztosci. Pomimo tych zmian nadal jednak
frakcja optymistéw (doceniajacych obecng sytuacje ispodziewajacych sie jej dalszej

poprawy) ma liczbowa przewage nad frakcjg pesymistow.
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2. Najwazniejsze fakty na temat polskiego sektora pozarzagdowego

w 2012 roku — skrot

2.1. Gtéwne dane o liczbie, rozktadzie terytorialnym, wieku organizacji pozarzagdowych

v' W 2012 roku w Polsce zarejestrowanych byto 11 tys. fundacji i 72 tys. stowarzyszen (nie
liczac Ochotniczych Strazy Pozarnych, ktérych jest 16 tys.).

v" Na podstawie przeprowadzonej na potrzeby badania weryfikacji oraz dzieki szacunkom
GUS mozna zaktadaé, ze aktywnych jest okoto 60%—80% zarejestrowanych organizacji.
Orientacyjnie mozna wiec przyjac, ze aktywnie dziata okoto 60 tys.

v' Najwiecej organizacji w stosunku do liczby mieszkaficéw zlokalizowanych jest
w wojewoddztwach mazowieckim, dolnoslaskim, warminsko-mazurskim,
zachodniopomorskim, pomorskim ilubuskim; najmniej zas w $wietokrzyskim oraz na
Slagsku iPodlasiu. Najwiekszg liczbe organizacji (w liczbach bezwzglednych)
zarejestrowano natomiast na Mazowszu — wynika to jednak nie tyle z obywatelskiej
aktywnosci tego regionu, co raczej z roli Warszawy, w ktdrej zrejestrowanych jest wiele
ogoblnopolskich organizacji.

v' Jedli uwzglednimy tylko gminy wiejskie, to okaze sie, ze najmniej organizacji
zarejestrowanych jest na Mazowszu i we wschodniej Polsce, najwiecej zas — na
zachodzie i pétnocy kraju.

v' W catym kraju rejestruje sie rocznie $rednio ok. 4 tys. nowych stowarzyszen iniemal
1 tys. fundacji. Mozna zaobserwowac coraz wiekszy przyrost liczby nowo powstajgcych

fundacji.

2.2. Dziedziny i skala dziatan organizacji
v" Najwazniejsze dziedziny dziatan polskich organizacji pozarzadowych to:
e sport, turystyka, rekreacja, hobby — 55% organizacji prowadzi dziatania wtym
obszarze (dla 38% sg to najwazniejsze pola ich dziatalnosci),
e edukacja i wychowanie — 42% (14%),
e kulturaisztuka —33% (17%),
e ustugi socjalne, pomoc spoteczna — 16% (6%),

e rozwdj lokalny — 16% (5%),
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e ochrona zdrowia — 15% (6%).

v' 55% organizacji zajmuje sie wiecej niz jedng, gtéwna dziedzing dziatania.

v 87% organizacji prowadzi dziatania z my$l3 o indywidualnych osobach, dwie pigte wsréd
odbiorcow dziatan wskazuje tez organizacje lub instytucje.

v' 64% organizacji prowadzi dziatania na obszarze wojewdédztwa/regionu lub mniejszym
(w tym 41% ogranicza sie tylko do wtasnej gminy lub powiatu), 37% dziata na terenie
catej Polski lub na skale ponadnarodowa.

v" Organizacje dziataja przede wszystkim bezposrednio na rzecz cztonkéw, podopiecznych
lub klientéw (66%), organizuja wydarzenia — targi, koncerty, festyny, zawody (55%),
podejmuja akcje idziatania majace na celu dotarcie do szerszych grup odbiorcow
i zwiekszenie sSwiadomosci tematyki, ktdérg sie zajmujg (54%). Jedna trzecia
wspotpracuje zinnymi organizacjami lub wspiera je niefinansowo, ajedna czwarta

pomaga materialnie osobom indywidualnym, organizacjom lub instytucjom.

2.3. Ludzie w organizacjach

v' W zarzadach 62% organizacji zasiada od trzech do pigciu 0s6b, przy czym zarzgdy mate
charakterystyczne sg przede wszystkim dla fundacji, duze zas dla stowarzyszen.

v W 80% organizacji w podejmowanie najwazniejszych decyzji wtaczane s3 poza
zarzagdem réwniez inne grupy — najczesciej cztonkowie (w 73% stowarzyszen).

v W potowie organizacji sktad zarzadu nie zmienit sie w ciggu ostatnich trzech lat,
w niemal jednej trzeciej zmiana bytfa niewielka (mniej niz potowa sktadu).

v' 30% organizacji wiejskich ma w zarzadach osoby jednocze$nie petnigce funkcje
w administracji samorzagdowej (w najwiekszych miastach skala tego zjawiska jest
pieciokrotnie mniejsza).

v/ Stowarzyszenia zrzeszajy przecietnie 35 cztonkéw, przy czym wieksze sg organizacje
w duzych miastach niz na wsi.

v' Przecietnie potowa cztonkéw stowarzyszern jest catkowicie bierna inie uczestniczy
w dziataniach organizacji. Wiekszg aktywno$é wykazujg cztonkowie stowarzyszen ze wsi
i matych miast.

v' Do ponad jednej czwartej stowarzyszeri w roku poprzedzajgcym badanie nie zapisata sie

Zzadna nowa osoba.
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55% organizacji ptaci za prace na jej rzecz. 39% zatrudnia statych, regularnych
pracownikéw (19% posiada pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
a 21% ma statych, nieetatowych wspétpracownikow pracujgcych odptatnie przynajmniej
raz w miesigcu), natomiast 16% sporadycznie zleca niektére zadania
wspoétpracownikom.

Organizacje posiadajgce statych, regularnych pracownikéw zatrudniajg przecietnie trzy
osoby. Po przeliczeniu wymiaru ich zaangazowania na etaty okazuje sie, ze organizacja
zatrudniajgca statych pracownikéw dysponuje przecietnie zaledwie jednym etatem.
Korzystanie wytgcznie z pracy spofecznej jest spotykane czesciej wsrdd organizacji
wiejskich, dziatajacych lokalnie oraz wséréd tych o najkrétszym stazu dziatania.

W ciggu ostatniego roku w prawie trzech czwartych (72%) organizacji zatrudniajacych
statych pracownikdéw ich liczba sie nie zmienita, w 21% — wzrosta, a w 7% — zmalata.
78% organizacji nie zamierza zmieniac liczby pracownikéw lub zatrudnia¢ kogo$ w ciggu
najblizszego roku.

W niemal wszystkich organizacjach (94%) cztonkowie lub przedstawiciele wtadz
regularnie pracujg na rzecz organizacji, nie pobierajgc za to wynagrodzenia.

55% organizacji wspotpracuje z wolontariuszami zewnetrznymi. W przecietnej
organizacji korzystajgcej z wolontariatu dziata 8 wolontariuszy, z ktérych potowa jest
Scislej z nig zwigzana.

Znaczenie pracy spotecznej (wykonywanej przez cztonkéw stowarzyszen, cztonkéw wtadz
organizacji lub wolontariuszy zewnetrznych) jest najwieksze w organizacjach
0 najnizszych budzetach.

Nieco ponad potowa polskich organizacji (57%) podejmowata w ciggu ostatnich 2 lat
dziatania wcelu znalezienia nowych wspétpracownikow ioséb chetnych do
zaangazowania w dziatania. Najczesciej poszukiwano zewnetrznych wolontariuszy (35%
organizacji), rzadziej cztonkéw (32% — wytaczajac fundacje), najrzadziej pracownikéw
(12%).

Kobiety stanowia $rednio 33% witadz organizacji, 40% cztonkédw stowarzyszen, 60%

pracownikéw i 60% wolontariuszy.

2.4. Finanse organizacji

v Przecietne roczne przychody polskich organizacji to 18 tys. zt.
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20% organizacji ma przychody ponizej 1 tys. zt.

Ogromne jest rozwarstwienie ekonomiczne polskiego sektora pozarzgdowego. 5%
najzamozniejszych organizacji, ktorych roczne przychody przekraczajg 1 min zt, kumuluje
tacznie dwie trzecie przychodéw generowanych przez caty sektor pozarzagdowy.
Rozwarstwienie widoczne jest przede wszystkim w duzych miastach. Na wsi, poza
nielicznymi wyjatkami, sytuacja organizacji najzamozniejszych nie rézni sie zasadniczo od
przecietnej.

W 2011 roku najczesciej wykorzystywanymi zrodtami finansowania dziatan organizacji
pozarzagdowych byty sktadki cztonkowskie, sSrodki samorzagdowe i darowizny.
Najwieksze S$rodki pochodzg zkrajowych irédet publicznych (samorzadowych
i rzgdowych) — tacznie stanowia one 37% budzetu catego sektora pozarzgdowego (19%
to zrédta samorzadowe, a 18% rzgdowe oraz pochodzgce od administracji centralnej).
Sktadki cztonkowskie nie odgrywaja istotnej roli, stanowigc 7% budzetu sektora.
Darowizny (tgcznie od oséb oraz firm i instytucji) to jedna dziesigta budzetu sektora.
Potowa organizacji korzysta z nie wiecej niz dwéch zrédet finansowania.

W ciggu ostatnich dwoch lat wnioski o Srodki europejskie ztozyto 27% organizacji;
potowa z nich uzyskata dofinansowanie.

Wiele organizacji sktadato wiecej niz jeden wniosek. Ogoétem, dla przecietnej organizacji
aplikujacej o srodki europejskie szansa na ich uzyskanie wynosita 33%. Skutecznos¢
w staraniu sie o srodki europejskie rosnie wraz z budzetem organizacji.

Dwie trzecie organizacji zamierza ubiegac sie o srodki europejskie w przysztosci.

2.5. Otoczenie organizacji

v

Najbardziej intensywne kontakty polskie organizacje utrzymujg z partnerami na poziomie
lokalnym: z urzedami miast i gmin oraz z lokalng spotecznoscig kontaktuje sie po 85%
organizacji (w obu przypadkach w40% s3 to kontakty regularne), zinnymi
organizacjami z regionu — 81%, zas z mediami lokalnymi — 76%.

Niemal potowa organizacji deklaruje, ze stara sie jak najszerzej kontaktowaé z osobami
i instytucjami z zewnatrz, aby informowa¢ o swoich dziataniach izainteresowa¢ nimi
nowe osoby.

62% organizacji utrzymuje kontakty z firmami prywatnymi. Sg one jednak na ogét mato

intensywne (tylko 10% organizacji ma regularne kontakty z biznesem). O srodki od firm
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prywatnych aktywnie stara sie 48% organizacji, a korzysta z nich tylko 30%. Ze wsparcia
pozafinansowego od firm korzysta natomiast 51% organizacji.

Administracja publiczna jest dla trzeciego sektora jednym z najwazniejszych partnerow.
Dotyczy to szczegdlnie samorzaddow, z ktorymi kontaktujg sie niemal wszystkie
organizacje; dwie trzecie podejmuje aktywne dziatania majgce na celu pozyskanie
srodkéw finansowych ztego irddta, aniemal potowa faktycznie je uzyskuje.
Zdecydowanie rzadziej spotyka sie natomiast wspdtprace z administracjg centralna:
kontaktuje sie z nig prawie potowa organizacji, jedna czwarta podejmuje dziatania
w celu uzyskania dofinansowania, a tylko jedna 6sma ostatecznie je dostaje.

W 2011 roku 90% gmin przekazato organizacjom dotacje. W przecietnej gminie
stanowity one 0,6% jej budzetu.

taczna kwota dotacji przekazanych organizacjom przez samorzad szczebla gminnego
wyniosta w 2011 roku ponad 1,5 mid zt.

Tylko 39% organizacji jest przekonanych, ze decyzje o przyznaniu srodkéw publicznych
zapadajg na podstawie kryteribw merytorycznych inie majg zwigzku z uktadami
i znajomosciami.

65% organizacji deklaruje, ze w ciggu ostatnich dwdch lat nie uczestniczyto w zadnych
konsultacjach z urzedami gmin i miast dotyczgcych przygotowywania lub uchwalania
planéw, dokumentow, strategii.

Tylko potowa organizacji wie, ze wich gminie funkcjonuje program wspétpracy
samorzagdu ztrzecim sektorem. Zbadan przeprowadzonych wgminach wynika
natomiast, ze taki program uchwalito blisko dziewie¢ na dziesie¢ urzedéw gmin i miast.
84% organizacji utrzymuje kontakty z innymi fundacjami i stowarzyszeniami — coraz
wiecej (28%) jest wsrdd nich kontaktow czestych i regularnych.

34% polskich organizacji nalezy do krajowych, regionalnych lub branzowych porozumien

organizacji pozarzadowych.

2.6. Sposoby funkcjonowania organizacji i zarzadzania nig

v
v

Strategie lub okreslone plany na przyszto$¢ posiada mniej niz potowa (45%) organizacji.
Zarzadzanie finansami ciggle pozostaje dla polskich organizacji wyzwaniem: tylko 45%
z nich szczegotowo planuje przychody iwydatki, adla 34% odczuwalny problem

stanowi obowigzek prowadzenia ksiegowosci.
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v" Nieco ponad jedna piata organizacji pracuje codziennie w godzinach urzedowych,
natomiast 29% podejmuje wylgcznie dziatalno$¢ akcyjng, odbywajaca sie od czasu do
czasu.

v' 64% organizacji deklaruje, ze posiada ptaska strukture wewnetrzna (poza zarzagdem nie
wyrdznia sie posrednich stanowisk). 63% twierdzi, ze w praktyce nie ma zadnych
stuzbowych zaleznosci i wszyscy sg réwni.

v' 42% organizacji stosuje $cisty podziat obowigzkéw pomiedzy cztonkéw zespotu; tylko
27% korzysta z wewnetrznych procedur.

v/ Wiasna strone internetowg posiada 62% organizacji.

v' 35% organizacji prowadzi diagnoze potrzeb odbiorcéw swoich dziatan. 37% mierzy
efektywnosé swojej aktywnosci.

v' 49% organizacji szkoli swoich pracownikéw. Szkolenia najczesciej dotyczg pozyskiwania

funduszy (22%) oraz wiedzy zwigzanej z obszarem dziatania organizacji (21%).

2.7. Problemy i potrzeby organizacji

v' Najpowazniejszy postrzegany problem to trudnosci w zdobywaniu funduszy lub sprzetu
niezbednego do prowadzenia dziatan (odczuwalne dla 68%). Istotne problemy to takze
nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane z korzystaniem ze srodkéw od
sponsorow, grantodawcow i UE (odczuwalne przez 57%) oraz nadmiernie rozbudowana
biurokracja administracji publicznej (56%).

v' Potowa organizacji (51%) odczuwa problem braku oséb gotowych bezinteresownie
angazowac sie w ich dziatania, jedna trzecia za$ zgtasza trudnosci w utrzymaniu dobrego
personelu i wolontariuszy.

v Ale jednoczesnie tylko 15% wskazato gotowosé poniesienia wydatkéw (w hipotetycznej
sytuacji posiadania dodatkowych srodkéw) zwigzanych z poszerzeniem zespotu
o nowych cztonkéw, a13% onowych pracownikéw. 12% zainteresowanych jest
szkoleniami z zakresu pozyskiwania iorganizacji pracy wolontariuszy, 8% za$
szkoleniami z zakresu zarzadzania ludzmi.

v" Najpilniejsze wydatki w odczuciu organizacji to te zwigzane zzakupem sprzetu
zwigzanego zobszarem dziatania (35%, przede wszystkim organizacje sportowe),
rozszerzeniem dziatalnosci organizacji (29%), wktadem wtasnym do projektow (27%)

oraz z promocjg (25%).
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Najpotrzebniejsze zdaniem organizacji sg szkolenia dotyczace pozyskiwania funduszy
(54%). Pozostate tematy byty znacznie mniej pozgdane — kolejny na liscie oczekiwan, czyli
wiedza zwigzana z obszarem dziatania, wskazato 25% badanych.

Organizacje za najwazniejszy warunek skutecznego funkcjonowania uznajg dostep do
funduszy, za mniej wazny — rozwdj kompetencji w dziedzinie, ktdrg sie zajmujg, zarazem

niewielka wage przyktadajg do rozwijania i poprawy zarzgdzania swoim zespotem.

2.8. Autoportret organizacji

v

Organizacje pozytywnie lub bardzo pozytywnie oceniajg wiekszo$é aspektow swojego
funkcjonowania — szczegdlnie dotyczy to jakosci Swiadczonych ustug, kompetencji oséb
zaangazowanych w dziatalno$é, spotecznego wizerunku organizacji oraz zarzadzania jej
finansami.

Stosunkowo najgorzej oceniane s3 zasoby finansowe oraz poziom i stan wyposazenia
organizacji.

Wsrod  kwestii wymagajgcych najpilniejszej poprawy badani wymieniajg przede
wszystkim te zwigzane z sytuacjg materialng organizacji (57%). Niemal potowa (45%)
chciataby polepszy¢ tez jakos¢ swiadczonych przez siebie ustug.

W ocenie warunkéw funkcjonowania sektora wida¢ wyrazne pogorszenie nastrojéw. Co
pigta organizacja (19%) ocenia obecne warunki jako gorsze niz przed rokiem, a 13%
oczekuje, ze bedga sie one nadal pogarszac.

47% organizacji zamierza rozwijac¢ swojg dziatalnos¢, réwniez 47% planuje utrzymywac jg
w najblizszym czasie na tym samym poziomie, jednak 5% (nieco wiecej niz dwa lata

temu) planuje j3 istotnie ograniczy¢, zawiesi¢ lub zakonczy¢.

2.9. Organizacje pozarzagdowe w oczach Polakéw

v

92% Polakéw zadeklarowato, ie w ostatnim roku styszato o jakich§ dziataniach
organizacji pozarzadowych — chocéby za posrednictwem znajomych czy wradiu lub

telewizji.

v’ Wiedza o sektorze ogranicza sie jednak czesto do wielkich akcji nagtasnianych przez

media; niewiele oséb ma $wiadomos¢ dziatan najliczniejszych w Polsce organizacji

sportowych czy kulturalnych.
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v Polacy bardzo niejednoznacznie postrzegajg trzeci sektor. 61% uwaza, ze jest on
skuteczniejszy od instytucji panstwowych, 43% dostrzega wktad organizacji
pozarzagdowych w rozwigzywanie lokalnych problemdw, jednoczesnie 48% watpi w ich
wptyw na rozwigzanie waznych problemoéw spotecznych w Polsce, tyle samo uwaza tez,

ze dochodzi w nich do naduzy¢ czy prywaty.
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1. GROWNE DANE O LICZBIE, ROZKtADZIE TERYTORIALNYM, WIEKU
ORGANIZACIJI POZARZADOWYCH

1.1. Liczba organizacji pozarzgdowych w Polsce

Sektor pozarzadowy definiowany bywa na réiny sposéb, a w konsekwencji — w réiny
sposdb szacowa¢ moina jego wielko$é. W tym opracowaniu koncentrujemy sie na waskiej
definicji sektora: fundacjach oraz stowarzyszeniach, z wytagczeniem Ochotniczych Strazy
Pozarnych. Natomiast, gdyby przyja¢ szersza definicje sektora, obejmujgcag réwniez m.in.
OSP, organizacje samorzadu gospodarczego, kota fowieckie czy komitety spoteczne, sektor

pozarzadowy szacowac nalezatoby na ponad 100 tys. zarejestrowanych podmiotow.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie definiuje sektor pozarzagdowy
bardzo szeroko, zaliczajgc do niego wszelkie podmioty nienalezgce do sektora finansow
publicznych i niedziatajgce w celu osiggniecia zysku, w tym organizacje tak rézne od siebie,
jak stowarzyszenia (rejestrowane i,zwykte” — czyli takie, ktdre nie posiadajg osobowosci
prawnej, za to tatwiej je zatozy¢ i prowadzi¢), fundacje, pozostate organizacje cztonkowskie,
inicjatywy spoteczne Kosciota katolickiego i innych Kosciotow itp. Do sektora pozarzgdowego
nie s3 natomiast zaliczane podmioty takie jak partie polityczne ifundacje przez nie
utworzone, zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcow. Bardziej ztozony jest status
organizacji samorzgdu zawodowego i samorzgdu gospodarczego. Cho¢ wedtug ustawowe;j
definicji nie sg organizacjami pozarzgdowymi, czesto korzystajg zprawnej formuty
stowarzyszenia lub fundacji, w tej czesci wiec de facto w Swietle prawa nalezg do sektora
pozarzadowego.

Wedtug oficjalnych rejestrow (REGON, stan na 30 listopada 2011, zweryfikowany w oparciu
o dane KRS i informacje pochodzace z serwisu bazy.ngo.pl?) w Polsce zarejestrowanych jest:

v' 11 tys. fundaciji,

v 72 tys. stowarzyszen innych niz Ochotnicze Straze Pozarne,

2 Weryfikacja pozwolita zidentyfikowaé ok. 5 tys. podmiotéw, ktére pomimo iz figurujg w REGON, z cata
pewnoscig nie prowadzg juz dziatan. Dlatego tez podane liczby s3 nizsze niz pochodzgce bezposrednio z rejestru
REGON.
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v 16 tys. Ochotniczych Strazy Pozarnych,

v' 6,5 tys. organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego (wytgczajgc zwigzki
zawodowe i organizacje pracodawcéw),

v’ 3,8 tys. pozostatych organizacji cztonkowskich, niesklasyfikowanych jako
stowarzyszenia (np. kota towieckie, pracownicze kasy pozyczkowe, komitety
spoteczne itp.),

v' ok. 2 tys. oddziatéw lokalnych jednostek organizacyjnych Kosciota katolickiego
petniacych dziatalnos$¢ spoteczng (wedtug szacunkéw GUS).

Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze powyzsze dane dotyczg organizacji zarejestrowanych, nie
za$ dziatajacych. Szacuje sie, ze aktywne podmioty stanowig ok. 75% zarejestrowanych

(wiecej na ten temat na nastepnych stronach).

1.2. Szeroka i waska definicja sektora

Podmioty zaliczane do sektora pozarzadowego (przy przyjeciu jego szerokiej definicji)
réznia sie miedzy sobg zasadniczo — zaréwno jesli chodzi o prawne ramy funkcjonowania,
specyfike dziatania, jak i kontekst historyczny, w jakim byly tworzone. Ze wzgledu na te
réinice, wtym opracowaniu koncentrujemy sie na rdzeniu sektora: fundacjach oraz
stowarzyszeniach, z wylgczeniem Ochotniczych Strazy Pozarnych. Takich organizacji

zarejestrowanych jest w Polsce ponad 80 tys., zas aktywnie dziata ok. 60%—-80% z nich.

Wymienione wyzej typy organizacji pozarzagdowych rdznig sie od siebie: zaréwno ze wzgledu
na prawne uwarunkowania dziatalnosci, ale takze ze wzgledu na swdj instytucjonalny
potencjat oraz zakorzenienie w Swiadomosci spotecznej. Szczegdlnie warto tu podkreslié
réznice miedzy organizacjami ,,nowymi” i ,starymi”. Nowe — to te, ktérych rozwéj (czy moze
odrodzenie) rozpoczat sie wraz z narodzinami Ill RP i poczatkiem transformacji ustrojowej.
Stare — to organizacje o znacznie dtuzszej tradycji i historii, ze wszystkimi tego dobrymi,
a niekiedy takze ztymi konsekwencjami. Do tych pierwszych zaliczyé mozemy fundacje oraz
stowarzyszenia poza Ochotniczymi Strazami Pozarnymi — ponad 95% z nich powstato
bowiem po przetomie 1989 r. Do tych drugich — OSP, inne organizacje cztonkowskie

niesklasyfikowane jako stowarzyszenia (takie np. jak kasy zapomogowo-pozyczkowe czy kota
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towieckie), samorzad gospodarczy czy organizacje iwspolnoty zwigzane z KoSciotem
katolickim lub innymi Kosciotami.

Biorgc pod uwage wszystkie te rdznice, a takze pragnagc zachowacé poréwnywalno$é naszych
analiz z wynikami poprzednich badan Stowarzyszenia Klon/Jawor, prezentowane w raporcie
dane odnoszg sie do wasko rozumianego sektora pozarzadowego: opisanych wyiej
nowych organizacji, a wiec fundacji i stowarzyszen, z wytaczeniem Ochotniczych Strazy
Pozarnych. Decyzja o skupieniu sie wytgcznie na sytuacji tych podmiotéw wynika z uznania
ich za rdzen sektora, co wigze sie m.in. z opisanymi wyzej zagadnieniami historycznymi,
z faktem, iz jako jedyne wydajg sie spetnia¢ wszystkie teoretyczne kryteria definicyjne
dziatalnosci non-profit3, a takze zich liczebnoscig (stanowig ok. 80% szeroko rozumianego
trzeciego sektora).

Wedle danych rejestrowych, tak definiowany sektor pozarzadowy obejmuje ok. 83 tys.
podmiotéw. Jak juz jednak zaznaczalismy, nie jest to tozsame z liczbg organizacji faktycznie
dziatajgcych. W oficjalnych statystykach ukryta jest bowiem trudna do oszacowania liczba
,martwych dusz” — organizacji, ktére w rzeczywistosci juz nie istniejg lub nie prowadzg
zadnych dziatan, chociaz oficjalnie nie zostaty zlikwidowane.

W ramach prowadzonego badania podjeto probe weryfikacje danych rejestrowych, nie data
ona jednak jednoznacznych wynikéw. Udato sie ustali¢, ze dziata 53% organizacji
wylosowanych do badania, zas 13% zakonczyto lub zawiesito dziatalnos¢. Jednoczesnie,
pomimo wielokrotnych préb  kontaktu telefonicznego, listownego, mailowego
i bezposredniego (z wykorzystaniem danych kontaktowych dostepnych w rejestrze REGON
oraz w serwisie bazy.ngo.pl), nie udato sie nawigza¢ kontaktu z przedstawicielami 34%
organizacji. W rezultacie nie wiadomo, czy podmioty te nadal prowadzg dziatania.

Na podstawie przeprowadzonej weryfikacji szacujemy wiec odsetek dziatajgcych organizacji
na ok. 60—-80% danych rejestrowych, zas wedle wspomnianych juz szacunkéw GUS-u z 2008
roku ksztattuje sie on na poziomie 75%. Mozemy wiec oceniac, ze w Polsce aktywnych jest
ok. 60 tys. fundacji i stowarzyszen (wytgczajgc OSP) i to wtasnie ich dotyczy ten raport .
Jednoczesnie samo rozréznienie na organizacje dziatajgce iniedziatajgce nie jest

jednoznaczne: wsrdd organizacji samodzielnie definiujgcych sie jako dziatajgce byty itakie,

3 Na przyktad demokratyczne struktury zarzadzania, niezalezno$é wobec administracji publicznej.
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ktore aktywnos$é podejmujg tylko sporadycznie lub tez ich dziatania s prowadzone przez

jedng osobe.

1.3. Demografia trzeciego sektora

Sektor pozarzagdowy kaidego roku powieksza sie o nowo powstajace stowarzyszenia
i fundacje. Poréwnanie danych zkolejnych lat pokazuje rosngce zainteresowanie
aktywnoscia non-profit wlatach 90. XX wieku, anastepnie zatrzymanie trendu
wzrostowego i stabilizacje liczby nowo powstajacych organizacji w ostatnich latach.
Obecnie co roku tworzonych jest ok. 4 tys. stowarzyszen itysigca fundacji (przy czym

rosnie zainteresowanie tymi ostatnimi).

W 1988 roku w Polsce dziatato niewiele ponad dwa tysigce stowarzyszen i fundacji (nie liczac
OSP). Po przetomie 1989 roku rozpoczat sie intensywny rozwdj trzeciego sektora: w roku
1989 powstato ich blisko 600, w1990 juz ponad tysigc, w1991 ponad dwa tysigce,
a w kolejnym roku juz ponad 3 tysigce. Przez cate lata 90. obserwowaliémy staty trend
wzrostowy, przy czym dotyczyt on przede wszystkim stowarzyszen. Kulminacja tego trendu
miata miejsce na poczatku lat dwutysiecznych®. W nowym dziesiecioleciu liczba
powstajgcych stowarzyszen ustabilizowata sie. Obecnie rocznie powstaje ich okotfo 4 tys.

Z kolei sektor fundacji rozwijat sie w latach 90. mniej dynamicznie: po czterech pierwszych
latach intensywnego wzrostu, wdrugiej potowie dekady liczba nowych fundacji
ustabilizowata sie na poziomie okoto 300 rocznie. Ponowny wzrost zainteresowania
rozpoczat sie na poczatku lat dwutysiecznych i od tej pory z roku na rok rosnie liczba nowo

tworzonych fundacji. W ostatnich latach przybywa ich ponad tysigc rocznie.

4 Trzeba jednak podchodzi¢ ostroznie do tak duzego wzrostu widocznego na przetomie dekad; mozna
podejrzewad, ze w rzeczywistosci trend ten byt nieco fagodniejszy. Zaprezentowane na wykresie dane opierajg
sie bowiem na informacjach pochodzacych z rejestru REGON; cho¢ jest to najpetniejsze zrédto danych
dotyczacych liczby organizacji, to jednak wprowadzone zmiany w przepisach dotyczacych obowigzkéw
rejestrowych organizacji mogg powodowac pewne zaktamania trendu. Widoczny na wykresie szczyt na
przetomie stuleci moze sie wigzac¢ z wprowadzonymi w 2001 roku zmianami dotyczgcymi obowigzku rejestracji
organizacji w Krajowym Rejestrze Sagdowym. W zwigzku z tymi zmianami znaczgco wzrosta tez liczba organizacji
zgtaszanych do rejestru REGON, przy czym duza cze$¢ z nich wskazata jako date powstania wtasnie rok 2000 lub
koniec lat 90. XX wieku. Mozna podejrzewac, ze czes¢ z tych organizacji powstata juz wczesniej, jednak
funkcjonowaty bez zgtoszenia tego faktu do REGON.
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Wykres 1.3a. Roczne tempo przyrostu liczby nowych stowarzyszen i fundacji wedtug REGON
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Fundacje Stowarzyszenia

Przerywangq kreskq oznaczono linie trendu.

Jak wspomniano wczesniej, powstawaniu nowych organizacji towarzyszy proces
Lwymierania” organizacji starszych, ktéry nie jest precyzyjnie rejestrowany. Dlatego tez, aby
moéc oceni¢ rozwdj polskiego sektora pozarzgdowego, warto uzupetnié dane o liczbie
powstajgcych organizacji informacjami o wieku (czy moze raczej stazu) organizacji,
pochodzacymi juz bezposrednio z badania ,Kondycja sektora”. Dane te dotyczg wiec
wytgcznie organizacji dziatajgcych.

W kolejnych edycjach badania Stowarzyszenia Klon/Jawor zaobserwowa¢ mozna
systematyczny proces krzepniecia sektora — relatywne powiekszanie sie udziatu w catej jego
populacji organizacji starszych. Najnowsze dane wskazujg na kontynuacje tego trendu:
organizacje istniejgce dtuzej niz 15 lat stanowity ponad jedng czwartg badanej préby (27%),
co oznacza wzrost o 7 punktéw procentowych w stosunku do edycji poprzedniej.

W przypadku polskiego sektora pozarzgdowego — wcigz stosunkowo mtodego — taki kierunek
zmian jest naturalny, wynikajgcy z uptywu czasu. Organizacje powstate w latach 90.
ubiegtego wieku dzi$ majg juz po kilkanascie lat stazu, zas do grupy najstarszych zaliczane sg

juz te powstate w 1996 roku.
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Na dynamike tego procesu wptyw ma jednak nie tylko uptyw czasu iliczba nowo
powstajgcych organizacji, ale takze wspomniany proces ,wymierania” organizacji. W tym
kontekscie ciekawe sg przemiany struktury mfodszych organizacji. Inaczej niz w poprzednim
okresie, w ostatnich 2 latach zmniejszyt sie udziat organizacji w wieku srednim — majgcych
w momencie badania miedzy 6 a 10 lat. Z kolei udziat grupy najmtodszych organizacji (5 lat
stazu lub mniej) jest podobny jak w edycjach 2010 i2008. Potwierdza to obserwacje
poczynione juz przy okazji poprzednich badan: liczba najmtodszych organizacji, zmniejszajgca
sie w latach 2002-2008, obecnie utrzymuje sie na mniej wiecej stalym poziomie ok. 36%—
38%.

Przyczyn tych przemian raczej nie nalezy upatrywa¢ w zmianie dynamiki powstawania
organizacji nowych — jak pokazano w poprzednim rozdziale, liczba nowo powstajgcych
organizacji nie jest wieksza niz wczesniej. Przemiany te moga by¢ wiec zwigzane z relatywnie
gorszg kondycjg organizacji w wieku Srednim. Przy niezmienionej metodologii badania,
organizacje takie okazaty sie tym razem trudniejsze do zlokalizowania i zbadania niz w latach
wczesniejszych, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze dos$wiadczajg wiekszych niz wczesniej

ktopotow.
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Wykres 1.3b. Struktura wieku aktywnych organizacji pozarzqgdowych
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje biorgce udziat w poszczegdlnych edycjach
badania (aby uzyskac¢ poréwnywalnos¢ wynikéw, podczas analizy badania z 2010 roku
wytgczono organizacje powstate w roku badania. Ich obecnos¢ w probie wiqzata sie

Z pdzniejszym niz w przypadku pozostatych edycji terminem doboru proby).

1.4. Geografia trzeciego sektora

Aktywnos¢ poszczegdlnych regiondw mierzona liczbg zarejestrowanych stowarzyszen
i fundacji jest bardzo zréznicowana. Analiza na poziomie gmin pokazuje, ze najwiecej
organizacji w stosunku do liczby mieszkancéw zarejestrowanych jest w regionach
zachodnim i pétnocnym, najmniej za$ — w srodkowej i wschodniej Polsce. Jesli natomiast
spojrzymy na liczby bezwzgledne, okaie sie, ze najwiecej organizacji znajduje sie na
Mazowszu - nie wynika to jednak z obywatelskiej aktywnos$ci tego regionu, ale ze

zlokalizowania w Warszawie duzej liczby organizacji ogélnopolskich.
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1.4.1 Organizacje w regionach

Sposréd ponad 80 tys. zarejestrowanych organizacji az 14 tys. ma swojg siedzibe na
Mazowszu. Nie znaczy to jednak, ze jest to region najaktywniejszy, a jedynie wigze sie ze
zlokalizowaniem w stolicy duzej liczby organizacji — czesto dziatajgcych na skale catego kraju.
Duza liczbg organizacji — przekraczajgcg 7 tys. — pochwalié¢ sie tez mogg wojewddztwa:
$laskie, wielkopolskie, matopolskie i dolnoslgskie. W przypadku wiekszosci z nich wynika to
w duzej mierze z faktu, ze sg to duze wojewddztwa, zamieszkane przez duzg liczbe osdb.
Dlatego ciekawszych danych dostarcza poréwnanie liczby stowarzyszen i fundacji w stosunku
do liczby mieszkancéw. Okazuje sie, ze tak mierzona obywatelska aktywnos¢ najwyzsza jest
w wojewddztwach: mazowieckim, dolnoslgskim, warminsko-mazurskim,
zachodniopomorskim, pomorskim i lubuskim, najnizsza za$ w $wietokrzyskim oraz na Slgsku
i Podlasiu.

Istotne znaczenie dla tych proporcji ma poziom urbanizacji. Ma on wptyw nie tylko na
czotowa pozycje Mazowsza. Generalnie, liczba organizacji wyzsza jest w miastach niz na wsi,
dlatego tez obraz aktywnosci uzupetni¢ warto jeszcze danymi na temat terenéw wiejskich.
Najwyzsza aktywnos¢ w gminach wiejskich notowana jest na zachodzie i pétnocy, natomiast
najnizsza — na Mazowszu i wschodzie Polski. Cho¢ nie zajmujemy sie tu Ochotniczymi
Strazami Pozarnymi, to warto zauwazy¢, ze to wiasnie one (a takze organizacje religijne®)
wypetniaja luke po innych organizacjach istanowig wazng formute samoorganizacji

spotecznej na tych obszarach.

5 Por. Stowarzyszenia, fundacje i spoteczne podmioty wyznaniowe w 2008, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2010.
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Mapy 1 i 2. Geografia organizacji pozarzqdowych w Polsce — stowarzyszenia i fundacje oraz
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1.4.2. Dynamika powstawania organizacji w ujeciu regionalnym

Widoczne na zaprezentowanych powyzej mapach dysproporcje miedzy Polskg zachodnia
i pétnocng a centrum i wschodem charakterystyczne sg nie tylko dla wskaznikéw zwigzanych
Z samoorganizacjg spoteczng, ale takze dla szeregu innych wskaznikéw spoteczno-
ekonomicznych. Odzwierciedlajg one historyczne granice miedzy pruskim a rosyjskim
zaborem i pokazujg, wjak duzym stopniu mapa aktywnosci spotecznej jest dziedzictwem
historycznym.
Dane z ostatnich lat wskazujg, ze opisane dysproporcje majg tendencje do pogtebiania sie:
regiony, w ktérych wystepuje wiecej nowych organizacji pozarzgdowych (tych, ktérych
rozwdj zapoczgtkowata transformacja ustrojowa — a wiec stowarzyszen i fundacji, na ktérych
koncentrujemy sie w niniejszej publikacji) coraz wyrazniej dystansujg pod tym wzgledem
regiony stabiej nasycone takimi organizacjami. Najnowsze dane rejestru REGON pokazujg, ze
niewiele w tym zakresie sie zmienia. Najwiekszy przyrost liczby organizacji w stosunku do
liczby mieszkancOw zanotowano w ostatnich latach bowiem w wojewddztwach:
mazowieckim, dolnoslagskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim. Z kolei
najmniejszy przyrost nowych organizacji w przeliczeniu na mieszkarica notujemy
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w wojewddztwach, gdzie organizacji na mieszkarica jest najmniej, awiec na Slasku
i w Swietokrzyskiem.
Postulat koniecznos$ci zasypywania instytucjonalnej bariery pomiedzy regionami -

podnoszony przez nas raportach z poprzednich lat — pozostaje wiec nadal aktualny.

Mapa 3. Przyrost liczby stowarzyszen (poza OSP) ifundacji w przeliczeniu na 10 tys.

mieszkaricow w latach 2008-2012, wedtug wojewddztw

Zrédto: REGON
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2. DZIEDZINY | SKALA DZIALAN ORGANIZACII

Obserwujac roznorodnos¢ celdw iform dziatania polskich organizacji pozarzadowych,
fatwo mozina dojs¢ do wniosku, ze moéwienie o jednym sektorze pozarzadowym jest
ogromnym uproszczeniem. Niezaleznie bowiem od opisanego w poprzednim rozdziale
zréznicowania zwigzanego z formg prawng czy wiekiem organizacji, podstawowe podziaty
miedzy organizacjami dotyczg przedmiotu ich dziatain. Realizujgc rézne cele, organizacje
wykorzystuja rozmaite metody dziatania, w réiny sposéb definiuja tez wtasng misje
i kierunki swojej aktywnosci. Majg takie rézne zasoby, problemy, réinych odbiorcéw,
partneréw itd. Co wiecej, wiekszos¢ organizacji deklaruje, ze funkcjonuje w kilku
dziedzinach, t3czac np. dziatania edukacyjne ze sportowymi oraz aktywnoscia w obszarze

kultury i sztuki. Organizacje rdinig sie tez ze wzgledu na zasieg swojej aktywnosci.

2.1. Gtéwne dziedziny dziatania organizacji

Struktura sektora w podziale na branze jest stabilna od rozpoczecia badania ,, Kondycja Ill
sektora” w2002 roku. Od lat znaczng (ponad jedna trzecig) czes$¢ sektora stanowig
organizacje aktywne na polu sportu, turystyki, rekreacji i hobby. Nie zmienia sie réwniez
pierwsza szdstka najpopularniejszych branz. Mozna jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach
ro$nie sektor organizacji dziatajacych na polu kultury i sztuki, zmniejsza sie za$ sektor

organizacji zajmujgcych sie ustugami socjalnymi i ochrong zdrowia.

W kolejnych badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor pytanie o pole dziatan jest zadawane
w taki sam sposdéb, co pozwala poréwnywaé zmiany w strukturze sektora w kolejnych latach.
Organizacje sg proszone, by sposréd 14 gtéwnych dziedzin dziatan® wybraé wszystkie,
w ktorych sg aktywne, a takze o wskazanie szczegdtowych pdl aktywnosci. Odpowiadajac na
dwa wyzej przytoczone pytania, organizacje wymieniajg wszystkie dziedziny, w ktérych

podejmujg aktywnosé, a takze jedng najwazniejsza.

5 Ich lista jest oparta na miedzynarodowej klasyfikacji ICNPO — International Classification of Nonprofit
Organizations.
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Analizowana w ten sposéb struktura sektora nie zmienia sie gwattownie, jednak mozna
zaobserwowacé pewne prawidtowosci wptywajgce na nig w dtuzszym przedziale czasowym.
Podobnie jak w poprzednich latach gtéwng dziedzing dziatalnosci najwiekszej czesci
organizacji (38%) jest sport, turystyka, rekreacja i hobby. Systematycznie rosnie natomiast
odsetek organizacji kulturalnych — w 2012 roku byto ich juz 17%’. Kolejne 14% zajmuje sie
przede wszystkim edukacjg i wychowaniem. W odniesieniu do tego obszaru odnotowano
wiec zahamowanie wystepujacego do 2010 roku trendu wzrostowego. Mniej jest w Polsce
organizacji aktywnych przede wszystkim w sferze ustug socjalnych i pomocy spotecznej (6%)
oraz ochrony zdrowia (6%). W przypadku obu tych sfer mozemy zaobserwowac trend
spadkowy — odsetek takich organizacji spada nieprzerwanie od 2004 roku; szczegdlnie
widoczne jest to w przypadku ustug socjalnych ipomocy spotecznej. Co dwudziesta
organizacja zajmuje sie rozwojem lokalnym. Pozostate obszary aktywnosci zostaty wskazane

przez nie wiecej niz 2% stowarzyszen i fundaciji.

Tabela 2.1a. Gtdwne dziedziny dziatalnosci organizacji

39% 39% |38% 36% |38%

12% 13% | 13% 14% |17%

10% 10% | 13% 15% |14%

10% 10% | 11% 7% 6%

8% 8% 8% 7% 6%

7% 6% 4% 5% 5%
4% 2% 2% 2% 2%
- 2% 2% 1% 2%
3% 2% 2% 2% 1%
3% 2% 1% 2% 1%
2% 1% 1% 1% 1%
1% 1% 2% 1% 1%
1% 1% 0% 0% 0%
0% 1% 1% 0% 0%
2% 2% 3% 5% 5%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje biorgce udziat w kolejnych edycjach badania

7 Organizacje aktywne w obszarze kultury staty sie przedmiotem szczegétowego badania Stowarzyszenia
Klon/Jawor na przetomie 2012 i 2013 roku. Raport z badania ,Wspdtpraca w obszarze kultury — samorzady,
publiczne instytucje  kultury, organizacje pozarzadowe” jest dostepny w portalu ngo.pl:
http://civicpedia.ngo.pl/wiadomosc/857595.html
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Charakterystyka polskiego sektora pozarzgdowego jedynie na podstawie gtéwnego obszaru
dziatan jest jednak niepetna. Organizacje czesto prowadzg bowiem rozbudowang dziatalnos¢
i nie ograniczajg sie do jednego tylko obszaru. |tak, jakgkolwiek aktywnos$¢ zwigzang ze
sportem, turystyka, rekreacjg i hobby podejmuje ponad potowa (55%) polskich organizacji.
Nieco mniej (42%) funkcjonuje miedzy innymi na polu edukacji i wychowania, a jedna trzecia
jest zaangazowana w dziatalno$¢ kulturalng. Mniej organizacji — po okoto 15% — jest
aktywnych na polu ustug socjalnych i pomocy spotecznej, rozwoju lokalnego oraz ochrony
zdrowia. Co dziesigta angazuje sie w ochrone srodowiska, a takze we wsparcie instytucji,
organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich. Pozostate dziedziny wskazato mniej niz

jedna dziesigta organizacji.

Tabela 2.1b. Wszystkie dziedziny dziatalnosci organizacji

62% |47% |50% |53% |55%

44% |36% |37% |47% |42%

26% |23% [24% |31% |33%

27% |21% |22% |17% |16%

21% |13% |11% |16% |16%

24% |17% |19% |19% |15%

16% |9% 10% |11% |11%

14% [10% [10% |10% |10%

- 9% 11% |9% 7%

11%  |7% 10% | 6% 6%

11%  |7% 8% 6% 6%

9% 6% 6% 6% 6%

7% 4% 3% 4% 4%

2% 3% 3% 3% 3%

2% 5% 5% 11% 4%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje biorgce udziat w kolejnych edycjach badania

2.2. Szczegotowe pola dziatania

Organizacje prowadzg réznorodng dziatalnos¢ w kazdej z branz. Kazda z nich jest bowiem

na tyle szeroka, ze pozwala na wiele, czesto niepodobnych do siebie dziatan fundacji
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i stowarzyszen. Dlatego, aby lepiej zrozumieé charakter i specyfike polskich organizacji,
przyjrzyjmy sie szczegétowym polom aktywnosci w najczesciej wskazywanych obszarach

dziatan.

Dziatalnos¢ w obszarze sportu, turystyki, rekreacji i hobby polega gtéwnie na organizowaniu
zaje¢ w zakresie kultury fizycznej i sportu oraz zawoddw, a takze na prowadzeniu obiektow
sportowych — takg aktywnos¢ podejmuje 74% stowarzyszen ifundacji dziatajgcych wtym
obszarze, czyli 41% wszystkich polskich organizacji®. Nieco mniej powszechne jest
organizowanie imprez turystycznych irekreacyjnych oraz prowadzenie obiektéw stuzgcych
tym celom (odpowiednio 50% i27%). Jeszcze rzadziej wystepuje dziatalno$¢ hobbystyczna
lub zwigzana z prowadzeniem klubéw i két zainteresowan — takie dziatania podejmuje 28%
organizacji sportowo-hobbystycznych, czyli 16% ogdtu.

Blisko dwie trzecie organizacji kulturalnych (61%, czyli 20% ogodtu) realizuje lokalne
wydarzenia kulturalne — $wieta, festiwale, konkursy. Nieco ponad potowa (54%, czyli 18%
sposrod wszystkich) zajmuje sie edukacjg kulturalng, a nieco mniejszy odsetek (47%, czyli
15% wszystkich organizacji) — podtrzymywaniem tradycji regionalnych i kulturg ludowa. Po
31% fundacji i stowarzyszen kulturalnych (czyli 10% wszystkich) jest aktywnych na polu sztuk
plastycznych, malarstwa, rzezby, architektury badz wzornictwa lub na polu muzyki. Nieco
mniej — 29%, czyli 9% catego sektora — zajmuje sie ochrong zabytkoéw i miejsc pamieci
narodowej, atroche ponad jedna pigta (21%, czyli 7% wszystkich) prowadzi dziatalnosé
teatralng. Dziatania w zakresie srodkéw masowego przekazu (produkcja telewizyjna lub
radiowa, wydawanie czasopism lub ksigzek) prowadzi za$ 17% organizacji kulturalnych (6%
ogotu).

Stowarzyszenia ifundacje zajmujace sie edukacja iwychowaniem organizuja swoja
dziatalnos¢ gtéwnie w formie zaje¢ dodatkowych i kot zainteresowan dla dzieci i mtodziezy
(52% organizacji edukacyjnych, czyli 22% wszystkich, co stanowi wzrost w poréwnaniu
22010 rokiem o011 punktéw procentowych). Edukacja dorostych, a wiec ksztatcenie
ustawiczne, prowadzenie uniwersytetdw trzeciego wieku oraz szkolen i kurséw to domena

31% organizacji edukacyjnych (13% wszystkich). Nieco ponad jedna pigta (22% — 9% ogotu)

8 Opisujac strukture sektora ze wzgledu na szczegétowe pola dziatan, podajemy procenty méwigce o czestosci
wskazan na dane pole szczegétowe w dwdch ujeciach: po pierwsze jako procent wskazan wsrdd organizacji,
ktore zaznaczyty dane pole ogdlne (cho¢ niekoniecznie jako swoje najwazniejsze pole dziatan), oraz po drugie —
jako procent wskazan wsrdd wszystkich organizacji.
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prowadzi natomiast dziatania wychowawcze iformacyjne skierowane do mtodziezy (na
przyktad harcerstwo). Warto podkresli¢, ze 23% (10% wszystkich) fundacji i stowarzyszen
edukacyjnych  wskazato na ,inng dziatalnos¢ o charakterze edukacyjnym Ilub
wychowawczym”.

W obszarze ustug socjalnych, pomocy spotecznej, humanitarnej i ratownictwa dominuja
dziatania zwigzane ze wsparciem dla dzieci i mtodziezy oraz opieka nad nimi. Takie zadania
realizuje 54% organizacji z tej branzy, czyli 8% catego sektora. Niewiele mniej popularne sg
dziatania wspomagajgce rodziny niewydolne wychowawczo lub znajdujgce sie w trudnej
sytuacji materialnej (odpowiednio 49% i 8%), pomoc osobom niepetnosprawnym (45% i 7%)
oraz pomoc skrajnie ubogim (42% i7%). Prawie jedna trzecia (29% — 5% wszystkich)
organizacji socjalnych pomaga osobom starszym, a nieco ponad jedna czwarta (27% — 4%
ogotu) organizuje dystrybucje darow zywnosciowych, rzeczowych oraz odziezy. Ponad jedna
pigta (23% — 4% sektora) stowarzyszen ifundacji o profilu socjalnym pomaga osobom
uzaleznionym lub ich bliskim, a niewiele mniej (odpowiednio 21% i3%) wspiera domy
dziecka i rodziny zastepcze.

Organizacje zajmujgce sie ochrong zdrowia realizujg swojg misje gtéwnie poprzez promocje
zdrowia, profilaktyke, edukacje zdrowotng i krwiodawstwo — w ten sposéb dziata 76% z nich,
czyli 11% wszystkich organizacji. Zdecydowanie mniej powszechng forme dziatan stanowi
rehabilitacja iterapia, awiec prowadzenie sanatoridw, os$rodkéw rehabilitacyjnych
i zaktadoéw opiekunczo-leczniczo-pielegnacyjnych (odpowiednio 33% i5%). Jedna dziesigta
(10%, czyli 3% ogdtu) wskazato na ,,inng dziatalnos¢ w dziedzinie ochrony zdrowia”.
Aktywnos$¢ w obszarze rozwoju lokalnego w wymiarze spotecznym iekonomicznym to
przede wszystkim animowanie dziatan wspdlnot lokalnych, dziatania sgsiedzkie oraz
samopomoc. W tej dziedzinie aktywnych jest 64% organizacji zajmujacych sie rozwojem
lokalnym, a wiec jedna dziesigta catego sektora. Mniej popularne byto animowanie lokalnego
rozwoju ekonomicznego, przedsiebiorczosci, infrastruktury finansowej oraz ustugi doradcze
dla przedsiebiorstw (odpowiednio 31% i5%). Podobny odsetek (29% i5%) zajmuje sie
rozwojem terendw wiejskich i rolnictwa.

Organizacje aktywne na polu ochrony srodowiska skupiajg sie przede wszystkim na edukacji
ekologicznej i promocji idei zréwnowazonego rozwoju (70% organizacji ekologicznych, a wiec
8% ogotu). Mniej powszechne byty ochrona srodowiska przyrodniczego — laséw, rezerwatow

przyrody, parkdow narodowych iinnych cennych terenéw (odpowiednio 42% i 5%), ochrona
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zasobéw naturalnych — wod, powietrza, kopalin (26% i3%) oraz redukcja ikontrola
zanieczyszczen oraz recycling (24% i 3%).

Rynek pracy, zatrudnienie i aktywizacja zawodowa to obszar, w ktérym organizacje przede
wszystkim prowadzg szkolenia ikursy zawodowe (64% organizacji aktywnych wtym
obszarze, czyli 5% wszystkich) oraz zajmujg sie aktywizacjg zawodowg (odpowiednio 59%
i 4%). Ponad jedna trzecia (37%, czyli 3% ogdétu) prowadzi doradztwo zawodowe; tyle samo

organizuje praktyki i staze.

2.3. Wielobranzowos¢ polskich organizacji

Organizacje pozarzagdowe dziataja w wielowymiarowej rzeczywistosci i czesto zajmujg sie
wieloma obszarami jednocze$nie. Aktywno$¢ w wielu dziedzinach moie by¢ ich duzym
atutem - umoiliwia bowiem dostarczanie odbiorcom kompleksowego wsparcia
uwzgledniajgcego wielowymiarowos$é ich potrzeb. Z drugiej strony, zaangazowanie w wiele
obszarow tematycznych wiaze sie z ryzykiem utraty tozsamosci organizacji. Straznikiem tej
tozsamosci powinna by¢ misja stowarzyszenia lub fundacji. Sposéb jej rozumienia to
kolejny aspekt zréoznicowania trzeciego sektora: jedna pigta organizacji traktuje ja

elastycznie, natomiast prawie trzy pigte raczej nie zmienia kierunkéw swoich dziatan.

Decydujacy wptyw na wybdér pdl aktywnosci oraz na decyzje ozaangazowaniu sie
w konkretne projekty ma misja organizacji, okres$lajgca zarazem jej tozsamosé. Zdarza sie
jednak, ze organizacje, aby przetrwaé¢ izdoby¢ srodki finansowe, dopasowujg sie do
zmieniajgcych sie zainteresowan sponsorow, traktujac swojg misje elastycznie. Blizej
drugiego modelu dziatalnosci sytuuje swoje organizacje 17% respondentow, przy czym 9%
przyznaje, ze aby przetrwaé czesto dopasowuje profil swoich dziatan do oczekiwan
sponsoréw. Trzeba wiec zauwazyé, ze niekiedy dziatalno$é na wielu obszarach moze wynikac
z oportunistycznego stosunku do misji organizacji. Mimo wszystko, prawie sze$¢ na dziesieé
(59%) organizacji sktania sie raczej ku modelowi aktywnosci, w ktérym nie zmienia sie
kierunku dziatan nawet mimo braku zainteresowania sponsoréw, przy czym dziatania 45%
badanych s3 zdecydowanie bliskie temu modelowi, a14% - raczej bliskie. Wobec
koniecznosci statego pozyskiwania srodkdéw na biezgcg dziatalnos¢ organizacje czujg sie
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zmuszone do balansowania pomiedzy dziataniami zmierzajgcymi do realizacji misji
a racjonalnymi decyzjami zapewniajgcymi stabilno$¢ finansowga. Jak zwykle, kluczem do
sukcesu okazuje sie znalezienie ztotego $rodka pomiedzy rzeczywistoscig a ideami, w imie

ktérych powotano stowarzyszenie lub fundacje.

Wykres 2.3a. WielobranZzowos¢ organizacji a stosunek do misji

Zeby przetrwaé, czesto | | | | Nie zmieniamy kierunku
musimy dopasowywac naszych dziatarh nawet
kierurTek rlxaszych 8% 24% 114% 45% wtedy, .kied,y musimy je
dziatan do ograniczac z powodu
zmieniajacych sie braku zainteresowania
zainteresowan | | sponsoréw.

sponsoréw. ' ' '
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje
Respondenci wskazywali odpowiedz na pieciostopniowej skali z kranicami oznaczonymi jak na

wykresie.

Na podstawie uzyskanych danych mozina wskaza¢ powigzane ze sobg dziedziny, ktére
wzajemnie sie uzupetniajg i sg polem kompleksowych dziatan. | tak:

v’ dziatania wobszarze kultury isztuki czesto wspdtwystepujg z dziatalnoscig
edukacyjng i wychowawczg;

v' aktywno$¢ w dziedzinie rozwoju lokalnego czesto idzie w parze ze wsparciem dla
instytucji, organizacji pozarzgdowych oraz inicjatyw lokalnych, a takze z dziataniami
w obszarze rynku pracy, zatrudnienia iaktywizacji zawodowej oraz z ochrong
srodowiska;

v' wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzgdowych i inicjatyw obywatelskich czesto
taczone jest tez — poza rozwojem lokalnym — z aktywnoscig w obszarze rynku pracy,
zatrudnienia oraz aktywizacji zawodowej, a takze z dziatalnoscig miedzynarodowa.

Tylko 45% organizacji zajmuje sie wytgcznie jedng dziedzing dziatan. Taka sytuacja wystepuje
najczesciej wérdd organizacji, ktore jako gtdwne pole aktywnosci wskazaty sport, turystyke,
rekreacje i hobby — ponad dwie trzecie z nich (68%) dziata wytgcznie w tym jednym obszarze
tematycznym. Rzadko natomiast zdarza sie, aby aktywne wytgcznie w jednej sferze byty

organizacje zajmujace sie gtéwnie rozwojem lokalnym (tylko 13% nie dziata na innych
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polach) oraz edukacjg i wychowaniem (tylko 25% zajmuje sie wytgcznie jednym obszarem).
Przecietna organizacja na ogoét wykazuje aktywnos¢ w dwdch obszarach tematycznych.
Zaangazowanie w wiecej niz dwdéch dziedzinach dotyczy nieco ponad jednej trzeciej (34%)
fundacji i stowarzyszen, a w ponad trzech obszarach dziata juz tylko jedna piata.
Zroznicowanie miedzy poszczegdlnymi branzami sektora najlepiej widaé, gdy spojrzymy na
$rednig liczbe pdl dziatania wskazywang przez poszczegdlne typy® organizacji. W tej
charakterystyce ograniczymy sie do szesciu gtdwnych branz sektora.

Organizacje sportowe wymieniajg $rednio mniej niz dwa pola dziatan (1,6); az 68% dziata
wytgcznie w jednym obszarze. Tym drugim, uzupetniajgcym — jezeli wystepuje — najczesciej
bywa edukacja iwychowanie. Jest w nig zaangazowanych 23% organizacji sportowych.
Rzadziej takim dodatkowym polem dziatania staje sie kultura isztuka (9%) czy ochrona
zdrowia (6%) lub ochrona srodowiska (6%).

Organizacje kulturalne natomiast sg aktywne w s$rednio ponad dwdch obszarach (2,6),
a tylko 32% z nich zajmuje sie wyfacznie swojg gtéwnga dziedzing. Najczesciej dziatajg one
dodatkowo w obszarach edukacji i wychowania (50% z nich), sportu, turystyki, rekreacji
i hobby (30%) oraz rozwoju lokalnego (16%). Rzadziej organizacje kulturalne tgczg swojg
aktywnosc¢ z dziatalnoscig miedzynarodowa (9%), ochrong srodowiska (9%), wsparciem dla
instytucji, organizacji pozarzgdowych i inicjatyw obywatelskich (8%), ustugami socjalnymi
i pomoca spoteczng (8%), badaniami naukowymi (8%) czy tez ochrong zdrowia (6%).
Stowarzyszenia i fundacje prowadzgce dziatalnos¢ edukacyjng i wychowawczg angazujg sie
przecietnie wtrzy pola dziatan. Tylko jedna czwarta z nich dziata wytgcznie w jednym
obszarze. Wsrdod dziedzin dodatkowych najczesciej wystepujg: kultura isztuka (40%
organizacji edukacyjno-wychowawczych) oraz sport, turystyka, rekreacja i hobby (35%).
Ponad jedna pigta organizacji aktywnych w obszarze edukacji i wychowania dziata réwniez
na polu ustug socjalnych i pomocy spotecznej (23%) oraz rozwoju lokalnego (21%). Wiecej niz
co dziesigta zajmuje sie réwnocze$nie wsparciem dla instytucji, organizacji pozarzagdowych
i inicjatyw obywatelskich (14%), ochrong zdrowia (14%), ochrong $rodowiska (13%) oraz
rynkiem pracy, zatrudnieniem i aktywizacja zawodowgq (11%). Prawie co dziesigta dziata tez
w obszarze badan naukowych (8%), prawa ijego ochrony (7%) lub prowadzi dziatalnos$¢

miedzynarodowa (7%).

9 Typy organizacji definiujemy tu poprzez jedno gtéwne pole dziatan.
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Organizacje aktywne na polu ustug socjalnych i pomocy spotecznej dziatajg sSrednio na nieco
mniej niz trzech polach (2,8), a tylko jedna trzecia nie angazuje sie dodatkowo w zadne inne
obszary. Poza gtdwnym polem zaangazowania sg one najczesciej obecne na obszarach
edukacji i wychowania (34% z nich), ochrony zdrowia (27%) oraz sportu, turystyki, rekreacji
i hobby (25%). Rzadziej zdarza sie, aby podejmowaty aktywnos¢ na polu kultury i sztuki (18%)
oraz prawa i jego ochrony (16%), a takze rynku pracy, zatrudnienia i aktywizacji zawodowej
(15%) czy wsparcia dla instytucji, organizacji pozarzgdowych i inicjatyw obywatelskich (14%).
Co dziesigta organizacja socjalna zajmuje sie réwnoczesnie rozwojem lokalnym, a nieco
mniej ochrong srodowiska (7%) oraz religia (6%).

Stowarzyszenia i fundacje z obszaru ochrony zdrowia sg aktywne $rednio na nieco ponad
dwodch obszarach (2,1). Relatywnie duzo (44%) dziata tylko na jednym polu. Najczesciej
zdarza sie, ze tgczg swoje zaangazowanie w ochrone zdrowia z dziatalnoscig edukacyjno-
wychowawczg (28% z nich), ustugami socjalnymi i pomoca spoteczng (22%) oraz sportem,
turystyka, rekreacjg i hobby (16%). Rzadziej mozna zaobserwowaé sytuacje, w ktérych takie
organizacje sg aktywne jednoczesnie w obszarze kultury isztuki (8%), badan naukowych
(8%), prawa ijego ochrony (6%) oraz wsparcia dla instytucji, organizacji pozarzagdowych
i inicjatyw obywatelskich (5%) czy tez ochrony srodowiska (5%).

Organizacje dziatajgce na rzecz rozwoju lokalnego w wymiarze spotecznym i materialnym
podejmujg najbardziej wielowymiarowe dziatania — sg $rednio obecne na ponad czterech
(4,1) obszarach tematycznych; tylko 13% z nich zajmuje sie wyfgcznie wtasng dziedzing.
Ponad potowa (54%) z organizacji rozwojowych dziata tez na polu kultury i sztuki, a prawie
potowa (49%) prowadzi dziatania edukacyjno-wychowawcze. Czesto zdarza sie réwniez
taczenie ich gtéwnej aktywnosci ze sportem, turystyka, rekreacjg i hobby (41%) oraz ze
wsparciem dla instytucji, organizacji pozarzagdowych i inicjatyw obywatelskich (41%). Ponad
jedna czwarta (28%) stowarzyszen i fundacji dziatajacych na rzecz rozwoju lokalnego zajmuje
sie tez ochrong srodowiska, a doktadnie jedna czwarta — rynkiem pracy, zatrudnieniem
i aktywizacjag zawodowa. Nieco rzadziej pojawia sie dodatkowa aktywnos¢ w zakresach
prawa ijego ochrony (16%), ustug socjalnych i pomocy spotecznej (11%) czy dziatalnosci
miedzynarodowej (11%). Mniej niz jedna dziesigta takich organizacji jest jednoczesnie
obecna na polu ochrony zdrowia (9%), spraw pracowniczych, zawodowych i branzowych

(9%) oraz badan naukowych (8%).
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Wykres 2.3b. Wielobranzowos¢ organizacji a branza sektora
Wartosci procentowe oznaczajq odsetek organizacji z danej branzy aktywnych tylko
w jednym, danym obszarze dziatania, a wartosci liczbowe (na biato) sredniq liczbe obszardw,

w ktdre zaangazowane sq organizacje z danej branzy

Sport, turystyka, rekreacja, hobby 68%

Ochrona zdrowia

Ustugi socjalne, pomoc spoteczna,
humanitarna, ratownictwo

Kultura i sztuka

Edukacja i wychowanie

Rozwdj lokalny w wymiarze spotecznym i
ekonomicznym

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje z szesciu gtdwnych branz sektora (branze

wyodrebniane na podstawie gtdwnej dziedziny dziatan)

2.4. Formy dziatalnosci

Realizujgc swojg misje, organizacje stosujg zréznicowane formy dziatan. Przede wszystkim
dziataja na rzecz swoich cztonkéw lub beneficjentow, zwiekszaja swiadomos¢ spoteczng
i stan wiedzy w tematyce, jaka sie zajmujg, w rézny sposdb wspieraja osoby lub instytucje.
Réznorodnos¢ i wieloaspektowosé tych dziatan jest w oczywisty sposéb uzalezniona od
specyfiki branzy oraz celéw organizacji. W najbardziej zréznicowany sposéb dziatajg
organizacje zajmujace sie rozwojem lokalnym. Najmniej zdywersyfikowang aktywno$¢
prowadzg natomiast fundacje istowarzyszenia sportowe. Zobaczmy wiegc, jakimi

sposobami réine organizacje starajg sie osiggnac swoje cele.

Zdecydowanie najwiecej, bo dwie trzecie organizacji (66%) dziata bezposrednio
(niefinansowo) na rzecz swoich cztonkéw, podopiecznych lub klientéw, swiadczgc im ustugi
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(57%), reprezentujac ich interesy (24%) lub organizujgc wzajemng pomoc i wsparcie miedzy
nimi (19%). Dziatalnos¢ skierowana do cztonkéw, podopiecznych lub klientéw jest typowa dla
stowarzyszen i fundacji o budzetach przekraczajgcych 100 tys. zt — podejmuje jg ponad trzy
czwarte z nich. Dla poréwnania, wsréd mniej zasobnych organizacji odsetek ten wynosi nieco
ponad 60%. Taka dziatalnos¢ jest tez bardziej typowa dla stowarzyszen ifundacji z miast
(niemal 70%) niz ze wsi (57%). Odsetek organizacji podejmujgcych wspomniane dziatania nie
zmienit sie zasadniczo w poréwnaniu z 2010 rokiem.

Popularng forma dziatan, stosowang przez ponad potowe (55%) fundacji i stowarzyszen
stanowi tez organizacja réznego rodzaju imprez i wydarzen — targéw, koncertéw, festynéw,
zawodow itp.!% Popularno$é takich dziatan jest najwieksza na wsi (podejmuje jg 68%
organizacji z terenéw wiejskich) — mniejsza zas w miastach powyzej 50 tys. mieszkaricéw
oraz wsrdd organizacji o budzetach do 1 tys. zt (niecate 50%). Nie powinno tez zaskakiwaé, ze
na organizacji targéow, koncertéw, festynéw i zawodow skupiajg sie w najwiekszym stopniu
organizacje kulturalne (69%) oraz sportowe (66%); najrzadziej robig to podmioty zajmujace
sie ochrong zdrowia (24%).

Opisywany typ dziatalnosci — przynajmniej w czesci — mozna zakwalifikowaé jako aktywnos¢
stuzacg promoc;ji i docieraniu do nowych odbiorcéw. Traktujemy jg tutaj jako oddzielng
kategorie, majac jednak sSwiadomos¢, ze czesciowo pokrywa sie ona tematycznie zinng
kategoria tematyczng — docieraniem do szerszych grup odbiorcéw izwiekszaniem
swiadomosci tematyki, ktdrg zajmuje sie organizacja. Takie dziatania wykazuje 54% fundacji
i stowarzyszeA!l. W tym celu prawie trzy na dziesie¢ organizacji (29%) prowadzi serwisy
internetowe na tematy zwigzane ze swojg misjg, organizuje debaty, konferencje i seminaria
dotyczace tej tematyki (28%) lub tez stara sie mobilizowaé i edukowac opinie publiczng
w zakresie swoich dziatan (28%). Prawie jedna piata (18%) wydaje tez czasopisma, biuletyny
i raporty dotyczgce tematyki zwigzanej z misjg organizacji. Warto rowniez zauwazy¢, ze

w poréwnaniu z 2010 rokiem wzrést odsetek organizacji deklarujgcych prowadzenie portali

10 podobna odpowied? zadawana w poprzednich edycjach badania miata nieco inne brzmienie i koncentrowata
sie wytgcznie na wydarzeniach majgcych na celu promocje dziatan organizacji. Nie da sie wiec poréwnaé zmian
w tym zakresie.

11 Kategoria ta jest wezsza niz w analizach poprzedniej edycji badania — nie uwzgledniono w niej opisanej wyzej
organizacji imprez, jako ze po wprowadzonych zmianach brzmienia dotyczy ona nie tylko dziatan zwigzanych z
promocja. Gdy w analizach z poprzedniej edycji rOwniez zawezimy te kategorie, okazuje sie, ze jej popularnos¢
wzrosta nieznacznie — o 2 pp.
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internetowych oraz akcji mobilizujgcych i edukujgcych spoteczenstwo. By¢ moze to wiasnie
nowe technologie sg narzedziem ufatwiajgcym docieranie do szerokich mas odbiorcéw.
Docieranie do szerokich grup odbiorcéw oraz zwiekszanie $wiadomosci tematyki, ktdérg
zajmuje sie organizacja jest bardziej typowe dla stowarzyszen ifundacji ogdlnopolskich,
z najwiekszych miast (powyzej 200 tys. mieszkaricow) oraz dysponujgcych budzetem
wiekszym niz 100 tys. zt — w tych grupach postepuje tak okoto dwéch trzecich organizacji;
wéréd pozostatych okoto potowy. Takg aktywnos¢ prowadzg tez stosunkowo czesto
stowarzyszenia i fundacje skupione na rozwoju lokalnym (75%); rzadziej natomiast te, ktére
zajmujg sie ustugami socjalnymi i pomocg spoteczng (39%) oraz sportem (43%).

Gdybysmy tgcznie potraktowali obie wspomniane powyzej kategorie (organizacja imprez
masowych oraz docieranie do szerszych grup odbiorcow izwiekszanie Swiadomosci
tematyki, ktdrg zajmuje sie organizacja), okazatoby sie, ze takie dziatania prowadzi az 76%
polskich fundacji i stowarzyszen.

Zdecydowanie mniej, bo jedna trzecia (czyli o 4 punkty procentowe mniej niz dwa lata temu)
stowarzyszen ifundacji prowadzi aktywnosé zwigzang ze wspieraniem innych organizacji
i wspoétpracg znimi. Wtym celu ponad jedna pigta (22%) stara sie animowaé wspdlne
dziatania réznych organizacji i instytucji w Polsce, a jedna dziesigta (10%) wychodzi z takimi
inicjatywami réwniez poza granice naszego kraju. W poréwnaniu z 2010 rokiem znaczaco
(0 8 punktéw procentowych) spadt odsetek tych ostatnich. Dodatkowo 16% organizacji
wspiera inne stowarzyszenia, fundacje iinicjatywy obywatelskie, na przyktad poprzez
poradnictwo, szkolenia, konsultacje. Wsparcie innych organizacji i wspétpraca z nimi jest
bardziej typowa dla fundacji i stowarzyszen dziatajgcych na skale miedzynarodowg (takie
dziatania podejmuje 64% z nich) oraz ogdlnopolskg (40%). Zdecydowanie rzadziej zdarza sie,
aby funkcjonowaty w ten sposéb organizacje dziatajgce jedynie w skali najblizszej okolicy
(10%) Ilub gminy czy powiatu (24%). Jest to rdwniez sposdb dziatania bardziej
charakterystyczny dla organizacji o wiekszych budzetach — w grupie dysponujgcej rocznie
ponad 100 tys. zt takg aktywnos$¢é prowadzi niemal potowa badanych, wsrdd dysponujgcych
budzetem od 10 do 100 tys. zt — jedna trzecia, a wéréd mniej zasobnych — okoto jednej
czwartej.

Jedna czwarta (czyli tyle samo co w 2010 roku) polskiego trzeciego sektora jest natomiast
zaangazowana w finansowe lub rzeczowe wspieranie innych. Takie organizacje dystrybuuja

uzyskiwane fundusze lub zasoby materialne, wspierajgc albo osoby indywidualne (20%) albo
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inne stowarzyszenia ifundacje (10%). Materialne wsparcie dla innych $wiadczg przede
wszystkim organizacje o budzetach przekraczajacych 100 tys. zt — robi to ponad 40% z nich.
Wsréd pozostatych takg dziatalnos$é wykonuje juz tylko nieco ponad jedna piata.

Réwniez nieco mniej niz jedna pigta (16%) organizacji pragnie mie¢ wptyw na stan prawny
i zwigzane z nim regulacje w Polsce. W tym celu nieco ponad jedna dziesigta organizuje
debaty lub uczestniczy w sporach z administracjg publiczng (12%), a 7% organizacji zajmuje
sie rzecznictwem i lobbingiem, starajac sie wywota¢ zmiany o charakterze systemowym. Jest
to znacznie mniej niz w poprzedniej edycji badania, przy czym przynajmniej czes¢ tej zmiany
moze by¢ pozorna iwigzaé sie ze zmianami metodologicznymi ispecyfikg badania
sondazowego??.

Dziatalno$¢ zwigzana z wplywaniem na stan prawa jest bardziej typowa dla organizacji
o szerszym zasiegu dziaftania i wysokim budzecie. Takg aktywnos¢ podejmuje ponad jedna
pigta fundacji i stowarzyszen realizujacych projekty ogélnopolskie i tylko nieco ponad jedna
dziesigta organizacji o zasiegu lokalnym, jak réwniez ponad jedna trzecia najbogatszych
stowarzyszen i fundacji (budzet powyzej 1 min zt.), jedna czwarta dysponujgca przychodami
od 100 tys. do 1 min zt i tylko okoto jednej 6smej tych mniej zasobnych. Dbanie o wptyw na
stan prawny jest tez bardziej typowe dla organizacji warszawskich (24%), a takze
zajmujgcych sie rozwojem lokalnym (31%) oraz ochrong zdrowia (24%).

Nieco ponad jedna dziesigta (11%) polskich organizacji zajmuje sie réwniez prowadzeniem
badan naukowych, zbieraniem, przetwarzaniem oraz analizg danych. Robig to najczesciej
stowarzyszenia i fundacje z najwiekszych miast (powyzej 200 tys. mieszkancéw), dziatajgce
co najmniej w skali ogdlnopolskiej, posiadajgce najwyzsze budzety (powyzej 100 tys. zt) —

w tych grupach badania prowadzi ponad jedna pigta organizacji.

12 W 2010 organizacje miaty do wyboru odpowied?: ,uczestniczenie w debatach (wzglednie sporach) z
administracjg publiczng réznych szczebli, np. uczestniczenie lub organizowanie konsultacji”, natomiast w 2012
odpowiedZ brzmiata: ,debaty, spory z administracjg publiczng i samorzagdem, np. konsultacje spoteczne,
kampanie, protesty”. Brak stowa ,uczestniczenie” mogt powodowa¢, ze kategoria ta byta wasko rozumiana
(czes¢ respondentéw mogta uzna¢, ze chodzi o bycie organizatorem tego typu wydarzen). Jednak zmiany
brzmienia powyzszej odpowiedzi nie wyjasniajg spadku w kategorii ,rzecznictwo i lobbing” (z 14% do 7%).
Jednoczesnie analiza wynikéw z kilku ostatnich badan sugeruje, ze by¢é moze to wynik edycji 2010 byt zawyzony;
w poréwnaniu do edycji 2008 (8%) i 2006 (9%) zmiana nie jest juz az tak znaczaca.

45

Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych - raport z badania 2012
Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013



Wykres 2.4a. Formy dziatalnosci organizacji. Kolorami zaznaczono kategorie dziatan, a na

biato wchodzgce w ich sktad dziatania szczegétowe.

66%

Dziatania na rzecz cztonkdw, podopiecznych

Bezposrednie swiadczenie ustug cztonkom,
podopiecznym lub klientom organizacji

57%

Reprezentowanie i rzecznictwo w sprawach
cztonkdw, podopiecznych \ klientdw organizacji

24%

Organizowanie wzajemnej pomocy cztonkdw
organizacji, grup samopomocowych

19%

Organizowanie wydarzen, np. targéw, koncertéw,
festynéw, zawodow itp.

55%

Docieranie do szerokich grup odbiorcéw, zwiekszanie
Swiadomosci tematyki, ktérg zajmuje sie organizacja

54%

Prowadzenie serwiséw internetowych na tematy
zwigzane z misjg organizacji

29%

Organizowanie debat, seminariéw i konferencji, na
tematy wazne dla organizacji

28%

Edukowanie i mobilizowanie spoteczenstwa do
poparcia dziatan organizacji

28%

Wydawanie czasopism, biuletynéw, raportéw itp. na
tematy zwigzane z misjg organizacji

18%

Wspieranie innych organizacji, wspotpraca z nimi 33%

Animowanie wspotpracy miedzy organizacjami \
instytucjami w Polsce

22%

Wspieranie innych organizacji pozarzgdowych i
inicjatyw obywatelskich

16%

Animowanie wspdtpracy miedzynarodowej miedzy
instytucjami i organizacjami

10%

Wspieranie finansowe lub rzeczowe oséb lub
organizacji

25%

Finansowe lub rzeczowe wspieranie oséb

0
indywidualnych 20%

Finansowe wspieranie innych organizacji lub
instytucji albo realizowanych przez nie projektéw

10%

Wptywanie na stan prawny, decyzje, uregulowania 16%

Debaty, spory z administracjg publiczng i
samorzadem

12%

Rzecznictwo, dziatania lobbingowe, wptywanie na
zmiany o charakterze systemowym

Badania naukowe, analizy, zbieranie i przetwarzanie 11%
danych .
T T
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje
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Jak widaé¢, réznorodnos¢ dziatan organizacji moze by¢ bardzo duza. Przecietnie wykorzystujg
one prawie cztery (3,7) z wymienionych powyzej szesnastu form dziatania. Jednak mocno
zréznicowana aktywnos$é, wykorzystujgca wiecej niz siedem form, zdarza sie juz tylko u 11%
organizacji. Skala tej réznorodnosci uzalezniona jest od kilku czynnikow.

Zdecydowanie bardziej zréznicowang aktywnos¢ prowadzg organizacje dziatajgce na skale
miedzynarodowg, ktére wykorzystujg srednio prawie szes¢ (5,7) z wymienionych powyzej
form aktywnosci, oraz organizacje ogdlnopolskie, korzystajgce z ponad czterech (4,3).
Organizacje aktywne na mniejszg skale stosujg srednio trzy sposoby oddziatywania.

Bardziej zréznicowane dziatania prowadzg tez organizacje o wiekszych budzetach. Te, ktére
dysponujg ponad 1 min zt rocznie, korzystajg z ponad szesciu form aktywnosci; posiadajace
od 100 tys. do miliona zt — z ponad pieciu (5,3); natomiast wsrdéd stowarzyszen i fundacji
o przychodach mniejszych niz 100 tys. zt liczba ta spada do okoto 3 form aktywnosci.

Wieksza réznorodnos¢ form jest tez zwigzana z branzg sektora, w ktérej dziata organizacja.
Najwiecej form aktywnosci (5,1) wykorzystujg stowarzyszenia i fundacje dziatajgce na rzecz
rozwoju lokalnego. Z wiekszej niz przecietna liczby dziatan korzystajg tez organizacje
zajmujgce sie ochrong zdrowia (4,2) oraz ustugami socjalnymi i pomocg spoteczng (4).
Stowarzyszenia i fundacje edukacyjno-wychowawcze oraz kulturalne korzystajg natomiast
z liczby form dziatania zblizonej do przecietnej dla catego sektora (3,7). Stosunkowo najmniej
zréznicowang dziatalnos¢ prowadzg natomiast organizacje sportowe, korzystajgce

przecietnie z trzech form aktywnosci.
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Wykres 2.4b. Srednia liczba form aktywnosci wykorzystywanych przez organizacje a branza

dziatania. Branze wyodrebniono na podstawie jednego, gidwnego pola dziatania.

Rozwdj lokalny w wymiarze spotecznym i
ekonomicznym

Ochrona zdrowia

Ustugi socjalne, pomoc spoteczna,
humanitarna, ratownictwo

Edukacja i wychowanie

Kultura isztuka

Sport, turystyka, rekreacja, hobby

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Podstawa opracowania: wszystkie organizacje z danych branz

Od branzy, w ktérej dziata organizacja, zalezy nie tylko réznorodnos¢ jej dziatan, ale takze
formy aktywnosci, jakie podejmuje. Organizacje sportowe — w ponad dwéch trzecich
przypadkéw (69%, podobnie jak w catym sektorze) prowadza dziatania na rzecz swoich
cztonkdéw, podopiecznych lub klientéw. Wiekszy niz w przypadku reszty sektora odsetek
fundacji  istowarzyszen  sportowych (66%) organizuje imprezy ~masowe «—
najprawdopodobniej zawody sportowe. Nieco ponad dwie pigte (43%, czyli mniej niz wsréd
pozostatych) prowadzi tez dziatalno$¢ ukierunkowang na docieranie do szerszych grup
odbiorcow i zwiekszanie swiadomosci tematyki, ktérg zajmuje sie organizacja. Tylko nieco
ponad jedna czwarta (26%) wspiera niefinansowo badz wspétpracuje z innymi organizacjami,
a mniej niz jedna piagta (17%) wspomaga finansowo osoby lub organizacje. Zdecydowanie
rzadko (10% przypadkdéw) organizacje sportowe starajg sie wptywac na stan uregulowan
prawnych lub prowadza badania naukowe (4%). Warto zauwazyé, ze cztery ostatnie formy
dziatan sg wykorzystywane przez organizacje sportowe wyraznie rzadziej niz przez pozostate.
Organizacje kulturalne czesciej niz pozostate organizujg imprezy masowe — festyny,

koncerty, targi, zawody — postepuje tak 69% z nich. Czesto podejmujg tez dziatania majgce
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na celu dotarcie do szerokiego kregu odbiorcéw oraz zwiekszenie Swiadomosci tematyki,
ktérg sie zajmujg — taka aktywnos$¢ prowadzi ponad potowa stowarzyszen ifundacji z tej
branzy. Na tle sektora organizacje kulturalne stosunkowo czesto wspieraja tez inne
organizacje lub wspétpracuja z nimi (38%) oraz prowadzg badania naukowe lub zbierajg dane
i informacje (14%). Natomiast zdecydowanie rzadziej dziatajg na rzecz swoich cztonkéw,
podopiecznych lub klientéw (51%), wspierajg finansowo osoby lub inne organizacje (19%)
oraz starajg sie wptywac na stan obowigzujgcego prawa (12%).

Stowarzyszenia i fundacje skupiajgce sie na obszarze edukacji i wychowania nieco czesciej
niz pozostate podejmujg dziatania zwigzane z docieraniem do szerokich grup odbiorcow
i zwiekszania swiadomosci tematyki, ktdrg sie zajmujg (robi to 61% z nich) oraz wspieraja
finansowo lub rzeczowo osoby lub inne organizacje (32%). Czesciej niz pozostate prowadzg
tez badania naukowe lub zbierajg dane iinformacje (15%). Podobnie do reszty sektora
w okoto jednej trzeciej przypadkéw wspierajg inne organizacje pozafinansowo lub
wspotpracujg z nimi. Nieco rzadziej niz pozostate dziatajg natomiast na rzecz wtasnych
cztonkéw, podopiecznych lub klientéw (61%), organizujg imprezy masowe (44%) oraz
prowadzg dziatania zmierzajace do zmiany obowigzujgcego prawa (12%).

Organizacje z branzy ustug socjalnych oraz pomocy spotecznej zdecydowanie czesciej niz
inne stowarzyszenia i fundacje skupiajg sie na wspieraniu materialnym oséb lub organizacji —
postepuje tak 62% z nich, czyli ponad dwukrotnie wiekszy odsetek niz w catym sektorze.
Czesciej dziatajg tez pozafinansowo na rzecz swoich cztonkéw, podopiecznych lub klientdw
(82%). Zdecydowanie rzadziej niz inne organizacje starajg sie dociera¢ do szerokich grup
odbiorcow i zwieksza¢ swiadomos¢ tematyki, ktdrg sie zajmuja (39%), rzadziej tez organizuja
imprezy masowe (39%). Bardzo rzadko (3%) prowadzg badania naukowe lub zbierajg dane
i informacje. Nieco rzadziej niz reszta sektora (16%) starajq sie wptywac na stan prawa.
Podobnie jak w przypadku reszty sektora jedna trzecia z nich wspiera pozafinansowo inne
organizacje lub nawigzuje z nimi wspodtprace.

Stowarzyszenia ifundacje zajmujace sie ochrong zdrowia zdecydowanie czesciej niz
pozostate dziafajg na rzecz swoich cztonkdéw, podopiecznych i klientow — robi tak 81% z nich.
Nieco czesciej niz reszta sektora organizacje tego typu wspierajg finansowo lub rzeczowo
osoby albo organizacje (35%), docierajg do szerszych grup odbiorcéw, zwiekszajac
Swiadomos¢ tematyki, ktorg sie zajmujg (59%) oraz wptywajg na stan prawny w Polsce

(24%). Rzadziej natomiast od pozostatych organizujg imprezy masowe (24%), wspierajg
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niefinansowo lub wspodtpracujg zinnymi organizacjami (27%) oraz prowadzg badania
naukowe lub zbierajg dane (10%).

Organizacje skupione na rozwoju lokalnym czesciej niz reszta sektora starajg sie docieraé do
szerszych grup odbiorcéw, zwiekszajac Swiadomos¢ tematyki swoich dziatan (76%). Czesciej
organizuja tez imprezy masowe (62%), wspierajg niefinansowo inne organizacje lub
wspotpracujg z nimi (54%). W tej grupie obserwujemy tez prawie dwukrotnie wyzszy niz
w catym sektorze odsetek organizacji prowadzgcych dziatania zmierzajgce do zmiany
obowigzujgcego prawa (31%). Czesciej tez (19%) prowadza badania naukowe lub zbieraja
dane iinformacje. Natomiast podobnie jak w catym sektorze okoto dwdch trzecich
stowarzyszen ifundacji ztej branzy dziata na rzecz swoich cztonkéw, podopiecznych lub
klientéw, a nieco ponad jedna czwarta wspiera finansowo lub rzeczowo osoby badz
organizacje.

Czes¢ powyzszych odmiennosci mozna sprowadzi¢ do dwdch najistotniejszych wymiaréow —
réznic miedzy organizacjami zajmujgcymi sie bezposrednim swiadczeniem ustug a tymi, ktore
prowadzg dziatania systemowe, oraz réznic miedzy organizacjami o charakterze stuzebnym,
koncentrujgcych sie na problemach iich rozwigzywaniu, oraz tymi, ktorych celem jest
animowanie zainteresowania dang dziedzing. Kazdy ztych typdw dziatalnosci wymaga

réznych naktaddéw, zaangazowania réznych zasobdéw, w kazdym sukces mierzy sie inng miara.
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Wykres 2.4c. Formy dziatan organizacji a jej gtdwna dziedzina dziatalnosci

Ogotem

Sport, turystyka,
rekreacja, hobby

Kultura i sztuka

Edukacja i wychowanie

Ustugi socjalne, pomoc
spoteczna, humanitarna,
ratownictwo

Ochrona zdrowia

Rozwdj lokalny w
wymiarze spofecznym i
ekonomicznym
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2.5. Cele i kierunki dziatania

Organizacje kieruja swoje dziatania do réinych odbiorcow. Na rzecz oséb dziata
zdecydowana wiekszos$¢ — 87% polskich organizacji. Dziatania adresowane do instytucji lub
organizacji prowadzi prawie dwie pigte (39%) stowarzyszen ifundacji. Niemal jedna
dziesigta (9%) kieruje natomiast swojg aktywno$¢ w inng strone — na przyktad wobec
zwierzat, srodowiska itp. Niezaleznie od typu odbiorcy czes¢ organizacji (37%) rozumie
swoj3 misje jako dziatania podejmowane na rzecz konkretnego beneficjenta, a czes¢ (35%)
bardziej abstrakcyjnie — jako propagowanie wainych idei. Dziatania wiekszej czesci
stowarzyszen ifundacji skierowane s3 do wewnatrz: 40% istnieje, aby rozwijaé
zainteresowania swoich odbiorcéw i spedzac¢ wspdlnie czas (w odréznieniu od dziatalnosci
nastawionej na rozwigzywanie waznych probleméw spotecznych, osigganie konkretnych

celdw), a 43% dziata na rzecz oséb lub instytucji, ktore zrzesza.

O ile dziatania skierowane do osdb podejmujg rézne organizacje z podobng czestotliwoscia,
o tyle dziatania adresowane do podmiotédw instytucjonalnych realizuje niemal potowa
stowarzyszen i fundacji z najwiekszych miast (powyzej 200 tys. mieszkaricéw), a tylko okoto
jednej trzeciej pozostatych. Czesciej zdarza sie réwniez, aby taka aktywnos$¢ prowadzity
organizacje dziatajgce na skale co najmniej ogdlnopolskg — postepuje tak ponad potowa
z nich, nieco ponad jedna trzecia dziatajgcych regionalnie oraz okoto jednej czwartej
podejmujacych dziatania o zasiegu nie wiekszym niz lokalny. Aktywnos$é na rzecz organizacji
i instytucji jest tez bardziej typowa dla stowarzyszen i fundacji o najwiekszych budzetach —
zajmuje sie nig 62% organizacji z budzetem wiekszym niz milion zt, 45% dysponujacych od
100 tys. do miliona zt oraz okoto jedne] trzeciej pozostatych. Na rzecz organizacji lub
instytucji dziatajg tez stosunkowo najczesciej stowarzyszenia ifundacje zajmujgce sie
rozwojem lokalnym (54% z nich), a takze kulturg i sztukg (47%). Rzadziej robig to natomiast
organizacje sportowe (30%) oraz dziatajgce w sferze ochrony zdrowia (25%).

Na charakter organizacji w duzym stopniu wptywa nie tylko specyfika odbiorcéw, ale takze
cele ikierunki dziatania. W odniesieniu do odbiorcéw istotne jest, czy chodzi o osoby
zrzeszone w organizacji. Z jednej strony mamy bowiem organizacje powstate, by dziataé na
rzecz witasnych cztonkdéw, np. towarzystwa sportowe, hobbystyczne czy zrzeszenia osdéb

niepetnosprawnych, z drugiej natomiast — organizacje nieprowadzgce zadnych dziatan na
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rzecz osob, ktore zrzeszajg (skupione na dziataniach na rzecz otoczenia czy tez innych ludzi).
W badaniu zastosowalismy pieciostopniowg skale tozsamosci cztonek — beneficjent.
Wartosci brzegowe wyznaczaty: dziatania tylko na rzecz wtasnych cztonkéw oraz wytgcznie
na rzecz innych. 43% respondentdw okreslito swoje organizacje jako blizsze pierwszemu
modelowi (w tym 33% wskazato kraniec skali), zas 28% — jako blizsze modelowi drugiemu (w
tym 20% nie prowadzi zadnych dziatan na rzecz zrzeszanych osdéb). Najwiekszy odsetek
podmiotéw dziatajgcych na rzecz wtasnych cztonkéw znajduje sie — co oczywiste — wsréd
organizacji sportowych i hobbystycznych (dwie trzecie z nich wskazato dwa pierwsze punkty
skali). Rdwniez wsrdd organizacji dziatajgcych w zakresie ochrony zdrowia wiele (potowa)
wskazato dwa pierwsze punkty skali — byty to m.in. fundacje i stowarzyszenia dziatajgce na
rzecz osob dotknietych okreslong chorobg czy typem niepetnosprawnosci. Dziatalnos¢ na
rzecz wiasnych cztonkdédw lub osdéb zrzeszonych jest tez bardziej typowa dla organizacji ze wsi
lub matych miast; najrzadziej natomiast wystepuje w najwiekszych miastach (powyzej 200
tys. mieszkanncéw). Co ciekawe, czesciej zdarza sie rowniez wsrdd organizacji o najdtuzszym
stazu dziatania — ponad poftowa stowarzyszen i fundacji funkcjonujgcych ponad 10 lat sytuuje
sie blizej modelu opartego na aktywnosci na rzecz wtasnych cztonkdéw. Dla pordwnania,

wsrdd pozostatych jest ich okoto jednej trzecie;.

Wykres 2.5a. Dziatania kierowane do wtasnych cztonkdw oraz do zewnetrznych

beneficjentow
. . Nie prowadzimy
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zrzeszamy. instytucji, ktore
. . | | zrzeszamy.
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Podstawa procentowania : wszystkie organizacje
Respondenci wskazywali odpowiedz na pieciostopniowej skali z kraricami oznaczonymi jak na

wykresie.
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Poza typem beneficjentéw, do ktérych adresowane sg dziatania organizacji, istotne
znaczenie majg rowniez kierunki tych dziatan. Aktywnos$¢ 40% fundacji istowarzyszen
skierowana jest do wewnatrz — dziatajg one, aby rozwija¢ zainteresowania cztonkéw oraz
beneficjentéw lub spedzaé wspdlnie czas. Prawie jedna trzecia organizacji zadeklarowata, ze
dziata tylko iwytgcznie wtym celu. Taki model dziatalnosci zdecydowanie najczesciej
wystepuje w organizacjach wiejskich (blisko niego sytuuje sie potowa znich) oraz
zajmujacych sie sportem, turystyka, rekreacja i hobby. Natomiast aktywno$¢ jednej trzeciej
sektora skierowana jest raczej na zewnatrz — takie organizacje dziatajg, aby rozwigza¢ wazne
spotecznie problemy, realizowac jakis istotny cel lub pomagac¢ konkretnej grupie osdb.
Funkcjonowanie wedtug tego modelu jest najbardziej powszechne w organizacjach
dziatajgcych w najwiekszych miastach (powyzej 200 tys. mieszkancow) i w Warszawie (gdzie
funkcjonuje w ten sposéb ponad potowa fundacji i stowarzyszen) oraz wsréd organizacji
dziatajgcych w branzy ustug socjalnych i pomocy spotecznej, a takze ochrony zdrowia. Jest
tez czesciej spotykane wsrdd organizacji dysponujgcych duzymi zespotami pracownikéw,
a takze najwiekszymi budzetami — blisko tego modelu sytuuje sie 70% stowarzyszen
i fundacji o budzetach przekraczajgcych milion zt i ponad potowa dysponujacych srodkami od
100 tys. do 1 min zt. Wéréd pozostatych jest ich juz tylko okoto jednej trzecie;.

Kolejne kryterium dzielgce organizacje stanowi rozumienie samego sensu dziatania
stowarzyszenia lub fundacji. Cze$¢ z nich (37%) pracuje na rzecz konkretnych oséb lub
instytucji. Taki sposdob funkcjonowania wystepuje najczesciej w gronie organizacji
zajmujgcych sie ustugami socjalnymi i pomocga spoteczna, a takze ochrong zdrowia. Prawie
taki sam odsetek (35%) rozumie natomiast swoje cele bardziej abstrakcyjnie — upowszechnia
idee, dziata na rzecz zmiany spotecznej lub zmiany swiadomosci. Ten ostatni model dziatania
jest bardziej typowy dla organizacji mtodszych, o stazu nieprzekraczajgcym pieciu lat, oraz
dysponujgcych najmniejszymi budzetami (do 1 tysigca zt). Zdarza sie tez relatywnie czesto

wsrdd dziatajgcych w obszarze kultury i sztuki lub rozwoju regionalnego.
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Wykres 2.5b. Kierunek dziatan organizacji
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje
Respondenci wskazywali odpowiedz na pieciostopniowej skali z kraicami oznaczonymi jak na

wykresie.

2.6. Zasieg terytorialny dziatan

Wiele organizacji prowadzi rownolegle dziatania na réing skale: podejmujac aktywnos¢
0 zasiegu regionalnym, organizujg tez akcje na skale gminy czy powiatu, a dziatajac na
arenie miedzynarodowej, czesto sg aktywne przede wszystkim w kraju — czy to na skale
ogoélnopolska, regionalng czy wrecz lokalng. Zasieg dziatan polskich organizacji nie zmienit
sie znaczaco w poréwnaniu z poprzednimi latami.

Dwie pigte organizacji (41%) nie wykracza swoimi dziataniami poza granice powiatu (przy
czym 7% dziata tylko w najblizszej okolicy), a prawie dwie trzecie (64%) — poza wojewddztwo.
Na szerszg — ogdlnopolska lub miedzynarodowg skale — dziata tylko nieco ponad jedna

trzecia (37%), przy czym dziatalno$¢ miedzynarodowa prowadzi tylko co dziesigta (9%).
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Wykres 2.6a. Najszerszy zasieg terytorialny dziatania organizacji
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje

Skupienie sie na aktywnosci na skale lokalng jest — rzecz jasna — najbardziej typowe dla
organizacji zajmujgcych sie rozwojem lokalnym. Prawie potowa z nich (49%) dziata na skale
maksymalnie powiatu. W swoim najblizszym otoczeniu pracuje wiele stowarzyszen i fundacji
zajmujacych sie sportem, turystyka, rekreacjq i hobby (47%) oraz edukacjg i wychowaniem
(42%). Natomiast dziatalno$¢ ogolnopolska lub miedzynarodowa jest najbardziej
charakterystyczna dla organizacji kulturalnych (47%) oraz zajmujacych sie ochrong zdrowia
(45%).

Mozemy zaobserwowacd réwniez zaleznosc¢ skali dziatania od budzetu organizacji. Wytgcznie
lokalnie dziata ponad potowa stowarzyszen i fundacji o najskromniejszych budzetach (do 10
tys. zt), jedna trzecia dysponujgcych przychodami od 10 do 100 tys. zt, jedna czwarta
posiadajgcych od 100 tys. do miliona zt izaledwie jedna dziesigta najbogatszych,
dysponujgcych ponad milionem zt. W tej ostatniej grupie najczesciej zdarzajg sie natomiast
dziatania na skale ogdlnopolska lub miedzynarodowg — prowadzi je prawie trzy czwarte
takich stowarzyszen i fundacji. Sposrod tych nieco mniej zasobnych (od 100 tys. do miliona zt
rocznie) tak szeroko zakrojone dziatania prowadzi juz tylko potowa, w grupie posiadajgcych
od 10 do 100 tys. zt — 40%, a wsrdd najmniej zasobnych organizacji (ponizej 10 tys. zt) juz

tylko jedna czwarta.
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Na skale ogdlnopolskg lub miedzynarodowg zdecydowanie czesciej dziatajg tez fundacje — az
61% z nich jest aktywnych na tak szerokim forum. Dla poréwnania, wsérdd stowarzyszen
odsetek ten wynosi zaledwie 33%. Skupiajg sie one raczej na dziatalnosci na skale lokalng,
ktéra prowadzi 43% z nich. Fundacji dziatajgcych lokalnie jest natomiast tylko 22%.

Kluczowe znaczenie ma jednak zwigzek skali dziatania i wielkosci miejscowosci, w ktorej
zarejestrowana jest organizacja. Na skale lokalng dziata az trzy pigte stowarzyszen i fundacji
z terendw wiejskich, prawie potowa (48%) z matych miast, ponad jedna trzecia z miast
Sredniej wielkosci oraz zaledwie jedna pigta (21%) z najwiekszych osrodkdéw. Z kolei dziatania
ogdlnopolskie lub miedzynarodowe prowadzi dwie trzecie (68%) organizacji z Warszawy,
potowa (49%) z pozostatych najwiekszych miast, okoto jednej trzeciej z matych isrednich

osrodkdéw miejskich i tylko 17% ze wsi.

Wykres 2.6b. Najszerszy zasieg terytorialny dziatania organizacji a wielkos¢ miejscowosci
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje zarejestrowane w miejscowosciach o danej

wielkosci
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3. LUDZIE W ORGANIZACIACH

W dziatalno$¢ polskiego trzeciego sektora zaangaiowanych jest wiele oséb petnigcych
rézne funkcje — od wiadz przez cztonkéw az po pracownikéw i wolontariuszy. Liczebno$¢
tych grup, skala korzystania zpracy odptatnej oraz zpracy spotecznej, sposob
funkcjonowania wtadz nalezg do najwainiejszych aspektéw zrézinicowania polskiego
trzeciego sektora. Organizacje rdéinig sie takze ze wzgledu na otwartos$¢ swoich zespotéw
i nacisk, jaki ktada na poszerzanie liczby oséb zaangazowanych w dziatalno$¢. Ciekawym
aspektem jest rowniez stopien feminizacji sektora. Te wszystkie aspekty pozwalaja

spojrzec cato$ciowo na zasoby ludzkie, ktorymi dysponuja polskie organizacje.

3.1. Wtadze i cztonkowie

W stowarzyszeniach i fundacjach wiekszos¢ najwazniejszych decyzji podejmujg zarzady.
Licza one przecietnie pie¢ 0séb i sg dos¢ stabilne. W potowie przypadkéw sktad zarzadu nie
zmienit sie wciggu ostatnich dwoch lat. W osmiu na dziesie¢ organizacji w proces
decyzyjny s takie wiaczane inne grupy osob: przede wszystkim cztonkowie
(w stowarzyszeniach) i zdecydowanie rzadziej pracownicy oraz wolontariusze. Przecietne
stowarzyszenie zrzesza 35 osob. Trzeba jednak podkresli¢, ze w czesci przypadkow jest to
udziat czysto formalny. Aktywnie na rzecz stowarzyszenia dziata przecietnie tylko 50% jego
cztonkow. Powyisze wskazniki dotyczgce wtadz oraz cztonkéw organizacji nie zmienity sie

znaczaco w poréwnaniu z 2010 rokiem.

3.1.1. Wtadze organizacji
Zaréwno w stowarzyszeniach, jak i w fundacjach wtadze sprawuje zarzad
(w stowarzyszeniach ustawowo wymaganym organem wtadzy jest tez walne zgromadzenie,
bedgce wifadzg ustawodawcza, oraz komisja rewizyjna petnigca funkcje kontrolng
i nadzorczg; w fundacjach moze, cho¢ nie musi, funkcjonowad rada fundacji, fundatoréw lub
rada nadzorcza). To witasnie cztonkinie i cztonkowie zarzadu podejmujg najwazniejsze
decyzje w organizacji, reprezentujg ja w kontaktach zewnetrznych (np. z administracja,
sponsorami, mediami itp.), pozyskujg pienigdze na dziatalno$¢ i nimi zarzadzajg, a takze sg
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odpowiedzialni za to, zeby organizacja dziatata zgodnie z prawem cywilnym, rachunkowym,
prawem pracy itd. Zobaczmy wobec tego, jak zorganizowane sg zarzady w polskich
stowarzyszeniach i fundacjach.

W zarzadzie przecietnej organizacji zasiada 5 oséb. Piecioosobowy zarzad wystepuje
w prawie jednej trzeciej (31%) stowarzyszen ifundacji. W ponad jednej pigtej (21%)
przypadkdw mamy natomiast do czynienia z zarzgdem trzyosobowym. W porédwnaniu do
2010 roku nie zaobserwowano tutaj znaczgcych zmian. Wydaje sie, ze zarzad liczacy od
trzech do pieciu 0s6b (wystepujacy tagcznie w 62% przypadkdéw) jest kompromisem pomiedzy
realng reprezentacjg cztonkéw (w przypadku stowarzyszen) a efektywnoscig dziatania.
Obecnos$¢ w sktadzie zarzadu wiecej niz pieciu 0oséb wystepuje w niecatych 30% organizacji,
a 10-osobowy lub wiekszy sktad nalezy do rzadkosci (5% organizacji). Podobnie rzadko zdarza
sie, aby zarzad byt ztozony z mniej niz trzech oséb (9%). Mate zarzady sg charakterystyczne
dla fundacji: w prawie potowie z nich (46%) s3 to ciata jedno- lub dwuosobowe, w ponad
potowie (52%) liczg od trzech do pieciu 0sdb; liczniejsze niz piecioosobowe sktady zdarzajg
sie tylko w 4% fundacji. Dla poréwnania ws$réd stowarzyszen jedno- lub dwuosobowe
zarzady wystepuja tylko w 3% organizacji, natomiast w ponad jednej trzeciej zdarzajg sie

ciata ztozone z ponad pieciu oséb.

Wykres 3.1.1a. Liczba cztonkdw zarzqdu a forma prawna organizacji
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje
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Wieksza liczebnos$¢ sktadu zarzgdow stowarzyszen wynika prawdopodobnie z faktu, ze sg
one reprezentacjg ogoétu cztonkéw. Aby zapewni¢ petng reprezentatywnos$é zarzadu,
nierzadko konieczne jest powiekszenie jego sktadu. Wielko$¢é ciata zarzadzajgcego zalezy
wiec od liczby cztonkéw stowarzyszenia — im jest ich wiecej, tym wiekszy na ogét staje sie
zarzad. Stowarzyszenia posiadajgce do stu cztonkdw majg przecietnie piecioosobowe
zarzady, za$ w organizacjach masowych, zrzeszajacych ponad 250 osoéb, przecietny sktad
zarzadu wynosi juz siedem osdb. Natomiast fundacje jako organizacje nieposiadajace
cztonkéw mogg sobie pozwolié¢ na mniej liczny sktad takich gremiéw.

Obecnos¢ w zarzadzie na ogdét oznacza duzg aktywno$é irealne uczestnictwo w zyciu
organizacji. Wszyscy cztonkowie tego gremium faktycznie uczestnicza w podejmowaniu
najwazniejszych decyzji w wiekszosci (68%) fundacji i stowarzyszen. Tylko w 12% przypadkow
aktywng dziatalno$¢ na rzecz organizacji podejmuje potowa lub jeszcze mniejsza cze$é
zarzadu.

Warto tez przeanalizowa¢, w jaki sposodb w polskich organizacjach zapadajg najwazniejsze
decyzje ikto uczestniczy wich podejmowaniu. Zgodnie z ustawodawstwem sposdb
podejmowania najwazniejszych decyzji zalezy od formy prawnej organizacji. W fundacjach
uprawnienie to nalezy do zarzadu, a w stowarzyszeniach — do cztonkédw zebranych podczas
tzw. walnego zebrania cztonkéw. Jednak to zarzad stowarzyszenia jako organ wykonawczy
na co dzien rozstrzyga rdinego rodzaju kwestie biezgce, reprezentujgc jednoczesnie
wszystkich zrzeszonych. W o$miu na dziesie¢ organizacjach w podejmowanie waznych
decyzji dotyczgcych kierunkdéw dziatan wtaczane sg jednak réwniez inne grupy oséb. Okazuje
sie, ze cztonkowie spoza zarzadu pytani sg o zdanie w 73% stowarzyszen — oznacza to, ze az
w jednej czwartej z nich decyzje zapadajg bez ich udziatu. Jeszcze rzadziej w procesy
decyzyjne wtaczane sg inne osoby z zespotu: pracownicy w 36% organizacji wspotpracujacych
na state z ptatnym personelem, a wolontariusze zewnetrzni (niebedacy cztonkami) — w 32%
stowarzyszen i fundacji korzystajgcych z ich wsparcia. Mozna wiec uznaé, ze udziat zespotéw
w procesie podejmowania decyzji jest raczej niewielki. Jeszcze mniejsza cze$¢ organizacji
wigcza w ten proces takze inne grupy: najwazniejszych partnerdw i sponsordw, mieszkancéw
okolicy czy beneficjentow.

Organizacji, w ktorych wytgcznie wtadze decydujg o kierunkach dziatan, jest stosunkowo
najwiecej (24%) wsrod dysponujacych najmniejszym budzetem (do 1 tysigca zt). Im wiekszy

budzet, tym czesciej w procesy decyzyjne wigczane sg inne grupy. Brak wptywu oséb spoza
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zarzadu na decyzje jest tez bardziej typowy dla organizacji, w ktdrych dziatania angazuje sie

mniej osdb. Im wiekszy zespdt organizacji, im wiecej ma ona cztonkdéw, pracownikéw,

wolontariuszy — tym rzadziej zdarza sie, aby decyzje dotyczgce organizacji podejmowaty

wytgcznie jej wtadze.

Wykres 3.1.1b. Witqczanie o0sob spoza zarzqdu w podejmowanie decyzji dotyczqcych
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje.

* Tylko wsrod stowarzyszen (fundacje nie majq cztonkéw).
** Tylko wsrod organizacji zatrudniajgcych statych, ptatnych pracownikow.

*** Tylko wsrdd organizacji korzystajgcy ze wsparcia wolontariuszy.

Zarzady sg wiec gremiami w najwiekszymi stopniu odpowiedzialnymi za kluczowe decyzje

w organizacji. Warto wiec sprawdzi¢, czy sg to organy otwarte na zmiany. Wyniki badania

wskazujg, ze sktady zarzgdow zdecydowanej wiekszosci polskich organizacji praktycznie sie
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nie zmieniajg. Az w potowie fundacji i stowarzyszen w ciggu ostatnich trzech lat nie nastgpita
zadna zmiana w tym zakresie, a w co trzeciej zmiany byty nieznaczne. Tylko w co dwudziestej
organizacji zarzad zmienit sie catkowicie. Taka sytuacja moze by¢ spowodowana wieloma
czynnikami'3, Jak pokazaty badania jakoSciowe'#, przedtuzenie kadencji aktualnego zarzadu
czesto wigze sie z pozytywng oceng jego dotychczasowych dziatan, jednak w niektérych
przypadkach decyduje biernos¢ uczestnikdéw walnego zebrania lub rady fundacji oraz brak
realnej alternatywy dla osob aktualnie zarzadzajacych organizacja. Wyznaczenie tego
samego sktadu zarzgdu na kolejny rok wigze sie wiec niekiedy z brakiem kandydatéw do roli
nowych lideréw. Przyczyne moze stanowi¢ brak czasu, checi lub kompetencji wsréd
pozostatych cztonkéw. W innych organizacjach przedtuzenie kadencji wynika wprost z silnej
pozycji samego lidera. Zdarza sie, ze zmiana skfadu zarzadu jawi sie dla pozostatych jako
niemozliwa, tak wiec demokratyczne procedury faktycznie nie istniejg. Trzeba zaznaczy¢, ze
to aktywnos¢ iwiedza cztonkdédw stowarzyszen lub rad fundacji gwarantuje realne
funkcjonowanie demokratycznych mechanizméw kontroli oraz zarzadzania, pozwalajgc na

merytoryczng ocene dziatalnosci wiadz.

Wykres 3.1.1c. Zmiany w sktadach zarzgddw ciggu trzech ostatnich lat
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje

13 Wiecej na ten temat w raporcie ,Zycie codzienne organizacji pozarzadowych w Polsce”, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2013.

14 Badania Stowarzyszenia Klon/Jawor wykonane w ramach projektu ,Zycie codzienne organizacji

pozarzgdowych w Polsce”.
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Wieksza stabilnos¢ zarzagdéw jest bardziej typowa dla fundacji niz stowarzyszen: w tych
ostatnich brak jakichkolwiek zmian w ciggu trzech ostatnich lat odnotowano w 47%
przypadkdéw, natomiast w przypadku fundacji ten odsetek wynidst az 68%. Dysproporcje te
w Swietle réznic w sposobie wyboru i funkcji wtadz w stowarzyszeniach i fundacjach wydaja
sie catkowicie zrozumiate. W tych pierwszych zarzagdy sq bowiem wybierane przez cztonkéw,
a wiec dziatajg jako ich reprezentacja i sitg rzeczy podlegajg czestszym zmianom.
Przedstawiciele wiadz czesto nie ograniczajg swojej dziatalnosci tylko do jednej organizacji
badz jednego sektora. W zarzgdach lub radach 30% polskich organizacji zasiadajg osoby
petnigce podobne funkcje rdwniez w innych stowarzyszeniach lub fundacjach. Ten fakt moze
Swiadczy¢ o bliskich relacjach tgczacych polskie organizacje z innymi partnerami z trzeciego
sektora (wiecej na ten temat wrozdziale 5.4.1). Natomiast w 16% organizacji w sktad
zarzadu lub rady wchodzg przedstawiciele wtadz samorzadowych®®. Taka sytuacja jest
zdecydowanie czesciej spotykana w stowarzyszeniach: faczenie funkcji cztonka zarzadu
z aktywnoscig w samorzadzie wystepuje w 24% z nich i tylko w 5% fundacji.

Warto tez zauwazy¢, ze srodowisko samorzgdowe miesza sie z trzecim sektorem szczegélnie
czesto na wsi oraz w najmniejszych miastach (do 50 tys. mieszkancow) — faczenie funkcji
w samorzadzie z zasiadaniem w zarzgdzie organizacji wystepuje w 31% organizacji z terenéw
wiejskich i21% z matych miast. W wiekszych osrodkach odsetek ten spada ponizej 10%,

a w Warszawie wynosi zaledwie 3%.

15 Radni gminy lub powiatu, cztonkowie sejmiku lub zarzadu wojewddztwa, burmistrz, wéjt, starosta, marszatek
wojewoddztwa.
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Wykres 3.1.1d. Udziat w zarzqdzie organizacji przedstawicieli samorzgdow a wielkos¢

miejscowosci

ogdtem
wies 30%
miasto ponizej 50 tys. mieszkancéw
miasto 50-200 tys. mieszkancow

miasto powyzej 200 tys. mieszkancow

Warszawa
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje zarejestrowane w miejscowosciach danego

typu

Z pewnoscig szczegblnie w matych miejscowosciach zaréwno praca w samorzadzie, jak
i dziatalnos¢ w organizacji moze by¢ srodkiem do realizacji zbieznych celéw. Ta wspdlnota
kierunkdw dziatan realizowanych na rzecz lokalnej spotecznosci decyduje w duzej mierze
o bliskosci relacji pomiedzy trzecim sektorem a sferg publiczng. Jednoczesnie takie silne
powigzanie sektora z administracjg niesie ze sobg potencjalne niebezpieczenstwo konfliktu
intereséw — choéby w sytuacji ubiegania sie o dotacje z pieniedzy publicznych. Aby unikng¢
takich probleméw, konieczne sg przejrzyste procedury przyznawania srodkéw publicznych

i uwazna spoteczna kontrola praktyki w tym zakresie.

3.1.2. Cztonkowie organizacji

W kilkudziesieciu tysigcach organizacji dziatajagcych w Polsce zrzeszonych jest kilka

milionédw'® Polakédw (choé tylko cze$é z nich faktycznie angazuje sie w dziatania, pozostatych

16 Na podstawie badania Stowarzyszenia Klon/Jawor realizowanego w ramach badania omnibusowego przez
Millward Brown SMG/KRC w listopadzie 2011 r. mozna szacowa¢, ze do organizacji pozarzagdowych nalezy
blisko 3,5 mIn Polakéw. Trzeba jednak podchodzi¢ do tych szacunkdw z ostroznoscig, pamietajac, ze sg to
wytgcznie deklaracje bazujace czasem na btednym rozumieniu idei cztonkostwa.
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natomiast, poza formalnym cztonkostwem, niewiele taczy z organizacjami). W ponizszym
rozdziale skupimy sie wytacznie na stowarzyszeniach — fundacje nie posiadajg bowiem
cztonkdw.

Przecietne stowarzyszenie zrzesza 35 oséb. Przypomnijmy, ze do zatozenia stowarzyszenia
rejestrowego potrzebne jest co najmniej 15 osdb, natomiast stowarzyszenie zwykte moga
utworzy¢ juz 3 osoby. Jednak takich organizacji, ktére sktadajg sie z mniej niz 15 cztonkéw
jest zaledwie 4%. Cztery na dziesieé stowarzyszen posiada od 15 do 30 cztonkdéw, kolejne
37% ma ich od 31 do 100, aod 100 do 250 os6b zrzesza jedna dziesigta z nich. Baza
cztonkowska liczniejszg niz 250 oséb dysponuje tylko 5% stowarzyszen. Mniejsze s3g
organizacje zlokalizowane na wsi — zrzeszajg przecietnie 30 cztonkdw, a tylko 8% z nich ma
ponad 100 cztonkdw. W miastach przecietna liczba zrzeszonych wynosi 35 oséb. Na tym tle
wyrdznia sie Warszawa, w ktérej przecietne stowarzyszenie posiada 45 cztonkow, aco
czwarta organizacja ztego miasta zrzesza ponad 100 oséb. Posiadanie wiecej niz 100
cztonkéw jest tez bardziej typowe dla organizacji dziatajgcych na duzg, co najmniej
wojewddzky skale — takg liczbg cztonkéw moze sie pochwali¢ ponad jedna piata z nich. Dla
poréwnania, sposrdd organizacji dziatajgcych lokalnie (na terenie powiatu, gminy lub okolicy)
wiecej niz stu cztonkdéw posiada tylko 8%.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze liczba zarejestrowanych cztonkdéw jest na ogdt wskaznikiem
czysto formalnym. Najczesciej dzieje sie bowiem tak, ze tylko cze$é zrzeszonych oséb
faktycznie angazuje sie wzycie organizacji, pozostali natomiast figurujg jedynie
w statystykach, nie wykazujgc zadnej aktywnosci. Czasami zas$ ich jedyna aktywnos¢ polega
na optaceniu sktadki cztonkowskiej lub udziale w walnym zgromadzeniu. Az w jednej trzeciej
organizacji aktywnych jest jedna czwarta lub jeszcze mniej cztonkdw. W kolejnej jednej
trzeciej aktywnos¢ wykazuje od jednej czwartej do potowy zrzeszonych. Wszyscy dziafajg
aktywnie tylko w nieco ponad jednej dziesigtej stowarzyszen. Wiekszg aktywnoscig cztonkéw
mogq pochwali¢ sie organizacje wiejskie oraz z matych miast (do 50 tys. mieszkancéw) — tam
przecietnie dziata faktycznie potowa zapisanych. W miastach $redniej wielkosci (od 50 do
200 tys. mieszkancow) ten odsetek wynosi przecietnie 40%, a w najwiekszych miastach
(w tym w Warszawie) — 30%. Na wsi, w matych i srednich miastach czesciej (w okoto jednej
czwartej przypadkdéw) zdarza sie, zeby aktywnych byto ponad trzy czwarte cztonkéw. Dla

porownania w najwiekszych miastach takich organizacji jest 18%, a w Warszawie tylko 14%.
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Wykres 3.1.2a. Aktywnos¢ cztonkow stowarzyszen a wielkos¢ miejscowosci
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Podstawa procentowania: wszystkie stowarzyszenia zarejestrowane w danych typach

miejscowosci

Mozna tez zauwazyé, ze im mniejsza organizacja, tym wyzszy odsetek cztonkdéw aktywnie
angazuje sie w jej zycie. W stowarzyszeniach posiadajgcych nie wiecej niz 30 cztonkéw
aktywna jest przecietnie potowa. Wraz ze wzrastajgcg liczbg zrzeszonych odsetek oséb
aktywnych spada — w najwiekszych stowarzyszeniach, skupiajgcych ponad 250 cztonkéw,

aktywnych jest juz tylko jedna czwarta.
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Wykres 3.1.2b. Wielkos¢ stowarzyszenia a aktywnos¢ jego czfonkow
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Podstawa procentowania: wszystkie stowarzyszenia

Dane te pokazuja, ze samo cztonkostwo w organizacjach, traktowane czesto jako wyznacznik
aktywnosci obywatelskiej, nie musi jej wcale oznaczaé. Z jednej strony obserwujemy mata
aktywnos¢ czesci nawet tych osoéb, ktére zdecydowaty sie na formalne przystgpienie do
organizacji, zdrugiej — wyniki te mogg wskazywa¢ na niewystarczajgcy stopien
mobilizowania cztonkéw przez wtadze organizacji. Niewatpliwie jednak wysitki organizacji
zwigzane z aktywizacjg spoteczenistwa powinny réwniez uwzgledniac sytuacje wewnatrz niej
samej.

W bazach cztonkowskich stowarzyszenn zachodzi niewiele zmian. W ponad jednej czwartej
(27%) stowarzyszen w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie nie pojawita sie ani jedna
nowa osoba. Przecietne stowarzyszenie pozyskato w ciggu ostatniego roku 4 nowych
cztonkdéw. Powyzsze wyniki nie powinny jednak dziwi¢, jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze
tylko 32% stowarzyszen podejmowato w ciggu ostatnich dwdch lat dziatania zmierzajgce do

przyciggniecia nowych cztonkow.
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Wykres 3.1.2c. Liczba osob, ktore w ciggu ostatniego roku zapisaty sie do stowarzyszenia
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Podstawa procentowania: wszystkie stowarzyszenia

Stagnacja, oznaczajgca brak nowych cztonkéw, jest najbardziej typowa dla stowarzyszen
o najmniejszych budzetach (ponizej 1 tys. zt) — 43% sposrdd nich nie pozyskato w ciggu
ostatniego roku zadnego cztonka. Wsrdd pozostatych organizacji odsetek ten oscyluje wokoét
25%, z wyjatkiem organizacji o budzecie pomiedzy 100 tysigcami a milionem zt — te pozyskuja
nowych cztonkéw najczesciej oraz w najwiekszej liczbie (prawie jedna trzecia z nich
pozyskata ponad 10 osdb). Pamietajgc o tym, ze w przecietnym stowarzyszeniu aktywnych
jest zaledwie potowa cztonkdw, warto podkreslié, ze nie zawsze rozbudowa bazy
cztonkowskiej jest konieczna. Szeroka baza cztonkowska nie musi automatycznie oznaczac
wielu rgk do pracy. Poza tym, czes¢ organizacji niezwykle skutecznie realizuje swoje zadania
przy pomocy niewielkiego zespotu. Zdarza sie tez, ze w prace organizacji zaangazowane sg
osoby niebedgce formalnie cztonkami, ktérych aktywnosc¢ jest duzo wieksza, niz tych, ktorzy

sg formalnie zrzeszeni.

69
Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych - raport z badania 2012
Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013



Wykres 3.1.2d. Liczba osob, ktore w ciggu ostatniego roku zapisaty sie do stowarzyszenia

a wielkos¢ budzetu
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Podstawa procentowania: wszystkie stowarzyszenia o danych dochodach

3.2. Zatrudnienie w organizacjach

Prawie potowa (45%) polskich organizacji w catosci opiera sie na pracy spoteczne;.
Pozostate w jakis sposob korzystaja z odptatnej pracy — jednak statych, regularnych
pracownikéw (pracujacych odptatnie na rzecz organizacji co najmniej raz w miesigcu)
posiada 39% organizacji, z czego potowa zatrudnia przynajmniej czes¢ pracownikow na
etat. Stowarzyszenia i fundacje posiadajace statych, regularnych pracownikéw zatrudniajg
przecietnie trzy osoby. Po przeliczeniu wymiaru ich zaangazowania na etaty okazuje sie
jednak, Zze wspomniane organizacje dysponujg przecietnie tylko jednym etatem.
Rozbudowany zespodt (co najmniej szes¢ etatow) posiada zaledwie 5% polskiego sektora
pozarzagdowego. Powiekszenie zespotu w ciggu najblizszego roku planuje tylko 12%

organizacji.
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3.2.1. Rodzaje zatrudnienia w organizacjach

Co pigta organizacja (19%) zatrudnia pracownikéw etatowych (na caty etat lub jego czesc¢) —
w tym zakresie w ciggu ostatnich dwdch lat nie nastgpity zadne zmiany. Kolejne 21%
wspotpracuje z osobami, ktére nie majg wprawdzie podpisanych umoéw o prace, jednak
regularnie, co najmniej raz w miesigcu, pracujg odptatnie na rzecz organizacji'’. Praca takich
0s6b czasem niewiele rézni sie od pracy etatowej. Jezeli potraktujemy pracownikéw
etatowych oraz pracownikéw regularnie wykonujgcych prace na podstawie innych uméw
jako jedna kategorie — pracownikdw regularnych — okaze sie, ze zatrudnia ich 40% polskich
organizacji.

Pozostate stowarzyszenia i fundacje albo korzystajg wytgcznie z pracy spotecznej (45%), albo

bardzo sporadycznie zlecajg ptatng prace (16%).

Wykres 3.2.1a. Zatrudnienie w organizacjach
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje

17 Niestety, nie mozna poréwna¢é tego wskaznika z wynikami z ubiegtych lat. Wynika to z faktu, ze w celu
precyzyjniejszego pomiaru (i bardziej wiarygodnych poréwnan w przysztosci) zmieniono brzmienie pytan
dotyczacych zatrudniania osdb przez organizacje, m.in. doprecyzowano okreslenie statej wspotpracy (uscislajac,
ze chodzi o regularne swiadczenie pracy co najmniej raz w miesigcu — co spowodowato, ze w poréwnaniu do
poprzedniej edycji badania znaczgco poszerzyta sie grupa organizacji zaliczanych do ,,zatrudniajgcych na state”).
W efekcie, o ile mozliwe jest poréwnanie najtatwiej mierzalnego (i niepodlegajgcego interpretacji) wskaznika,
jakim jest zatrudnienie na podstawie umowy o prace, o tyle wskazniki dotyczgce powszechnosci wspdtpracy
statej nie dajg sie poréwnywad miedzy kolejnymi edycjami badania.
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Jak widaé, odptatna praca na rzecz organizacji moze przyjmowac réozne formy: od luznego
wspotdziatania na podstawie pojedynczych, sporadycznych zlecen, przez regularng
wspotprace na podstawie powtarzalnych uméw, az po zatrudnienie etatowe. Co wiecej,
formy zatrudnienia mogg naktadad sie na siebie: organizacja zatrudniajgca na etat moze miec
jednoczesnie regularnych pracownikéw zatrudnionych winnej formie oraz zleca¢ niektore
zadania sporadycznym wspotpracownikom. We wczesniejszym paragrafie przedstawiono
nieco uproszczony obraz zatrudnienia w trzecim sektorze. Stowarzyszenia ifundacje byty
kategoryzowane na podstawie wystepowania najbardziej S$cistej formy wspdtpracy
z pracownikiem — niezaleznie od powszechnosci jej stosowania w organizacji‘®. Przyjrzyjmy
sie wiec funkcjonujgcym formom wspdtpracy nieco dokfadniej, sprawdzajac catosciowo
wystepowanie w trzecim sektorze wspomnianych form zatrudnienia lub wspétdziatania.
Najczestszg praktyke stanowi wspdtpraca sporadyczna inieregularna. Takg forme
wykorzystuje w sumie cztery na dziesie¢ fundacji i stowarzyszen (41%). Az trzy czwarte z nich
korzysta z pracy nie wiecej niz 10 sporadycznych wspoétpracownikéw rocznie, a ponad 20
0sOb zatrudnia co dziesigta. Przecietna liczba funkcjonujacych na takich zasadach
wspotpracownikow wynosi trzy osoby. Wielko$¢ takiego zatrudnienia jest uzalezniona od
wielko$ci miejscowosci, w ktdrej zarejestrowano organizacje korzystajacg ze sporadycznych
wspotpracownikéw. Te z terendw wiejskich majg przecietnie dwie takie osoby, z matych
i Srednich miast wspétpracujg odpowiednio z 3—4, podczas gdy te z najwiekszych osrodkdéw
(ponad 200 tys. mieszkancow) z piecioma, aorganizacje warszawskie — zsiedmioma.
Preferowanie sporadycznej wspdtpracy ma zwigzek ze specyficznym stylem pracy czesci
organizacji — opartym o dziatania akcyjne lub projektowe, z wykorzystaniem niewielkich
zasoboéw finansowych. To wilasnie powoduje przedktadanie umoéw czasowych
i jednorazowych ponad state.

Jedna trzecia stowarzyszen ifundacji korzysta regularnie z odptatnej pracy oséb, ktére
jednak nie sg zatrudnione na podstawie umowy o prace, wspoétpracujac z organizacjg na

podstawie uméw zlecen lub o dzieto lub tez prowadzac wilasng dziatalno$é¢ gospodarcza.

18 Na przyktad: jezeli organizacja zatrudniata jedng osobe na pét etatu, dziesieciu pracownikéw na podstawie
innych umow oraz dwudziestu sporadycznych wspoétpracownikéw — byta okreslana jako zatrudniajgca na etat.
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Takie organizacje zatrudniajg w opisany sposob przecietnie trzy osoby, a z pracy wiecej niz
szesciu korzysta jedna czwarta z nich.

Jak widzieliSmy, pracownikdw etatowych (na petny lub niepetny etat) zatrudnia natomiast
mniej niz jedna pigta polskich organizacji. Oznacza to, ze sposréd tych, ktére w ogdle
korzystajg z pracy odptatnej (55% sektora), na zatrudnienie w formie umowy o prace
decyduje sie zaledwie jedna trzecia.

Niemal potowa (45%) organizacji opiera sie tylko i wytgcznie na pracy spoteczne;.

Wykres 3.2.1b. Zatrudnienie w organizacjach
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje

Wykorzystywanie wytgcznie pracy spotecznej ibrak jakichkolwiek (choéby sporadycznych)
ptatnych pracownikéw jest bardziej typowe dla organizacji zterendéw wiejskich (54%).
Rzadziej zdarza sie natomiast w najwiekszych miastach — powyzej 200 tys. mieszkancow
(41%) oraz w Warszawie (30%). Odsetek organizacji funkcjonujgcych wytgcznie dzieki pracy
spotecznej jest tez najwyzszy wsrdd tych, ktére dziatajg na skale lokalng, czyli najblizszego
sgsiedztwa (75%) lub gminy i powiatu (52%). Wsrdad aktywnych w wojewddztwie lub regionie
korzystanie wylacznie zpracy spotecznej zdarza sie rzadziej (42%), ajeszcze mniej
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rozpowszechnione jest ws$réd organizacji dziatajgcych na skale kraju (37%) oraz

miedzynarodowag (30%).

Wykres 3.2.1c. Korzystanie wytgcznie z pracy spotecznej a obszar aktywnosci
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje dziatajgce na danq skale

Wykorzystywanie wytgcznie pracy spotecznej jest tez zdecydowanie czesSciej spotykane
wsrdd organizacji o najkrétszym stazu dziatania — w grupie tych, ktére dziatajg nie dtuzej niz
2 lata az 61% opiera sie tylko na pracy nieodptatnej. Dla pordwnania, wsréd organizacji

istniejacych od ponad 15 lat jest ich juz tylko 36%.

3.2.2 Regularni pracownicy - liczba zatrudnionych i liczba etatéw

W ponizszym podrozdziale przyjrzymy sie najpierw tym organizacjom, ktére zatrudniaja
pracownikéw regularnych — chodzi wiec ote osoby, ktdre pracujg na podstawie umowy
o prace lub regularnie (przynajmniej raz w miesigcu) wykonuja dla organizacji ptatng prace
na podstawie umowy o dzieto, umowy zlecenia lub prowadzac witasng dziatalnosé
gospodarcza. Przypomnijmy, ze jest ich w polskim trzecim sektorze tgcznie 39%. Przecietna

taka organizacja zatrudnia trzech ptatnych pracownikéw. Jedna czwarta z nich korzysta
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z ptatnej pracy osmiu lub wiecej oséb, jednoczesnie prawie jedna czwarta zatrudnia w ten

sposoéb tylko jedng osobe, a jedna pigta — dwie.

Powyzsze dane dotyczg jednak liczby oséb zatrudnionych niezaleznie od czasowego wymiaru
ich pracy. Kiedy przeliczymy jg na petne etaty (40 godzin pracy tygodniowo), okaze sie, ze
w potowie organizacji, ktére korzystajg z regularnych wspétpracownikéw, wynikajace z tego
faktu zatrudnienie odpowiada mniej niz jednemu etatowi. W zaledwie jednej dziesigtej

organizacji liczba tak przeliczonych etatéw wynosi co najmniej 7°.

Wykres 3.2.2a. Liczba pracownikéw oraz etatéw w organizacjach posiadajgcych statych

wspotpracownikow
procent organizacji, w ktorych liczba pracownikéw nie przekracza...
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liczba pracownikéw esss|iczba pracownikdéw w przeliczeniu na etaty

Podstawa opracowania: wszystkie organizacje zatrudniajqgce regularnych pracownikdéw

ptatnych

1% Jak wspomniano juz w przypisie na poczatku tego rozdziatu, z racji zmienionej metodologii utrudnione jest
porownanie danych dotyczacych regularnych pracownikéw z poprzednimi edycjami badania. Po zmianie
brzmienia pytania o te kategorie pracownikow i wspotpracownikéw, poszerzyta sie ona i w rezultacie objetfa tez
organizacje zatrudniajgce wspdtpracownikdow w bardzo niewielkim wymiarze czasowym. Naturalng
konsekwencjg tego sg nizsze przecietne wartosci dotyczgce liczby zatrudnionych oséb w tej grupie.
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Jezeli weZmiemy pod uwage, ze powyzisze dane odnoszg sie wytgcznie do 39% polskich
organizacji posiadajgcej regularny ptatny personel, okaze sie, ze ptatna praca wciaz jest tylko
dodatkowym wsparciem dla spotecznego zaangazowania cztonkéw iwolontariuszy.
Odnoszac bowiem powyzsze dane do catego trzeciego sektora, stwierdzimy, ze co najmniej
jednym etatem dysponuje co pigta organizacja (20%) — pozostate albo w ogdle nie maja
statych ptatnych pracownikéw (61%) albo ich zaangazowanie jest w przeliczeniu mniejsze niz
jeden etat (19%). Rozbudowany zespét sktadajgcy sie z co najmniej szesciu etatéw posiada
zaledwie 5% wszystkich organizacji.

Wida¢ tez wyrazng zalezno$¢ pomiedzy wielko$cia mierzonego w etatach zespotu
a wielkoscig miejscowosci, w ktorej zarejestrowana jest organizacja. Brak regularnych
ptatnych pracownikéw najbardziej typowy jest dla organizacji wiejskich (73%), rzadziej
natomiast zdarza sie w najwiekszych miastach (57%) oraz w Warszawie (48%). Na wsi do
rzadkosci nalezy dysponowanie co najmniej jednym petnym etatem (8%), podczas gdy
w miastach zatrudnienie wtakim wymiarze zdarza sie wjednej pigtej organizacji,
a w Warszawie az u 38% badanych. Réwniez w stolicy najczesciej spotka¢ mozna organizacje

dysponujgce ponad ,,szescioetatowymi” zespotami (10%).

Wykres 3.2.2b. Zatrudnienie w przeliczeniu na etaty a wielkos¢ miejscowosci
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje zarejestrowane w miejscowosciach danego

typu
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Bardziej rozbudowane (w przeliczeniu na etaty) zespoty sg tez typowe dla organizacji
dziatajgcych na wiekszg skale. Co najmniej jednym petnym etatem dysponuje 29%
podmiotow aktywnych na skale ogdlnopolska lub miedzynarodowg, 18% dziatajacych
regionalnie, 14% realizujgcych projekty na skale powiatu lub gminy itylko 5% aktywnych
wytgcznie w najblizszej okolicy.

Wptyw na wielko$¢ zespotu ma réwniez staz organizacji. Wsréd tych najmtodszych (do 2 lat)
tylko 14% posiada statych i regularnych pracownikdw, przy czym co najmniej jednym etatem
dysponuje zaledwie co dwudziesta. W grupie organizacji istniejgcych od 3 do 5 lat
regularnych pracownikéw posiada juz jedna trzecia, przy czym 15% dysponuje jednym lub
wiekszg liczbg etatéw. W grupie organizacji istniejgcych od 6 do 15 lat statych pracownikéw
zatrudnia juz niemal 40%, a wsrdod najstarszych (powyzej 15 lat) — ponad potowa. Tej
ostatniej grupie najczesciej zdarza sie rowniez dysponowac co najmniej jednym etatem (28%

przypadkéw).

Wykres 3.2.2c. Zatrudnienie w przeliczeniu na etaty a staz dziatania organizacji
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje o okreslonym stazu dziatania
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Wieksze zatrudnienie jest tez typowe dla organizacji zajmujgcych sie ustugami socjalnymi,
pomocy spoteczng, humanitarng i ratownictwem — regularnych pracownikéw posiada 44%
znich, wtym trzy na dziesie¢ dysponujg co najmniej jednym etatem. Podobnie jest
w przypadku organizacji sportowych: statych pracownikéw ma 41% — jednak rzadko (15%)
zdarza sie, aby przektadato sie to w ich przypadku na co najmniej jeden etat. Niezbyt czesto

regularnych pracownikéw zatrudniajg organizacje kulturalne —robi to tylko 29% z nich.

3.2.3. Zmiany w strukturze zatrudnienia

Wsrdd organizacji, ktére zatrudniajg statych ptatnych pracownikéw, ponad jedna czwarta
przyjeta do pracy nowe osoby wciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie (a wiec
orientacyjnie miedzy potowa roku 2011 a potowg roku 2012). W wiekszosci przypadkéw byt
to jeden lub dwoje pracownikéw. Ponad pie¢ nowych osdéb pojawito sie w zaledwie co
dwudziestej takiej organizacji. Mniej jest natomiast fundacji istowarzyszen, z ktérych
odchodzili pracownicy. W ciggu ostatniego roku zdarzyto sie to w 16% organizacji, przy czym
odejscie ponad pieciu oséb miato miejsce w zaledwie co setnej (bo tez iorganizacji
zatrudniajgcych ponad 5 oséb jest w Polsce bardzo mato). Ogétem w prawie trzech
czwartych (72%) organizacji zatrudniajgcych statych pracownikéw ich liczba sie nie zmienita,
w 21% — wzrosta, a w 7% — zmalata. Dodatni bilans regularnych pracownikéw jest czesciej
spotykany wsrod organizacji wiejskich (20%) oraz tych z miast powyzej 200 tys. mieszkaricéw
(27%). Pracownikéw czesciej przybywato tez w stowarzyszeniach i fundacjach dziatajacych na
skale regionalng (22%), ogdlnopolska (25%) oraz miedzynarodowa (30%). Widzimy takze
zréznicowanie w poszczegdlnych branzach sektora: pracownikdw najczesciej przybywato
w organizacjach zajmujacych sie ustugami socjalnymi ipomocg spoteczng (31%) oraz
edukacjg i wychowaniem (27%); najrzadziej zas w fundacjach i stowarzyszeniach sportowych

(14%) oraz zajmujacych sie rozwojem lokalnym (15%).
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Wykres 3.2.3a. Zmiana liczby pracownikdw w organizacjach zatrudniajgcych statych

pracownikow a staz organizacji
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje zatrudniajgce statych pracownikéw

o danym stazu dziatania

Co zrozumiate, dynamika zatrudnienia jest tez zwigzana ze stazem dziatania organizacji.
Dodatni bilans zatrudnienia zdecydowanie najczesciej wystepowat w stowarzyszeniach
i fundacjach o najkrétszym stazu dziatania. Prawie cztery na dziesie¢ takich organizacji
zwiekszyto w ciggu ostatniego roku liczbe zatrudnionych oséb. Prawdopodobnie wigze sie to
z naturalnym cyklem zycia organizacji i rozwojem jej struktur. Najbardziej stabilne pod katem
zatrudnienia okazaty sie natomiast najstarsze organizacje (dziatajagce od ponad 15 lat).
Wiecej niz osiem na dziesie¢ z nich nie zmienito liczby zatrudnionych oséb. Stosunkowo
najrzadziej, bo tylko w 13% przypadkéw rozbudowaty one w ciggu ostatniego roku swdj
zespot. Redukcja liczby zatrudnionych zdarzata sie natomiast najczesciej (11%)
w organizacjach funkcjonujgcych od 6 do 10 lat.
Zwiekszanie zatrudnienia miato takie zwigzek zfinansami organizacji. Te dysponujace
najmniejszym budzetem (do 10 tys. zt) tylko w 13% przypadkéw powiekszyty swoéj zespot.
Natomiast te posiadajgce ponad 100 tys. zt zrobity to w ponad jednej czwartej przypadkdw.
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W deklaracjach przedstawicieli organizacji brak jednak optymizmu dotyczgcego zwiekszania
zatrudnienia w ciggu najblizszego roku. Co prawda ws$rdd organizacji zatrudniajgcych na state
regularnych pracownikdéw jedna pigta zamierza rozbudowac zespdf, ale dwie trzecie nie
planuje zmian w ilo$ci zatrudnionych, a co dwudziesta ma w planach redukcje. Natomiast
sposrdd organizacji nieposiadajgcych statych, regularnych pracownikéw az 85% nie planuje
tez nikogo takiego zatrudniaé w ciggu najblizszego roku. Tylko 6% z nich deklaruje, ze
zatrudni kogo$ w tym czasie, a kolejne 6% widzi takg potrzebe, ale nie wie, czy znajdzie na
ten cel srodki. Jezeli potagczymy te dane, okaze sie, ze powiekszenie zespotu lub —
w przypadku organizacji niezatrudniajacych obecnie statych pracownikéw — zatrudnienie
kogo$ planuje zaledwie 12% polskich organizacji. Zadnych zmian nie wprowadzi ponad trzy
czwarte (78%) stowarzyszen i fundacji, a 2% przeprowadzi redukcje. Najbardziej sktonne do
rozbudowy zespotu sg najbogatsze organizacje — taki krok planuje ponad jedna pigta sposrod
dysponujgcych budzetem wiekszym niz 100 tys. zt i tylko co dwudziesta majgca rocznie do

dyspozycji nie wiecej niz 10 tys. zt.

Wykres 3.2.3b. Plany dotyczqce zatrudnienia w ciggu najblizszego roku
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje
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3.3. Wolontariusze w organizacjach

Podobnie jak w 2010 roku wolontariat wewnetrzny — polegajacy na nieodptatnej pracy
cztfonkow stowarzyszen oraz cztonkéw witadz fundacji — ma miejsce w prawie kazdej (94%)
polskiej organizacji. Przecietnie w takie dziatania zaangaiowanych jest siedem osob.
Obserwujemy natomiast rosngcg popularno$é wolontariatu zewnetrznego: obecnie ze
wsparcia os6b nienalezacych do organizacji ani niezasiadajacych w jej wifadzach,
decydujacych sie jednak nieodptatnie wspierac jej dziatania, korzysta juz 55% polskich
organizacji (o 15 punktéow procentowych wiecej niz w 2006 roku). Przecietnie korzystajg
one ze wsparcia o$miu takich oséb, sposréd ktérych $rednio potowa jest okreslana jako
Scislej zwigzana z organizacjg. Praca spofeczna ma najwieksze znaczenie dla organizacji

o najnizszych budzetach, dziatajgcych na niewielk3 skale.

3.3.1. Wolontariat wewnetrzny

W poprzednich paragrafach stwierdzilismy, ze organizacje opierajg sie przede wszystkim na
pracy nieodptatnej. Prawie pofowa (45%) stowarzyszen ifundacji nie zatrudnia w ogdle
pracownikéw, a nawet w tych, ktére to robig, praca odptatna najczesciej stanowi tylko
wsparcie dla pracy wykonywanej spotecznie, ktérg nazywamy wolontariatem. Cze$¢ tej pracy
wykonywana jest nieodptatnie przez przedstawicieli wladz oraz — w przypadku stowarzyszen
— przez cztonkdéw. Taki wolontariat, nazywany tu wewnetrznym, wystepuje w zdecydowanej
wiekszosci  (94%) polskich organizacji. W przecietnym stowarzyszeniu lub fundacji
nieodptatng prace wykonuje siedmiu wolontariuszy wewnetrznych. W czterech na dziesiec¢
przypadkédw w dziatania organizacji zaangazowanych jest nie wiecej niz pieciu takich
wolontariuszy; ponad dziesieciu pracuje natomiast w jednej trzeciej. Wspomniane dane
dotyczace wolontariuszy wewnetrznych pozostajg niemal identyczne w stosunku do tych,
ktore zanotowano w 2010 roku.

Poniewaz fundacje nie posiadajg cztonkow, sitg rzeczy wolontariat wewnetrzny musi
przybieraé w nich skromniejsze rozmiary. Za wolontariuszy wewnetrznych mozemy uznaé
w nich bowiem jedynie pracujgcych spotecznie cztonkéw wtadz. Dlatego tez na rzecz
przecietnej fundacji pracuje dwéch wolontariuszy wewnetrznych, a na rzecz przecietnego

stowarzyszenia — dziesieciu. Ani jednej takiej osoby nie ma co dziesigta fundacja i tylko co
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dwudzieste stowarzyszenie. Wiecej niz trzech wolontariuszy wewnetrznych angazuje sie

w dziatania tylko 12% fundacji i az 62% stowarzyszen.

Wykres 3.3.1. Liczba wolontariuszy wewnetrznych dziatajgcych na rzecz organizacji
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje o okreslonej formie prawnej

Na ogot wolontariusze wewnetrzni angazuja sie tez liczniej w dziatania organizacji wiejskich
(przecietnie 10 os6b) oraz tych z matych i srednich miast (przecietnie 8 oséb) niz organizacji
z miast najwiekszych — powyzej 200 tys. mieszkaricodw (przecietnie 6 0sdb) czy warszawskich
(przecietnie 5 oséb). Liczba wolontariuszy wewnetrznych rosnie tez wraz ze stazem
organizacji. Wsréd tych dziatajgcych nie dtuzej niz 5 lat jest ich przecietnie pieciu, w grupie
dziatajgcych od 6 do 15 lat — juz o$miu, a wsérdd starszych — dziewieciu. Wolontariat
wewnetrzny ma tez zdecydowanie najwieksze znaczenie dla organizacji o najnizszych

budzetach, dziatajgcych lokalnie (wiecej na ten temat w rozdziale 3.3.3).

3.3.2. Wolontariat zewnetrzny

Wolontariuszami zewnetrznymi nazywamy tu osoby nienalezace do organizacji, ani

niezasiadajgce w jej wtadzach, decydujgce sie jednak nieodptatnie wspiera¢ jej dziatania.

Ztego typu pomocy korzystata w ciggu ostatniego roku ponad potowa (55%) polskich

organizacji. Trzeba zauwazyé, ze wolontariat zewnetrzny staje sie coraz bardziej popularny.
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W 2006 roku korzystato z niego 40% organizacji, w 2008 — 44%, a w 2010 potowa. Obecny
wynik jest wiec kontynuacjg trendu wzrostowego. Stosunkowo wiele organizacji poszukuje
tez wolontariuszy: w ciggu ostatnich dwdch lat takie dziatania prowadzito 35% z nich. Jezeli
wezmiemy natomiast pod uwage tylko te, ktdre juz wspodtpracujg z wolontariuszami
zewnetrznymi, okaze sie, ze takie poszukiwania prowadzita ponad potowa (53%).

Korzystanie ze wsparcia wolontariuszy zewnetrznych jest bardziej typowe dla organizacji
dziatajgcych na skale miedzynarodowg (75%) oraz ogdlnopolskg (64%). Zdecydowanie
rzadziej (30%) zdarza sie natomiast wsréd aktywnych wytacznie w najblizszej okolicy. Co
ciekawe, z nieodptatnej pracy osdb niezwigzanych formalnie z organizacjg czesciej korzystaja
fundacje istowarzyszenia o najwyzszych budzetach. Wolontariat zewnetrzny wystepuje
w 82% organizacji o budzecie przekraczajgcym 1 milion zt, w 68% tych z budzetem od 100
tys. zt do 1 miliona oraz tylko w42% najbiedniejszych, dysponujacych s$rodkami
nieprzekraczajgcymi 1 tys. zt. Nie oznacza to jednak, ze organizacje bogatsze irealizujgce
dziatania o szerokim zasiegu w wiekszym stopniu opierajg sie na pracy spotecznej (w tym
pracy wolontariuszy zewnetrznych) — jest wrecz odwrotnie: praca wolontariuszy ma dla nich

mniejsze znaczenie niz dla pozostatych (wiecej na ten temat w rozdziale 3.3.3).

Wykres 3.3.2a. Korzystanie z wolontariatu zewnetrznego a przychody organizacji
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje o okreslonym budzecie
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Z pomocy wolontariuszy zewnetrznych najczesciej korzystajg organizacje zajmujgce sie
ustugami socjalnymi, pomocg spoteczng, humanitarng i ratownictwem (74%) oraz ochrong
zdrowia (68%). Robi to tez sze$¢ na dziesie¢ (61%) stowarzyszen ifundacji kulturalnych,
a takze aktywnych w obszarze edukacji i wychowania (60%). Nieco rzadziej zdarza sie to
w przypadku organizacji skupionych na rozwoju lokalnym (58%) — jednak tutaj odnotowano
najwyzszy wzrost w poréwnaniu z 2010 rokiem (o 16 punktéw procentowych). W fundacjach
i stowarzyszeniach sportowych wolontariat jest mniej popularny (49%), jednak z racji duzej
liczby tego typu organizacji to wifasnie wolontariusze ,sportowi” tworzg najliczniejszy
segment.

Z jednej strony mozna argumentowac, ze owe 55% to niski wskaznik — fakt, ze wolontariuszy
nie angazuje co druga organizacja, podwaza¢ moze spoteczny charakter ich dziatan. Nie
mozemy jednak zapomina¢, ze méwimy tu tylko o wolontariuszach zewnetrznych, zas duza
czes¢ stowarzyszen opiera sie na pracy spotecznej oséb zrzeszonych formalnie w organizacji
lub zasiadajacych w jej zarzadzie — co w zaden sposéb nie jest mniej spoteczne od pracy
wolontariuszy z zewnatrz. Te argumentacje wspiera poréwnanie wykorzystania wolontariatu
zewnetrznego w stowarzyszeniach ifundacjach — w tych pierwszych jest ono na poziomie
53%, w tych drugich (ktdre z zatozenia nie mogg miec¢ cztonkéw) — 73%.

W dalszej czesci tego rozdziatu odniesiemy sie tylko do tych organizacji, ktére korzystajg ze
wsparcia wolontariuszy zewnetrznych. Przypomnijmy, ze méwimy o 55% polskiego trzeciego
sektora. Jak wiele osdb jest zaangazowanych wich wsparcie? Przecietnie takg organizacje
wspiera osmiu wolontariuszy zewnetrznych. W okoto jednej dziesigtej przypadkéw s3g to
jednak nie wiecej niz dwie osoby, z jedng czwartg organizacji wspotpracuje od trzech do
pieciu oséb, a w kolejnej niemal jednej czwartej — od szesciu do dziesieciu. tacznie, nie
wiecej niz dziesieciu wolontariuszy zewnetrznych posiada wiec prawie dwie trzecie (62%)
organizacji. Tylko co dwudziesta korzysta natomiast ze wsparcia ponad 50 wolontariuszy;
aponad 20 wolontariuszy ma wsumie 15% organizacji korzystajacych z zewnetrznego

wolontariatu.
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Wykres 3.3.2b. Liczba wolontariuszy zewnetrznych wspierajgcych organizacje
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje korzystajgce ze wsparcia wolontariuszy

zewnetrznych

Liczba wolontariuszy zalezy tez od budzetu organizacji — im jest on wiekszy, tym wiecej tego
rodzaju wspotpracownikdw. Przecietng organizacje dysponujgcg budzetem do 1 tys. zt
wspiera pieciu wolontariuszy, nieco bogatszg — o budzecie od 1 do 10 tys. zt — szesciu,
a dysponujaca od 10 do 100 tys. zt — siedmiu. W grupie stowarzyszen i fundacji o wiekszych
przychodach te liczby sg znaczgco wyzsze: przecietna organizacja posiadajgca budzet od 100
tys. do 1 miliona zt ma 10 wolontariuszy, a najbogatsze (powyzej 1 miliona zt) — az 20. Jednak
te liczby nie przektadajg sie na realne znaczenie wolontariatu. Bogatsze organizacje
posiadajg wiecej wolontariuszy zewnetrznych m.in. dlatego, ze w ich dziatania zaangazowane
jest wogdle wiecej oséb (takze ptatnych pracownikéw). Sredni udziat wolontariuszy
zewnetrznych wsrdod ogdétu zaangazowanych w dziatalno$é organizacji jest uzalezniony od jej
budzetu w bardzo niewielkim stopniu (wiecej na ten temat w rozdziale 3.3.3).

Wolontariusze zewnetrzni réznig sie miedzy sobg stopniem zaangazowania oraz sitg zwigzku
z organizacjg. Podobnie jak dwa lata temu — przecietnie potowa z nich jest Scislej zwigzana
z organizacjg. Oznacza to, ze systematycznie i czesto (przynajmniej raz w miesigcu) angazujg
sie w prace organizacji. W ponad jednej trzeciej przypadkéw (36%) przedstawiciele
organizacji za scistych wspoétpracownikéw uznali wszystkich wolontariuszy, a ponad potowe
okreslito wten sposdb 49% badanych. Tylko w 16% przypadkéw zaden z wolontariuszy

pracujgcych dla organizacji nie zostat okreslony jako staty wspdtpracownik.
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Wykres 3.3.2c. Odsetek wolontariuszy zewnetrznych scisle zwigzanych z organizacjg
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje korzystajgce z wolontariuszy zewnetrznych

3.3.3. Znaczenie pracy spotecznej w organizacjach

Czes$¢ danych zaprezentowanych w poprzednich dwdch rozdziatach moze wydawaé sie
zaskakujaca. Jak wyttumaczy¢ fakt, ze organizacje bogatsze, dziatajgce na wiekszg skale,
czesciej wykorzystujg prace wolontariuszy zewnetrznych i podejmujg wspdtprace z wieksza
liczbg takich oséb niz pozostate? Wydawaé by sie moglo, ze to wiasnie organizacje
najbogatsze, realizujgce projekty o szerokim zasiegu, beda korzystaé z pracy wolontariuszy
w mniejszym stopniu, moggc pozwoli¢ sobie na zatrudnienie statych pracownikéw. Czy
w duzych, zasobnych organizacjach znaczenie pracy spotecznej rzeczywiscie jest wieksze?

Duze organizacje faktycznie czesciej korzystajg ze wsparcia wolontariuszy zewnetrznych, bo
tez iczesciej dysponujg umiejetnosciami i zasobami potrzebnymi do zrekrutowania takich
0s6b i kierowania ich dziataniami. Ale wieksza skala ich dziatalnosci wymaga tez wiekszej
liczby zaangazowanych oséb, rdwniez pracownikdéw ptatnych. A to oznacza, ze zaangazowani
tam wolontariusze, choc liczbowo jest ich stosunkowo duzo, to jednak odgrywajg w swoich
duzych stowarzyszeniach ifundacjach mniejszg role niz w matych, niezamoznych
organizacjach. Po odniesieniu liczby wolontariuszy zewnetrznych do catkowitej liczby osdb
zaangazowanych w dziatania organizacji (wiaczajagc wto zaréwno przedstawicieli wiadz,
cztonkdéw, wolontariuszy, jak i pracownikéow — itych statych, i dorywczych) okazuje sie, ze

znaczenie wolontariatu tylko w niewielkim stopniu zalezy od wielkosci budzetu organizacji.
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W stowarzyszeniach i fundacjach dysponujgcych najnizszymi budzetami (do 1 tys. zt) sredni
odsetek wolontariuszy zewnetrznych wsrdéd wszystkich zaangazowanych w dziatalnosé
organizacji jest co prawda najnizszy (12%), jednak wsréd pozostatych — niezaleznie od ich
budzetu — waha sie miedzy 16% a 21%.

Co wiecej, jezeli wtaki sam sposéb przyjrzymy sie znaczeniu pracy wolontariuszy
wewnetrznych, zobaczymy, ze im mniejszy budzet stowarzyszenia lub fundacji, tym wieksze
znaczenie ma ta praca dla organizacji. Szczegdlnie dotyczy to organizacji o budzetach
nieprzekraczajgcych 10 tys. zt — tam wiekszos¢ pracy spoczywa na barkach wolontariuszy
wewnetrznych. Pomimo ze liczbowo moze by¢ ich niewielu, to jednak stanowig oni ponad
80% wszystkich zaangazowanych w dziatania organizacji. W stowarzyszeniach i fundacjach
dysponujgcych budzetem od 10 do 100 tys. zt jest ich juz mniej niz trzy czwarte,

a w pozostatych — mniej niz potowa.

Wykres 3.3.3. Sredni, procentowy udziat wolontariuszy wsréd wszystkich 0s6éb
zaangazowanych w dziatalnos¢ organizacji (przedstawicieli wtadz, cztonkdéw, pracownikow

statych i dorywczych) a budzet organizacji

ogotem
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje o okreslonej wysokosci budzetu

Wykres pokazuje udziat wsréd oséb — niezaleznie od czasowego wymiaru ich zaangazowania.
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Jezeli potraktujemy wolontariuszy — zarowno wewnetrznych, jak i zewnetrznych — jako jedng
kategorie, zobaczymy, jakie jest znaczenie pracy spotecznej w organizacjach. Okazuje sie, ze
jest ona zdecydowanie wazniejsza w organizacjach o najnizszych budzetach: te, dysponujgce
nie wiecej niz 10 tys. zt opierajg sie niemal wytacznie na wolontariacie, wsréd posiadajgcych
od 10 do 100 tys. zt udziat wolontariuszy wynosi az 90% — natomiast w organizacjach
o budzetach od 100 tys. do miliona zt ich udziat spada do 69%, a w grupie najbogatszych jest
ich mniej niz potowa. Wida¢ wiec, ze wraz z naptywajacg do organizacji gotéwka praca
spoteczna bynajmniej nie zanika (a liczba wolontariuszy z zewnatrz nawet rosnie) — jednak jej

znaczenie dla organizacji zmniejsza sie na rzecz pracy pfatne;.

3.4. Poszukiwanie nowych oséb

Aby zrozumieé, jak funkcjonujq i ewoluujg organizacje, warto przyjrzec sie danym na temat
poszerzania ich zespotéw. Okazuje sie, ze tylko nieco ponad potowa polskich organizacji
podejmowata wciggu ostatnich 2 lat dziatania wcelu znalezienia nowych
wspotpracownikéw ioséb chetnych do zaangaiowania w dziatania. Ten wynik moze
zaskakiwac — szczegdlnie w kontekscie informacji, ze dla ponad potowy polskich fundacji
i stowarzyszen brak oséb gotowych bezinteresownie zaangazowac sie w dziatania stanowi
odczuwalny problem, a jedna trzecia z nich ma kiopoty z utrzymaniem dobrego personelu

i wolontariuszy.

W ciggu ostatnich dwdch lat dziatania na rzecz znalezienia nowych osdb chetnych do
zaangazowania w prace organizacji podejmowato 57% polskich stowarzyszen ifundacji.
Najczesciej poszukiwano zewnetrznych wolontariuszy (35% organizacji), rzadziej cztonkéw
(32% — wytaczajac fundacje), najrzadziej pracownikow (12%). Brak aktywnosci wtym
kierunku charakterystyczny jest zwtaszcza dla organizacji z matymi zespotami. Tam, gdzie
aktywnie dziatajg co najwyzej 3 osoby, proby poszerzenia zespotu podejmowano w 40%
przypadkéw. Dla organizacji, w ktérych aktywnych byto ponad 10 oséb, wskaznik ten
ksztattuje sie na poziomie 64%.

Mozna ttumaczy¢ to faktem, ze w przypadku matych organizacji, dziatajgcych sporadycznie
lub niezbyt intensywnie, pozyskiwanie nowych cztonkéw nie zawsze jest konieczne, za$
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istniejgcy zespdt wystarcza do realizacji zadan stawianych przed organizacjg. Jednoczesnie
jednak az potowa polskich organizacji przyznaje, ze brak osdéb gotowych bezinteresownie
zaangazowaé sie w dziatania stanowi dla nich odczuwalny problem, ajedna trzecia ma
ktopoty z utrzymaniem dobrego personelu iwolontariuszy?® (jednak nawet wsréd tych
organizacji podejmowanie krokéw zmierzajgcych do poszerzenia zespotu jest tylko nieco
bardziej powszechne — postepuje tak nieco mniej niz dwie trzecie z nich). W swietle tych
informacji fakt, ze tylko 57% organizacji poszukuje nowych oséb mogacych wspomodc ich
dziatania moze s$wiadczy¢ o pewnej stagnacji ibraku umiejetnosci poradzenia sobie
z problemem brakéw kadrowych.

Na intensywnos¢ poszukiwania nowych osdéb majg tez wptyw inne czynniki. Cztonkéw,
wolontariuszy, pracownikdw najczesciej starajg sie znalez¢ organizacje dziatajgce na skale
miedzynarodowg (67%) lub ogdlnopolsky (62%). Istotna jest tez wysoko$é budzetu. Wsréd
organizacji, ktére dysponuja przychodami wiekszymi niz 1 milion zt, 82% poszukiwato
nowych oséb w ciggu dwéch ostatnich lat. Sposréd organizacji dysponujacych budzetem od
10 tys. do 1 miliona zt odsetek ten wynidst nieco ponad 60%. Dla poréwnania, tylko 42%
sposrod najbiedniejszych (przychéd do 1 tysigca zt) organizacji starato sie w ciggu ostatnich
dwéch lat znalezé nowe osoby do pracy. Te dane nie powinny dziwi¢ — organizacje wieksze,
zasobniejsze, realizujgce projekty na wiekszg skale potrzebujg wiecej rgk do pracy przy
realizacji swoich dziatan.

Rdézne organizacje poszukujg tez innego rodzaju nowych osdéb. Pracownikédw lub
wolontariuszy najczesciej starajg sie znalez¢ stowarzyszenia i fundacje prowadzace projekty
na skale ogdlnopolska, posiadajgce najwieksze fundusze. Natomiast cztonkdw szukajg na
0got stowarzyszenia o skromnym budzecie.

Najpowszechniej stosowang metode szukania nowych oséb (cztonkéw, wolontariuszy,
pracownikéw) stanowi przekazywanie informacji kanatami nieformalnymi: przez znajomych,
rodzine, osoby juz zaangazowane w dziatania organizacji. Taki sposéb poszukiwania nowych
os6b moze by¢ zwigzany z faktem, Ze organizacje najchetniej poszerzajg swoje zespoty
o ludzi wywodzacych sie zich otoczenia — mieszkajgcych w tej samej okolicy, pracujgcych
w podobnym zawodzie, znajdujgcych sie w podobnej sytuacji zyciowej, wyznajgcych

podobne wartosci, zwigzanych wczesniej z organizacja.

20 Wiecej na ten temat w rozdziale 7.1.
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Rzadziej podejmowane sg dziatania bardziej systematyczne, takie jak ogtoszenia
w internecie, prasie czy podczas réznego rodzaju wydarzen (21%), spotkania informacyjne
(17%) lub plakaty (13%). Korzystanie zpomocy wyspecjalizowanych instytucji ifirm
(posrednictwa pracy, urzedéw pracy, targéw pracy itp.) stanowi zupetny margines, dotyczacy
zaledwie 3% organizacji, przede wszystkim tych o najwiekszych budzetach (te forme
wykorzystywata okoto jedna dziesigta organizacji o budzetach przekraczajacych milion zt

i zaledwie 1% tych z budzetami ponizej 10 tys. zt).

Wykres 3.4. Dziatania podejmowane w celu poszerzenia zespotu
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3.5. Kobiety i mezczyzni w organizacjach

W bazach cztonkowskich stowarzyszen oraz w zarzadach organizacji dominujg meiczyzni.
Inaczej wygladaja natomiast proporcje ptci wsérod regularnych pracownikéw oraz
wolontariuszy zewnetrznych - tam obserwujemy dominacje kobiet. Najbardziej
sfeminizowane branie to ochrona zdrowia oraz ustugi socjalne ipomoc spoteczna.

Najwyzszy odsetek mezczyzn jest natomiast w organizacjach sportowych.

W dziatanie polskich organizacji pozarzadowych zaangazowana jest bezinteresownie rzesza
0sbéb: zaréwno cztonkéw, wiadz, jak iwolontariuszy zewnetrznych, za$ czesé¢ organizacji
wspierajg rowniez pfatni pracownicy. Sg wsrdd nich zaréwno mezczyzni, jak i kobiety, jednak
ich role nie sg identyczne.
Gdy spojrzymy na caty sektor pozarzadowy, zauwazymy, ze wsrdd cztonkdow stowarzyszen
wiekszos¢ stanowig meziczyzni: w przecietnej organizacji na 4 kobiety przypada az 6
mezczyzn. Konsekwencjg tych proporcji jest tez podobna liczebna przewaga mezczyzn we
wiadzach organizacji. Proporcje pfci wydajg sie stabilne — nie zaobserwowano Zzadnych
znaczacych zmian w stosunku do poprzednich badan.
Jednak trzeba przypomnieé¢, ze ponad jedng trzeciag wszystkich polskich organizacji
pozarzagdowych stanowig stowarzyszenia sportowe — aw nich kobiety tradycyjnie sg
w zdecydowanej mniejszosci. Ciekawe bedzie tez wiec spojrzenie na sektor pozarzgdowy po
wytgczeniu z niego organizacji sportowych. W tak okrojonym sektorze sytuacja wyglada juz
inaczej: proporcje pfci wsréd cztonkdw oraz w zarzadach stajg sie niemal idealnie
zrownowazone i zblizone do proporcji 50% : 50%.
Odmienne wyniki obserwujemy w grupie 0sdb pracujgcych na rzecz organizacji. Kobiety
$rednio stanowig 55% regularnych pracownikéw, zas wsrdéd pracownikdw etatowych ich
udziat wynosi blisko 70%. Odsetki te znaczaco rosna, gdy w analizach pominiemy organizacje
sportowe — odpowiednio do 68% i77%. W prawie poftowie organizacji zatrudniajgcych
pracownikéw etatowych pracujg wytgcznie kobiety.
Kobiety dominujg tez wsréd wolontariuszy zewnetrznych (osdb nienalezgcych do organizacji,
ale decydujacych sie nieodptatnie angazowa¢ wich dziatania), natomiast wsréd
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wolontariuszy wewnetrznych, rekrutujgcych sie z cztonkdw organizacji lub przedstawicieli ich

wtadz nie widac takiej dominacji.

Tabela 3.5. Odsetek kobiet wsrod grup zaangazowanych w dziatania organizacji

Cztonkowie organizacji 41%
Zarzad organizacji 41%
Regularni pracownicy 55%
Pracownicy etatowi 69%
Wolontariusze scislej zwigzani z organizacja 56%

W tabeli podano srednie obliczane dla wszystkich organizacji wspdtpracujgcych z dang

kategorig osob

Sfeminizowane sg organizacje zajmujgce sie ochrong zdrowia, pomocg spoteczng i edukacja
— w ich zarzadach przecietnie na 6 kobiet przypada tylko 4 mezczyzn. Z kolei w opisywanych
juz organizacjach sportowych na 3 kobiety przypada az 7 meziczyzn, zas w jednej trzeciej
zarzagddéw nie ma ani jednej kobiety.

We wszystkich typach organizacji odsetek kobiet wsréd pracownikdéw i wolontariuszy jest
wyzszy niz wsrod cztonkdw i w zarzgdach. W stowarzyszeniach sportowych kobiety stanowig
Srednio nieco ponad jedng trzecig pracownikdw, natomiast w organizacjach edukacyjnych,
socjalnych, ochrony zdrowia i kulturalnych — srednio ponad dwie trzecie. Co ciekawe, okoto
jedna trzecia organizacji edukacyjnych i prozdrowotnych nie ma w swoich zarzadach zadnego
mezczyzny (a tylko co dwudziesta nie ma zadnej kobiety).

Na dominacje kobiet wsrdd wolontariuszy zewnetrznych i pracownikdw wptywaé moze wiele
czynnikdw. Zjednej strony, w sektorze pozarzadowym mamy stosunkowo czesto do
czynienia z pracg w niepetnym wymiarze godzin, atakie zatrudnienie pozwala kobietom
taczy¢ obowigzki zawodowe zrodzinnymi. Mozna tez wskaza¢ kwestie zarobkéw,
stosunkowo niskich w organizacjach pozarzadowych. Wiemy, ze kobiety w Polsce nie tylko
zarabiajg mniej niz mezczyzni, ale tez majg nizsze oczekiwania ptacowe. Czesto podnosi sie
problem zawoddéw gorzej ptatnych, w ktérych dominujg wtasnie kobiety. Mozliwe wiec, ze
praca w sektorze pozarzadowym jest postrzegana wtasnie wten sposéb. Innym

wyttumaczeniem moze by¢ fakt, ze w organizacjach czesto zatrudnia sie osoby do prac
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biurowych czy zajmujgce sie ksiegowoscia — ate zawody sg w Polsce wyraznie
sfeminizowane. Natomiast w organizacjach sportowych, gdzie duza czes¢ zatrudnionych to
trenerzy czy nauczyciele sportowi, wsréd zatrudnionych jest zaledwie 36% kobiet. Jeszcze
innym powodem mogg byé odmienne role przypisane w spoteczenstwie kobietom
i mezczyznom — to one czesciej zajmujg sie opiekg nad dzie¢mi i osobami starszymi, a wiele

organizacji angazuje wolontariuszy wtasnie do tego rodzaju dziatan.
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4. FINANSE ORGANIZACII

Przed kilkoma laty, zastanawiajgc sie nad prognozami dalszych loséw sektora
pozarzadowego w Polsce, jego badacze stali przed prawdziwg zagadka. Prébowano
woéwczas odpowiedzieé na pytanie, czy trajektoria rozwoju sektora ulegnie zmianie za
sprawg nowych okolicznosci, w jakim organizacjom przyszto funkcjonowaé. Ktére
z uwarunkowan okazig sie silniej na tg trajektorie oddziatywaé? Czy bedzie to globalny
kryzys ekonomiczny? Czy moze raczej tendencja odmienna — coraz powszechniejszy dostep
do srodkow europejskich lub rozwéj wspétpracy miedzy organizacjami a administracja
publiczng wszystkich szczebli? Czy kryzys na pewno zaszkodzi organizacjom? Kto przede
wszystkim zyska, a kto straci na zachodzacych przemianach? Dzi§ mozemy pokusié sie
o odpowiedzi na te pytania, korzystajgc z danych na temat finansowej kondycji trzeciego

sektora.

4.1. Wielkos¢ przychoddw i rozwarstwienie sektora

Ostatnie dwa lata nie byty dla sektora tatwe: finansowe wyniki organizacji pozarzagdowych
zauwazalnie sie pogorszyly. Sadzgc po przesunieciach miedzy kategoriami rozktadu
przychodéw, problemy ze zwigzaniem konca z koncem odczuly zwtaszcza organizacje
biedniejsze. W stosunku do 2009 roku wiecej jest wsrod nich takich, ktdére nie
dysponowaty zadnymi lub prawie zadnymi srodkami. Utrzymuje sie silne rozwarstwienie
dochodowe — niespetna 5% najzamoziniejszych organizacji, ktérych roczne przychody
przekraczajg 1 min zt, kumuluje tagcznie 2/3 wszystkich przychodéw generowanych przez
sektor pozarzadowy. Z drugiej strony, po raz pierwszy od lat nieréwnosci dochodowe

wydaja sie mniejsze, w odniesieniu do stanu sprzed dwoch lat.

Dane opisujgce finansowa kondycje organizacji pozarzadowych sektora pochodzg z deklaracji
93% podmiotéw uczestniczacych w badaniu , Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych
w Polsce 2012”, istniejgcych w 2011 r. (tego roku dotyczyly informacje prezentowane
W niniejszym rozdziale). Wsréd nich 87% podato precyzyjne informacje o swoich
przychodach, zas pozostate 6% to organizacje, ktorych wielkos$¢ przychodéw oszacowano na
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podstawie danych przyblizonych. Zebrane nizej statystyki (o ile nie zaznaczono inaczej)

bazuja wiec na deklaracjach ponad 1400 stowarzyszen i fundacji.

Pokazujg one, ze widmo kryzysu w koncu zawisto nad sektorem pozarzadowym. Typowa
organizacja odnotowata w 2011 roku niespetna 18 tys. zt przychodu — o 2 tys. mniej niz dwa
lata wczesniej. W stosunku do 2009 roku wiecej jest zwtaszcza organizacji najbiedniejszych,
o przychodach nieprzekraczajgcych 1 tys. zt (20% wobec 17%). Cho¢ jest to réznica niewielka,
to stanowi odstepstwo od trendu obserwowanego od 2003 roku. Przez ostatnich 8 lat — az
do teraz — zbadania na badanie odsetek organizacji nieposiadajgcych niemal w ogodle
przychodéw regularnie sie kurczyt. Wydaje sie, ze nowi przedstawiciele kategorii
najbiedniejszych rekrutujg sie przede wszystkim sposréd organizacji, ktére juz wczesniej
nalezaty do grona biednych (o przychodach miedzy 1 tys. a 10 tys. zt) — to ich jest bowiem
zauwazalnie mniej niz jeszcze dwa lata temu. Relatywnie mniej jest rdwniez organizacji
najzamozniejszych, o budzetach przekraczajagcych 1 min zt — aczkolwiek na gruncie
dostepnych danych nie sposdb uznac tego wyniku za statystycznie potwierdzony (réznica jest
zbyt niewielka w stosunku do liczebnos$ci prob badawczych). Tu jednak trudno mowic
o zaskoczeniu — elita krezuséw sektora kurczy sie (w stosunku do liczebnosci populacji) od 5

lat (pomiar za 2007 rok).

Pierwszy raz od 2005 roku nie odnotowano wzrostu liczebnosci pozarzgdowej ,klasy
$redniej”, a wiec najliczniejszej grupy organizacji, ktorych roczne przychody zawierajg sie
w granicach pomiedzy 10 a 100 tys. zt. Efektem ubocznym tych przemian jest obnizenie sie
progu dostepu do sektorowej elity najbogatszych. Szes¢ lat temu 10% najzasobniejszych
organizacji dysponowafo rocznie przynajmniej 500 tys. zt. Przynaleznos$¢ do klubu 5%
najbogatszych wymagata budzetu na poziomie minimum 1,35 min zt. Obecnie pierwszy
z tych progdéw wynosi 320 tys. zt, drugi — ok. 800 tys. zt. Wiecej niz 1 min zt przychodu w 2011

roku zadeklarowato niespetna 4% organizacji pozarzadowych.
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Wykres 4.1a. Struktura przychodow w sektorze pozarzgdowym w latach 2001-2011
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Podstawa procentowania: organizacje, ktore powstaty przed 2012 rokiem i udzielity

jakiejkolwiek odpowiedzi na pytanie o wielkos¢ przychoddw

Nasuwa sie pytanie: kto wtym czasie zyskat, a kto stracit?'? Czy rzeczywiécie mamy do
czynienia z kryzysem? Z czym mozna tgczy¢ przesuniecia zwigzane ze strukturg przychodéw
sektora? Raczej nie z przemianami struktury wieku organizacji — w ostatnim czasie nie
odnotowano zauwazalnego przyrostu liczby nowo zaktadanych podmiotéw. Mozna nawet
zauwazy¢, ze w tegorocznym badaniu znalazto sie relatywnie duzo organizacji najstarszych —
a wiec hipoteza, iz zmiany w strukturze przychodéw zwigzane sy ze wzrostem odsetka
stowarzyszen ifundacji bedgcych na dorobku nie znajduje uzasadnienia. By¢ moze zatem
wptyw na ogdélny obraz kondycji finansowej sektora ma sytuacja w branzach, w ktérych
dziatajg organizacje? Cho¢ dostepne dane na ten temat nalezy traktowaé raczej jako
przyczynek do dyskusji, mozna zauwazyé, ze w ciggu ostatnich dwéch lat obserwujemy

w sektorze coraz wiekszy odsetek organizacji kulturalnych (takich, ktdre za gtdwny obszar

21 Naturalnie, pytania tego nie rozpatrujemy tu na poziomie pojedynczych organizacji, ale na poziomie ich
typow.
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swoich dziatan uznajg kulture isztuke). Nalezg one tradycyjnie do najmniej zasobnych, co
moze przektadac sie na ogdlne wyniki finansowej sytuacji catego sektora. Interesujgce sg tez
przesuniecia zwigzane z lokalizacjg organizacji — wyraznie gorzej wiedzie sie tym, ktore majg
siedzibe w miastach s$redniej wielkos$ci, podczas gdy nieznacznie poprawita sie sytuacja
organizacji wiejskich. Zdecydowanie wieksze budzety deklarujg jednak przede wszystkim
stowarzyszenia ifundacje z Warszawy. Mimo stosunkowo niskiej liczebnosci organizacji
z réznych typow miejscowosci w badaniu, rdznice sg na tyle wyrazne, ze mozna uznac¢ je za

statystycznie istotne.

Wykres 4.1b. Struktura przychodow a lokalizacja organizacji
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Podstawa procentowania: organizacje, ktére powstaty przed 2012 rokiem i udzielity

jakiejkolwiek odpowiedzi na pytanie o wielkos¢ przychoddw

Jak interpretowad te trendy? Trzeba pamietaé, ze nie nalezy traktowac ich jako dowoddéw na
zmiany w sytuacji pojedynczych organizacji, ale jako Swiadectwo zmian w strukturze
przychoddéw sektora jako takiego lub pewnych jego czesci. Innymi stowy, cho¢ na gruncie
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wynikéw badania mozna stwierdzi¢, ze ogdlnie budzety warszawskich organizacji sg dzis
wieksze niz dwa lata temu, to nie mozna z catag pewnoscig powiedzieé, ze jednostkowo sie
zwiekszyly. Nie jest bowiem jasne (i dostepne dane nie uprawniaja do formutowania takich
whnioskéw), w jakim stopniu mozna to przypisywaé¢ wzrostowi potencjatu pojedynczych
organizacji, w jakim zas strukturalnym przemianom warszawskiego sektora pozarzagdowego —
np. polegajagcym na konczeniu dziatalnosci przez wiele mniejszych organizacji. Pamietajgc
otych zastrzezeniach, mozina zaryzykowac hipoteze, ze mamy do czynienia z dwoma
réwnolegtymi procesami: zjednej strony, organizacje pozarzadowe zterenéw wiejskich
korzystaja ze zwiekszonej dostepnosci srodkdéw przeznaczonych na mate, lokalne
przedsiewziecia (uproszczone FIO, $rodki prywatnych grantodawcéw, prokonwergencyjne
programy unijne). Z drugiej strony, wysychajgcy strumien $rodkéw z niektérych istotnych dla
organizacji zrédet (o czym wiecej nizej) zmusza je do coraz ostrzejszej konkurencji, z ktorej
zwyciesko wychodzg organizacje relatywnie duze — czesSciej dziatajagce w Warszawie.
Organizacje ze srednich miast sytuujg sie pomiedzy tymi dwoma biegunami, nie mogac
korzysta¢ ani z renty swojej wielkosci i potozenia, ani ze wsparcia publicznych i prywatnych

programow przeznaczonych na rozwadj obszaréw peryferyjnych i wiejskich.

Przyjrzyjmy sie teraz zréznicowaniom zwigzanym z potencjatem finansowym organizac;ji.
Wsréd wielu typdw organizacji, najwieksze budzety majg te, ktére koncentrujg sie na
pomocy spotfecznej i ustugach socjalnych, relatywnie mate zas te, ktére zajmujg sie kulturg,
edukacjg, atakze rozwojem lokalnym. Pomiedzy tymi dwoma biegunami sytuujg sie
najpopularniejsze w Polsce organizacje sportowe, wsrdod ktérych potowa dysponuje rocznie
nie wiecej niz 19 tys. zt. Warto jednak zauwazyé, ze stosunkowo niewiele jest wéréd nich
takich, ktére obywaja sie w swoich dziataniach niemal w ogdle bez pieniedzy (tylko 16%
deklaruje przychody nieprzekraczajace 1 tys. zt rocznie). Blisko potowa rozporzadzata w 2011
roku budzetem zawierajgcym sie w przedziale miedzy 10 a 100 tys. zt. Z kolei wsréd
organizacji koncentrujacych sie na edukacji, rozwoju lokalnym czy kulturze ok. % radzita
sobie niemal bez $rodkdéw finansowych, a potowa miata przychody nieprzekraczajgce 10 tys.

zt.

Rdznice miedzy poszczegbélnymi branzami sektora powigzane sg czesciowo z lokalizacjg
organizacji — na terenach wiejskich, gdzie budzet typowej (medianowej) organizacji nie

przekracza 12 tys. zt, dominujg kluby sportowe oraz organizacje zajmujgce sie edukacja
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i kulturg. W mniejszych miastach potowa organizacji dysponuje nie wiecej niz 15 tys. zt,
a w wiekszych — 25 tys. zt. Na tym tle zdecydowanie wyrdznia sie Warszawa, gdzie potowa
organizacji deklaruje przychody na poziomie przynajmniej 85 tys. zt. Nie znaczy to jednak, ze
w Warszawie nie ma organizacji matych, a raczej, ze w duzych miastach dysproporcje miedzy
najwiekszymi i najmniejszymi organizacjami sg szczegolnie widoczne. 25% najmniejszych
warszawskich organizacji radzi sobie z budzetami nieprzekraczajgcymi 8 tys. zt (w innych
wielkich miastach ta kwota wynosi 2 tys. zt). To 40-50 razy mniej niz budzet najmniej
zasobnej organizacji z grona 25% stotecznych sektorowych potentatéw. Na wsi dysproporcje
nie sg tak widoczne: rdznice miedzy 1 i 3 kwartylem rozktadu przychodéw organizacji sg tu
Jtylko” 20-krotne. Statystyczna organizacja wiejska dysponowata w2011 r. budzetem
nieprzekraczajgcym 12 tys. zt, ale budzety 25% organizacji o najwyzszych przychodach
zaczynaty sie od ok. 35 tys. zt — kwoty niewiele wiekszej niz przecietny poziom przychodéw
organizacji w najwiekszych metropoliach (ok. 25 tys. zt) i znacznie mniejszej niz medianowy
przychdd organizacji z Warszawy. Innymi stowy, rozpietos¢ rozktadu przychoddw organizacji
pozarzagdowych w duzych miastach jest znacznie wieksza niz w matych spotecznosciach,
wystepujg tu zardwno organizacje stosunkowo niewielkie, jak i (relatywnie liczne) duze,
o wyraznie ponadprzecietnych mozliwosciach finansowych. Na wsi, poza nielicznymi

wyjatkami, sytuacja organizacji najzamozniejszych nie rézni sie zasadniczo od przecietne;.
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Wykres 4.1c. Struktura przychodow sektora a lokalizacja organizacji — kwartyle
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Podstawa opracowania: organizacje, ktore powstaty przed 2012 rokiem i udzielity odpowiedzi

na pytanie o wielkos¢ przychoddéw

Jeszcze wyrazniejsze dysproporcje ujawnia poréwnanie przychoddw organizacji zich
wiekiem, przy czym kierunek tej zaleznosci jest bardziej ztozony, niz by sie wydawato.
Statystycznie rzecz biorgc, im starsza organizacja, tym wiekszym budzetem dysponuje. | tak,
wsrdd organizacji najmtodszych (majgcych nie wiecej niz 2 lata), 1/3 rozporzadzata w 2011
roku nie wiecej niz 1 tys. zt, a 2/3 — nie wiecej niz 10 tys. zt. Z kolei wsréd podmiotéw
liczacych sobie 15 lub wiecej lat przychody ponizej 10 tys. zt notuje sie tylko w%
przypadkéw. Statystyczna (medianowa) organizacja w tej grupie wiekowej dysponuje ponad

dziesieciokrotnie wiekszymi srodkami niz typowa organizacja z grupy najmtodszych. Przy
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blizszym spojrzeniu widac jednak, ze zalezno$¢ ta nie ma charakteru liniowego — powyzej
pewnego progu wieku przychody przestajg wyraznie rosng¢. Wyjasnienie tego faktu tkwi
zapewne nie tylko w hipotezach dotyczacych cyklu zycia organizacji i dynamiki ich rozwoju,
ale tez w odmiennosci struktury poszczegélnych grup wiekowych sektora. Staty wzrost
przychoddéw organizacji koriczy sie w 7-8 roku ich dziatalnosci — potem, cho¢ statystycznie
rzecz biorgc ich przychody wcigz rosng, nie przebiega to juz tak gwattownie. Wyodrebnia sie
tez wyraznie grupa organizacji matych, o przychodach nie wiekszych niz 10 tys. zt, stanowigca
od ok. 40 do ok. 50% ogotu organizacji miedzy 9. a 12. rokiem funkcjonowania i od 20 do
30% wsrdd organizacji starszych. Prawidfowosci te wigzg sie po czesci z innymi rdznicami
miedzy poszczegdlnymi grupami wiekowymi — wséréd organizacji starszych dominujg kluby
sportowe (stanowig one ponad 60% aktywnych organizacji powstatych przed 1989 rokiem
i tylko 35% organizacji powstatych juz po przetomie).

Warte odnotowania sg tez trendy zwigzane zpotencjatem finansowym organizacji
w poszczegllnych kategoriach wiekowych — rdéwniez dlatego, ze wskazuja one na
kontynuacje bardziej dtugofalowych przemian sektora. Widzimy wiec, ze typowa
poczatkujgca organizacja dysponuje dzi$ jeszcze mniejszymi zasobami niz dwa lata temu (a
takze 4 i6 lat temu). Podobnie, obserwujemy wyrazng i dtugotrwatg tendencje znizkowg,
jesli chodzi o przychody podmiotéw 3-5-letnich i najstarszych (powyzej 15 lat). Typowa
organizacja ztej pierwszej kategorii deklaruje dzi$ niemal o potowe mniejsze przychody
(nominalne, a wiec nawet bez uwzglednienia czynnika inflacji) niz jeszcze 4 lata temu. W tej
drugiej réznica nie jest tak znaczaca, jednak rowniez nie pozostawia watpliwosci, ze iten
segment sektora pozarzadowego, statystycznie rzecz biorgc, ubozeje. Relatywnie stabilne
wyniki prezentujg jedynie organizacje w srednim wieku — miedzy 6. a 15. rokiem dziatalnosci.
Catos¢ tych fluktuacji pozwala postawic teze, ze choé kryzysowa zadyszka zagraza wszystkim

organizacjom, to szczegdlnie silnie odczuwajg jg te najmfodsze oraz najstarsze.
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Wykres 4.1d. Przychody ,,medianowej” organizacji a wiek w kolejnych edycjach badania
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Podstawa opracowania: organizacje, ktore udostepnity dane o przychodach

Ostatnia warta odnotowania zaleznos¢ zwigzana z wielkoscig przychoddéw organizacji dotyczy
roznic miedzy stowarzyszeniami ifundacjami. Jak mozina sie domyslaé, te ostatnie
dysponujg, statystycznie rzecz biorgc, wiekszymi budzetami niz te pierwsze, niezaleznie od
réznic zwigzanych z ich wiekiem czy dziedzing dziatalnosci. Choé sama w sobie informacja ta
nie wydaje sie szczegdlnie zaskakujgca (tym bardziej, ze fundacje czesciej zlokalizowane sg
w duzych osrodkach miejskich), to warto jg przywofa¢ w kontekscie debaty nad rolg
i specyfikg tego rodzaju organizacji w Polsce. Mimo iz w kategoriach statystycznych
dysponujg one powazniejszym potencjatem finansowym niz stowarzyszenia, wcigz 16%
z nich nie miato wroku 2011 zadnych lub prawie zadnych przychoddéw, ajedna na trzy
dysponowata budzetem nieprzekraczajagcym 10 tys. zt. Blisko 40% fundacji nie posiada tez
zadnego majatku (wliczajagc wto rdéwniez sprzet biurowy czy oprogramowanie
komputerowe), a mniej niz co piagta (18%) deklaruje posiadanie tego, co dla fundacji jest

niejako definiujace, czyli funduszu statutowego lub kapitatu zelaznego.

Juz te pierwsze wyniki wyraznie pokazujg, ze sektor pozarzgdowy jest bardzo zréznicowany,
czyli rozwarstwiony, pod wzgledem poziomu przychoddéw. Tworzg go zarowno mate lokalne
organizacje, dziatajgce wytacznie dzieki spotecznemu zaangazowaniu ientuzjazmowi

cztonkdéw, jak poteine instytucje, majace setki pracownikdéw idysponujgce olbrzymimi
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budzetami. Tych drugich jest zdecydowanie mniej, jednak to one sg najbardziej widoczne i to
ich aktywnos$¢ w najwiekszym stopniu przektada sie na publiczny wizerunek sektora jako
takiego. W rzeczywistosci dysproporcje miedzy matymi i duzymi organizacjami sg tak wielkie,
ze ztrudem tylko mozna traktowaé je jako przedstawicieli tego samego gatunku.
O przepasci, jaka je dzieli, najdobitniej swiadczy fakt, iz niespetna 4% organizacji, ktorych
roczne budzety przekraczajg 1 min zt, kumulowato w2011 roku facznie 2/3 ogodtu
przychoddéw sektora.

Precyzyjniejszy obraz nieréwnosci przychodowych wyfania sie zanaliz, w ktérych
odwotujemy sie do specjalnie wtym celu skonstruowanych narzedzi — takich jak krzywa
Lorenza czy wspodtczynnik Giniego??. Ich wartosci nie pozostawiajg watpliwosci:
rozwarstwienie ekonomiczne polskiego sektora pozarzadowego jest olbrzymie.
Wspotczynnik Giniego dla danych z 2011 r. wynosi 0,89 (w skali od 0 do 1, gdzie 1 oznacza
sytuacje, kiedy catos¢ przychodéw pozostaje w dyspozycji jednego tylko przedstawiciela
badanej populacji). To wprawdzie o 0,01 mniej niz dwa lata temu i 0,02 mniej niz w latach
2005-2007, ale wcigz bardzo duzo. Podobne rezultaty przynosi poréwnanie obu okreséw za
pomocg tzw. krzywej Lorenza. Jej przebieg informuje o tym, jaka cze$é tgcznych zasobow
danej populacji (w tym przypadku organizacji pozarzadowych) przypada na jaka czes¢ tej
populacji. Krzywa ta dobrze ilustruje skale dysproporcji miedzy najwiekszymi i najmniejszymi
organizacjami w Polsce. Pokazuje, ze wszystkie przychody 40% organizacji w Polsce w roku
2011 sktadaty sie na zaledwie 1/200 ogdlnej puli przychodéw sektora pozarzgdowego.
Budzety 60% organizacji gromadzity tylko 2% tej puli, a 80% organizacji — mniej niz 1/10 (8%).
10% najpotezniejszych stowarzyszen i fundacji rozporzadzato w tym roku ponad 80% (82,3%)
wszystkich srodkéw zasilajgcych sektor pozarzgdowy.

Cho¢ wyniki te mogg wydawaé sie szokujgce, w istocie mogg wskazywaé na zmniejszenie sie
skali nieréwnosci w sektorze pozarzgdowym. W badaniu sprzed dwéch, czterech czy szesciu
lat rozwarstwienie sektora wydawato sie nawet wieksze niz obecnie (w rekach 10%

najzasobniejszych organizacji skoncentrowanych byto niemal 90% ogétu przychoddéw

22 Wspébtczynnik Giniego to bardzo czesto stosowana przez ekonomistéw miara nieréwnomiernosci w
rozktadzie ddbr, w szczegdlnosci przychoddw. Przyjmuje wartosci od 0 do 1 (w badaniach reprezentatywnych: 1
— (1/n)), gdzie O oznacza catkowitag réwnomierno$é¢ w dystrybucji przychoddéw, zas 1 - catkowitg
nieréwnomiernos¢ (tutaj: sytuacje, w ktdrej wszystkie zasoby finansowe pozostawatyby w dyspozycji tylko
jednej organizacji). Krzywa Lorenza uzyskuje sie, dzielac dobro posiadane przez okreslong frakcje jednostek w
populacji przez te frakcje. Im blizsza jest ona linii prostej, tym réwniejsza jest dystrybucja analizowanego dobra
(np. pieniedzy) w populacji.
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sektora). Jednak préba badawcza, na ktdrej bazujemy, nie jest dos¢ liczna, by zmiany tej skali
uznac za potwierdzone — dlatego tez powyzszy trend uznac nalezy raczej za hipoteze, a nie

potwierdzony fakt.

4.2. Zrédta przychodéw

W ostatnich dwéch latach nastgpily wyraine przesuniecia w budzetach polskich
organizacji. Srodki krajowe z budietu centralnego stracily tak na popularnoéci, jak na
znaczeniu, za to zwiekszyt sie zdecydowanie strumien publicznych srodkéw zagranicznych
(przy czym jednak nie wzrosta czestos¢ wykorzystywania tych zrodet). Wzrést tez wolumen
transferow na rzecz organizacji z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, co
sprawia, ze ogdlny udziat krajowych srodkéw publicznych (rzagdowych i samorzadowych)
w budzecie sektora wciagz przekraczat w 2011 roku 35%. Przemianom tym towarzyszyty
warte odnotowania zmiany w wykorzystaniu zrodet pozapublicznych: wyrazny spadek

popularnosci filantropii, a takze skali wptywow z szeroko pojetej dziatalnosci odptatnej.

4.2.1. Podstawowe dane o zrédtach przychoddéw organizacji

W poprzednich latach wielokrotnie wskazywaliémy na zagrozenie uzaleznieniem sektora
pozarzgdowego od srodkdéw publicznych, stanowigcych najistotniejsze zrédto przychodéw
organizacji. Wskazywalismy tez na zmniejszanie sie skali wptywdéw ze Zzrddet, ktédrymi mozna
swobodniej dysponowac (np. filantropia oséb indywidualnych iinstytucji) iktére dajg
wieksze pole do inwestycji prorozwojowych (dziatalnos¢ gospodarcza oraz odptatna). Jak
ostrzezenia te brzmig z perspektywy kolejnych dwdch lat? Bez wielkiej przesady mozna
powiedzieé, ze dla wielu organizacji byt to czas wstrzasu. Nigdy wczes$niej w historii badan
Stowarzyszenia Klon/Jawor nie odnotowali$my tak znaczacych zmian w popularnosci
niektorych zrédet finansowania. Nie dotyczy to oczywiscie wszystkich zrédet. Podobnie jak
wczesniej, najpopularniejszym z nich sg sktadki cztonkowskie — wykorzystywane rdownie

czesto jak dwa lata temu (61%) i majace rdwnie marginalne znaczenie w catosci budzetu
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sektora (7%) — choé niekoniecznie w budzetach poszczegdlnych organizacji?3. Drugie miejsce
pod wzgledem popularnosci, ale pierwsze, jesli liczymy jego udziat w catosci przychodéw
sektora, zajmujg srodki pochodzace od samorzadu terytorialnego (dotacje gmin, powiatéw,
urzedéw marszatkowskich), a trzecie — darowizny od oséb indywidualnych i instytucji. Jednak
popularnos¢ tych ostatnich zdecydowanie spadta. Dotyczy to zwtaszcza darowizn od oséb
indywidualnych, ktére jeszcze 2 lata temu wymieniata ponad 1/3 organizacji (37%),
a zaledwie 28% w roku 2011. Warto przy tym odnotowac, ze zmniejszyt sie takze odsetek
organizacji wspieranych datkami zbieranymi w zbidrkach publicznych. Mniej popularne staty
sie takze darowizny od firm i instytucji (z 34% w roku 2009 do 30% w roku 2011), jednak nie
jest to tak radykalny spadek, jak w przypadku filantropii indywidualnej. Nawet te
przesuniecia s jednak niewielkie w poréwnaniu do zmiany w czestosci korzystania
z pieniedzy administracji rzagdowej. W poprzednich latach srodki te zasilaty budzety ok. 1/5 —
1/4 organizacji (w 2009 r. — 23%). W tym roku, zadeklarowato je zaledwie 12% podmiotéw
uczestniczacych w badaniu. Wzrdst za to odsetek organizacji korzystajgcych ze srodkéw
europejskich (z 9% do 12%), jednak zarazem zmniejszyta sie popularnos¢ innych Zrédet
zagranicznych — spoza UE. Powszechniejsze staty sie rowniez wpltywy z dziatalnosci
gospodarczej (wzrost z6 do 9%, przy niezmienionej popularnosci dziatalnosci odptatnej,
przynoszacej przychody mniej wiecej 1 na 10 organizacji). Nie zmienit sie udziat organizacji

korzystajacych z odpiséw 1%.

Tabela 4.2.1a. Popularnos¢ poszczegdlnych Zrédet finansowania dziatarn organizacji

pozarzqgdowych

Zrédto finansowania 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011
1 | Sktadki cztonkowskie 60%| 60%| 57%| 61%| 61%
2 |Zrédta samorzadowe 45% | 43%| 50%| 51%| 49%
3 | Darowizny od instytucji i firm 39%| 35%| 38%| 34%| 30%
4 | Darowizny od 0séb prywatnych 41%| 36%| 36%| 37%| 28%
5 | Odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego, 15%| 14%| 16%| 14%| 17%

23 Sktadki to przede wszystkim domena organizacji mniejszych, dla wielu jest to jedyne Zrédto finansowania
dziatan. Stad przecietny udziat tego zrédta w catosci przychodéw organizacji, ktére z niego korzystajg, wynosi az
34%. Jednak w przypadku potowy takich organizacji nie przekracza on 14%
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udziaty i akcje*

6 | Przychody z przekazania 1% podatku = 6%| 13%| 17%| 17%
7 |Zrédta rzadowe** 19%| 20%| 22%| 23%| 12%
8 | Fundusze Unii Europejskiej*** = 3% 7% 9% | 12%
9 | Odptatna dziatalnos¢ statutowa 8% 9% | 10%| 10% 9%
10 |Inne zrddta 12% 8% 6% 7% 9%
11 | Wsparcie krajowych organizacji pozarzagdowych 9% 7% 7%| 10% 9%
12 | Dziaftalnos$¢ gospodarcza 11% 7% 7% 6% 9%
13 | Przychody ze zbiérek publicznych 7% 7% 7% | 10% 7%
Wsparcie zagranicznych organizacji
14 5% 4% 4% 3%| 3%
pozarzadowych
Przychody z majatku, np. wynajmu lokali, sprzetu
15 | - 3% 4% 4%| 2%
itp.
16 | Dotacje od oddziatu tej samej organizacji 3% 5% 2% 3% 2%
17 |Zagraniczne Zrddta publiczne spoza UE*** 4% 3% 6% 5% 2%
18 | Nawigzki sgdowe**** - - - - 1%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje

* W badaniu z 2003 r. kategoria ta obejmowata rowniez przychody z majqtku, ktére od 2006 r.

utworzyty osobng kategorie (wiersz nr 15).

** W badaniu z 2011 r. kategoria zostata doprecyzowana — Srodki krajowe wyrazZniej

oddzielono w kwestionariuszu od srodkéw pochodzqgcych z UE.

***  Kategoria obejmuje zarédwno programy funduszy strukturalnych (w roku 2011

wykorzystywane przez 11% organizacji), jak i programy Komisji Europejskiej (wykorzystywane

przez 3% organizacji). W latach 2003-2007 kategoria 8 obejmowata tylko fundusze

strukturalne, a kategoria 17 wszelkie programy pomocowe — zaréwno unijne, jak inne. Dane

te nie sq wiec porownywalne z wynikami od roku 20089.

***% 0 kategorie te pytalismy osobno dopiero w tegorocznym badaniu, stqd brak danych

porownawczych.
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Wykres 4.2.1b. Popularnos¢ gtownych Zzrddet finansowania organizacji w latach — ujecie

syntetyczne
I 1%
61%
sktadki cztonkowskie 57%
60%
60%
I 50%
57%
krajowe $rodki publiczne 56%
54%
53%
I 43%
50%
filantropia indywidualna i instytucjonalna 51%
54%
54%
N 17%
17%
1 procent 13%
6%
N 18%
16%
wiasny majatek 17%
17%
15%
N 16%
15%
dziatalno$¢ odptatna 15%
16%
18%
B 12%
wsparcie innych organizacji 111;%
pozarzgdowych 12%
14%
N 13%
12%
zagraniczne srodki publiczne 10%
5%
4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
W rok 2011 rok 2009 rok 2007 rok 2005 rok 2003

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje biorqce udziat w kolejnych edycjach badania
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Tak duze zmiany domagajg sie interpretacji. W pierwszym rzedzie nalezy zastanowic sie, czy
nie stojg za nimi zmiany w metodologii badania. W przypadku przychodéw z filantropii,
zmiany te, cho¢ miaty miejsce, dotyczyly doprecyzowania tresci pytan o darowizny
i odréznienia ich od pytan o zbiérki publiczne. Nie wydaje sie, zeby mozna byto je wigzac
z opisanymi wynikami, tym bardziej ze idarowizny, izbidrki s3 tu rozpatrywane tgcznie.
Warto zresztg zauwazy¢, ze opisywany wyzej spadek popularnosci tych Zrédet stanowi
w istocie kontynuacje (prawda, Ze o niespodziewanie ostrym przebiegu) trendu, ktory
obserwujemy juz od dfuzszego czasu (jeszcze w 2003 roku darowizny od osoéb fizycznych
otrzymywato ponad 40% organizacji). Sam trend jest niepokojgcy, swiadczy bowiem o tym,
ze organizacje powoli odrywajg sie od swojego spofecznego zaplecza i orientujg sie na inne,
by¢ moze tatwiejsze w polskich warunkach, sposoby pozyskiwania funduszy. Proces ten grozi
utratg zaréwno zdolnosci, jak i motywacji do mobilizowania spotecznego poparcia dla swoich
dziatan. Inaczej méwigc, w przypadku dalszego rozwoju tego zjawiska organizacjom zagraza
rodzaj instytucjonalnego autyzmu — zamkniecia sie we wtasnym Srodowisku izaniku
kompetencji umozliwiajgcych budowanie spotecznej bazy dla swoich dziatan — ale tez
budowania spotecznej bazy dla dziatan obywatelskich w ogdle. Bytoby to niepokojgce
rowniez w sytuacji, gdyby proces ten mozna byto przypisywaé jakim$ wyjatkowo
niekorzystnym czy istotnym dla sektora zmianom o charakterze regulacyjnym lub
podatkowym. W sytuacji braku takich zmian jest to szczegdlnie niepokojace. Wyjatkowe
nasilenie trendu miedzy rokiem 2009 i 2011 to zapewne sygnat, ze fundraising stat sie jeszcze

trudniejszy, a darowizny jako zrédfo przychoddw — jeszcze mniej atrakcyjne.

Warto tu przytoczy¢ takze wyniki analiz dotyczgcych wykorzystania zbidrek publicznych.
W ciggu dwdch lat poprzedzajgcych badanie zbiérki zgodne z obowigzujgcym prawem
prowadzito 8% organizacji. Zdecydowana wiekszos¢ z nich wystepowata o zgode do urzedu
gminy lub miasta, co wskazuje na dominacje dziatan o zasiegu lokalnym. Zbiorki
ogolnopolskie lub przeznaczone na pomoc poza granicami Polski stanowig margines —
ozgode do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (organ wiasciwy w takich sytuacjach)
wystepowato przez dwa analizowane lata ok. 1% organizacji. Kwoty pozyskiwane za pomoca
zbidorek publicznych zazwyczaj nie sg duze — w przecietnej organizacji prowadzacej taka
dziatalno$¢ stanowity one okoto jednej dziesigtej rocznego budzetu. Zkolei analiza
pozyskiwanych kwot pokazuje, ze w wiekszosci przypadkdw zebrane srodki nie przekraczaty
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10 tys. zt, przy czym w badanej probie znalazty sie tez organizacje uzyskujgce ze zbiorek

kilkaset tys. zt, a nawet ponad milion.

Powrdé¢my jednak do analizy przesunie¢ Zrédet finansowania. Na opisane wyzej zmiany
dotyczace przychoddéw ze 7rddet rzgdowych mogty w pewnym stopniu wptyngé kwestie
metodologiczne. Nieznacznie zmieniono bowiem brzmienie kategorii w pytaniu o zrédfa
finansowania dziatan organizacji (precyzyjniej opisano rézne mozliwe zrdédta do niej zaliczane
oraz wyrazniej podkreslono, ze do kategorii tej nie zaliczajg sie Srodki przekazywane przez
administracje rzagdowg, ale pochodzgce ze Zrédet europejskich), zmieniono takze kolejnos¢
kategorii na karcie odpowiedzi. Mogto to mie¢ wptyw na zaobserwowany wzrost wskazan
srodkéw europejskich (skadingd uzasadniony w swietle ogdlnie znanych faktéw dotyczacych
dystrybucji srodkéw europejskich), jednak jest on znacznie mniejszy niz zaobserwowany
spadek dotyczacy korzystania ze srodkéw rzagdowych. Zmiany te mogty nieznacznie wptyngc
na porownywalnos$¢ danych o skali wykorzystania srodkéw z administracji centralnej, z catg
pewnoscig nie moga by¢ jednak traktowane jako odpowiedzialne za catos¢ obserwowanych
zmian.

Wiele wskazuje wiec na to, ze organizacje staty sie ofiarami zaciskania pasa przez
administracje szukajgcg oszczednos$ci w obliczu kryzysu finansowego oraz dazen do
zmniejszenia deficytu finanséw publicznych. W efekcie, odsetek organizacji korzystajgcych
z jakichkolwiek krajowych $rodkéw publicznych (rzgdowych lub samorzagdowych) zmniejszyt
sie miedzy rokiem 2009 a 2011 az o 7 punktow procentowych. O tyle samo zmniejszyt sie
rowniez udziat w sektorze organizacji deklarujgcych przychody z jakiejs formy filantropii
(darowizn od o0sdb, instytucji, zbiérek publicznych — poza 1%). Zauwazmy, ze fluktuacjom
tym nie towarzyszyt adekwatny wzrost czestotliwosci wykorzystywania ktéregos z innych
zrédet przychoddw, co pozwala postawic hipoteze, iz statystycznie rzecz biorgc, zmniejszyta
sie dywersyfikacja zrédet finansowania organizacji — to znaczy, ze wiele organizacji w 2011
roku pozyskiwato przychody z mniejszej liczby Zrodet niz jeszcze 2 lata wczesniej. Na
weryfikacje tego przypuszczenia przyjdzie czas za chwile. Tymczasem podkresimy wazniejszy
wynikajgcy stagd wniosek — mamy do czynienia zistotnym skurczeniem sie strumienia
Srodkéw z dwdch gtéwnych (tak pod wzgledem popularnosci, jak i pod wzgledem znaczenia)

zrédet zewnetrznych dla organizacji pozarzadowych — z sektora publicznego i z filantropii.
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Nie ulega watpliwosci, ze przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywaé w trudnosciach, z jakimi
muszg mierzy¢ sie darczyncy i mecenasi organizacji w czasach kryzysu.

Zanim przejdziemy do dalszych analiz, warto jeszcze zwréci¢ uwage na kwestie stabilnosci
zrédet finansowania organizacji. Badanym przedstawicielom stowarzyszen ifundacji
przedstawiono pieciostopniowg skale, ktorej lewy kraniec oznaczat, iz organizacja co roku
moze liczy¢ na $rodki finansowe z tych samych zrédet, od tych samych instytucji lub oséb, za$
prawy koniec — ze organizacja nie moze liczy¢ na zadne state finansowanie i co roku musi
pozyskiwac Srodki z réznych Zrédet (nie wiedzac, czy sie uda). Okazuje sie, ze ponad potowa
badanych (58%) wskazata lewg czes¢ skali (punkty 1 lub 2), z czego zdecydowana wiekszos¢
(46%) wskazata jej kraniec (punkt 1). Tylko co czwarta organizacja wybierata odpowiedzi 4 i 5
oznaczajgce koniecznos¢ ciggtego ubiegania sie o pienigdze z réznych zrédet.

Stabilne zrédfa finansowania sg spotykane czesciej wsréd organizacji o diugim stazu dziatania
— moze na nie liczyé prawie dwie trzecie stowarzyszen i fundacji funkcjonujgcych od ponad 6
lat, potowa dziatajgcych od 3 do 5 lat i tylko niewiele ponad jedna trzecia tych o najkrétszym
stazu. Wida¢ tez zalezno$¢ od miejsca dziatania organizacji — na terenach wiejskich
i w niewielkich miastach wiecej organizacji niz w wiekszych osrodkach miejskich deklaruje
uzyskiwanie $rodkéw ztych samych Zrédet. Interesujacy jest natomiast wptyw wielkosci
organizacji (mierzonej wysokoscig budzetu). Zasadniczo wyzsze budzety zwigzane sg
z wiekszg stabilnoscig zrédet finansowania (wsrdd organizacji z budzetami ponizej 1 tys. zt
tylko co trzecia wskazata lewg strone skali, wsrdd tych o budzetach miedzy 1 tys. a 10 tys. zt
— ponad potowa, a wsérdéd tych z przychodami powyzej 10 tys. odsetek ten przekracza dwie
trzecie), jednak wyjatek od tej reguty stanowig organizacje najzamozniejsze. Wsréd nich

udziat organizacji o stabilnych Zzrédtach finansowania znéw spada do ok. 50%.

4.2.2. Przychody organizacji a przychody catego sektora

Do tej pory omawialiSmy tylko popularnosé poszczegdinych zrédet w budzetach organizacji
pozarzadowych (a wiec dane o tym, jak czesto organizacje z tych zrédet korzystajg). Warto
uzupetni¢ ten obraz o wyniki dotyczgce znaczenia poszczegdlnych zrédet w budzetach
organizacji oraz w budzecie catego sektora. Ukazaniu tej pierwszej perspektywy stuzg

rozktady przedstawione w tabeli 4.2.2b oraz na wykresie 4.2.2a.
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Wykres 4.2.2a. Popularnosc¢ iznaczenie poszczegolnych Zrddet finansowania organizacji

w 2011 roku

Sktadki cztonkowskie
Zrédta samorzadowe

Darowizny od instytucji, firm

Darowizny od oséb indywidualnych, prywatnych
(inne niz pochodzace ze zbidrek publicznych)

Odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego
Przychody z przekazania 1% podatku

Zrédta rzagdowe i administracji centralnej

Fundusze unijne pozyskiwane za posrednictwem
polskich instytucji
Optaty (zwroty kosztéw) w ramach odptatnej
dziatalnosci pozytku publicznego

Inne Zrodta

Wsparcie od innych krajowych organizacji
pozarzagdowych

Przychody z dziatalnosci gospodarczej

Przychody ze zbiérek publicznych

Wsparcie od innych zagranicznych organizacji
pozarzgdowych

Programy Komisji Europejskiej
Przychody z majatku

Dotacja przekazana przez inny oddziat

Zagraniczne programy pomocowe spoza Unii
Europejskiej

Nawiazki sgdowe

B 7rodto jedyne

0%

zrodto dominujgce

21% 61%
0 29% 49%
6% 30%
5% 28%
17%

2% 17%
5% 12%
6% 11%
3% 9%
2% 9%

9%
5% 9%

7%
3%
3%
2%
2%
2%
1%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

zrodto wystepuijace

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje pozarzqgdowe, ktore udzielity odpowiedzi nt.

przychodow (z wytgczeniem organizacji powstatych po 2011 roku).
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Jak wida¢, sktadki cztonkowskie (dostepne tylko dla stowarzyszen) sg najpowszechniejszym
zrédtem finansowania organizacji i odgrywajg znaczaca role w budzetach wielu z nich, co
dotyczy przede wszystkim organizacji stosunkowo niewielkich. Cho¢ dla ok. 1/3 organizacji
uzyskujgcych przychody ze sktadek (czyli dla 21% ogdtu organizacji) wptywy z tego tytutu
stanowig gtowne Zrédto przychoddw, a 1/6 z nich (11% ogdtu organizacji) korzysta wytgcznie
z niego, to w % przypadkdw nominalna wartos¢ przychodu nie przekracza 10 tys. zi.
W potowie organizacji korzystajgcych ze sktadek wptywy z tego tytutu nie przekraczajg 14%
ogotu ich przychoddéw, a w wartosciach nominalnych — ok. 2 tys. zt.

Zupetnie inaczej przedstawia sie zrdznicowanie dotyczgce korzystania z drugiego pod
wzgledem popularnosci zrodta finansowania — srodkéw samorzadowych. Po pierwsze,
samorzgdowe dotacje sg zwykle duzo wieksze: w potowie przypadkdéw przekraczajg 15 tys. zt,
a w ok. 15% przypadkéw (czyli w przypadku 8% ogdtu organizacji pozarzagdowych) opiewaja
na kwote wiekszg niz 100 tys. zt. Widac¢ tez wyraznie (por. wykres), ze dla wiekszosci
organizacji, ktére z nich korzystajg, pienigdze z samorzadu stanowia najwieksze Zrédto
przychodéw (przecietnie jest to niemal potowa ich budzetu). Podobnie dzieje sie
w przypadku innych Zzrédet publicznych — tych pochodzacych od administracji centralnej oraz
z Unii Europejskiej. Przecietny udziat tych zrédet w budzetach organizacji, ktdrym udaje sie je
pozyskaé, jest wprawdzie mniejszy niz w przypadku srodkéw samorzgdowych, jednak dla
potowy ich beneficjentow stanowig one gtéwne 7rdodto finansowania, ajego nominalna
wartos¢ jest znacznie wyzsza (co wigze sie z faktem, ze przecietna organizacja korzystajgca
z tych srodkéw ma taczne przychody wyraznie wieksze niz typowa organizacja opierajaca sie
gtownie na zrédtach samorzgdowych).

Inaczej jest w przypadku przychoddéw z dziatalnosci gospodarczej. Prowadzi jg stosunkowo
niewiele organizacji pozarzgdowych (9%), ale w przypadku ponad potowy z nich przychody
z tego tytutu majg dominujgce znaczenie dla ich budzetéw (przecietnie stanowig potowe ich
przychodéw — obok srodkdw samorzadowych, co czyni dziatalnos¢ gospodarczg najbardziej
»wykluczajgcym” inne powazine zrédta sposobem pozyskiwania funduszy). Wptywy
z dziatalnosci gospodarczej osiggajg tez zwykle wysokg wartos¢ nominalng. Mozna wiec
domniemywac (weryfikacjg tego przypuszczenia zajmiemy sie nizej), ze organizacje
sprzedajgce na rynku dobra lub ustugi stosunkowo czesto sg w istotnym stopniu zalezne od

wynikéw tej dziatalnosci — wystawionej na duze ryzyko ekonomiczne. Na drugim biegunie
112

Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych - raport z badania 2012
Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013



sytuujg sie przychody z darowizn, odpisdw 1% podatku, zbiérek publicznych czy z odsetek

i innych przychodow finansowych. Cho¢ niektdre z nich relatywnie czesto sktadajg sie na

przychody organizacji, najczesciej majg znikome znaczenie dla catosci ich budzetow

i stosunkowo niewielkg wartos¢ nominalna.

Tabela 4.2.2b. Zrédta przychodéw organizacji w 2011 roku — udziat w budzetach i kwoty

Zrédto finansowania

% organizacji uzyskujacych z danego

Zrédta ... % przychodéw

% organizacji uzyskujacych

z danego zrodta ... zt

R (® |® |8 |S * i | & |3 S |+«
IR (R (% (8 |5 |" |E % |3 |8 |" |%|E

Fundusze unijne od polskich

8 instytucji 3% | 2% | 1%| 2% | 2% | 1%|46% | 40%]| 3% | 3% | 3% | 0%| 1%] 45000 zt
Programy Komisji

2 Europejskiej 2% | 0% | 0%| 0% | 0% | 0%|27% | 16%| 1% | 1%| 0% | 0%| 0%] 26 206 zt
Zagraniczne programy

: pomocowe spoza UE 1%| 0%| 0% | 0% | 0% | 0%]26%| 8% 0% | 0% | 1%| 0% | 0%| 104 167 zt
Zrédta rzadowe

: i administracji centralnej 5% 3%| 1%| 1% | 1% | 1%|34%|28%| 2% | 6% | 2% | 0% | 1%| 31342z

5 | Zrédta samorzadowe 13%| 6% | 7% | 8% |13% | 2%|53%|52%]18% |22%| 5% | 0% | 3%] 15000 zt
Wsparcie od krajowych

° organizacji pozarzadowych 6% | 1%| 0% | 0% | 0% | 1%|18% | 10%| 4% | 3% | 1% | 0% | 1%| 9 896 zt
Wsparcie od zagranicznych

! organizacji pozarzadowych 2% | 1% | 0% | 0%| 0% | 0%]16% | 10%) 1% | 1%| 0% | 0% | 0% 29 513 zt
Dotacja przekazana przez

° inny oddziat organizacji 1%| 0%| 0%| 0% | 0% | 0%]23%|15%] 1%| 0%| 0% | 0% | 0%] 4 500 zt

9 | Sktadki cztonkowskie 34%| 6% | 4% | 3% |13% | 2%|35% | 14%|45% | 9% | 2% | 0% | 5%| 2 125zt
Przychody ze zbidrek

0 publicznych 5% | 1%| 0% | 0% | 0% | 0%|16% | 10%| 4% | 2% | 0% | 0% | 1%| 6497 zt
Darowizny od o0sdb

11 | indywidualnych (poza
zbiérkami publicznymi) 18% | 4% | 2% | 1% | 2% | 1%|21%|10%|18% | 6% | 1% | 0% | 2%| 3 635zt

12 | Darowizny od instytucji, firm J20% | 4% | 2% | 1% | 2% | 1%]21%|10%|18% | 7% | 2% | 0% | 2%| 4 826 zt
Przychody z przekazania 1%

- podatku 12% | 2% | 1% | 1%| 1%| 0%])17%| 7%|10%| 5% | 1% | 0% | 1%| 7 009 zt
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Odsetki bankowe, zyski

14 z kapitatu zelaznego itp. 16%| 0%| 0% | 0% | 0% | 1%| 4% | 1%]14%| 2% | 0% | 0% | 1%] 700 zt

15 | Przychody z majatku 1%| 0%| 0% | 0% | 0% | 0%]42% |42%) 1% | 1%| 0% | 0% | 0%] 32635 zt
Przychody z dziatalnosci

0 gospodarczej 2% | 1%| 1% | 2% | 2% | 0%]50%|50%| 2% | 3%| 2% | 0% | 1%] 49 865 zt
Opfaty w ramach odptatnej

17 | dziatalnosci pozytku
publicznego 4% | 2% | 1%| 1%| 1%| 0%|34%|25%) 3% | 5% | 1% | 0% | 0%] 20 000 zt

18 | Nawigzki sadowe 1%| 0%| 0% | 0% | 0% | 0%]19% | 1% 1%| 1%| 0% | 0% | 0%] 2926 zt

19 | Inne zrédta 6%| 1%| 0% | 0% | 1% | 0%|40%|30%| 7% | 1%| 0% | 0% | 1%] 6 752 zt

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje pozarzqdowe, ktdre udzielity odpowiedzi nt.
przychoddw (z wytgczeniem organizacji powstatych po 2011 roku,).

* Sredniq i mediane obliczono tylko dla organizacji, ktére uzyskiwaty jakiejkolwiek srodki
z okreslonego Zrédta. W kolumnach z informacjami o procentowym i nominalnym rozktadzie

przychoddw z danego Zrédta podstawq procentowania sq wszystkie organizacje.

Wypadkowg popularnosci poszczegdlnych zrédet, ich znaczenia w budzetach organizacji
i wolumenu stanowi oszacowanie catkowitej puli przychodéw sektora pozarzagdowego — rodzaj
hipotetycznego budzetu catego sektora. Bazuje ono na odpowiedniej agregacji, z zastosowaniem
specjalnych wag analitycznych, przychodéw uzyskiwanych przez wszystkie organizacje
pozarzgdowe. Dokonanie takiego oszacowania na podstawie badan reprezentatywnych nie jest
tatwe izawsze obarczone pewnym btedem?* wynikajagcym, po pierwsze, z wielkosci i jakosci
préby badawczej, po drugie, zjakosci zebranych danych finansowych (ich doktadnosci,
kompletnosci, porownywalnosci w czasie).

Wazna jest jednak nie tyle wielkosé tego budzetu, co jego struktura. To ona pokazuje tendencje
zwigzane z przemianami sektora pozarzgdowego i pozwala stwierdzié, jakiego rodzaju zjawiska
lub zmiany w otoczeniu wywierajg najwiekszy wptyw na jego rozwdj. Najnowsze ustalenia

pozwalajg sadzié, ze zmiany te majg rzeczywiscie zasadniczy charakter. Po pierwsze, doszto do

% To wtasnie ze wzgledu na te ograniczenia zwykle nie decydujemy sie w naszych raportach na publikowanie
wynikdéw dotyczgcych ogdlnej sumy przychoddéw organizacji w Polsce. Uzyskanie takich oszacowan bytoby
trudne, nawet pomijajgc ograniczenia samego badania — wymaga bowiem przyjecia do$¢ dyskusyjnych zatozen
dotyczacych tego, ile jest w Polsce rzeczywiscie organizacji pozarzadowych (ile organizacji figurujacych w
oficjalnych rejestrach rzeczywiscie prowadzi dziatalnosé). Czytelnikow zainteresowanych tego rodzaju
ustaleniami zachecamy do zapoznania sie z wynikami badan Gtéwnego Urzedu Statystycznego, z ktdrych
wynika, ze ogdlny wolumen srodkow zasilajacych sektor pozarzagdowy (co prawda definiowany nieco szerzej niz
w naszym raporcie) w roku 2011 wynidst ok. 16 miliardow zt.
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wyraZznego zmniejszenia sie udziatu przychoddw sektora ze srodkow budzetu panstwa (wyjawszy
oczywiscie $rodki na dofinansowanie dotacji wramach programoéw unijnych). Spadek ten
zapowiadaty juz omdéwione wyzej statystyki dotyczace popularnosci tego zrédta. Przy skurczeniu
sie odsetka organizacji korzystajgcych z takich srodkéw o ponad 10 punktéw procentowych (z
23% wroku 2009 do 12% wroku 2011) zmniejszenie sie ich udziatu w catosci przychodow
sektora wydaje sie nawet zaskakujgco mate: wcigz stanowig one 18% wszystkich $rodkéw
zasilajgcych organizacje pozarzagdowe. Oznacza to spadek o 4 punkty procentowe w stosunku do
poprzedniej edycji badania, ale az o 13 punktéw procentowych w stosunku do rekordowego pod
tym wzgledem roku 2007. Biorgc pod uwage reprezentatywny charakter badania, ostatnie
zmiany same w sobie nie zastugujg na ekscytacje — ze statystycznego punktu widzenia nie mozna
wykluczy¢, ze w istocie nic sie pod wzgledem wkfadu panstwa w budzet sektora nie zmienito.
Jedli wiec jednak uznajemy ten wynik za wart dyskusji, to zdwdch powodoéw: po pierwsze,
wiasnie ze wzgledu na to, ze w Swietle innych oméwionych wyzej danych ogdlny wolumen
transferéw panstwa na rzecz organizacji wydaje sie i tak duzy. Oznacza to, ze musiata wzrosngé
koncentracja tych srodkéw (innymi stowy, stosunkowo niewiele organizacji otrzymywato duzo
wiecej pieniedzy). Po drugie, wyniki te oznaczajg kontynuacje trendu diagnozowanego przez nas
od 2007 roku. Co wiecej, po raz pierwszy od niemal 10 lat srodki budzetu panstwa stracity
gtéwng pozycje w hierarchii zrédet sktadajgcych sie na catos¢ przychoddw sektora.

Wyniki badania pokazujg spadek ptyngcych do sektora srodkéw rzadowych w poréwnaniu do
transferow zinnych Zrédet. Byé moze wiec opisywane tu przemiany stanowig nie tyle
Swiadectwo wycofywania sie panistwa ze wspierania dziatan organizacji, ile efekt zastepowania
tych transferéw alternatywnymi Zrédtami. Na korzys¢ tej hipotezy przemawia wyrazny
(wyrazniejszy niz sugerowaty to dane dotyczace zmian w popularnosci tych zrédet, bo az
dwukrotny) wzrost udziatu w budzecie sektora s$rodkéw pochodzacych ze s$rodkéw Unii
Europejskiej. W 2011 roku stanowity one az 12% ogotu przychoddw organizacji, w poréwnaniu
do 6% dwa lata wczesniej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wzrost ten odbit sie giéwnie wtasnie na
skali transferéw z budzetu panstwa.

Inne warte omoéwienia zjawisko to wzrost skali finansowania sektora z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Choé nie jest on bardzo duzy, wpisuje sie wtrend widoczny
w badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor juz od 5 lat. W tegorocznym badaniu samorzady po raz
pierwszy ulokowaty sie (z udziatem 19%) na samym szczycie w hierarchii zrédet zasilajgcych

sektorowy budzet. Z punktu widzenia postulatéw decentralizacji funkcji panstwa, demokratyzac;ji
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dostepu do realizacji publicznych zadan i subsydiarnosci wydaje sie, ze jest to dobra wiadomos¢
— w kazdym razie w takim stopniu, w jakim uda sie zagwarantowa¢ faktyczng demokratycznosé
procedur dystrybucji tych $rodkéw, efektywno$é ich wydatkowania ipewien elementarny
poziom niezaleznosci organizacji korzystajgcych z samorzgdowych dotacji (co moze niepokoié
zwlaszcza w kontekscie juz omdwionych wynikdw dotyczgcych znaczenia srodkéw

samorzgdowych w budzetach korzystajgcych z nich organizacji).

Tabela 4.2.2c. Udziat poszczegdlnych zrodet w catosci przychodow sektora

Zrédta finansowania 2003 r.|2005r. {2007 r. [ 2009 . | 2011 .
Zrédfa samorzadowe 17%| 15%| 12%| 16%| 19%
Zrédta rzadowe i administracji centralne;j 13% 23% 31% 22% 18%
Fundusze Unii Europejskiej* 3% 9% 6% 12%
Dziatalnos$¢ gospodarcza 21% 14% 5% 12% 10%
Darowizny od instytucji i firm 7% 6% 4% 5% 7%
Sktadki cztonkowskie 8% 7% 5% 7% 7%
Odptatna dziatalno$¢ statutowa 5% 6% 5% 7% 6%
Inne zrddta 12% 8% 4% 3% 5%
Darowizny od oséb prywatnych 5% 5% 4% 5% 3%
1% podatku 1% 1% 5% 3%
Odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego itp.** 3% 2% 2% 1% 3%
Wsparcie krajowych organizacji pozarzagdowych 1% 1% 3% 2% 2%
Przychody z majatku 6% 2% 2% 2%
Zagraniczne zrédta publiczne spoza UE* 4% 1% 5% 4% 2%
Wsparcie zagranicznych organizacji

pozarzadowych 4% 1% 3% 2% 1%
Przychody z kampanii, zbiérek publicznych 1% 1% 6% 1% 1%
Dotacje od oddziatu tej samej organizaciji 0% 0% 0% 1% 0%
Nawigzki sgdowe 0%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje pozarzqgdowe, ktore udzielity odpowiedzi nt.

przychoddw, biorgce udziat w kolejnych edycjach badania.
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* Kategoria ,,Fundusze Unii Europejskiej” obejmuje zarowno programy funduszy strukturalnych (w roku
2011 wykorzystywane przez 11% organizacji), jak i programy Komisji Europejskiej (wykorzystywane
przez 3% organizacji). W latach 2003-2007 kategoria 3 obejmowata tylko fundusze strukturalne,
a kategoria 14 wszelkie programy pomocowe — zaréwno unijne, jak inne. Dane te nie sq wiec
porownywalne z wynikami od roku 2009.

** W badaniu z 2003 r. kategoria ta obejmowata réowniez przychody z majqtku, ktdre od

2005 r. utworzyty osobng kategorie.

W bardziej syntetycznym ujeciu ostatnie dwa lata mozna opisac jako czas roszady miedzy
gtéwnymi publicznych Zrédfami zasilania sektora. Srodki krajowe z budietu centralnego
stracity tak na popularnosci, jak na znaczeniu, za to zwiekszyt sie zdecydowanie strumien
publicznych srodkéw zagranicznych (przy czym jednak nie wzrosta czestos¢ wykorzystywania
tych Zrédet). Wzrést tez wolumen transferdw na rzecz organizacji z budzetéow jednostek
samorzadu terytorialnego, co sprawia, ze ogdlny udziat krajowych srodkédw publicznych
(rzgdowych i samorzadowych) w budzecie sektora wcigz przekraczat w 2011 roku (podobnie
jak 2 lata wczesniej) 35%. Przemianom tym towarzyszyty warte odnotowania zmiany
w wykorzystaniu zrédet pozapublicznych: wyrazny spadek ogdlnej skali wptywdéw z szeroko
pojetej dziatalnosci odptatnej (choé w sposdb statystycznie istotny wzrdst odsetek organizacji

deklarujgcych przychody z dziatalnosci gospodarczej) i spadek popularnosci filantropii.
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Wykres 4.2.2d. Dynamika gtdwnych Zrédet finansowania organizacji — ujecie syntetyczne
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Wykres 4.2.2e. Dynamika gtdwnych Zrddet finansowania organizacji — zmiany w czasie
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Podstawa procentowania: organizacje, ktore udzielity jakiejkolwiek odpowiedzi na pytanie
o wielkos¢ przychoddw, biorgce udziat w kolejnych edycjach badania

4.2.3. Typy organizacji ze wzgledu na zrodta przychoddéw, dywersyfikacja zrédet

Do tej pory staralismy sie opisa¢ kondycje finansowg catego sektora pozarzadowego.
Ustalenia te nie oddajg jednak specyfiki réznych segmentéw, ktdre sie na ten sektor sktadaja.
Warto zarysowac skale réznic miedzy nimi, cho¢ ze wzgledu na ograniczong objetos¢ raportu
nie uda sie z pewnoscig zrobi¢ tego w sposdb wyczerpujacy. Z koniecznosci odniesiemy sie tu
tylko do trzech kwestii: charakterystyki organizacji korzystajacych z poszczegdinych
(gtéwnych) zrédet finansowania, podstawowych typéw organizacji ze wzgledu na strukture
ich budzetéw oraz do kwestii dywersyfikacji zrédet przychodow.

Najistotniejszym czynnikiem rdznicujgcym zrédta przychoddw organizacji okazuje sie — co
dosy¢ oczywiste — ich wielkos¢. |tak, organizacje wieksze (w kategoriach finansowych)
czesciej deklarujg przychody z poszczegdlnych zrddet, jednak szczegdlnie wyraznie réznig sie
od pozarzadowych biedakéw pod wzgledem dostepu do srodkédw unijnych, dotacji
z administracji centralnej i 1% podatku. Dos¢ powiedzie¢, ze wsérdd organizacji o rocznych
przychodach miedzy 10 a 100 tys. zt jakiekolwiek wptywy z programow unijnych deklaruje co
dziesigta, wsrdd organizacji o budzecie miedzy 100 tys. a1 mIn zt — co czwarta, a wsréd
wiekszych — blisko potowa (por. wykres). Ten sam czynnik réwnie wyraznie wptywa na
prawdopodobiedstwo korzystania ze S$rodkéw rzadowych (informacja o wielkosci
przychodéw organizacji — z wytgczeniem przychoddow ze 7rddet rzgdowych — pozwala
poprawi¢ nasze przewidywanie dotyczgce korzystania przez nie ztakich Srodkéw o 10%).
Jeszcze wyrazniejszy jest zwigzek miedzy wielkoscig organizacji a wptywami z 1% podatku —
zaufaniem podatnikéw cieszg sie przede wszystkim najwieksze OPP (ale tez OPP sg
statystycznie rzecz biorgc wieksze niz inne organizacje). W efekcie srodki z tytutu odpisu 1%
podatku uzyskuje prawie 60% organizacji o budzetach powyzej 1 min zt i mniej niz 1/10 tych
o przychodach nieprzekraczajgcych 10 tys. zt. Z drugiej strony, widaé wyraznie, ze pewne
kategorie przychodéw nie sg w az tak duzym stopniu zarezerwowane dla najwiekszych.
Powyzej pewnego progu wielkosci budzetu rzadsze stajg sie na przyktad wptywy ze srodkow
samorzgdowych. Najczesciej zasilajg one organizacje o srednich budzetach (miedzy 10 a 100
tys. zt wciggu roku) izarazem najczesciej wtasnie dla nich stanowig dominujgcy pozycje
w budzecie (dotyczy to niemal potowy takich organizacji, przy czym dla 5% s3 to wrecz

jedyne przychody). Nie ma tez prostego przetozenia miedzy wielkoscig a korzystaniem przez
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organizacje ze sktadek cztonkowskich — tego rodzaju wptywy deklaruje az % organizacji
o budzetach miedzy 1 a 10 tys. zt (a dla 22% z nich jest to jedyne Zrédto przychodéw) i tylko
54% organizacji — ,milionerow” (dla ktérych najczesciej wptywy te majg znaczenie
marginalne).

Mniej wyraziste imniej przewidywalne jest zrdznicowanie przychodéw organizacji
dziatajgcych w réznych branzach. | tak, w pozyskiwaniu srodkéw europejskich celujg przede
wszystkim te podmioty, ktére koncentrujg sie na dziataniach w sferze rozwoju lokalnego.
Srodki z programéw unijnych uzyskato w 2011 roku niemal 30% z nich, w poréwnaniu do
niespetna 5% organizacji sportowych. Krajowe srodki rzgdowe to z kolei domena organizacji
zajmujacych sie pomocy spoteczng (figurujg w budzetach 20% z nich, przy 6% organizacji
sportowych). Sport za to cieszy sie wiekszym wsparciem samorzadéw: $rodki z budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego uzyskuje 2/3 organizacji sportowych itylko co trzecia
parajaca sie edukacjg lub ochrong zdrowia. Warto tu podkresli¢, ze dla niemal potowy
organizacji sportowych $rodki samorzgdowe stanowig najwiekszy sktadnik ich budzetu, a dla
co dziesigtej sg jedynym Zrdédtem przychodu. Réwniez czesto korzystajg one ze sktadek
cztonkowskich (prawdopodobnie w czesci przypadkéw stanowigcych forme odpfatnosci za
ustugi). Uzyskuje je 2/3 jednostek sportowych, w poréwnaniu do ok. 55% organizacji
kulturalnych czy zajmujgcych sie edukacjg i wychowaniem.

Znacznie wyrazistsze rdznice dotyczg korzystania z filantropii — zbidrek publicznych, darowizn
i odpiséw 1% podatku, ktdre sg charakterystyczne przede wszystkim dla organizacji
pomocowych (zajmujgcych sie pomocg spoteczng iustugami socjalnymi). Najwieksze
rozmiary przybieraja w przypadku 1% podatku, ktéry zasila az pofowe organizacji tego
rodzaju (a takze ok. 40% organizacji zajmujgcych sie ochrong zdrowia iniespetna 20%
organizacji edukacyjnych) itylko ok. 10% organizacji dziatajagcych winnych gtéwnych
branzach.

Dysproporcje te wigzg sie tez z innymi prawidtowos$ciami: np. organizacje dziatajgce na wsi
relatywnie rzadko korzystajg ze srodkéw administracji centralnej (5% w poréwnaniu do
prawie 25% organizacji z Warszawy). Za to ponad 60% z nich deklaruje wptywy ze srodkéw
samorzgdowych, a dla prawie potowy srodki te sg podstawowym sktadnikiem budzetu (dla
co dziesiatej jedynym). Warszawa i duze miasta wyrdzniajg sie za to pod wzgledem czestosci

przychoddéw z dziatalnosci gospodarczej: w stolicy przychody takie uzyskuje niemal co pigte
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stowarzyszenie i fundacja, przy czym dla wiekszosci sposrod nich jest to zrodto dominujace.
Na wsi srodki z takiej dziatalnosci zdarzaja sie zaledwie w 1 na 20 organizacji.

Dominacja okres$lonego zrédfa finansowania w budzecie organizacji ma istotne
konsekwencje dla sposobu jej funkcjonowania. Badacze sektora non-profit czesto mdwig
o kilku charakterystycznych pod tym wzgledem typach organizacji. Pierwszy typ to
organizacje zasilane gtéwnie ze srodkéw publicznych — europejskich, rzgdowych badz
samorzgdowych. Stanowig az 40% ogétu stowarzyszen i fundacji, przy czym 12% to podmioty
bazujgce przede wszystkim na srodkach krajowych lub europejskich, a 28 % — organizacje
korzystajgce przede wszystkim ze Srodkéw samorzadowych. Warto zaznaczyé, ze jeszcze 2
lata temu liczebnos¢ tej ostatniej grupy byta mniejsza (21% organizacji), mamy wiec do
czynienia ze wzrostem znaczenia tych przychodéw w budzetach organizacji iz silniejszg
zaleznoscig sektora od administracji samorzagdowej. Typ drugi, stowarzyszenia finansujgce
dziatania w wiekszosci ze sktadek swoich cztonkéw, stanowig 19% sektora. Typ trzeci to
podmioty bazujgce na filantropii, czyli pozyskujgce wiekszo$¢ przychoddéw z darowizn od
0s6b prywatnych i instytucji, zbidrek publicznych, ewentualnie z wptat z odpisu 1% podatku
dochodowego od o0sob fizycznych (choé to ostatnie zrédio nie powinno by¢ w zasadzie
traktowane jako filantropijne). Jest to gtéwne Zrddto zasilania 14% organizacji w Polsce.
Czwarty to — nieliczne, ale wyrdzniajace sie pod wzgledem zasobnosci (podobnie jak 2 lata
temu, ok. 8% wszystkich organizacji) — podmioty wykorzystujgce gtéwnie srodki samodzielnie
wypracowane w ramach dziaftalnosci gospodarczej lub odptatnej. Marginalnie pojawiajg sie
takze organizacje o innej kompozycji budzetu: takie, ktére korzystajg gtoéwnie ze srodkéw
przekazanych im przez inne organizacje pozarzgdowe (ok. 2% catego sektora), pochodzacych
z zarzadzania wtasnym majatkiem (1%), takie, w przypadku ktérych nie da sie wyréznic
jednego dominujacego typu przychodow (4%) i oczywiscie takie, ktére po prostu przychodéw
nie posiadajg (13%).

Kazdy z tych finansowych typdéw organizacji ma swojg unikalng charakterystyke: organizacje
czerpigce gtownie ze sktadek sg zwykle znacznie ubozsze niz inne (1/4 z nich ma przychody
nieprzekraczajgce 1 tys. zt). Na przeciwnym biegunie znajdujg sie podmioty finansujgce
swoje dziatania przede wszystkim z rzgdowych lub zagranicznych srodkéw publicznych lub ze
sprzedazy ustug, z ktérych ponad potowa (55%) dysponowata w 2011 roku wiecej niz 100 tys.
zt. Wérdd organizacji korzystajgcych z pieniedzy samorzagdowych prawie 2/3 stanowig kluby

sportowe. Na grantach innych organizacji opiera sie relatywnie duzo inicjatyw edukacyjnych
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(25% w stosunku do 13% w populacji), a zZrodta filantropijne czesciej dominujg w budzetach
organizacji zajmujgcych sie pomoca spoteczng i ustugami socjalnymi (15% w poréwnaniu do
6% wsrod wszystkich organizacji).

Organizacje o okre$lonym finansowym profilu rdznig sie znacznie, jesli chodzi o skale
uzaleznienia od gtéwnego zrddta przychoddw. Uzaleznienie to wydaje sie najsilniejsze na wsi
oraz wsrdd organizacji typowych dla tego wtasnie Srodowiska: klubow sportowych czy
organizacji dziatajacych w dziedzinie rozwoju lokalnego. Warto jednak zwréci¢ baczniejsza
uwage na interesujace réznice zwigzane z tym, jakie Zrédta finansowania sg dla organizacji
najwazniejsze. Te znich, ktére dominujg nad innymi, w najwiekszym stopniu okreslaja
specyfike organizacji i wyznaczajg sposob ich dziatania. W swietle wynikéw badania, taka
role odgrywaja przede wszystkim sktadki cztonkowskie, srodki samorzagdowe oraz darowizny,
W najmniejszej zas mierze — przychody z1% podatku oraz ze srodkdow publicznych
pochodzacych ze zrédet centralnych lub z budzetu UE.

Na koniec tej czesci raportu warto odniesc¢ sie do kwestii dywersyfikacji zrédet finansowania
organizacji. Potowa z nich korzysta z nie wiecej niz 2 zrédet, a w przypadku 90% liczba zrédet
finansowania nie przekracza 6 — dokfadnie tak samo, jak w latach 2007 i 2005%°. Jednak przy
blizszym spojrzeniu fatwo zauwazy¢ istotne rdznice miedzy organizacjami, zwigzane zich
wielko$cig, wiekiem czy wreszcie zdziedzing dziatalnosci. Najwieksze znaczenie dla
wyjasnienia tych réznic ma oczywiscie budzet?® organizacji. |tak, przecietna organizacja
o milionowych przychodach korzysta z ok. 6 zrédet finansowania, podczas gdy organizacja
z budzetem zawierajgcym sie w przedziale miedzy 1 a 10 tys. zt — tylko z dwéch. Przekfada sie
to na skale dominacji poszczegdlnych Zrédet wich przychodach — przecietny udziat
najwiekszego Zrdédfa w przychodach organizacji o najmniejszych budzetach?’ siega 90%,
podczas gdy w przypadku sektorowych ,milioneréw” nie przekracza 70% (co itak mozna
uznaé¢ za wartos¢ bardzo wysokg). Istotne rdznice (ale powigzane z wielkoscig budzetéw)

wigzg sie takze z dziedzing dziatalnosci organizacji: podmioty koncentrujgce sie na pomocy

%5 Dla potrzeb poréwnan uwzgledniono zmiany w wykorzystywanej w badaniu klasyfikacji zrédet przychodéw,
tak aby ich ogdlna (mozliwa do wskazania) liczba odpowiadata tej z poprzednich edycji badania.

%6 Sktada sie ona na ponad 40% zréznicowan zwigzanych z liczbg deklarowanych Zrédet, przy czym jeéli z analizy
wytaczymy organizacje nieposiadajgce zadnych srodkéw finansowych (w ich przypadku zwigzek ten jest
oczywisty), odsetek ten spada do 25% (to wciaz bardzo duzo).

27 Ale nie liczac tych, ktdre nie maja zadnych przychodéw.
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spotecznej i ustugach socjalnych majg zwykle bardziej zréznicowang strukture przychodow
(przecietnie ponad 4 Zrdédta) niz organizacje sportowe (Srednio 2 Zrddta), kulturalne,
edukacyjne czy zajmujace sie rozwojem lokalnym (przecietnie mniej niz 3 Zzrédta).
Organizacje wiejskie majg tez mniej zrédet (Srednio nieco ponad 2) niz te potozone

w Warszawie ($rednio ponad 3 zrédta), a te starsze — wiecej niz te najmtodsze.

4.3. Fundusze europejskie

Jako kraj zblizamy sie do konca pierwszego peitnego okresu programowania w Unii
Europejskiej. Srodki desygnowane na realizacje programéw ujetych w ramach tego okresu
powoli sie wyczerpuja, trwaja gorace dyskusje nad ksztattem programéw w nowej rundzie,
alokacja srodkéw, a takie regutami rzadzacymi dostepem do nich iich rozliczaniem. To
dobry czas na podsumowanie roli, jaka w wykorzystaniu pomocy z UE odgrywaly
organizacje i ponowng analize ich opinii oraz doswiadczen zwigzanych z programami

unijnymi.

4.3.1. Korzystanie z funduszy, skuteczno$¢ w aplikowaniu

W latach 2004—-2008 prébe pozyskania srodkdéw europejskich — wtgczajgc w to zaréwno fundusze
programow przedakcesyjnych, programy strukturalne i wspdlnotowe, jak i programy pomocowe
innych panstw europejskich — podjeta co pigta organizacja pozarzgdowa w Polsce. Wiecej niz co
drugiej sposrdd nich (59% aplikujgcych, czyli okoto 12% ogdtu organizaciji?®) udato sie przynajmniej
raz otrzymaé dofinansowanie. W kolejnych dwdch latach aktywnos¢ sektora na tym polu
zdecydowanie wzrosta — wdwa razy krotszym okresie o unijne dotacje konkurowato juz 28%
organizacji. Do 2012 roku nic sie pod tym wzgledem nie zmienito — wedtug najnowszych danych

w ciggu ostatnich dwdch lat wnioski o $rodki europejskie ztozyto 27% organizacji (22%

28 Dane przedstawiane w tym rozdziale (podobnie zresztg jak w innych rozdziatach) nalezy traktowaé jako
szacunkowe — pamietajmy, ze mamy tu do czynienia z badaniem sondazowym, obarczonym btedem
statystycznym. Opisywane wartosci mogg réznic sie od wyliczen opartych na zbiorach administracyjnych takich
jak KS SIMIK.
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przynajmniej raz w roli organizacji wnioskujacej, 7% jako partner?®). Te, ktére aplikowaty, sktadaty
przy tym wiecej wnioskéw — 61% z nich staneto do konkursu przynajmniej dwa razy (w roku 2010
dotyczyto to potowy organizacji), a 10% najaktywniejszych — minimum 7 razy. Nie spadta natomiast
skutecznos¢ aplikacji: podobnie jak przed dwoma laty w poftowie przypadkéw (53% organizagji
aplikujacych, czyli ok. 13% wszystkich stowarzyszen i fundacji) przynajmniej raz udato sie uzyskac
dofinansowanie. Precyzyjniejszg miarg jest tu relacja liczby przyznanych dotacji do danych o tym,
ile razy sie o nie ubiegano (z wytgczeniem tych, ktére jeszcze czekajg na rozstrzygniecie)3°. Pozwala
ona stwierdzi¢, ze przecietna aplikacja ztozona przez organizacje pozarzadowa miata w badanym
okresie ok. 42% szans na sukces. Trzeba jednak pamietaé, ze czes¢ organizacji podjefa tylko jedna
probe uzyskania srodkéw z UE — takie podmioty na naszej skali mogty uzyskac tylko 100% albo 0%
skutecznosci. Powoduje to pewne zawyzenie sredniej wartosci wskaznika. Trzeba wiec podkreslié,
ze w przypadku potowy aplikujgcych nie przekroczyt on 33% (innymi stowy, dla typowej organizacji
szanse na skuteczng aplikacje o $rodki UE wynosity 1/3).

Warto przyjrzec sie blizej temu, jak rozktadaty sie szanse na uzyskanie dotacji w zaleznosci od liczby
ztozonych wnioskéw, a takze od parametréw kluczowych dla charakterystyki organizacji: wielkosci,
lokalizacji, branzy czy regionu. Zacznijmy jednak od podstawowych informacji dotyczacych popytu
na Srodki europejskie w zaleznosci od tych kryteridow. Wsréd wymienionych czynnikdw najsilniejszy
zwigzek ze sktonnoscig do aplikowania miata oczywiscie wielko$¢ badanych podmiotéw (mierzona
za pomocg danych o wielkosci ich budzetu) — wsrdd tych, ktére dysponowaty w 2011 roku
przychodami przekraczajgcymi 1 min zt, przynajmniej jedng prébe pozyskania unijnych dotacji
podjety dwie na trzy organizacje. W$rdd organizacji o budzetach miedzy 100 tys. zt a1 min zt
odsetek ten wyniost 45%, a wsréd tych o przychodach miedzy 10 a 100 tys. — 20%. Mniejsze
jednostki podejmowaty takie préby zdecydowanie rzadziej (ok. 15%), przy czym trzeba pamietad,
ze czes¢ z nich stanowig organizacje, ktére w 2011 roku dopiero rozpoczynaty dziatalnos¢. Nieco

mniejsze, ale réwniez istotne znaczenie ma (skadingd powigzana z wielkoscig przychodéw) branza,

29 podane frakcje nie sumujg sie do 27%, poniewaz cze$é organizacji aplikowata w tym czasie zaréwno jako
whnioskodawcy, jak i —w innych projektach — jako organizacje partnerskie.

30 7Zaletg tego wskaZnika jest jego prostota, jednak ma on takie kilka wad. Po pierwsze, nie uwzglednia
rzeczywistego wktadu poszczegdlnych organizacji w przygotowywanie aplikacji (niekiedy wiekszos$¢ prac z tym
zwigzanych bierze na siebie jeden z cztonkéw partnerstwa). Biorgc jednak pod uwage, ze zdecydowana
wiekszo$¢ organizacji aplikowata do funduszy samodzielnie, nie jest to wielkim problemem. Po drugie, jego
konstrukcja nie uwzglednia nieliniowe] funkcji prawdopodobienistwa sukcesu w aplikowaniu w zaleznosci od
liczby ztozonych aplikacji (przy wszystkich warunkach statych szanse na sukces pojedynczej aplikacji sg wieksze
niz szanse na sukces dwdch lub wiekszej liczby aplikacji).
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w ktdrej organizacja dziata. Zdecydowanie najczesciej wnioski o fundusze UE skfadaty organizacje
koncentrujace sie na ,,rozwoju lokalnym w wymiarze spotecznym i ekonomicznym” —od 2010 roku
ponad potowa znich podjeta przynajmniej raz prébe aplikowania. Nieco rzadziej robity to
organizacje dziatajgce w sferze pomocy spotecznej i ustug socjalnych (blisko 40%), a takze edukacji
i wychowania (36%). Zdecydowanie najrzadziej w konkursach startowaty stowarzyszenia sportowe,
turystyczne i rekreacyjne (13%). Wyraznie mniejsze (ale wciaz statystycznie istotne) znaczenie dla
sktonnosci do ubiegania sie o wsparcie z UE miata lokalizacja startujgcych. Niemal réownie czesto
probowaly tego organizacje z Warszawy iz najmniejszych miejscowosci (niespetna 1/3 z nich).
Trudno jednak uzna¢ to za zaskoczenie, poniewaz nie inaczej byto w badaniu zroku 2010
(organizacje wiejskie aplikowaty tam nawet czesciej niz te z metropolii). Podobnie jak wdwczas,
zdecydowanie najmniejsze zainteresowanie funduszami europejskimi wykazywaty organizacje
z miast Sredniej wielkosci (miedzy 50 a 200 tys. mieszkaficow).

Sitg rzeczy, podobnie przedstawiajg sie réznice zwigzane z korzystaniem ze srodkéw UE. Warto
zauwazy¢, ze zwigzek miedzy wielkoscig organizacji a faktem pozyskania przynajmniej 1 raz w ciggu
ostatnich 2 lat srodkéw z UE jest nawet silniejszy niz omdéwiony wyzej zwigzek miedzy wielkoscig
a sktonnoscig do aplikowania. Z drugiej strony, nieistotna statystycznie staje sie zalezno$¢ miedzy
faktem korzystania z funduszy UE a wielkoscig miejscowosci bedacej siedzibg organizacji — co
mozna ujgc réwniez w ten sposdb, ze organizacje ze srednich miejscowosci okazujg sie relatywnie
najskuteczniejsze w aplikowaniu (czy tez, ze relatywnie wiekszej czesci z nich zdarza sie

przynajmniej raz uzyskac dofinansowanie).
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Wykres 4.3.1a. Doswiadczenia organizacji pozarzqgdowych zwiqzane z ubieganiem sie o srodki

UE (ostatnie 2 lata)
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Lepszg miarg skutecznosci w aplikowaniu stanowi omoéwiony wyzej wskaznik skutecznosci.
Ze wzgledu na wspomniang juz specyfike jego przebiegu, warto zwrdci¢ uwage na zwigzek
miedzy skutecznoscig a liczbg sktadanych przez organizacje aplikacji. Jak sie okazuje, ilo$é
niekoniecznie ma zwigzek zjakoscig: analizy nie wykazaty statystycznie istotnej rdznicy
w szansach na uzyskanie wsparcia w zaleznosci od liczby ztozonych wnioskéw. Tak
w przypadku organizacji, ktore ztozyty w ciggu 2 lat tylko 1 wniosek, jak i w przypadku tych,
ktére majg ich na koncie wiecej niz dziesie¢, przecietna szansa wniosku na sukces wynosi ok.

40%.

4.3.2. Zainteresowanie funduszami i wiedza na ich temat

W poprzedniej edycji badania gwattowny wzrost zainteresowania funduszami europejskimi
przypisywano po czesci oswojeniu sie organizacji z tymi funduszami: wzrostowi wiedzy
o programach europejskich i zasadach ich pozyskiwania. Czy dwa lata pdzniej wiedza ta wcigz
sie upowszechnia? Na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie
twierdzaco, cho¢ zarazem stato sie jasne, ze nie przektada sie to juz na wzrost aktywnosci
w ubieganiu sie ote zrédta. Oile odsetek organizacji podejmujgcych w ostatnich 2 latach
proby uzyskania wsparcia z programow unijnych nie wzrést, o tyle wcigz rosnie wiedza na ich
temat — a w kazdym razie zmniejsza sie poczucie, ze sg one czyms niejasnym i nieznanym.
Dla zdecydowanej wiekszosci stowarzyszen i fundacji programy unijne staty sie juz statym
i dobrze rozpoznanym elementem ich rzeczywistosci, nawet jesli wiekszos$¢é nie usituje z nich
korzystaé. Wedtug najnowszych wynikow, juz prawie 40% organizacji uznaje swojg wiedze na
ten temat za wystarczajgcy (co jednak mozna przewrotnie interpretowaé réwniez jako
symptom pewnej segmentacji czesci pozarzgdowego srodowiska — $cislej, rozrostu tego
segmentu, ktdry uznaje swojg wiedze o Unii za wystarczajgcg, poniewaz definitywnie
pozegnat sie z marzeniami o dostepie do unijnych pieniedzy. Do hipotezy tej wrécimy jeszcze
na koniec rozdziatu). To o5 punktdw procentowych wiecej niz 2 lata temu i blisko
dwukrotnie wiecej niz przed czterema laty. Warto jednak zauwazyé, ze nie zmniejsza sie juz
odsetek organizacji o diametralnie przeciwnych odczuciach: tak jak 2 lata temu, ok. 15-17%
organizacji uwaza, ze nie wie o funduszach prawie nic lub zgotfa (cho¢ to margines) w ogdle

o nich nie styszato.
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Wykres 4.3.2a. Jak ogdlnie okresliliby Paristwo swojq aktualng wiedze na temat mozliwosci

dostepu do funduszy unijnych, ubiegania sie o srodki Unii Europejskiej? (% odp.)
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje biorgce udziat w kolejnych edycjach badania

Ciekawym aspektem opisanej wyzej przemiany w samoocenie organizacji pod wzgledem
wiedzy o funduszach europejskich jest fakt, iz rosnie ona w dobie, w ktérej w istocie niewiele
jeszcze wiadomo otym, jak ostatecznie bedzie wyglgdat nowy okres programowania.
Oceniajgc swoje kompetencje w tej dziedzinie, uczestnicy badania sitg rzeczy odwotywali sie
raczej do swojego wczesniejszego doswiadczenia i do sytuacji biezgcej. Jesli deklaracje na ten
temat nie sg jedynie Swiadectwem ogdlnego psychologicznego komfortu w mysleniu
o funduszach czy tez stopnia ich oswojenia, niezaleznie od tych pozytywnych trendéw
mozemy niebawem potrzebowa¢ wzmozonej akcji informacyjnej dotyczacej nowej
perspektywy budzetowe;.
Co rdznicuje poziom deklarowanej wiedzy o funduszach? Przede wszystkim, oczywiscie,
wielkos$¢ i potencjat instytucjonalny organizacji. Wsrdd tych o najwiekszych przychodach
(powyzej 1 min zt) 62% uznaje swojg wiedze za wystarczajacg, a tylko 1 na 20 twierdzi, ze nie
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wie o nich nic lub prawie nic. Wsréd organizacji najmniejszych, obywajgcych sie niemal lub
po prostu bez przychoddéw, taki brak wiedzy deklaruje co pigta. Co ciekawe, znacznie
wyrazniejsze dysproporcje ujawnia poréwnanie odpowiedzi organizacji wedtug branz,
w ktérych dziatajag: na niedoinformowane wygladajg wtym poréwnaniu zwitaszcza
organizacje sportowe (tylko 27% twierdzi, ze wie o funduszach wystarczajgco duzo), zas na
szczegdlnie dobrze poinformowane — te, ktdére rzeczywiscie w najwiekszym stopniu
korzystajg zfunduszy, a wiec organizacje zajmujgce sie rozwojem lokalnym, pomocg
spoteczng iedukacjg (ponad potowa deklarujgca wystarczajagcg wiedze). Ponownie
odrdzniajg sie tez organizacje ze srednich miast, wyraznie gorzej niz inne oceniajgce swojg

wiedze o srodkach europejskich.

Wykres 4.3.2b. Samoocena wiedzy o programach europejskich a przychody organizacji
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje o okreslonych przychodach
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Wykres 4.3.2c. Samoocena wiedzy o programach europejskich a branza organizacji
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Nie wiemy prawie nic / nic B Wystarczajaca

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje z poszczegdlnych branz sektora

4.3.3. Plany zwigzane z ubieganiem sie o fundusze
Jak wiele organizacji nie jest zainteresowanych funduszami? Zdecydowane désintéressement
wyraza niewiele, bo 12% z nich, ale biorgc pod uwage takze te organizacje, ktére ,raczej” nie
zamierzajg sie o nie ubiega¢ w przysztosci, méwimy juz o ponad % sektora. Odwrotne
stanowisko (,,zdecydowanie” lub ,raczej” zamierza) formutuje blisko 2/3 organizacji. Warto
zauwazy¢, ze odsetek organizacji zainteresowanych aplikowaniem wzrdst w stosunku do
pomiaru sprzed 2 lat o 5 punktéw procentowych
Kto chce, a kto nie chce ubiegac sie o dofinansowanie w przysztosci? Wypada zaczg¢ od tego, ze
generalnie, niemal niezaleznie od tego, ojakim segmencie sektora moéwimy, wiekszosé
organizacji takie plany deklaruje. Czesciej jednak interesujg sie funduszami ci, ktérzy juz
wczesniej probowali je otrzymaé, a zwtaszcza ci, ktérym przynajmniej raz w ostatnich dwdch
latach to sie udato. Dysproporcje miedzy organizacjami, ktére juz wczesniej aplikowaty, itymi,
ktére tego nie robity, sg przyttaczajace inie pozostawiajg watpliwosci, ze doswiadczenie (a
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zwilaszcza pozytywne doswiadczenie) jest podstawowym czynnikiem moggcym wptyngé na
przyszte decyzje w tej sprawie. Sytuacja ta moze mieé catkiem obiektywne przyczyny — brak
zainteresowania funduszami mogg deklarowa¢ przede wszystkim te organizacje, ktére
koncentruja sie na dziataniach nieobecnych w programach unijnych, albo takie, ktére juz
wczesniej nie spetniaty formalnych wymogdéw wobec projektodawcéw i wiedzg, ze nadal ich nie
spetniaja. Ich deklaracje nie muszg wiec wynika¢ z przed-sadéw dotyczacych funduszy czy ze
stereotypowych opinii, jakie o nich krgzg, ale mogg by¢ owocem racjonalne] kalkulacji. Wsrod
organizacji majacych za sobg proby otrzymania funduszy az 70% jest pewnych, ze bedzie
probowac uzyskaé je w przysztosci — wérdd pozostatych odsetek ten nie przekracza 16%. Tylko 1
na 20 organizacji juz wczesniej aplikujgcych nie planuje ponowienia takich préb. Wsréd
organizacji, ktore nie majg takich doswiadczen, ponad 1/3 nie zamierza aplikowad, a kolejne 15%
nie ma wtej sprawie sprecyzowanego pogladu. Wymowa tych statystyk jest jednoznaczna:
polski sektor pozarzadowy podzielit sie na dwie nierdwne czesci: liczniejszy segment
eurooptymistéw, ktérzy niezaleznie od okolicznodci iwczesniejszych doswiadczen beda
podejmowacé kolejne préby pozyskania europejskich pieniedzy, oraz mniej liczny segment
eurosceptykdéw — ztozony z organizacji bez zadnych doswiadczen na tym polu, ktdre niezaleznie
od okolicznosci nie bedg takich prob podejmowaé. Ciekawe zrdznicowania ujawnia tez analiza
réznic miedzy tymi, ktorzy juz aplikowali. Im czesdciej miato to miejsce, tym statystycznie rzecz
biorgc wieksza sktonnosé do aplikowania w przysztosci. Analiza korelacji3! pokazuje tez, ze szanse
na aplikowanie w przysztosci rosng, im lepsze sg doswiadczenia z przesztosci: organizacje, ktére
byty bardziej skuteczne w poprzednich prébach (relatywnie czesciej uzyskiwaty dofinansowanie),
czesciej twierdzg, ze beda ubiegad sie o fundusze europejskie w przysztosci.

Tradycyjnie juz (podobnie jak dwa lata temu) ujawniajg sie réwniez nieoczywiste
zréznicowania zwigzane z wiekiem organizacji. Statystycznie rzecz biorgc, najbardziej
zainteresowane funduszami sg organizacje najmtodsze. Wraz z wiekiem organizacji
zainteresowanie funduszami spada. Jest to réwniez powigzane zzaleznosSciami miedzy
wiekiem organizacji a branzg ich dziatalnosci — stosunkowo najmniejsze zainteresowanie
ubieganiem sie o unijne srodki (tylko 18% przekonanych, ze bedzie aplikowa¢, blisko 30%
niechetnych temu pomystowi lub zdecydowanie mu przeciwnych) wyrazajg stowarzyszenia

sportowe, wsrdd ktérych znaczng czesé stanowig organizacje relatywnie stare.

31 Uzyto wspodtczynnika korelacji rangowej Spearmana Rho (=|0,18|, p<0,000).
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Warto zaznaczy¢, ze wiek organizacji nie ma wiekszego zwigzku z faktycznym poziomem ich
aktywnosci w ubieganiu sie o srodki z UE. Skad wiec biorg sie takie réznice w odniesieniu do
przysztosci? Jak sie wydaje, tajemnica ta zwigzana jest w jakis sposdéb zcyklem zycia
organizacji, a takze ze strukturg organizacji w réznym wieku. Po pierwsze, mtode organizacje
znajdujg sie w naturalny sposéb w sytuacji utatwiajgcej snucie plandw — nie obawiajg sie
podejmowad nowych wyzwan (czy wrecz po prostu przed takimi wyzwaniami stojg), nie maja
wczesniejszych negatywnych doswiadczen, sg bardziej elastyczne i spontaniczne w swoich
dziataniach. tatwiej im wiec podejmowaé nowe wyzwania, zmienia¢ kurs czy nawet
dostosowywac swoje plany do pojawiajgcych sie szans na dofinansowanie. Po drugie, co juz
wczesniej zaznaczono, sg to organizacje nieco innego typu ze wzgledu na dziedzine dziatania.
Wsréd organizacji starszych wiecej jest takich, ktdre koncentrujg sie na dziataniach
nieobecnych w programach unijnych (albo tak uwazajg), lub takich, ktére juz wczeséniej nie
spetniaty formalnych wymogéw projektodawcéw i w odrdznieniu od organizacji mtodych

wiedzg, ze nadal ich nie spetniaja.

Wykres 4.3.3a. Wiek organizacji a plany dotyczgce ubiegania sie o srodki europejskie
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje z poszczegdlnych kategorii wiekowych
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Hipotezy te nie wyczerpujg spektrum mozliwych przyczyn decydujgcych o niecheci
niektdérych organizacji do funduszy unijnych, sg tez dos¢ trudne do weryfikacji. Oddajmy wiec
gtos samym organizacjom (wykres 4.3.3b). Te z nich, ktére nie zamierzaty ubiegac sie o sSrodki
europejskie w przysztosci, zapytano w badaniu o przyczyny takiego stanu rzeczy. Decydujgce
znaczenie majg tu obawy przed biurokracjg i formalnosciami, zaréwno na etapie ubiegania
sie o $rodki, jak i na etapie ich rozliczania (30% wskazan), a takze nadmierne koszty, jakie
pocigga za sobg realizacja takich projektéw. Istotne okazujg sie takze problemy zwigzane
z deficytem kompetencji niezbednych (zdaniem organizacji) do przygotowania odpowiedniej
jakosci wniosku oraz czas, jaki to pochtania (po 17%). Wiele organizacji uwaza takze, ze nie
pasujg do programéw europejskich: nie wierza, ze mogtyby uzyska¢ dofinansowanie, ze
spetnig wymogi, ze znajda dla siebie odpowiednie programy (po ok. 15%). Warto przy tym
zauwazyé, ze organizacje starsze nieco czesciej hotdujg przekonaniu, ze nie spetniajg
wymogow czy tez nie kwalifikujg sie do programoéw europejskich (17% w poréwnaniu do 3%
wsérdéd najmtodszych). Z kolei reprezentanci wybranych branz sektora — organizacji
edukacyjnych i zajmujgcych sie rozwojem lokalnym czesciej niz inni sktonni sg uwaza¢, ze po

prostu nie potrzebujg pieniedzy z Unii.

4.3.4. Majatek organizac;ji

Na koniec rozdziatu warto jeszcze zwrdci¢ uwage na majatek, jakim dysponujg organizacje.
Okazuje sie, ze potowa z nich nie posiada zadnego majgtku — nawet w postaci wyposazenia
biurowego czy oprogramowania. Nieco ponad jedna czwarta dysponuje mieniem wartym do

10 tys. zt, a zaledwie w przypadku co piecdziesigtej przekracza ono warto$é miliona zt.

Majatek ten najczesciej ogranicza sie do sprzetu i wyposazenia biurowego (30% organizacji)
czy specjalistycznego — np. sportowego lub rehabilitacyjnego (27%), rzadziej obejmuje tez
oprogramowanie czy licencje, bardzo rzadko natomiast wiasne lokale, samochody czy grunty

lub dziatki. Kapitat zelazny, wieczysty lub fundusz statutowy posiada 7% organizacji.
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Wykres 4.3.3b. Powody nieubiegania sie o srodki europejskie (% odp.)
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Podstawa procentowania: organizacje, ktére nie zamierzajq ubiegac sie o srodki europejskie
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5. OTOCZENIE ORGANIZACII

Organizacje, realizujac swojg misje, nie dziatajg same. Wspétpracujg z réznorodnymi
partnerami — od sfery publicznej, przez inne organizacje, po biznes. Wspétpraca moze
opierac sie na wspolnych dziataniach, zdobywaniu $rodkéw finansowych lub po prostu
komunikacji, przy czym charakter i czestotliwos¢ kontaktéw uzaleinione s od profilu,
potrzeb oraz priorytetow organizacji. W tym rozdziale przyjrzymy sie, jak wygladaja
kontakty organizacji z najwazniejszymi partnerami — ze szczegélnym uwzglednieniem
relacji zadministracjg publiczng, ze sferg biznesu, z mediami oraz wewnatrz sektora.
Zobaczymy miedzy innymi, ze coraz czestsze kontakty z firmami wciaz nie przekfadaja sie
na bardziej intensywnga wspoétprace finansowg, a organizacje nadal preferujg pozyskiwanie
pieniedzy publicznych. Te ptyng do nich coraz szerszym strumieniem - szczegdlnie
z samorzadow, jednak ciggle nie moina mowi¢ o partnerskiej wspotpracy wiadzy
samorzgdowej z trzecim sektorem, a wspdlne ksztattowanie polityki publicznej w wielu

gminach nie funkcjonuje. Zaciesniajg sie natomiast relacje i kontakty wewnatrz sektora.

5.1. Partnerzy

Najbardziej intensywne kontakty polskie organizacje utrzymujg z partnerami na poziomie
lokalnym: urzedami miast i gmin, mieszkanncami okolicy, innymi organizacjami z regionu
oraz mediami lokalnymi. Z mediami ogodlnopolskimi kontaktuje sie juz tylko potowa.
Zarazem niemal potowa (48%) polskich organizacji deklaruje, ze stara sie jak najszerzej

kontaktowac z osobami i instytucjami z zewnatrz, aby informowa¢ o swoich dziataniach.

5.1.1. Najwazniejsi partnerzy

Podobnie jak w poprzednich latach organizacje najczesciej kontaktujg sie z partnerami
lokalnymi: urzedami miast i gmin (85%), lokalng spotecznoscia (85%), innymi organizacjami
pozarzgdowymi z okolicy (81%), atakze lokalnymi mediami (76%). W przypadku dwdch
pierwszych partneréw sg to kontakty regularne w czterech na dziesieé¢ przypadkow,
natomiast z dwoma ostatnimi regularnie kontaktuje sie juz tylko 20—25%. Intensywne s3 tez
kontakty pomiedzy organizacjami a placowkami o$wiatowymi isportowymi (az 71%

136

Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych - raport z badania 2012
Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013



organizacji utrzymuje z nimi kontakty, a 31% robi to regularnie). Taki charakter zwigzkéw
stowarzyszenn ifundacji z partnerami $wiadczy o silnym zakorzenieniu w najblizszym
srodowisku. Nieco mniej intensywne (choé wcigz istotne) wiezy taczg organizacje z innymi
podmiotami o charakterze lokalnym — starostwami powiatowymi oraz publicznymi
instytucjami kultury. Rzadsze sg kontakty z partnerami spoza okolicy. Ze stowarzyszeniami
i fundacjami zinnych regionéw kontaktuje sie 57% organizacji (ale tylko jedna dziesigta
regularnie), azogdlnopolskimi mediami prawie potowa (jedna dziesigta regularnie).
Kontakty ze sferg biznesu (zaréwno lokalnego, jak i ponadlokalnego) utrzymuje natomiast
62% badanych podmiotéw. Warto zauwazy¢, ze jest to znaczgcy wzrost (o 9 punktéw
procentowych) w poréwnaniu do roku 2010 — tym samym odsetek organizacji utrzymujgcych
kontakty z biznesem powrdcit do wartosci z lat 2006—-2008.

Z innymi partnerami relacje utrzymuje mniej niz potowa organizacji.

137
Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych - raport z badania 2012
Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013



Wykres.5.1.1a. Czestotliwos¢ kontaktow z najwazniejszymi partnerami organizacji
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje

Relacje zotoczeniem wduzej mierze zaleza od miejscowosci, w ktdrej funkcjonuje
organizacja. W dalszych paragrafach przedstawimy bardziej szczegétowo specyfike
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kontaktéw organizacji ze sferg biznesu, z mediami oraz z partnerami pozarzgdowymi. W tym
miejscu warto jednak zwrdci¢ uwage na jedng ciekawg zaleznos¢ — kontakty organizacji
z lokalng spotecznoscig sg zdecydowanie silniejsze i wystepujg czesciej na wsi i w matych
miastach (do 50 tys. mieszkancéw). Na terenach wiejskich kontakt z mieszkaricami ma 96%
organizacji, przy czym w 58% jest to kontakt regularny. W matych miastach utrzymywanie
jakichkolwiek kontaktéw ze spotecznoscig deklaruje 91% fundacji i stowarzyszen, a dla 46%
s to kontakty regularne. Dla porédwnania, wduzych miastach (powyzej 200 tys.
mieszkancow) kontakt z mieszkarncami deklaruje tylko 73% organizacji, przy czym regularny
charakter przybiera on w 25% przypadkéw. Pokazuje to, ze organizacje z mniejszych
miejscowosci sg silniej zakorzenione w srodowisku lokalnym, dziatajgc przede wszystkim na

jego rzecz i kontaktujgc sie gtéwnie z miejscowymi partnerami.

Wykres 5.1.1b. Kontakty z lokalng spotecznosciq a wielkos¢ miejscowosci
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje zarejestrowane w miejscowosciach danego

typu

Czestotliwos¢ kontaktow oraz jakos¢ wspotpracy z partnerami jest zwigzana z otwartoscia

organizacji. Prawie potowa fundacji i stowarzyszen (48%) stara sie jak najszerzej kontaktowac
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z osobami i instytucjami z zewnatrz, aby informowac o swojej dziatalnosci i zainteresowac
nig nowe osoby. Taki model dziatania spotykamy tym czesciej, im wyzszy jest budzet
organizacji. Natomiast co pigta organizacji deklaruje, ze skupia sie raczej na wypetnianiu
swojej misji, nie poswiecajgc zbyt wiele czasu na spotkania, kontakty zewnetrzne i promocje.
Ta druga postawa bardziej typowa jest dla organizacji o mniejszym zasiegu dziatania —
szczegolnie tych aktywnych tylko w najblizszej okolicy. Im wiekszy zasieg dziatan, tym

czesciej zdarza sie, ze organizacja ktadzie wiekszy nacisk ma promocje i kontakty zewnetrzne.

Wykres 5.1.1c. Otwartos¢ organizacji

Staramy sie jak ‘ ‘
najszerzej Skupiamy sie na
kontaktowac z dziataniach
. osopami i zwigzanych z misjg
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje
Respondenci wskazywali odpowiedZ na pieciostopniowej skali z kraricami oznaczonymi jak na

wykresie.

5.1.2. Kontakty z mediami

Jak juz wspomnieliémy, kontakty z mediami o zasiegu lokalnym sg dos¢ czeste — utrzymuje je
76% organizacji, przy czym w jednej pigtej przypadkéw sg to kontakty regularne. Odsetek
takich odpowiedzi pozostaje na zblizonym poziomie od 2006 roku.

Zupetnie inaczej jest w przypadku medidéw ogdlnopolskich, z ktérymi kontaktuje sie tylko
potowa organizacji, przy czym regularnie — tylko jedna dziesigta. Charakter kontaktéw ze
Swiatem medidéw jest uzalezniony od zasiegu dziatania organizacji. Dotyczy to szczegdlnie
kontaktéw z mediami ogdlnopolskimi: utrzymuje z nimi relacje (najczesciej sporadyczne)
jedna piata organizacji dziaftajgcych jedynie na rzecz najblizszej okolicy i36% sposrod

aktywnych na terenie gminy lub powiatu. Natomiast w grupie stowarzyszen ifundacji
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dziatajgcych na skale co najmniej wojewddzka robi to juz ponad potowa. Najwiekszy odsetek
(71%) organizacji kontaktujgcych sie mediami ogdlnopolskimi mozna zaobserwowac wsréd
tych, ktére rozwinety aktywnos$é miedzynarodowa. Co ciekawe, réwniez sita zwigzku
z mediami lokalnymi zwieksza sie wraz z poszerzaniem zasiegu dziatan organizacji. Zaleznosé
ta jest jednak nieco sftabsza niz w przypadku mediow ogdlnopolskich. Utrzymywanie relacji
z mediami lokalnymi deklaruje 47% organizacji o najwezszym zasiegu dziatania (na rzecz
najblizszej okolicy) i ponad 70% pozostatych, przy czym wyrdzniajg sie stowarzyszenia
i fundacje dziatajagce na skale miedzynarodowa — az 90% 1z nich utrzymuje kontakty
z mediami lokalnymi.

Okazuje sie wiec, ze kontakty z mediami — zaréwno lokalnymi, jak iprzede wszystkim
ogodlnopolskimi — sg tatwiejsze do nawigzania dla organizacji dziatajacych na wiekszg skale.
Skupiajg sie one najczesciej w najwiekszych miastach, a wiec tam, gdzie swoje siedziby maja
rowniez media — szczegdlnie te ogodlnopolskie. Nacisk, jaki ktada organizacje na
utrzymywanie kontaktdw z mediami, jest zapewne zwigzany z postrzeganiem ich jako

narzedzia promocji prowadzonych dziatan.

5.2. Wspotpraca ze srodowiskiem biznesu

Kontakty ze $Srodowiskiem biznesu zadeklarowato 62% organizacji. Stanowi to znaczny
wzrost w poréwnaniu z 2010 rokiem, przy czym dotyczy on gtdwnie wiekszej czestotliwosci
kontaktéw mato intensywnych. Ten wzrost nie zmienia jednak faktu, ze od kilku lat
sukcesywnie spada odsetek organizacji uzyskujacych srodki finansowe od firm (w 2011
udato sie to 30% organizacji — to 4 punkty procentowe mniej niz w 2009 roku i 8 mniej niz
w 2007 roku). A tymczasem organizacje oczekuja od firm przede wszystkim wiasnie

wsparcia finansowego.

5.2.1. Czestotliwos¢ i specyfika kontaktow ze srodowiskiem biznesu

Kontakty z firmami prywatnymi, przedsiebiorstwami, Srodowiskiem biznesu zadeklarowato

62% organizacji, przy czym w jednej dziesigtej przypadkéw byty to kontakty czeste

i regularne. Odnotujmy, ze odsetek organizacji utrzymujacych relacje z biznesem po silnym
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spadku z 2010 roku (53%) powrdcit do wartosci notowanych w latach 2006—2008 (62—60%).
Jest jednak nadal odlegty od wyniku z2004 roku — wtedy kontakty zfirmami
i przedsiebiorstwami utrzymywato 70% fundacji i stowarzyszen. Opisywany wzrost wynika
jednak gtéwnie z wiekszej czestotliwosci kontaktéw mato intensywnych (, kontaktujemy sie
co pewien czas”). Odsetek organizacji deklarujgcych kontakty regularne wzrdst zaledwie o 2
punkty procentowe. Warto tez zaznaczy¢, ze najsilniejszy wzrost odnotowano na terenach
wiejskich — w poréwnaniu z pomiarem z2010 roku odsetek wiejskich organizacji
utrzymujacych relacje ze sferg biznesu wzrést o012 punktdw procentowych — oraz

w Warszawie, gdzie nastgpit wzrost o 13 punktéw procentowych.

Wykres 5.2.1. Odsetek organizacji utrzymujgcych kontakty ze sektorem biznesu w kolejnych
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje

Wspdipraca ze sferg biznesu jest zdecydowanie najczesciej spotykana wsrdd organizacii,
ktére dziatajg na skale miedzynarodowa (86%). Odsetek ten spada wraz ze zmniejszajgcym
sie zasiegiem aktywnosci: wsrdod stowarzyszen i fundacji dziatajgcych w catej Polsce wynosi
68%, w grupie aktywnych w skali wojewddztwa — 63%, gminy lub powiatu — 55%, a wsrdd
dziatajgcych na rzecz najblizszego sgsiedztwa spada do 41%. Utrzymywanie relacji ze
srodowiskiem biznesu jest tez bardziej typowe dla organizacji z miast: najwiekszych

(szczegdlnie Warszawy) oraz najmniejszych (do 50 tys. mieszkaricow) — tam jakiekolwiek
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relacje z firmami i przedsiebiorstwami posiada dwie trzecie organizacji. Na wsi i w miastach
sredniej wielkosci (50—-200 tys. mieszkaricdw) odsetek ten spada ponizej 60%.

Jednym z powoddéw trendu wzrostowego w kontaktach pomiedzy trzecim sektorem
a biznesem moze by¢ préba pozyskania alternatywnych Zrédet finansowania. Obecnie
najwazniejsze zrdédto finansowania organizacji stanowig S$rodki publiczne. Opisywane
w rozdziale czwartym rosngce trudnosci zwigzane z ich pozyskiwaniem (dotyczy to zwtaszcza
srodkdw centralnych) mogg motywowaé przedstawicieli organizacji do ponownego
zaciesnienia zwigzkow ze srodowiskiem biznesu.

Nie jest zaskoczeniem, ze nawigzanie takich relacji jest tatwiejsze dla organizacji aktywnych
na szerszg (co najmniej regionalng) skale — najprawdopodobniej posiadajacych wiecej
kontaktéw z réznymi partnerami oraz wiekszy kapitat ludzki, a takze dziatajgcych zazwyczaj
w wiekszych os$rodkach, gdzie dostepnos¢ potencjalnych partnerow biznesowych jest
wieksza. Ztego samego powodu nie dziwi duza popularnosé kontaktéw z biznesem
w najwiekszych miastach oraz dynamiczny ich rozwéj w samej Warszawie. Nalezy jednak
podkresli¢ wyréwnujacy sie poziom zainteresowania kontaktami ze sferg biznesu w réznych
osrodkach: w najmniejszych miastach (do 50 tys. mieszkaricédw) odsetek organizacji
deklarujgcych utrzymywanie relacji z firmami jest tylko nieznacznie nizszy niz wtych
najwiekszych. Jezeli z pordwnania wyftaczymy Warszawe, okaze sie, ze to wtasnie organizacje
z najmniejszych miast najczesciej majg kontakty z biznesem!

Wida¢ tez wysoka dynamike wzrostu kontaktow miedzy organizacjami a biznesem na
terenach wiejskich. Mozna podejrzewaé, ze majg one nieco inny charakter niz w miastach,
aich nawigzanie moze by¢ w niektérych przypadkach tatwiejsze (chociaz liczba
potencjalnych partneréow biznesowych jest mniejsza). W matych lokalnych s$rodowiskach
kluczowg role przy nawigzywaniu takich kontaktow grajg bowiem osobiste znajomosci

i relacje.

5.2.2. Wspétpraca finansowa z biznesem

Czestsze kontakty pomiedzy obydwoma sektorami nie spowodowaty zacie$nienia wspétpracy
finansowej. W 2011 roku ze srodkow przekazanych w formie darowizn od firm iinstytucji
korzystato 30% organizacji, co oznacza dalszy spadek w porédwnaniu z rokiem 2009 (34%)
oraz 2007 (38%). Na te sytuacje z pewnoscig ma wptyw kryzys finansowy i trudnosci, z jakimi

borykaja sie obecnie przedsiebiorcy — szerzej omawiamy to w rozdziale czwartym.
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Warto jednak zwrdci¢ uwage nie tylko na niskg hojnos¢ firm, ale takze na co najwyzej srednie
zainteresowanie samych organizacji. Mniej niz potowa z nich aktywnie préobowata pozyskac
finansowe lub rzeczowe wsparcie od firm, zas blisko potowa deklaruje, ze wecale nie
interesowata sie takimi mozliwosciami. Wsréd powoddéw obserwowanej biernosci mozna
wskazac zarowno doswiadczenia organizacji (ktére w przesztosci spotkaty sie zodmowag ze
strony firm), brak tradycji wspierania dziatan spotecznych w Polsce, problemy prawne
i podatkowe, jak rowniez brak wiedzy iumiejetnosci nawigzywania wspoétpracy, atakze
niedostatek zasobow kadrowych, ktére pozwolityby skutecznie pozyska¢ wsparcie od firm.
Jednoczesnie dla duzej czesci organizacji naturalnym Zzrédtem finansowania projektéw sg
pienigdze publiczne ito o nie w pierwszej kolejnosci sie zabiega. (Jak pokazaty prowadzone
przez Stowarzyszenie Klon/Jawor dla Forum Darczyricéw badania fundacji korporacyjnych3?,
nawet fundacje zaktadane przez firmy aplikujg o Srodki publiczne).

Korzystanie ze srodkéw finansowych pochodzgcych od biznesu jest najbardziej typowe dla
organizacji dziatajacych na duzg skale: wsrdéd tych, ktére sg aktywne co najmniej w catym
wojewddztwie ponad jedna trzecia finansuje cze$¢ swoich dziatan z pieniedzy pochodzacych
z firm prywatnych; sposrdd organizacji aktywnych na skale gminng lub powiatowg z tego
typu sSrodkéw korzysta jedna czwarta, a w grupie stowarzyszen ifundacji dziatajgcych
lokalnie tylko jedna dziesigta. Od skali dziatania jest tez uzaleznione samo podjecie proby
pozyskania srodkéw ze sfery biznesu. Takie préby podjeta ponad potowa stowarzyszen
i fundacji dziatajagcych na skale miedzynarodowg, prawie potowa aktywnych w catym kraju
lub przynajmniej wojewddztwie, tylko jedna trzecia organizacji realizujgcych swoje dziatania

na terenie gminy lub powiatu oraz jedna czwarta organizacji o zasiegu lokalnym.

32 Raport "Fundacje korporacyjne w Polsce — raport z badania 2012", Forum Darczyficéw, 2012.
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Wykres 5.2.2. Aktywne proby pozyskania oraz faktyczne korzystanie ze Srodkow finansowych

od biznesu a skala dziatania organizacji

organizacje dziatajgce na rzecz 2
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Korzystanie ze Srodkdéw finansowych pozyskanych ze sfery biznesu

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje powstate nie pdzniej niz w2011 roku,

zarejestrowane w miejscowosciach danego typu

5.2.2. Inne formy wspoétpracy z biznesem oraz oczekiwania wobec biznesu

Zacies$nienie kontaktdw miedzy organizacjami a sferg biznesu — chociaz nie przetozyto sie na
wiekszg wspodtprace finansowg — mogto jednak wptyngé na inne formy wspdtdziatania.
W ciggu ostatnich dwdch lat jakgkolwiek forme wspdtpracy z firmami i przedsiebiorstwami
podjeta ponad potowa organizacji. Pomimo wyraznego spadku odnotowanego w ostatnich
latach wcigz najczesciej spotykang formg wspodtdziatania firm i organizacji stanowi wsparcie
finansowe. Dodatkowo, prawie jedna czwarta organizacji korzysta ze wsparcia rzeczowego,
a ponad jedna dziesigta z nieodptatnego wykonania ustug. Co dziesigte stowarzyszenie lub
fundacja realizowaty wspdlnie z partnerami biznesowymi projekty; podobny odsetek
korzystat z merytorycznego wsparcia pracownikéw firm. Réwniez prawie co dziesigta
organizacja otrzymywata ustugi za znaczgco obnizong cene, a 7% korzystato z wymiany

barterowe;j.
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Wykres 5.2.3a. Formy wspdtpracy organizacji ze sferq biznesu
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Wydaje sie jednak, ze taki stan rzeczy nie do korica zadowala srodowisko trzeciego sektora.

Z biznesem chce wspotpracowac prawie 90% organizacji. Wsparcie pozafinansowe jest dla

nich z pewnoscig bardzo wazine — bez niego nie mogtoby sie wydarzy¢é wiele dziatan

i projektow. Jednak to wtasnie srodki finansowe sg tym, czego w najwiekszym stopniu od

sfery biznesu oczekujg przedstawiciele organizacji — wskazuje na nie wiecej niz szesciu na

dziesieciu badanych. Inne rodzaje wsparcia plasujg sie na liscie oczekiwan organizacji
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znacznie nizej: wsparcia rzeczowego chciataby jedna trzecia, wsparcia ustugami mniej niz
jedna pigta badanych.

Niewiele organizacji docenia mozliwosci wsparcia merytorycznego ze strony biznesu. Jesli juz
zauwazajg taki kierunek wspotpracy, to najczesciej dotyczy on pozyskiwania srodkéw:
wsparcia merytorycznego dotyczgcego fundraisingu oczekiwatoby 11% organizacji.
Natomiast zainteresowanie doradztwem dotyczgcym zarzgdzania organizacjg czy rozwojem
dziatalnosci gospodarczej wskazywane jest przez zaledwie kilka procent badanych.
Jednoczesnie tylko 8% organizacji chciatoby wspdlnie z firmami i przedsiebiorstwami tworzy¢
produkty lub ustugi dla swoich beneficjentéw.

Istotna grupa oczekiwan organizacji wobec biznesu wigze sie z ksztattem wspodtpracy. Jedna
czwarta stowarzyszen i fundacji oczekuje od swoich potencjalnych biznesowych partneréw
gotowosci do dtugoterminowego zaangazowania. Podobny odsetek chciatby partnerskich
relacji oraz powaznego traktowania. Te postulaty zgtaszane sg przede wszystkim przez
przedstawicieli organizacji juz wspétpracujgcych z biznesem, doceniajgcych znaczenie jakosci
i trwatosci relacji. Warto tu przywotaé¢ wyniki innego badania prowadzonego w 2012 roku33,
w ktorym  udziat  wziety  wfasnie  gtdéwnie  organizacje  wspodtpracujgce  juz
z przedsiebiorstwami. Ws$réd oczekiwan dotyczacych wspétpracy wymieniano wdéwczas
kwestie partnerstwa, symetrii relacji i rownosci stron, a takze znaczenie ustalenia jasnych
zasad wspotpracy, zaangazowania obu stron, przeptywu informacji, powaznego traktowania
sie, zaufania i wzajemnego szacunku, ale tez obustronnych korzysci. Rowniez przedstawiciele
przedsiebiorstw podkreslali role zaufania, dobrej komunikacji, otwartosci na informacje
zwrotng iszacunku we wzajemnych relacjach. Wsrédd wypowiedzi menedzeréw uwage
zwracaty te moéwigce ordédwnomiernym zaangazowaniu obu partneréw iobustronnych
korzysciach. Podkreslali oni, ze idealna kooperacja powinna opiera¢ sie na wniesieniu
w miare rownego wkfadu pracy, a firmy nie powinny by¢ jedynie sponsorami projektéw.
Dane z obu badan pokazujg wyzwania stojgce przed obydwoma sektorami: obok kwestii
intensyfikacji wspotpracy, niezwykle istotne jest tez wzajemne zrozumienie swoich potrzeb
i przedyskutowanie oczekiwan. Dla czesci organizacji sektor biznesu jest jednak wecigz tylko

zrodtem zasobdw (czesto nieosiggalnym), nie zas faktycznym partnerem dziatan.

33 Wiecej w publikacji: Przewtocka J., Pitat K. ,Zderzenie dwdch $wiatdw: tworzenie wspdlnej wartosci przez
biznes i organizacje”, artykut w dodatku , Odpowiedzialny biznes 2012”, Harvard Business Review Polska,
Warszawa, maj 2012.
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Wykres 5.2.3b. Oczekiwania organizacji wobec wspdtpracy z biznesem
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5.3. Wspotpraca z administracjg publiczng

Administracja publiczna jest dla trzeciego sektora jednym z najwazniejszych partnerow.
Dotyczy to szczegdlnie samorzadow, z ktérymi kontaktuj3 sie niemal wszystkie organizacje,
dwie trzecie podejmuje aktywne dziatania majace na celu pozyskanie srodkéw
finansowych z tego zrédta, a niemal potowa faktycznie je uzyskuje. Zdecydowanie rzadziej
spotyka sie natomiast wspotprace z administracjg centralna: kontaktuje sie z nig prawie
potowa organizacji, jedna czwarta podejmuje dziatania w celu uzyskania dofinansowania,
atylko jedna 6sma ostatecznie je dostaje. Najwiekszy strumien pieniedzy ptynie do
trzeciego sektora od samorzagdow szczebla gminnego: w 2011 roku gminy przekazaty
organizacjom {tacznie ponad 1,5 mld zt, czyli ponad dwukrotnie wiecej niz w 2004 roku.
Jedynie 10% gmin nie dotowato zadnych zadan realizowanych przez stowarzyszenia
i fundacje.

Intensyfikacja wspétpracy finansowej nie przekiada sie jednak na partnerstwo we
wspolnym prowadzeniu polityki publicznej. W konsultacjach z urzedami bierze udziat tylko
jedna trzecia organizacji — otwarte pozostaje pytanie, czy szuka¢ powodow tego stanu
rzeczy w fasadowosci konsultacji i niecheci urzednikéw, czy tez w biernosci czesci trzeciego
sektora. Badani oceniajg catoksztalt wspotpracy z samorzadami pozytywnie, dostrzegajac
jednoczesnie wystepujace problemy. Zwracajg uwage przede wszystkim na niedostatek
srodkow finansowych oraz na skomplikowane wymogi formalnoprawne. Wsréd czynnikow
mogacych utatwi¢ wspoétprace miedzy sferg publiczng i pozarzadowa eksponowane sg
natomiast ,miekkie” czynniki, odnoszgce sie do postaw, nastawienia, partnerskiego

traktowania czy empatii.

5.3.1. Czestotliwosc i specyfika kontaktow z administracjg publiczng

Na wstepie tego rozdziatu wspomnielismy, ze urzedy miast i gmin sg dla organizacji jednym
z gtdwnych partneréow — kontakty z nimi utrzymuje 85% stowarzyszen i fundacji (w czterech
na dziesie¢ przypadkéw sg to kontakty regularne). Nie dziwi to w sytuacji, gdy problematyka,
ktdra zajmujg sie organizacje, jest czesto zbiezna z zadaniami samorzadu, a utrzymywanie
relacji z trzecim sektorem stanowi dla wtadz lokalnych jedno z zadan wtasnych. Jak jednak
ksztattujg sie kontakty organizacji z innymi podmiotami administracji publicznej? Sg one

mniej intensywne niz relacje z urzedami miast i gmin, bedacych dla organizacji najblizszg
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witadzg lokalng. Utrzymywanie kontaktow ze starostwem powiatowym deklaruje juz tylko
sze$¢ na dziesie¢ organizacji, a kontakty z urzedami miast i gmin spoza wtasnej miejscowosci
mniej niz potowa. Podobny odsetek (45%) utrzymuje kontakty z najwyziszym szczeblem
wiadzy samorzadowej, czyli zurzedem marszatkowskim. Zdecydowanie rzadziej
stowarzyszenia ifundacje pozostajg w kontakcie zadministracjg centralng: tylko jedna
trzecia utrzymuje relacje zurzedami wojewddzkimi, ajeszcze mniej (29%) zrzadem,

ministerstwami oraz urzedami centralnymi.

Wykres 5.3.1a. Czestotliwos¢ kontaktdw organizacji z administracjq publiczng
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Intensywnos$¢ kontaktédw z administracja samorzadowg jest uzalezniona od wielkosci
miejscowosci, w ktorej dziata organizacja. Dotyczy to przede wszystkim relacji z urzedami

miast i gmin oraz ze starostwami. W$rdd organizacji z terendéw wiejskich utrzymywanie
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kontaktéw z urzedem gminy deklaruje 95%, podczas gdy w duzych miastach (powyzej 200
tys. mieszkancow) odsetek ten wynosi 79%, a w Warszawie — 71%. Rdéwniez kontakty
z wladzg powiatowg s o wiele bardziej intensywne na wsi iw matych miastach niz
w wiekszych miejscowosciach — ich istnienie deklaruje 76% organizacji z terendw wiejskich,
81% z matych miast oraz tylko 35% z duzych miast (i tylko jedna trzecia z Warszawy).

Jest to niewatpliwie zwigzane ze specyfikg matych osrodkéw. Na wsi i w matych miastach
wiadza lokalna okazuje sie niejednokrotnie jedynym stosunkowo tatwo dostepnym
partnerem dla organizacji. W niewielkich $rodowiskach wiekszg role odgrywajg osobiste
relacje iznajomosci, za$ dystans pomiedzy witadzg samorzadowa a organizacjami jest
mniejszy. Co wiecej, $wiat trzeciego sektora oraz swiat wtadzy samorzagdowej czesto sie tam
przenikajg — oba sg tworzone przez ludzi pracujgcych na rzecz lokalnej spotecznosci,
posiadajgcych wspdlne cele, realizujgcych je jednak na réznych stanowiskach. Bliskos¢ tych
Swiatéw potwierdzajg statystyki dotyczace powigzan personalnych. W przypadku 16%
polskich organizacji wsrdd ich cztonkdw lub cztonkéw zarzadu znajdujg sie przedstawiciele
wiadzy samorzadowej: radni gminy Ilub powiatu, cztonkowie sejmiku lub zarzadu
wojewddztwa, burmistrzowie, wodjtowie, starostowie lub marszatkowie wojewddztwa.
Sytuacja taka o wiele czesciej ma miejsce na wsi (31%) i w najmniejszych miastach (21%).
Natomiast w srednich miastach (50-200 tys. mieszkancéw) takich organizacji jest juz tylko
9%, w duzych miastach 7%, a w Warszawie zaledwie 3%.

Stowarzyszenia i fundacje z duzych miast utrzymujg nieco czesciej kontakty z administracjg
centralng. | tak relacje z rzgdem, ministerstwami bgdz urzedami centralnymi deklaruje tylko
15% organizacji ze wsi (w wiekszosci sg to kontakty sporadyczne) oraz 38% z duzych miast
i prawie pofowa (46%) z Warszawy. Jest to w duzej mierze zwigzane z inng (wiekszg) skalg
dziatania organizacji z najwiekszych osrodkéw miejskich. Z kolei kontakty z administracja
szczebla wojewddzkiego — zardwno samorzgdowg, jak icentralng — najczesciej utrzymuja
organizacje z miast powyzej 200 tys. mieszkanicéw, z wytgczeniem Warszawy. Inna specyfika
stolicy wynika z koncentracji wtym miescie duzych organizacji realizujgcych szeroko
zakrojone, ogdlnopolskie projekty. Dla nich naturalnym partnerem stajg sie instytucje

centralne oraz ministerstwa.
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Wykres 5.3.1b. Czestotliwos¢ kontaktow organizacji z administracjq publiczng a wielkos¢

miejscowosci
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5.3.2. Wspétpraca finansowa z administracjg publiczng

Organizacje pozarzadowe postrzegajg administracje samorzgdowg jako najbardziej dostepne
zrédto pozyskiwania srodkéw finansowych. Aktywne dziatania majgce na celu zdobycie
srodkdw samorzadowych prowadzito wciggu ostatnich dwdch lat az dwie trzecie
stowarzyszen i fundacji, podczas gdy o srodki z administracji centralnej starata sie tylko jedna
czwarta. Aplikowanie o srodki finansowe z samorzadu jest bardziej charakterystyczne dla
organizacji ze wsi i matych miast (do 50 tys. mieszkaricéw). Sposrdd organizacji wiejskich
o $rodki samorzgdowe starato sie trzy czwarte podmiotéw; w matych miastach ten odsetek
wynidst nieco ponad 70%. W pozostatych osrodkach podobne dziatania podejmowato okoto
55% organizacji. Natomiast aktywnos¢ nakierowana na pozyskanie srodkéw od administracji
centralnej czesciej byta spotykana wsréd organizacji z duzych miast (powyzej 200 tys.
mieszkanncow) — o takie Srodki starata sie tam ponad jedna trzecia organizacji; w mniejszych
miastach (ponizej 200 tys. mieszkaicow) odsetek ten wynidst mniej niz jedng czwartg, a na
wsi tylko 14%. Jest to takze zwigzane ze skalg dziatania organizacji — im wiekszy jej zasieg,

tym czesciej prébowano pozyskaé srodki od administracji rzgdowe;j.
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Wykres 5.3.2a. Aktywne ubieganie sie o srodki od administracji publicznej a wielkos¢

miejscowosci
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Ogotem ze srodkdw samorzadowych korzystato w 2011 roku 49% organizacji. Odsetek ten
pozostaje od lat na podobnym poziomie (wiecej na ten temat w rozdziale 4). Srodkami
pochodzacymi od administracji rzgdowej w 2011 roku dysponowata natomiast tylko nieco
ponad jedna dziesigta (12%). Rowniez w tym przypadku widoczna jest zaleznos¢ od wielkosci
miejscowosci, w ktdrej dziata organizacja. Dysponowanie srodkami od administracji rzgdowej
jest bardziej typowe dla duzych miast (powyzej 200 tys. mieszkancéw), gdzie korzysta z nich
15% organizacji, oraz dla Warszawy (23%). W mniejszych miastach ze $rodkéw tych korzysta
okoto jednej dziesigtej organizacji, ana wsi zaledwie co dwudziesta. Mozna tez
zaobserwowaé, e im wiekszy zasieg dziatania organizacji, tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze korzysta ona ze s$rodkdw administracji rzadowej. Fundusze
samorzgdowe s3 natomiast czesciej wykorzystywane przez fundacje istowarzyszenia
z terendw wiejskich (61%) oraz matych miast do 50 tys. mieszkancéw (56%). W wiekszych

miejscowosciach odsetek organizacji korzystajacej z tego typu funduszy jest wyraznie nizszy:
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w srednich miastach (50—200 tys. mieszkarncéw) wynosi 41%, w wielkich miastach powyzej
200 tys. mieszkancow — 36%, a w Warszawie — 43%.

Jak wida¢, partnerem finansowym dla organizacji — szczegdlnie na wsi i w matych miastach —
zdecydowanie czesciej bywa administracja samorzadowa. Finansowg wspotprace
z administracjg rzgdowg czes$ciej nawigzujg natomiast organizacje z wiekszych osrodkow. Na
wsi i w matych miastach samorzad czesto jawi sie jako jedyne tatwo dostepne Zrédto
finansowania, a zwigzki z wtadzg lokalng charakteryzuje mniejszy dystans. Duzg role grajg tez
osobiste relacje iznajomosci. Z kolei stowarzyszenia z wiekszych osrodkéw stosunkowo
czesciej realizujg projekty zakrojone na szerszg skale. Dla nich bardziej naturalnym
partnerem staje sie wiec administracja rzagdowa oraz urzedy centralne. Jednak nawet tam to

administracja samorzgdowa pozostaje dla organizacji czestszym partnerem finansowym.

Wykres 5.3.2b. Korzystanie ze Srodkow administracji publicznej a wielkos¢ miejscowosci
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5.3.3. Wspdtpraca finansowa zadministracja samorzadowg szczebla
gminnego3

Przyjrzyjmy sie wiec blizej problematyce wspdtpracy finansowej pomiedzy organizacjami
a administracjg samorzadowa, a doktadniej — jednostkami samorzadu terytorialnego szczebla
gminnego, ktére w najwiekszym stopniu partycypuja w wydatkach catej administracji
publicznej na sektor pozarzagdowy. Wedtug badanych przedstawicieli organizacji najczesciej
wspotpraca finansowa miedzy nimi a urzedami miast i gmin ma charakter dotacji, ktérg
otrzymato w ciggu dwodch ostatnich lat 46% stowarzyszen ifundacji (patrz wykres 5.3.5).
Mniej powszechne bylo natomiast sprzedawanie urzedom przez organizacje produktow
i ustug (10%) oraz uzyskiwanie od urzeddw gwarancji finansowych, poreczen i pozyczek (4%).
Obserwujemy tez statg intensyfikacje wspodtpracy finansowej samorzaddw 1z trzecim
sektorem. Odsetek gmin udzielajgcych dotacji organizacjom pozarzgdowym systematycznie
rosnie. Jeszcze w 2003 roku wynosit on nieco ponad dwie trzecie (68%), by w 2007 roku
przekroczy¢ 80% i osiggna¢ w roku 2011 wartosé 90%.

Wraz ze wzrostem odsetka gmin przekazujgcych dotacje organizacjom pozarzgdowym rosnie
réowniez wysokos¢ srodkéw finansowych kierowanych do trzeciego sektora. W roku 2011
catkowita pula dotacji przekazanych organizacjom przez jednostki samorzadu terytorialnego
szczebla gminnego siegneta prawie 1,5 mld zt. W poréwnaniu z 2004 rokiem (609 min zt)
wzrosta ona prawie dwa i pét razy. Gros z nich stanowig wydatki poniesione przez miasta na
prawach powiatu. W analizowanym okresie ich ogdlna pula z kazdym rokiem rosta —
najwyrazniej miedzy rokiem 2007 i 2008, kiedy to zwiekszyta sie na poziomie kraju o ponad
200 min zt. Takze za ten przyrost odpowiedzialne sg przede wszystkim najwieksze osrodki
miejskie. W gminach wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich dynamika rozwoju wspétpracy
finansowej miedzy organizacjami isamorzagdem nie byta tak znaczaca, zaréwno

w kategoriach nominalnych, jak i w relacji do wydatkéw tych gmin w poprzednich latach.

34 Na podstawie sprawozdan budzetowych JST publikowanych przez Ministerstwo Finanséw, za: J. Herbst
,Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na kulture oraz na organizacje pozarzgdowe”, w: P. Adamiak, Z.
Dworakowska, J. Herbst, J. Przewtocka , Wspétpraca w obszarze kultury — samorzady, publiczne instytucje
kultury, organizacje pozarzadowe”. Dane dotyczg tylko stowarzyszen, fundacji i organizacji prowadzacych
dziatalnoé¢ pozytku publicznego — z analiz wykluczono zwiazki i organizacje samorzgdowe. Zrédto danych
stanowia sprawozdania budzetowe jednostek samorzadu terytorialnego, publikowane przez Ministerstwo
Finanséw.
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Wykres 5.3.3a. Wydatki JST szczebla gminnego na organizacje pozarzqgdowe w latach 2004—
2011
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Zwieksza sie nie tylko nominalna warto$¢ srodkéw przekazywanych organizacjom przez
samorzady, ale rowniez udziat tych srodkdéw w catosci wydatkéw biezgcych jednostek
samorzadu terytorialnego. Ogdétem, Sredni udziat dotacji dla organizacji pozarzadowych
w wydatkach gmin wynidst w2011 roku 0,6%. Najwyziszy byt w miastach na prawach
powiatu (1,2%), mniejszy wgminach miejskich (0,9%), miejsko-wiejskich (0,7%)
i zdecydowanie najnizszy na wsi (0,4%).

Warto tez zwrédci¢ uwage na rdéznice w rozdysponowaniu dotacji miedzy poszczegdlne
dziedziny dziatan trzeciego sektora w zaleznosci od rodzaju gminy. W gminach wiejskich
i wiejsko-miejskich niemal potowa gminnych dotacji wedruje do organizacji sportowych,
ktore przecietnie otrzymuja prawie 60% wszystkich srodkéw przeznaczonych dla sfery
pozarzagdowej. Duze znaczenie ma w takiej gminie tez bezpieczenstwo iochrona
przeciwpozarowa, czyli dziedzina, w ktdrej miesci sie dziatalnos¢ OSP (przy czym moéwimy tu
tylko o niewielkiej czesci pieniedzy kierowanych do OSP w formie dotacji). W matych
miastach rownowaga jest juz nieco wieksza: sport konsumuje ,jedynie” 42% budzetu na
dotacje dla organizacji, marginalne znaczenie majg wydatki na OSP. Wiecej srodkow
przeznaczonych zostaje na wspotprace w dziedzinie ochrony zdrowia (18% catego wsparcia
dla organizacji, 20% w przecietnej gminie) i pomocy spotecznej (odpowiednio 14% i 8%).
Zdecydowanie odmiennie wyglagda sytuacja w duzych miastach o statusie powiatéw
grodzkich. % wszystkich dotacji otrzymujg organizacje sportowe, za to blisko 40% przeznacza
sie na dziatalnos¢ zwigzang z pomocg spoteczng, a 13% na dziatalno$¢ w ochronie zdrowia.
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5.3.4. Otwarte konkursy ofert na realizacje zadan publicznych w JST szczebla
gminnego

Zgodnie z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego iwolontariacie podstawowg droga
uzyskania dotacji od samorzadu jest udziat w otwartym konkursie ofert na realizacje zadan
publicznych®. Konkursy takie ogtaszane sg niemal w kazdej gminie (w 94% wg. Monitoringu
wspotpracy urzedéw z organizacjami za 2011 rok). Nie wszyscy przedstawiciele organizacji
majg jednak swiadomos¢ szansy pozyskania sSrodkéw samorzgdowych w ten sposdb: mniej
niz trzy czwarte badanych potwierdzito, ze w ich gminie ogtaszano tego typu konkursy.

Czes$¢ organizacji zgtasza istotne zastrzezenia co do funkcjonowania zasad zwigzanych
z procedurami konkursowymi. Badani stawiajg pod znakiem zapytania rzeczywiste
funkcjonowanie zasady konkurencyjnosci, ktéra powinna stanowi¢ podstawe otwartych
konkurséw na realizacje zadan publicznych. Ponad potowa (54%) respondentéw uwaza, ze
od wielu lat dofinansowane sg przez urzad te same projekty. Cze$¢ z nich jest tez zdania, ze
niektérym organizacjom — szczegdlnie tym, ktore juz wspotpracowaty z urzedem — tatwiej
dostac¢ dofinansowanie niz innym. Co wiecej, jedna czwarta respondentéw sadzi, ze o wyniku
konkurséw decydujg wzgledy pozamerytoryczne (nieformalne uktady, znajomosci, rozgrywki
polityczne), atylko 39% odrzuca taka teze. Réwniez prowadzone na potrzeby innego
projektu badawczego3® wywiady z przedstawicielami organizacji pokazaty, ze zdaniem czesci
z nich wygranie konkursu przez stowarzyszenie lub fundacje nieposiadajgcg znajomosci
i uktadoéw w urzedzie jest znacznie utrudnione.

Ponad jedna trzecia badanych przedstawicieli sektora stwierdza, ze urzad konsultuje
z organizacjami zakres tematyczny oraz finansowy konkurséw; taki sam odsetek twierdzi
natomiast przeciwnie. Zjednej strony wynika to zrdinic miedzy gminami w kwestii
przyjetych procedur, z drugiej — wigze sie ze zréznicowanym poziomem wiedzy dziataczy

sektora na temat tych procedur izwyczajéw. Niepokoi nie tylko niski odsetek organizacji

35 Alternatywa jest procedura tzw. matych grantéw, udzielanych poza konkursem (zgodnie z art. 19a Ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie), oraz dotacje udzielane w razie wystgpienia sytuacji
wyjatkowych (okreslonych w art. 11 tej ustawy) lub dotacje przyznawane zgodnie z Prawem zamodwien
publicznych.

36 Wiecej w raporcie ,Wspbtpraca w obszarze kultury — samorzady, publiczne instytucje kultury, organizacje
pozarzagdowe”, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013.
158
Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych - raport z badania 2012
Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013



deklarujgcych obecnos¢ przedkonkursowych konsultacji w gminie, ale takze wysoki odsetek

(26%) nieposiadajacych zadnych informacji na ten temat.

Wykres 5.3.4. Charakterystyka sposobdow pozyskiwania Srodkéw finansowych od urzedow
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5.3.5. Przedmiot wspdtpracy zurzedami miast igmin oraz procedury
wspotpracy

Jednak wspotpraca pomiedzy organizacjami a urzedami miast i gmin nie sprowadza sie tylko
do aspektow finansowych. Niezwykle istotne jest merytoryczne wspoétdziatanie przy realizacji
zadan publicznych, atakze wspdlne tworzenie polityki publicznej oraz codzienna
komunikacja. To wtasnie te pozafinansowe aspekty wspotpracy mogg budowac faktyczne
partnerstwo miedzy dwoma sektorami, ktérego efektem bedzie realny wptyw strony

pozarzgdowej na polityke prowadzong przez samorzad. Ograniczenie wspodtpracy wytgcznie
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do kwestii finansowych stawia bowiem organizacje w pozycji petenta, przyjmujgcego
w relacji z samorzgdem postawe stabszej strony.

Badani raczej pozytywnie oceniajg dostepnos$é urzednikdw oraz ich otwartos¢ na
wspotprace. Prawie trzy czwarte przedstawicieli organizacji deklaruje, ze moze przyjs¢ do
urzedu po pomoc lub porade; prawie dwie trzecie twierdzi, ze umdwienie sie z urzednikami
na spotkanie nie nastrecza zbyt wielu problemdéw, a ponad potowa jest zdania, ze urzad
z wiasnej inicjatywy proponuje dziatania, ktére majg utatwié wspodtprace z trzecim sektorem.
Dane statystyczne warto jednak uzupetni¢ informacjami uzyskanymi podczas badan
jako$ciowych bedacych czescig innego projektu badawczego, koncentrujgcego sie na
aktywnosci w sferze kultury®’. Badani, doceniajgc mozliwos¢ stosunkowo tatwego kontaktu
z urzednikami, zauwazajg jednoczesnie, ze rozmowy z przedstawicielami samorzadu czesto
sg bezowocne, a przedstawiciele organizacji spotykajg sie z lekcewazeniem. Podkredlajg tez,
ze cze$¢ urzeddw cechuje bierno$é: cho¢ pozornie sg one otwarte na wspotprace, to jednak
rzadko same stajg sie jej inicjatorami.

Na czym doktadnie polega kooperacja urzedéw oraz trzeciego sektora? Zgodnie
z deklaracjami przedstawicieli organizacji kontakty pomiedzy nimi a urzedami miast i gmin
najczesciej polegaty na rozmowach i komunikacji (formalnej lub nieformalnej): szes¢ na
dziesie¢ stowarzyszen ifundacji uczestniczyto w ciggu ostatnich dwdch lat w oficjalnych
spotkaniach, na ktérych obecni byli przedstawiciele urzedu, a taki sam odsetek przyznat, ze
na biezgco wymieniat sie z urzednikami informacjami i konsultowat dziatania. Prawie jedna
trzecia uczestniczyta natomiast w pracach grup roboczych lub komisji powotywanych przez
samorzad. Ponadto, prawie potowa (46%) przedstawicieli organizacji deklaruje, ze
kontaktowata sie ze swoimi urzedami miast lub gmin nieformalnie — na przyktad poprzez
prywatne znajomosci. Dodatkowo, ponad jedna trzecia (36%) zwtasnej inicjatywy
wystepowata do urzedu z propozycjami uchwat lub dziatan.

Ponad potowa stowarzyszen ifundacji (53%) przyznata, ze prowadzita w ostatnim czasie

wspodlnie z urzedem dziatania lub projekty. W prawie czterech na dziesieé¢ przypadkéw

37 Wiecej w raporcie ,Wspdtpraca w obszarze kultury — samorzady, publiczne instytucje kultury, organizacje
pozarzagdowe”, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013. Wprawdzie wywiady prowadzone byly jedynie z
przedstawicielami organizacji podejmujacych dziatania zwigzane z kulturg, jednak wsréd nich znajdowato sie
wiele organizacji podejmujgcych réwnolegle inng dziatalnosé, zas duza cze$¢ zebranego materiatu dotyczyta
relacji z urzedami gmin i miast niezwigzanych ze sferg kultury. Uzyskane wnioski mozna wiec odnies¢ do catosci
relacji na linii urzad — trzeci sektor, a nie tylko do kwestii dotyczacych obszaru kultury.
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organizacje deklarowaty zas, ze udato im sie pozyska¢ patronat urzedu nad prowadzonymi
dziataniami.

Jak juz zostato wspomniane w poprzednich paragrafach, do wspoétpracy finansowej pomiedzy
obiema stronami dochodzito najczesciej w formie dotacji udzielonej przez urzad dla
organizacji — takie dofinansowanie otrzymata prawie potowa (46%) stowarzyszen i fundacji.
Inne formy wspotpracy finansowej byty spotykane rzadziej: tylko co dziesigta organizacja
sprzedawata urzedom swoje produkty lub ustugi i tylko co dwudziesta otrzymata od urzedu
pozyczke, poreczenie lub gwarancje finansowg (wiecej o wspdtpracy finansowej w rozdziale
5.2.3).

Stosunkowo czesto spotykang formg wspodtpracy byto tez uzyczanie organizacjom przez
urzedy pomieszczen lub sprzetu — z takiej formy pomocy skorzystata ponad jedna trzecia

(36%) badanych.
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Wykres 5.3.5. Formy wspotpracy miedzy organizacjami a urzedami miast i gmin
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Wspotpraca pomiedzy obydwoma typami podmiotdw wynika z wielu przyczyn. Dla
organizacji samorzad stanowi najblizsze inajtatwiej dostepne Zrédto wsparcia, za$ jego
zadania wtasne obejmujg obszary tematyczne, w ktdérych dziata wiele organizacji. Wspdlne
pole dziatania utatwia wspotprace i wrecz narzuca koniecznos¢ komunikacji. Ponadto, urzedy
sg ustawowo zobligowane do utrzymywania relacji z trzecim sektorem i konsultowania z nim
prowadzonych dziatan. Okazuje sie jednak, ze ta pozornie ozywiona wspétpraca nie znajduje
odzwierciedlenia we wspdlnym ksztattowaniu polityki publicznej. O ile komunikacja, réznego
typu wsparcie oraz wspdlne dziatania sg dos¢ powszechne, o tyle konsultacje, ktére powinny
by¢ podstawowa metodg wspdlnego okreslania pozgdanych kierunkéw aktywnosci zaréwno
strony publicznej, jak i pozarzagdowej, wcigz nie sg prowadzone w wystarczajgcym zakresie
i angazujg niewielka czes¢ sektora. Az 65% organizacji deklaruje, ze w ciggu ostatnich dwdéch
lat nie uczestniczyto w zadnych konsultacjach prowadzonych przez urzad miasta lub gminy
ani tez nie zgtaszato uwag do przygotowywanych przez urzagd dokumentéw. Wsrdd tych
organizacji, ktére braty udziat w konsultacjach, najczesciej poddawano pod debate programy
wspotpracy z organizacjami — wich konsultowaniu brata udziat jedna pigta polskich
stowarzyszen i fundacji. Ponad jedna dziesigta konsultowata programy dotyczgce sportu lub
turystyki, podobny odsetek miat wptyw na strategie rozwoju gmin. Inne dokumenty byty
konsultowane przez mniej niz jedng dwudziestg organizacji.

Mozna wskaza¢ wiele powoddw wcigz niskiej popularnosci konsultacji miedzy sektorami.
Przyczyny takiego stanu rzeczy odnalezé mozina zaréwno po stronie urzeddw, jak
i organizacji.

Z jednej strony czes¢ urzeddw ciagle nie dostrzega wagi prowadzenia konsultacji dla realizacji
polityki publicznej. Poprzez Ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie
zostaty one zobligowane do uchwalania programéw wspétpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Jednak konsultowanie dokumentéw innych niz program wspdtpracy
z organizacjami wcigz jest zdecydowang rzadkoscia. Wedtug danych z Monitoringu
wspotpracy urzedédw z organizacjami pozarzgdowymi, w 2011 roku w tylko okoto jednej
trzeciej gmin konsultowano z organizacjami projekty aktéw prawnych lub dokumentéw

programowych i strategicznych innych niz programy wspdtpracy3®. Warto tu przytoczyé

38 Monitoring wspotpracy urzeddw z organizacjami pozarzgdowymi za 2011 rok.
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wyniki badania przeprowadzonego na potrzeby innego projektu, ktéore jednak mowig wiele
o ksztatfcie konsultacji miedzy samorzadem a trzecim sektorem3°. Wskazujg one, ze istotna
jest sama forma zapraszania lub informowania o rozpoczeciu konsultacji: zdarza sie, ze
ogranicza sie ona do wywieszenia informacji na urzedowej tablicy ogtoszen lub na stronie
internetowej urzedu albo wysytania jej do kilku wybranych stowarzyszen ifundacji. To
powoduje, ze wiele organizacji w ogdéle nie dowiaduje sie o rozpoczeciu konsultacji. Same
konsultacje miewajg tez bardzo réine formy — cze$é z nich sprowadza sie wytgcznie do
whnoszenia uwag do udostepnionych materiatéw, opracowanych uprzednio przez urzad. Taka
formuta bywa odbierana przez przedstawicieli trzeciego sektora jako wymuszona
formalnos¢, ktdrej urzad musi dopetni¢. Czesty problem stanowi tez krétki termin
pozostawiony organizacjom na zgtoszenie uwag, ktdry uniemozliwia im zaangazowanie sie
w proces konsultacji. Wszystkie te czynniki pokazujg, ze w przypadku czesci samorzaddéw
prowadzenie konsultacji z organizacjami przybiera wytgcznie fasadowy charakter. Sg one
organizowane, poniewaz urzad zostat zobligowany do ich prowadzenia przez Ustawe
o dziatalno$ci pozytku publicznego io wolontariacie. Jednak faktyczne znaczenie takich
konsultacji jest niewielkie, a sama ich forma oraz nastawienie urzednikow niweluje faktyczny
wptyw organizacji na polityke samorzagdu do minimum. Urzednicy postrzegajg siebie jako
gtéwnych decydentéw w sferze publicznej*.

Z drugiej strony, fakt, ze tylko 35% organizacji bierze udziat w konsultowaniu réznego rodzaju
dokumentéw, plandw i strategii moze (mimo opisanych powyzej uwarunkowan) swiadczy¢
o niskiej aktywnosci stowarzyszen i fundacji. Wskazuje na to rowniez nikta wiedza na temat
istniejacych systemowych rozwigzan stuzgcych miedzysektorowej komunikacji. Az 36%
organizacji zadeklarowato brak wiedzy na temat obecnosci w gminie lub miescie lokalnej
rady dziatalnosci pozytku publicznego lub innego zespotu odpowiedzialnego za statg
wspotprace miedzy sektorami. Z kolei istnienie rocznego programu wspotpracy organizacji

pozarzagdowych zjednostkami samorzadu terytorialnego potwierdzita tylko potowa

39 Wiecej w raporcie ,Wspdtpraca w obszarze kultury — samorzady, publiczne instytucje kultury, organizacje
pozarzagdowe”, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013. Wprawdzie wywiady prowadzone byly jedynie z
przedstawicielami organizacji podejmujgcych dziatania zwigzane z kulturg, jednak wsrdd nich wiele byto tez
organizacji podejmujgcych réwnolegle inne dziatania, zas duza cze$¢ zebranego materiatu dotyczyta relacji z
urzedami gmin i miast niezwigzanych ze sferg kultury. Uzyskane wnioski mozna wiec odnies¢ do catosci relacji
na linii urzad — trzeci sektor, a nie tylko do kwestii dotyczgcych obszaru kultury.

40 Wiecej w raporcie ,Wspotpraca w obszarze kultury — samorzady, publiczne instytucje kultury, organizacje
pozarzagdowe”, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013.
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organizacji, aponad jedna czwarta nie miata na ten temat wiedzy. Zbadan
przeprowadzonych w gminach wynika natomiast*!, ze taki program uchwalito blisko dziewie¢
na dziesie¢ urzedow gmin imiast. Ta rozbieznos¢ $wiadczy o niskiej swiadomosci
przedstawicieli organizacji na temat stanu wspdtpracy zjednostkami samorzgdu
terytorialnego. Czes¢ organizacji nie interesuje sie programem tej wspotpracy. Trzeba jednak
pamietaé, ze moze to Swiadczy¢ zaréwno o niskiej aktywnosci samych organizacji, jak
rowniez oich przekonaniu zwigzanym zniklym znaczeniem dokumentéw tworzonych
w urzedach. Wiele samorzadéw nie informuje tez po prostu szeroko o programie — jego
uchwalenie stanowi dla nich czystg formalnos¢, do ktérej nie przywigzujg zbytniej wagi. Nie
zmienia to jednak faktu, ze brak udziatu w konsultacjach — pomimo ich fasadowego (w czesci
przypadkéw) charakteru — oznacza brak wptywu na polityke urzedu istawia organizacje
w pozycji petenta, ktéry oczekuje tylko wsparcia, rezygnujac z pozycji réwnorzednego

partnera.

5.3.6. Ocena jakosci wspotpracy oraz problemdéw w kontaktach z urzedami
gmin i miast

Przedstawiciele organizacji oceniali jakos¢ wspétpracy z urzedami swoich gmin i miast na
dziesieciopunktowej skali, gdzie ocena najnizsza (1) oznaczata opinie maksymalnie
negatywng, a najwyzsza (10) maksymalnie pozytywng. Dobre opinie o wspdlnych dziataniach
miato 62% badanych (punkty 6—10 na skali), negatywnie ocenito je natomiast 33% (punkty 1—
5). Ponad jedna pigta (21%) przedstawicieli organizacji ocenita wspdtprace z urzedami bardzo
pozytywnie (wybierajgc najwyisze oceny: 9 lub 10). Ocen zdecydowanie negatywnych
(punkty 1 lub 2) byto zaledwie 5%. Oznacza to, ze wiekszos¢ przedstawicieli trzeciego sektora

ocenia wspodtprace z samorzgdem pozytywnie.

41 Monitoring wspétpracy urzedéw z organizacjami pozarzgdowymi za 2011 rok
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Wykres 5.3.6a. Ocena catoksztattu wspotpracy z urzedem miasta/gminy
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sporadyczne kontakty z urzedami miast/gmin

Powyzisza ocena nie oznacza jednak, ze badani nie dostrzegajg zadnych istotnych
problemdw, pojawiajgcych sie w trakcie ich wspdtpracy z urzedami miast i gmin. Tylko jedna
trzecia przedstawicieli organizacji zadeklarowata, ze w trakcie wspétdziatania z urzedem nie
natrafita na zadne trudnosci.

Zdecydowanie najczesciej zaktdca wzajemng wspodtprace brak wystarczajacych srodkéw
finansowych, stanowigc przeszkode dla blisko potowy ankietowanych. Wymieniajg oni
miedzy innymi ograniczanie srodkow finansowych dla organizacji pozarzgdowych w ogdle
oraz obcinanie dotacji celowych. Badani nie godzg sie tez z tym, ze system finansowania za
posrednictwem konkurséw uniemozliwia im realizacje przedsiewzie¢, ktére miatyby inny
rytm iczas trwania niz jednorazowe i krétkotrwate dziatania projektowe. Takie zbyt niskie
oraz ograniczone w czasie dofinansowanie nie pozwala bowiem na w petni profesjonalna
realizacje witasnych inicjatyw, co oznacza, ze obowigzujgcy system finansowania wiecznie

utrzymuje ich organizacje na pozycji poczatkujgcych amatoréw.
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Dla ponad jednej czwartej utrudnienie stanowity tez skomplikowane formalnosci i wymogi
formalnoprawne zwigzane ze wspétpraca zsamorzadem. Badani podkreslali, ze
niejednokrotnie problemem jest nie tyle nastawienie urzednikdw, co ograniczajgce ich
przepisy prawa. Biurokracja oraz zastrzezenia do stylu pracy urzednikéw tylko w czesci
przypadkéw sg zwigzane z negatywng oceng ich kompetencji. Rownie czesto badani
wskazujg na zbyt skomplikowane lub nieprzystajgce do realiéw przepisy prawa. Skutkuje to
brakiem elastycznosci, o ktérym wspomniata ponad jedna pigta badanych, oraz niekiedy
przywigzaniem urzednikéw do nadmiernie rozbudowanych biurokratycznych procedur.
Respondentom przeszkadza przede wszystkim fakt, ze skomplikowane formalnosci nie petnig
stuzebnej roli wobec wspdlnych przedsiewzieé, tylko nad nimi dominuja.

Czes$¢ badanych (17%) dostrzega jednak takze brak zrozumienia ze strony urzednikéw. Ich
zdaniem urzednicy — oprocz tego, ze sg nieelastyczni, stosujg prawo dostownie, zastaniajg sie
ustawami — nie rozumiejg réwniez roznic wynikajgcych zinnej specyfiki organizacji
pozarzadowych, nie obchodzg ich takze potrzeby trzeciego sektora. Biorgc jednak pod uwage
te opinie, trzeba pamietaé, ze zrozumienie oraz elastycznos¢ urzednikdéw sg ograniczone
ramami prawa — o tym z kolei zdarza sie zapominaé przedstawicielom niektérych organizacji.
Nieco mniej niz jedna pigta respondentéw (18%) uwaza za problem odmiennos¢ wizji
projektow kulturalnych, aczes¢ wskazuje tez na problemy wynikajgce zinercji oraz
zachowawczosci urzednikow: po 14% uwaza, ze urzedy sg niechetne niestandardowym,
nowatorskim pomystom oraz ze wolg kontynuowac stare projekty niz rozpoczyna¢ nowe.
W czesci przypadkéw moze to by¢ zwigzane z odmiennymi celami i dgzeniami urzednikéw
oraz sfery pozarzagdowej; w innych badani wspominajg wprost o braku wizji wspétpracy po
stronie urzedu iwynikajgcej stad niecheci do wspdtpracy oraz negatywnego do niej
nastawienia.

Wreszcie cze$é badanych (12%) zwraca uwage na odmienne metody pracy organizacji
i urzedow oraz (10%) na upolitycznienie tych ostatnich. Problemy miedzyludzkie lub
niedostepnos$é urzednikdw wymienia mniej niz jedna dziesigta organizacji. Cze$¢ wspomina

takze o prozaicznym problemie niedogodnych godzin pracy urzeddw.
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Wykres 5.3.6b. Najwazniejsze problemy wystepujgce w kontaktach z urzedem miasta/gminy
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Natomiast wsrdd realnych ipotencjalnych czynnikdw sprzyjajagcych poprawie jakosci
wspotpracy pomiedzy organizacjami a jednostkami samorzadu terytorialnego 37% badanych
wymienia odpowiednie nastawienie ze strony urzedéw — otwarto$¢, zaangazowanie i chec
wspOtpracy z organizacjami. Ponad jedna dziesigta (13%) uwaza, ze we wspodtdziataniu
pomaga posiadanie wspolnych celéow oraz wzajemne zrozumienie potrzeb i pozadanych
kierunkdéw dziatania. Taki sam odsetek przedstawicieli organizacji podkresla wage dobrych —
partnerskich i bezposrednich relacji z urzednikami. Co dwudziesty respondent wskazuje
rowniez na znaczenie prywatnych znajomosci i kontaktéow osobistych, ktdre utatwiajg
wspotprace z urzedem.

Jedna dwudziesta badanych jest zdania, ze na jakos¢ wspotpracy wptywa tez znaczaco
profesjonalizm urzednikéw — ich wiedza, kompetencje oraz sprawnos$¢. Nieco mniej (4%)
stwierdza, ze wsparcie (finansowe, merytoryczne, organizacyjne) ze strony urzedu stanowi
czynnik sprzyjajgcy wspotpracy.

Jeszcze mniejszy odsetek badanych zwraca uwage na profesjonalizm samych organizacji
oraz ich doswiadczenie we wspdtpracy. Niewiele osdb wspomniato takie otym, ze
wzajemng wspotprace utatwiajg jej jasno okreslone zasady.

Warto zauwazy¢, jak bardzo wsréd czynnikédw mogacych utatwi¢ wspotprace miedzy sferg
publiczng i pozarzadowg sg eksponowane ,miekkie” czynniki, odnoszace sie do postaw,
nastawienia, partnerskiego traktowania czy empatii. Pozwala to sadzi¢, ze w opinii badanych
poprawe jakosci wspotpracy mozina osiggnaé przy obowigzujgcym stanie prawnym
i obecnych moizliwosciach finansowych — pozytywne efekty databy bowiem zmiana
niektorych zachowan isposobu myslenia. Spdjne jest to z diagnozg postawiong przez
ekspertéw Instytutu Spraw Publicznych. Bazujac na pogtebionych badaniach strony
pozarzgdowej i samorzagdowej, oceniajg oni, ze najwazniejsze czynniki decydujgce o dobrej
jakosci wspodtpracy miedzysektorowej majg charakter nieformalny inalezg ,raczej do sfery
obyczajow i zalezg od moralnych kompetencji uczestnikow tej wspdtpracy, a nie do obszaru,
ktéry mozna by uregulowaé prawem”4?. Wobec tego ,czynniki dobrej wspdtpracy trzeba

lokowac raczej poza sztywnymi, formalnymi ramami tworzonymi przez prawo (z pewnoscig

42 pudkiewicz M., Makowski G., ,Wspdtpraca miedzy organizacjami pozarzadowymi i administracjg
samorzgdowa. Problemy, wyzwania i rekomendacje”, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011.
169
Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych - raport z badania 2012
Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013



poza przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie). Dobra
wspotpraca miedzy organizacjami pozarzadowymi i administracjg publiczng zalezy raczej od

szeroko pojetych aspektdw zwigzanych z obyczajami, ktérymi obrastajg ich relacje” 43.

5.4. Wspotpraca wewnatrz trzeciego sektora

Od 2006 roku nieprzerwanie rosnie odsetek stowarzyszen ifundacji utrzymujacych
kontakty z innymi organizacjami pozarzadowymi. Obecnie robi to juz 84% z nich. Wiecej
jest tez kontaktow regularnych i intensywnych, co $wiadczy o zaciesniajacej sie wspoétpracy
wewnatrz sektora. Niezbyt intensywne s3 natomiast relacje z organizacjami zagranicznymi
— utrzymuje je 27% polskich fundacji istowarzyszen (tylko w 4% przypadkéw s3 to
kontakty regularne). Obserwujemy tez stale rosnacy odsetek organizacji nalezagcych do
formalnych, krajowych zrzeszen lub sieci — obecnie jest ich juz 34%. Nie zmienia sie
natomiast znaczaco intensywnos¢ wspoétpracy finansowej wewnatrz sektora: ze wsparcia
polskich organizacji grantodawczych skorzystato w 2011 roku 9% organizacji, ze wsparcia

organizacji zagranicznych — 3%.

5.4.1. Czestotliwos¢ ispecyfika kontaktow wewnatrz polskiego trzeciego
sektora

Wsrdd najwazniejszych partneréw polskich organizacji znajdujg sie inne stowarzyszenia
i fundacje. Kontakty miedzy nimi przybierajg rdéinorodne formy — od luznych relacji
polegajgcych na sporadycznych spotkaniach przy okazji réznego rodzaju wydarzen czy
zebran, poprzez wymiane informacji wspomagajgcag codzienng prace, po scista kooperacje
w ramach partnerstwa czy sieci. Warto podkresli¢, ze wspdtpraca wramach sektora,
polegajgca m.in. na wzajemnej wymianie informacji i doswiadczen, pomocy materialnej,
wspolnym planowaniu i tworzeniu projektéw czy tez wzajemnym wsparciu organizacyjnym,
pozwala przezwyciezaé ograniczenia zwigzane zbrakiem rozwinietej struktury,
niedostatkami finansowymi czy brakami wykwalifikowanych pracownikéw i wolontariuszy.

Wzajemne informowanie sie o potrzebach beneficjentéw moze utatwié dotarcie do nich

3 Ibidem.
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i polepszy¢ jakos¢ udzielanej pomocy. Z kolei wymiana informacji dotyczgcych wymogow
i trudnosci zwigzanych z zaktadaniem i rozwijaniem organizacji oraz z pogtebianiem wiedzy
na temat realiow wspodtpracy z samorzadem lokalnym czy sposobéw zdobywania funduszy
moze znacznie utatwic¢ codzienne funkcjonowanie organizacji. Wspoétpraca wewnatrz sektora
i wypracowanie w jego ramach wspdlnej strategii moga nie tylko usprawnié dziatanie samych
organizacji, ale iumocni¢ ich pozycje wobec wtadz lokalnych ipoprawi¢ efektywnosé
lokalnych  przedsiewzie¢c. Woytonienie  miejscowych przedstawicielstw organizacji
pozarzagdowych pozwala w wiekszym stopniu wptywaé¢ na lokalne prawodawstwo
i usprawnia informowanie strony samorzgdowej o biezgcych inicjatywach obywatelskich.

Dlatego tez trzeba podkresli¢ bardzo pozytywne zjawisko zaciesniania sie kontaktéw
wewnatrzsektorowych. Odsetek organizacji deklarujgcych utrzymywanie relacji z innymi
stowarzyszeniami i fundacjami rosnie nieprzerwanie od 2006 roku. Obecnie juz 84% posiada,
chocby sporadyczne, kontakty z partnerami wewnatrz trzeciego sektora. Szczegdlnie warte
podkreslenia jest, ze w przeciwienstwie do lat ubiegtych wzrasta réwniez odsetek organizacji
deklarujgcych utrzymywanie z innymi regularnych i czestych kontaktéw. Takich stowarzyszen
i fundaciji jest juz 28%, czyli 0 10 punktéw procentowych wiecej niz dwa lata temu**. Wydaje
sie wiec, ze oprécz obserwowanego wczesniej rozwoju rzadkich, niezobowigzujacych
kontaktdw mamy wreszcie do czynienia zrealnym zaciesnianiem wspofpracy wewnatrz

trzeciego sektora.

4 Wydaje sie, ze pomimo niewielkiej zmiany w metodologii badania poréwnywalno$é¢ wynikéw zostata
zachowana i mozna tutaj mowié o trendzie. W poprzednich edycjach badania badani mieli do wyboru jedna
odpowiedz: ,Inne organizacje pozarzagdowe w Polsce”; w obecnym badaniu — dwie odpowiedzi:
»,stowarzyszenia lub fundacje z naszej okolicy, naszego regionu” oraz ,, stowarzyszenia lub fundacje z innych
regiondw Polski”.
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Wykres 5.4.1a. Kontakty z innymi polskimi organizacjami w latach 2006-2012
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Z drugiej strony, odsetek organizacji, ktdre nie utrzymujg zadnych relacji wewnatrz trzeciego
sektora, wcigz wydaje sie duzy (16%). Szczegdlnie wysoki jest w gronie organizacji
dziatajgcych na niewielkg skale: wsrdd aktywnych jedynie w najblizszej okolicy wynosi 25%,
w grupie dziatajgcych w skali gminy lub powiatu — 19%, by wsrdd tych dziatajacych szerzej
spas¢ ponizej 15%. Generalnie, im szerszy zasieg dziafania, tym czesciej zdarza sie, ze
organizacja posiada kontakty z innymi stowarzyszeniami ifundacjami; tym czesciej sg to
rowniez kontakty regularne.

Okazuje sie rowniez, ze organizacje zdecydowanie czesciej kontaktujg sie wewnatrz sektora
z partnerami, ktorzy dziatajg wich okolicy lub regionie (81%) niz ze stowarzyszeniami
i fundacjami zinnych regiondw Polski (57%). Réwniez czestotliwos¢ kontaktow jest
zdecydowanie wieksza przy relacjach w skali lokalnej: az jedna czwarta organizacji deklaruje
istnienie czestych regularnych kontaktéw z partnerami zich regionu; w przypadku
wspotpracy ze stowarzyszeniami i fundacjami z innych regionéw odsetek ten wynosi juz tylko
10%. Jak wida¢, wspoétpraca wewnatrzsektorowa odbywa sie przede wszystkim na poziomie
lokalnym: w gminach, powiatach lub wojewddztwach. Kontakty irelacje na skale
ogolnokrajowg sg natomiast wcigz mato intensywne.
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Wykres 5.4.1b. Kontakty z partnerami wewngtrz trzeciego sektora
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Jeden ze wskaznikdw wspotpracy wewnatrz sektora stanowi faczenie przez przedstawicieli
organizacji funkcji w kilku podmiotach jednoczesnie: w 30% polskich organizacji w sktad
zarzadu lub rady wchodzg cztonkowie wtadz innych organizacji pozarzgdowych. Zdarza sie
tak tym czesSciej, im szerszy jest zasieg dziatania organizacji. Wsréd tych dziatajgcych
w najblizszym sgsiedztwie odnotowujemy tylko 14% takich przypadkow; jednak wsrdod
aktywnych na poziomie gminy ipowiatu juz 24%, aw grupie organizacji aktywnych
ponadregionalnie takie zwigzki wystepujg w ponad jednej trzeciej organizacji.
Cze$é¢ organizacji utrzymujacych relacje zinnymi inicjatywami nalezy jednoczesnie do
formalnych zrzeszen lub sieci. Cztonkami krajowych — regionalnych lub branzowych —
porozumien organizacji pozarzadowych jest obecnie nieco ponad jedna trzecia (34%)
polskich stowarzyszen i fundacji. Stanowi to kontynuacje trendu wzrostowego notowanego
od 2006 roku: wtedy do takich zrzeszen nalezato 21% organizacji, w 2008 roku byto ich juz
28%, aw 2010 — 30%. Udziat w tego typu inicjatywach jest bardziej typowy dla organizacji
dziatajgcych na szerokg — co najmniej wojewddzky skale. W tej grupie uczestnictwo
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w porozumieniach organizacji pozarzgdowych zadeklarowato niemal 40% stowarzyszen
i fundacji. Dla poréwnania, wsréd organizacji dziatajgcych lokalnie — na rzecz powiatu, gminy
lub najblizszej okolicy — do tego typu zrzeszen nalezy tylko nieco ponad jedna czwarta (26%).
Udziat w porozumieniach organizacji pozarzgdowych jest tez zwigzany z ich stazem dziatania.
Wsréd tych powstatych w ciggu ostatnich dwéch lat cztonkostwo w tego typu zrzeszeniach
nie jest zbyt popularne — dotyczy tylko jednej pigtej z nich. Wraz z wiekiem organizacji rosnie
sktonno$¢ do udziatu w wewnatrzsektorowych partnerstwach. Wsrdéd organizacji
dziatajgcych od 3 do 5 lat uczestniczy w nich juz 28%, w grupie istniejgcych od 6 do 15 lat —
ponad 30%, azgrona organizacji starszych niz 15 lat — potowa. Widoczne sg tez rdznice
pomiedzy organizacjami z poszczegdlnych branz sektora. Zrzeszanie sie najbardziej typowe
jest dla dziatajgcych w obszarze sportu, turystyki, rekreacji lub hobby — do sektorowych
porozumien nalezy prawie pofowa z nich. Stosunkowo najrzadziej zrzeszajg sie natomiast
organizacje prowadzace dziatania na rzecz kultury i sztuki (17%) oraz edukacji i wychowania
(20%). W poréwnaniu do 2010 roku trzeba podkresli¢ wzrost odsetka organizacji nalezacych
do zrzeszen w grupie stowarzyszen i fundacji zajmujgcych sie ustugami socjalnymi, pomoca

spoteczng, humanitarng i ratownictwem.

174
Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych - raport z badania 2012
Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013



Wykres 5.4.1c. Cztonkostwo w krajowych porozumieniach organizacji pozarzgdowych wsrod
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5.4.2. Wspétpraca z organizacjami z zagranicy

Z organizacjami zagranicznymi kontaktuje sie 27% polskich organizacji. S3 to kontakty na
ogot rzadkie isporadyczne; czeste iregularne majg miejsce zaledwie w 4% przypadkdéw.
W tej materii w zasadzie nic sie nie zmienito w poréwnaniu zrokiem 2010. Kontakty
z partnerami za granicg duzo czesciej utrzymujg organizacje z wielkich miast (powyzej 200
tys. mieszkancow) — zadeklarowato je 37% tamtejszych badanych. Dla pordéwnania,
w mniejszych miastach zrobito to juz tylko 27%, ana terenach wiejskich — 11%. Warto
zauwazy¢, ze w porownaniu z 2010 rokiem wyrdéwnat sie odsetek organizacji z Warszawy
oraz z innych duzych miast deklarujgcych utrzymywanie relacji z partnerami z innych krajéw.
Utrzymywanie kontaktdw z organizacjami zagranicznymi jest tez w oczywisty sposdb
zwigzane ze skalg dziatania — im wieksza, tym czesciej wystepujg relacje z partnerami

z innych krajow.
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Czes¢ organizacji utrzymujacych relacje z partnerami za granicg nalezy jednoczesnie do
miedzynarodowych zrzeszen lub sieci. Przynalezno$é do tego rodzaju porozumien organizacji
pozarzadowych zadeklarowato 8% polskich organizacji. Mozemy tu moéwié o wzglednej
stabilizacji — odsetek ten utrzymuje sie na podobnym poziomie od 2006 roku. Na tle sektora
wyrdzniajg sie organizacje warszawskie, sposréd ktdrych do miedzynarodowych zrzeszen
nalezy 15%, oraz stowarzyszenia ifundacje z duzych isrednich miast (od 50 to 200 tys.
mieszkancow), sposréd ktdérych cztonkami takich porozumien jest okoto 10%. Mozemy tez
zaobserwowac zaleznos¢, zgodnie z ktdrg im szerszy zakres dziatania organizacji, tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze nalezy ona do miedzynarodowych zrzeszen. Dotyczy to 23%
stowarzyszen i fundacji dziatajgcych takze poza Polskg; 11% aktywnych w catym kraju i tylko
3% realizujgcych projekty wytacznie lokalnie (w okolicy, gminie lub powiecie). Najwyziszy
odsetek  cztonkéw  miedzynarodowych  porozumien  organizacji  pozarzagdowych
zaobserwowaé mozna tez w grupie najstarszych podmiotéw, funkcjonujgcych od ponad 15

lat (13%).

5.4.3. Wspotpraca finansowa wewnatrz trzeciego sektora

Jak intensyfikujgca sie wspodtpraca wewnatrz trzeciego sektora przektada sie na wspétprace
finansowg pomiedzy organizacjami? W Polsce istniejg organizacje grantodawcze,
przekazujgce wsparcie finansowe innym stowarzyszeniom i fundacjom. Jest ich zaledwie 2%,
czyli okoto 1500. Zich wsparcia skorzystalo w2011 roku 9% polskich organizacji.
Z podobnych Zrddet zagranicznych udato sie pozyskaé $rodki zaledwie 3% fundacji
i stowarzyszen. To tyle samo co dwa lata wczesniej, jednak mniej niz we wczesniejszych

edycjach badania.
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Wykres 5.4.3a. Organizacje finansowane ze srodkow innych stowarzyszen lub fundacji
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Inne organizacje pozarzgdowe — zaréwno polskie, jak i zagraniczne — stosunkowo rzadko s3
przez przedstawicieli fundacji i stowarzyszen brane pod uwage jako potencjalne zrddto
finansowania. Prawie trzy czwarte badanych (72%) przyznato, ze w ogdle nie myslato, aby
staraé¢ sie pozyskiwaé Srodki ztych zrédet. Aktywne dziatania wtym kierunku podjeto
natomiast tylko 20%. Dla pordéwnania, o srodki samorzgdowe aktywnie starato sie 65%
organizacji, a o srodki od prywatnych firm —42%.

Korzystanie ze $rodkéw finansowych od innych organizacji jest zwigzane ze skalg dziatania
stowarzyszenia lub fundacji. Wsrdd tych aktywnych na skale lokalng (najblizsze sgsiedztwo,
gmina lub powiat) ze $rodkéw polskich korzystata co dwudziesta, a z zagranicznych zaledwie
co setna organizacja. Finansowanie dziatan ze srodkdéw innych fundacji istowarzyszen
zdarzato sie nieco czesciej w grupie organizacji dziatajgcych ponadlokalnie (co najmniej na
skale wojewddzkg), wsréd ktorych ze wsparcia polskich organizacji korzystata ponad jedna

dziesigta, a z funduszy zagranicznych — prawie co dwudziesta.
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Wykres 5.4.3.b. Korzystanie ze sSrodkdéw innych organizacji pozarzqdowych a skala dziatania
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6. SPOSOBY FUNKCJIONOWANIA ORGANIZACII | ZARZADZANIA NIA

Trzeci sektor jest bardzo zréinicowany pod wzgledem organizacji pracy, zarzadzania,
planowania izasad podejmowania decyzji. Organizacje w réiny sposéb podchodza do
planowania swoich dziatain. Rola sponsoréw, istotnos¢ misji, znaczenie zadan zleconych,
powtarzalnos¢ projektow, posiadanie strategii dziatania, wreszcie sktonnos¢ do ryzyka — te
wszystkie aspekty roznicuja codzienng aktywno$é organizacji. Obserwujemy tez znaczace
réznice w zakresie zarzadzania finansami oraz rytmu pracy. Wiekszg jednorodnos¢ widac
natomiast na polu zarzadzania iorganizacji pracy — polski trzeci sektor w wiekszosci
cechuje demokratyczny i partycypacyjny styl podejmowania decyzji, ptaska struktura oraz
niski poziom proceduralizacji. Wiekszos¢ organizacji wykorzystuje w swoich dziataniach
podstawowe nowe technologie — korzysta zinternetu, poczty elektronicznej, posiada
witasne strony internetowe. Rzadkoscig jest natomiast prowadzenie diagnozy potrzeb
odbiorcow oraz ewaluacji wtasnych dziatan. Szkolenia s3 wykorzystywane w potowie

polskich organizac;ji.

6.1. Codzienne funkcjonowanie organizacji*’

Okoto jedna pigta organizacji pracuje codziennie w godzinach urzedowych, a jednoczesnie
az 29% podejmuje wytacznie dziatalno$é¢ akcyjng, odbywajacy sie od czasu do czasu.
Wiekszos¢ organizacji opiera sie na silnym zespole (w odréznieniu od modelu liderskiego)
oraz ptaskiej strukturze iwspdlnym podejmowaniu decyzji. W dwédch trzecich
stowarzyszen i fundacji nie ma podziatu na zespoty, a tylko w jednej trzeciej stosuje sie
jasno okreslony rozdziat obowigzkéw pomiedzy zaangazowane w dziatania osoby. Niemal
potowa organizacji nie stosuje tez wewnetrznych procedur.

Wyzwaniem wciagz pozostaje zarzadzanie finansami: tylko 45% badanych szczegétowo
planuje przychody iwydatki, adla 34% odczuwalny problemem stanowi obowigzek
prowadzenia ksiegowosci. Jednoczesnie coraz wiecej (obecnie juz 90%) stowarzyszen

i fundacji spetnia ten obowigzek.

4 Kwestie dotyczace codziennej organizacji pracy i sposobéw funkcjonowania organizacji pozarzadowych sg
opisane szerzej w oddzielnym raporcie Stowarzyszenia Klon/Jawor pt. ,Zycie codzienne organizacji
pozarzgdowych w Polsce”, dostepnym na portalu ngo.pl: http://www.ngo.pl/CodzienneZycieNGO
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Systematycznie rosnie odsetek organizacji posiadajgcych wtasng strone internetowg —

obecnie jest ich 62%, czyli o 4 punkty procentowe wiecej niz dwa lata temu.

Opisujgc sposéb funkcjonowania organizacji, ich przedstawiciele odnosili sie do
przedstawionych im pieciostopniowych skal, ktérych krarice oznaczaty konkretne modele
dziatania. Ponizej prezentujemy wyniki badania, opisujgc wskazania na takich wtasnie skalach

i ilustrujac odpowiedzi badanych wykresami.

6.1.1. Planowanie i prowadzenie dziatan

W odpowiedzi na pytanie o sposéb planowania dziatan organizacji prawie potowa badanych
(45%) sytuuje sie blizej modelu opartego na planowaniu strategicznym, podczas gdy 30%
deklaruje raczej skupienie na dziataniach ,tu iteraz” ibrak dtugofalowych plandéw.
Posiadanie strategii jest zwigzane z zasiegiem dziatania organizacji. Te, ktore sg aktywne
tylko w najblizszym otoczeniu, czesciej funkcjonujg w sposéb spontaniczny, skupiajac sie na
»tu iteraz”. Wraz z rosngcym zasiegiem dziatan stowarzyszenia lub fundacji rosnie réwniez
odsetek deklarujgcych stosowanie planowania strategicznego. Podobny zwigzek mozna
zauwazyc¢ réwniez w odniesieniu do budzetu organizacji. Im wieksze roczne przychody, tym
czesciej zdarza sie, ze organizacja funkcjonuje na podstawie dtugofalowych planéw. Wsréd
fundacji i stowarzyszen dysponujgcych ponad 100 tys. zt rocznie odsetek deklarujgcych
posiadanie planow i strategii rozwoju przekracza 50%, w grupie posiadajacych od 1 tys. do
100 tys. zt jest ich mniej niz potowa, a wséréd tych z najskromniejszymi budzetami (do 1 tys.
zt) tylko 29%. Planowanie strategiczne wystepuje tez czesciej wsréd organizacji o duzych
zespotach — im wiecej ptatnych pracownikéw, tym czesciej dziatalno$¢ wynika z dtugofalowej

strategii.
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Wykres 6.1.1a. Sposoby planowania dziatan organizacji
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje
Respondenci wskazywali odpowiedZ na pieciostopniowej skali z kraricami oznaczonymi jak na

wykresie.

Niewielka czes¢ organizacji, planujac swojg aktywnos¢, stawia na réznorodnosé — wedtug
takiego modelu dziata tylko 12% stowarzyszen ifundacji. Natomiast az dwie trzecie
organizacji deklaruje, ze w praktyce prowadzi raczej ciggle te same dziatania (ponad potowa
sytuuje sie najblizej takiego modelu dziatania). Prowadzenie statych, regularnych dziatan
zdarza sie tym czesciej, im dtuzszy jest staz dziatania organizacji. Mozna przypuszczaé, ze te,
ktére funkcjonujg najdtuzej, ugruntowujg swojg eksperckg pozycje w danym wycinku
rzeczywistosci spotecznej i kontynuujg swoje dziatania, powtarzajac je z roku na rok. Wsrdd
tych, ktére dziatajg od ponad 10 lat, wedtug tego modelu funkcjonuje prawie trzy czwarte.
Dla poréwnania w grupie organizacji ze stazem od 3 do 10 lat jest ich okoto dwdch trzecich,
a wsrdd najmtodszych (do 2 lat) — tylko nieco ponad potowa. Regularne powtarzanie tych
samych dziatan jest tez najbardziej typowe dla organizacji zajmujacych sie sportem,
turystyka, rekreacjg i hobby. Najbardziej réznorodng aktywnoscig wykazujg sie natomiast
organizacje skupione na rozwoju lokalnym.
Sposoby dziatania organizacji w duzym stopniu zalezg od bezpieczenstwa rozumianego
miedzy innymi jako stabilno$¢ finansowa. Organizacje majg rdéing sktonnos¢ do
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podejmowania dziatan ryzykownych. Dla wiekszosci (45%) najwazniejsze jest
bezpieczenstwo. Odsetek takich stowarzyszen i fundacji wzrdst w poréwnaniu z 2010 rokiem
0 10 punktéw procentowych. Takie organizacje nie podejmujg zadnej aktywnos$ci mogace;j
zagrozi¢ bezpieczenstwu ich istnienia. Z kolei 25% stowarzyszen ifundacji (9 punktow
procentowych mniej niz dwa lata temu) jest sktonnych podejmowaé ryzyko, poniewaz
gtéwnie liczy sie dla nich sukces dziatan. Zdecydowanie mniejsza sktonnos¢ do ryzyka wynika
najprawdopodobniej z pogarszajacej sie oceny warunkéw funkcjonowania organizacji.
Przedstawicieli trzeciego sektora cechuje bowiem wiekszy niz przed dwoma laty pesymizm
dotyczacy oceny obecnej oraz przysztej, spodziewanej sytuacji trzeciego sektora“®.

Nastawienie na sukces, nawet kosztem bezpieczeristwa organizacji, jest bardziej typowe dla
organizacji, ktére dziatajg od dawna. Mifodsze, szczegdlnie funkcjonujgce nie dtuzej niz dwa

lata, w wiekszym stopniu stawiajg na bezpieczenstwo.

Wykres 6.1.1b. Powtarzalnos¢ dziatan oraz sktonnosc do ryzyka w organizacjach
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje
Respondenci wskazywali odpowiedz na pieciostopniowej skali z kraricami oznaczonymi jak na

wykresie.

46 Wiecej na ten temat w rozdziale 8.
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6.1.2. Zarzadzanie finansami

Tylko jedna trzecia sposréd wszystkich stowarzyszen ifundacji przyznata, ze zawsze
szczegotowo planuje swoje przychody i wydatki, a kolejne 12% zadeklarowato, ze raczej to
robi. Zdrugiej strony, jedna trzecia organizacji nie planuje budzetu, aswoje potrzeby

i mozliwosci finansowe okresla na biezaco.

Wykres 6.1.2. Zarzgdzanie finansami w organizacjach
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje dysponujgce srodkami finansowymi
Respondenci wskazywali odpowiedZ na pieciostopniowej skali z kraricami oznaczonymi jak na

wykresie.

Brak mozliwosci lub niecheé do dtugofalowego planowania budzetu dotyczy gtédwnie tych
organizacji, ktore nie majg stabilnych zrédet finansowania. Natomiast w grupie organizacji
mogacych liczy¢ na regularny przyptyw srodkéw finansowych planowanie budzetu wystepuje
czesciej. Podobnie jak w przypadku stabilnosci Zrédet finansowania, rowniez planowanie
budzetu zwigzane jest ze stazem dziatania organizacji: im diuzej ona funkcjonuje, tym
czesciej zdarza sie, ze szczegdtowo planuje swoje przychody iwydatki. Do planowania
budzetu wiekszg wage przyktadajg tez najbogatsze organizacje: wydatki iprzychody
szczegbtowo planuje dwie trzecie stowarzyszen ifundacji o budzetach przekraczajgcych
1 milion zt oraz ponad potowa dysponujgcych srodkami w wysokosci od 10 tys. do 1 miliona.
Dla poréwnania, wsérdéd posiadajgcych budzet w wysokosci od 1 do 10 tys. zt postepuje tak
dwie pigte badanych, a w grupie najbiedniejszych (budzet do 1 tys. zt) — zaledwie 17%.
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Zarzadzanie finansami stanowi duze wyzwanie dla czesci organizacji. Co dziesigta w ogdle nie
prowadzi ksiegowosci — sg to przede wszystkim organizacje niemajgce przychodéw lub tez
dysponujgce bardzo matymi budzetami. Warto jednak podkresli¢, ze odsetek ten
systematycznie maleje: w 2006 roku ksiegowos$¢ prowadzito 82% fundacji i stowarzyszen,
w 2008 — 86%, w 2010 — 88%, a obecnie juz 90%. Te, ktore ksiegowos¢ prowadza, najczesciej
powierzajga ja osobie lub firmie posiadajacej odpowiednie kompetencje (60% organizacji,
czyli 68% sposréd prowadzgcych ksiegowosc¢). W co trzeciej organizacji prowadzacej
ksiegowos¢ czyni to osoba niezajmujaca sie tym zawodowo. Wyrazny jest zwigzek
z wysokoscig przychodow: wsrdd organizacji o przychodach miedzy 1 tys. zt a 10 tys. zt 92%
prowadzi ksiegowo$é, z czego az potowa powierza to zadanie osobie niezajmujgcej sie
zawodowo ksiegowoscig. Natomiast w przypadku organizacji o budzetach przekraczajgcych
100 tys. zt zdecydowana wiekszos¢ korzysta z fachowych ustug — wciaz jednak 8% deklaruje,
iz ksiegowos¢ prowadzona jest przez osobe, ktéra nie zajmuje sie tym zawodowo.

Konieczno$¢ prowadzenia petnej ksiegowosci stanowi problem dla wielu organizacji. 15%
respondentéow okredlito go jako ,bardzo odczuwalny”, kolejne 19% - jako ,raczej
odczuwalny”. Trudnosci z ksiegowoscig znalazty sie wiec na szdéstym miejscu w rankingu
probleméw, z ktérymi borykajg sie organizacje — przed trudnos$ciami z utrzymaniem dobrego

personelu czy problemem wypalenia lideréw.

6.1.3. Rytm pracy organizacji

Wazny element wewnetrznego zrdznicowania polskiego sektora pozarzagdowego stanowi
czas pracy. Obok stowarzyszen i fundacji, ktérych codzienny tryb pracy przypomina dziatania
instytucji czy firm, funkcjonujg tez organizacje dziatajgce mniej intensywnie, w tym takie,
ktore aktywizujg sie zaledwie raz czy kilka razy do roku.
Zaledwie 22% organizacji dziata w rytmie codziennym, angazujgc przynajmniej cze$¢ swoich
pracownikéw lub wolontariuszy we wszystkie dni robocze w godzinach pracy. Wigze sie to
w sposOb oczywisty z dostepnymi zasobami ludzkimi, strukturg organizacyjng i dostepnoscia
lokalu. Wsréd organizacji pracujacych codziennie ponad potowa zatrudnia pracownikow
etatowych, zas az 85% dysponuje lokalem, z ktédrego moga dowolnie korzystac. Blisko jedna
trzecia organizacji (29%) pracuje duzo i systematycznie, ale tylko w niektére dni tygodnia lub
popotudniami iwieczorami. W czesci przypadkow taki model dziatania jest zamierzony
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i wystarczajgcy — zadania stawiane przed organizacjg nie majg bowiem na tyle absorbujgcego
charakteru, aby wymagaty petnoetatowego zaangazowania cztonkéw. Z drugiej jednak
strony, moze by¢ to bariera dla rozszerzenia oraz profesjonalizacji dziatalnosci
stowarzyszenia lub fundacji. Kolejna grupa, obejmujaca jedng széstg sektora pozarzgdowego
(16%), to organizacje podejmujgce systematyczng dziatalno$¢, jednak w niewielkim
wymiarze: nie czesSciej niz raz w tygodniu. Ostatnia grupa organizacji, obejmujgca blisko
jedng trzecig (29%) sektora, to stowarzyszenia ifundacje, ktére nie podejmujg
systematycznych dziatan. 21% organizacji deklaruje, ze czasem ich cztonkowie pracujag
intensywnie codziennie, by potem przez wiele tygodni nie robi¢ nic. Natomiast 8%
respondentdw przyznaje wprost, ze ich organizacja podejmuje niewiele dziatan. Niezbyt
intensywne lub niesystematyczne dziatania mogg wynikaé ze swiadomej decyzji cztonkow.
Czes¢ organizacji wcale nie dazy do rozszerzenia swojej dziatalnosci. Prowadzenie od czasu
do czasu akcyjnych dziatan w petni zaspokaja potrzeby cztonkdéw, ktdrzy obowigzki zwigzane

z pracg na rzecz stowarzyszenia lub fundacji traktujg hobbystycznie.

Wykres 6.1.3. Rytm pracy organizacji
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W zakresie rytmu pracy widaé ogromne réznice miedzy organizacjami wiejskimi a miejskimi —
szczegolnie tymi z najwiekszych miast. Na wsi niewiele ponad jedna dziesigta organizacji
pracuje w rytmie codziennym, podczas gdy w Warszawie (bedacej siedzibg wielu duzych
organizacji dziatajgcych na szeroka skale) odsetek ten jest trzy razy wyzszy. Praca w rytmie
codziennym wystepuje najczesciej w organizacjach o najdtuzszym (ponad 15-letnim) stazu
dziatania: funkcjonuje tak 31% z nich; w pozostatych odsetek ten spada ponizej jednej piatej.
Z oczywistych wzgleddéw codzienny rytm pracy najczesciej przyjmujg tez organizacje
o najwiekszych budzetach. Mogg one pozwoli¢ sobie na zatrudnianie pracownikdéw
i funkcjonowanie niczym firma czy instytucja. Wsrdd stowarzyszen i fundacji dysponujacych
ponad 1 milionem zt wiecej niz trzy czwarte pracuje codziennie w dni robocze w godzinach
pracy. W grupie posiadajgcych budzet od 100 tys. do 1 miliona zt takich organizacji jest juz
tylko potowa, a wsrdd tych o przychodach od 10 do 100 tys. zt — mniej niz jedna piata.
Najrzadziej w rytmie codziennym pracujg organizacje posiadajgce od 1 do 10 tys. zt rocznie
(11%) oraz te o najskromniejszych budzetach (ponizej 1 tys. zt) — 6%. Codzienny rytm pracy
jest stosunkowo czesto spotykany wsrdd organizacji zajmujgcych sie ustugami socjalnymi
i pomocg spoteczng — niemal dwie pigte znich (39%) pracuje wfasnie wten sposob.
Stosunkowo najrzadziej wystepuje on natomiast w organizacjach sportowych (16%).
Systematycznos¢ dziatan organizacji Scisle wigze sie z zasobami, ktérymi dysponuja. Z jednej
strony, zapotrzebowanie na Srodki materialne zalezy od zaktadanej intensywnosci dziatania,
z drugiej — zasoby te umozliwiajg organizacjom stabilnos¢ oraz rozwaj.

Wyniki badania wskazujg na duze rozwarstwienie sektora w kwestiach majgtkowych?’. Jeden
z aspektdw rdznicujgcych polskie organizacje stanowi posiadanie siedziby. Nieco ponad
potowa organizacji (55%) deklaruje, ze dysponuje lokalem, zktérego moze dowolnie
korzystaé*®. Zaledwie 7% posiada go jednak na wtasno$é — czesciej mamy do czynienia
z pomieszczeniami wynajmowanymi czy uzyczanymi przez kogos. Blisko jedna pigta (16%)

organizacji deklaruje, ze pomimo braku statego lokalu moze korzysta¢ z udostepnionych

47 Wiecej na ten temat w rozdziale 3.

48 pytajgc o dysponowanie lokalem lub biurem, ankieterzy wyraznie zaznaczali, zeby nie braé¢ pod uwage
mieszkan prywatnych. Wydaje sie jednak, ze przynajmniej czes¢ badanych zrozumiata pytanie nieprecyzyjnie,
wskazujgc witasnie mieszkanie jako lokal organizacji. Tym samym odsetek stowarzyszern i fundacji
dysponujacych wtasng siedzibg moze by¢ nieco zawyzony.
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pomieszczen w okreslonych dniach i godzinach (lub niesystematycznie). Blisko jedna czwarta
(23%) organizacji korzysta wytacznie z mieszkan prywatnych. Dysponowanie wifasnym
lokalem jest czestsze ws$rdd organizacji z najwiekszych miast, dziatajgcych na skale co
najmniej ogdlnopolsky, posiadajgcych najwyzisze budzety oraz zatrudniajacych najwiecej
osOb. Wyrdzniajg sie réwniez organizacje zajmujace sie ustugami socjalnymi i pomoca

spoteczng: wiasnym lokalem dysponuje niemal trzy czwarte z nich.

6.1.4. Organizacja pracy

Stowarzyszenia i fundacje réznia sie réwniez miedzy sobg sposobem organizacji pracy. Mamy
tu na mysli wiele aspektéw — od stylu zarzadzania przez hierarchie, podziat obowigzkéw,
obowigzujgce procedury az po mozliwosci zarobkowania. Oczywiste jest, ze styl pracy
organizacji zalezy od wielu czynnikéw, m.in. zasobéw materialnych, skali dziatania czy liczby
zatrudnionych oséb.

Wedtug deklaracji respondentéw, w wiekszo$¢ organizacji dominuje demokratyczny czy
raczej partycypacyjny styl zarzadzania. Ponad pofowa badanych umiescita swa organizacje
blizej modelu bazujgcego na silnym zespole*® (w tym 43% wskazato kraricowg odpowiedz na
skali) niz na silnym liderze (ktéry wybrata mniej niz jedna trzecia respondentéw, w tym 19%

wskazato krancowa odpowiedz na skali).

Wykres 6.1.4a. Organizacje z silnym liderem lub z silnym zespotem
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje

* Trzeba jednak pamietaé, ze na pytania ankiety odpowiedzi udzielali przedstawiciele wtadz organizacji, wiec
odsetek organizacji, ktore opierajg sie na silnym zespole, moze by¢ nieco zawyzony.
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Respondenci wskazywali odpowiedz na pieciostopniowej skali z kraricami oznaczonymi jak na

wykresie.

Najblizej partycypacyjnego modelu zarzadzania znajdujg sie organizacje dziatajgce na
mniejszg skale (aktywne jedynie w najblizszej okolicy) oraz te o najnizszych budzetach. Wraz
ze wzrostem przychoddéw organizacji maleje odsetek takich, ktére deklaruja stosowanie
modelu zarzadzania partycypacyjnego°.

Polskie organizacje na ogoét charakteryzujg sie réwniez ptaska strukturg wewnetrzng.
W wiekszosci przypadkéw powotanie zarzadu iprezesa to jedyny sposdb tworzenia
wewnetrznej hierarchii w organizacjach. Jak wida¢ na wykresie ponizej, mniej niz jedna
czwarta (22%) badanych sytuuje sie blizej modelu z precyzyjnie ustalong strukturg wtadzy
i zarzadzania. Natomiast w prawie dwdch trzecich przypadkéw (64%) organizacjom blizej do
modelu, w ktérym poza prezesem izarzadem formalnie nie ma zadnych innych szczebli
i stanowisk (przy czym 55% wybiera skrajny kraniec skali). Struktura organizacji jest na ogét
tym bardziej ptaska, im mniejszym dysponuje ona budzetem. Wsrdd organizacji
o przychodach nie wiekszych niz 100 tys. zt blizej modelu ptaskiego sytuuje sie ponad dwie
trzecie fundacji istowarzyszen, natomiast wsrdd dysponujgcych kwotg od 100 tys. do
miliona zt jest ich nieco ponad potowa, a wérdd najbogatszych (powyzej 1 miliona zt) — tylko

nieco ponad jedna trzecia.

Wykres 6.1.4b. Struktura zarzgdzania w organizacji
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%0 Ten temat szczegétowo omdwiony jest w opracowaniu ,Zycie codzienne organizacji pozarzagdowych w
Polsce”.
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje
Respondenci wskazywali odpowiedZ na pieciostopniowej skali z kraicami oznaczonymi jak na

wykresie.

Formalny brak hierarchii najczesciej przektada sie tez na brak struktury w praktyce — tylko
21% respondentéw okreslito swojg organizacje jako blizszag modelowi dziatania zgodnego
z ustalong strukturg ihierarchig, natomiast prawie dwie trzecie stwierdzito, ze réwniez
w praktyce decyzje podejmujg wszyscy zaangazowani w dziatania organizacji. Takie wyniki
w oczywisty sposdéb zwigzane sg z duzg liczbg organizacji matych, posiadajgcych niewielki
zespo6t. Wraz ze wzrostem wielkosci zespotu iliczby pfatnych pracownikéw wzrasta tez
hierarchizacja, formalizacja iwielko$¢ struktury wewnetrznej, jednak nawet wsrod
organizacji zatrudniajacych ponad 10 oséb wcigz 41% blizszych jest modelowi braku
struktury (zas 33% wskazato lewy kraniec skali — odpowiedZ ,,nie mamy zadnych szczebli
i stanowisk”). Formalizacja i hierarchizacja rosnie takze wraz z budzetem, jakim dysponuje
organizacja: bliskos¢ modelowi, w ktérym w praktyce nie obowigzujg struktury, deklaruje
trzy czwarte organizacji o budzetach do 1 tys. zt itylko jedna czwarta o przychodach

przekraczajacych 1 milion zt.

Wykres 6.1.4c. Podejmowanie decyzji w praktyce

W praktyce niewazne
sg stanowiska, nie ma
zadnych zaleznosci
stuzbowych — wszyscy
zaangazowani w
dziatania organizacji
na rowni dziatajq i
podejmujg decyzje.

W praktyce dziatamy
wedtug ustalonej
struktury i hierarchii

13% 16% 8%13% W organizacji —
wiemy, kto komu
podlega, kto od kogo
wymaga, kto komu
sprawozdaje.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje
Respondenci wskazywali odpowiedz na pieciostopniowej skali z kraricami oznaczonymi jak na

wykresie.
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Trzeci sektor jest mocno zréznicowany, jesli chodzi o sposoby podziatu pracy i obowigzkdow.
Przybiera on w organizacjach bardzo rdéing postaé: od jasnego przypisania okreslonym
osobom okreslonych zadan po petng wymiennos¢ obowigzkéw w zaleznosci od czasu
i mozliwosci poszczegdlnych oséb. Co ciekawe, respondenci poproszeni o wskazanie
odpowiedniego punktu na skali, podzielili sie mniej wiecej po réwno: podobny odsetek

ulokowat swojg organizacje po stronie modelu pierwszego (42%), co i drugiego (38%).

Wykres 6.1.4d. Podziat obowigzkéw w organizacji

Wymieniamy sie
obowigzkami w

Kazda osoba ma
przypisane okre$lone

zadania do zrobienia 12% 20% 9% 29% zaleznosci od czasu
za ktére jest ' i mozliwosci
odpowiedzialna. poszczegolnych
0sob.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje
Respondenci wskazywali odpowiedz na pieciostopniowej skali z kraicami oznaczonymi jak na

wykresie.

Model jasnego przypisania obowigzkdw poszczegdlnym osobom czesciej wystepuje
w organizacjach zatrudniajgcych pracownikéw. Po stronie tego modelu (odpowiedzi 1 lub 2
na pieciostopniowej skali) znajduje sie 60% organizacji posiadajacych personel etatowy i 51%
takich, ktore na state wspodtpracujg z osobami zwigzanymi umowami innego rodzaju. Im
wiecej o0séb zatrudnionych, tym powszechniejszy model jasnego podziatu zadan
i odpowiedzialnosci — jednak nawet w organizacjach zatrudniajgcych kilkanascie osdb
pojawiajg sie takie, w ktérych nie ma jasnego podziatu obowigzkdw. Popularno$¢ modelu
precyzyjnego podziatu obowigzkdw rosnie takze wraz z zasiegiem dziatan organizacji oraz jej
budzetem.

Stosunkowo rzadko stosowane sg procedury, instrukcje czy opisy sposobdw dziatania. Tylko
nieco ponad jedna czwarta badanych okreslita swojg organizacje jako blizszg modelowi
wykorzystujgcemu procedury, co czwarta osoba umiescita jg w Srodku skali, za$ az potowa
uznata dziatania swej organizacji za elastyczne i spontaniczne (w tym 36% wskazato kraniec
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skali oznaczajgcy brak jakichkolwiek procedur czy instrukcji dziatania). Podobnie jak
w przypadku innych wymiaréw funkcjonowania organizacji, takze poziom , proceduralizac;ji”
Scisle wigze sie zliczbg oséb zaangazowanych w dziatania, azwtaszcza zliczbg ptatnych
pracownikéw i wspotpracownikéw. Wsrdd organizacji zatrudniajgcych na state pracownikéw
juz 36% wybiera na wykresie lewg strone skali, oznaczajgcg wykorzystanie procedur, za$
wsrdod tych podpisujacych z pracownikami umowy o prace — 46%. Najwyziszy odsetek
wystepuje wsrdd organizacji zatrudniajgcych najwieksze zespoty: wsrdd tych, dla ktérych
pracuje odpfatnie co najmniej 10 osdb (niezaleznie od czasu pracy czy wymiaru etatu), juz
53% umieszcza swojg organizacje blizej modelu wykorzystujgcego procedury. Co ciekawe,

nawet wsrdd takich organizacji blisko jedna czwarta wybiera jednak model ,,spontaniczny”.

Wykres 6.1.4e. Stosowanie procedur w organizacjach

Elastycznie i

spontanicznie
dostosowujemy nasze
9% 25% 13%  36% dziatania do biezacej
sytuacji i zadan, nie
stosujemy zadnych

zestandaryzowanych

‘ ‘ ‘ procedur.

Mamy szczegdtowo
spisane procedury,
instrukcje, opisy
sposobdw dziatania.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje
Respondenci wskazywali odpowiedZ na pieciostopniowej skali z kraricami oznaczonymi jak na

wykresie.

W polskich organizacjach stosunkowo rzadko spotykamy podziat na zespoty zajmujgce sie
réoznymi zadaniami — tylko 19% respondentéw okreslito swoje organizacje jako blizsze
takiemu modelowi. Natomiast niemal dwie trzecie uznata, ze ich organizacji jest blizej do
modelu, w ktérym zespd6t stanowi ,jedng druzyne”, w ktérej wszyscy pracujg razem.
Struktura taka wigze sie oczywiscie Scisle z liczbg ludzi zaangazowanych w dziatania: wsréd
organizacji angazujacych wiecej niz 40 osdéb ponad jedna trzecia dzieli sie na zespoty. Nawet
jednak w tej grupie potowa organizacji sytuuje sie blizej stwierdzenia: ,Nie dzielimy sie na
zespoly, jestesmy jedng druzyng”.
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Wykres 6.1.4f. Struktura organizacji

W organizacji jest Nie dzielimy
kiIk.a ze'sp<')’févx,/,. ktérfe 9% 56% sie na zespoty,
zajmujg sie réoznymi jestesmy jedna

0% 20% 40% 60% 80% 100%

dziataniami.

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje
Respondenci wskazywali odpowiedz na pieciostopniowej skali z kraricami oznaczonymi jak na

wykresie.

Na koniec warto jeszcze spojrze¢ na mozliwosci zarobkowania oséb zaangazowanych
w dziatania organizacji. Prawie trzy czwarte organizacji (72%) sytuuje sie blizej modelu,
w ktérym ,nikt sposréd cztonkdw ani wiadz nie pobiera zadnych pieniedzy w zwigzku z praca
w ramach organizacji czy na jej rzecz”, przy czym az dwie trzecie (65%) deklaruje, ze taka
sytuacja nie ma miejsca nigdy. Tylko 14% przedstawicieli organizacji stwierdza, ze , wszyscy
aktywni cztonkowie iprzedstawiciele wfadz przynajmniej od czasu do czasu zarabiajg
w organizacji jakies pienigdze”. Mozliwo$¢ zarabiania pieniedzy w organizacji jest spotykana
czesciej w stowarzyszeniach i fundacjach z wielkich miast (szczegdlnie Warszawy), oraz — co
zrozumiate — w tych organizacjach, ktére dysponujg najwiekszymi budzetami (powyzej 100

tys. zt).

Wykres 6.1.4g. MozZliwos¢ zarobkowania w organizacjach

Wszyscy aktywni ‘ ‘ ‘ Nikt spoérod
cztonkowie i cztonkéw ani wtadz
przedstawiciel nie pobiera
wtadz przynajmnie; 5%14% 7% 65% zadnych pieniedzy
od czasu do czasu w zwigzku z praca
zarabiajq w w ramach
organizacji jakies organizacji czy na
pienigdze. . ! ! ! jej rzecz.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podstawa procentowania: wszystkie organizacje
Respondenci wskazywali odpowiedz na pieciostopniowej skali z kraricami oznaczonymi jak na

wykresie.
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6.1.5. Wykorzystanie nowych technologii w pracy organizac;ji

Jeden zaspektdw rdznicujgcych polski trzeci sektor stanowig sposoby komunikacji
wewnetrznej izewnetrznej. Istotng role wtym procesie odgrywajg obecnie narzedzia
internetowe. Okazuje sie jednak, ze nie wszedzie sg one wykorzystywane. Poczte
elektroniczng (e-mail) uzywa w pracach organizacji 72% stowarzyszen i fundacji. Nie jest ona
stosowana w blisko potowie (47%) organizacji dziatajacych na skale najblizszego sasiedztwa,
w 40% organizacji zlokalizowanych na wsi i w 39% organizacji angazujgcych nie wiecej niz 3
osoby. Korzysta z niej natomiast prawie 90% organizacji z najwiekszych miast (powyzej 200
tys. mieszkancéw), ponad trzy czwarte stowarzyszen ifundacji o co najmniej regionalnym
zasiegu dziatania i niemal 90% zatrudniajgcych ponad 3 osoby. Z e-maila korzystajg tez
prawie wszystkie organizacje dysponujgce budzetami powyzej 100 tys. zt i zaledwie 56%
tych, ktére rocznie majg do dyspozycji mniej niz tysigc zt.

Programow biurowych (na przyktad z rodziny MS Office) uzywa w swojej pracy mniej niz
potowa (45%) organizacji. Odsetek ten wzrasta w najwiekszych miastach (powyzej 200 tys.
mieszkancow), gdzie korzysta z nich niemal dwie trzecie stowarzyszen ifundacji. Na wsi
i w najmniejszych miastach (do 50 tys. mieszkaricdw) nieco ponad jedna trzecia organizacji
wykorzystuje programy biurowe. Czesciej (60%) korzystajg z nich organizacje dziatajgce na co
najmniej ogoélnopolsky skale, rzadziej natomiast (mniej niz jedna trzecia) te aktywne
maksymalnie na skale powiatu. Z programow biurowych korzystajg tez niemal wszystkie
(93%) organizacje z budzetem przekraczajgcym milion zt, ponad trzy czwarte dysponujacych
przychodami od 100 tys. do miliona zt i tylko okoto jednej trzeciej majgcych do dyspozycji
mniej niz 10 tys. zt. Programy biurowe sg tez bardziej popularne w organizacjach, ktére
zatrudniajg statych pracownikéw.

W co pigtej organizacji (19%) uzywa sie komunikatoréw tekstowych takich jak GG czy Skype
chat (ale juz wsrdd organizacji dysponujacych budzetami przekraczajgcym milion zt odsetek
ten wzrasta do 48%), a w 14% uzywa sie telefonii internetowe]. Wykorzystanie kalendarzy
sieciowych umozliwiajgcych wspdlne planowanie czasu ispotkan (np. Google Calendar,
Kalendarz Outlook itp.) to juz zupetna rzadkos¢ — korzysta z nich 8% organizacji (a wsrdd
organizacji o budzetach przekraczajagcych milion - 27%). Jeszcze mniej fundacji

i stowarzyszen, zaledwie 6%, wspomaga zarzgdzanie projektami za pomocg programow
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komputerowych (np. Microsoft Project, Redmine, Gantt itp.). Nawet wsrdd organizacji
o najwiekszych budzetach wskaznik ten nie przekracza 12%.

Warto doda¢, ze z zadnej z wymienionych technologii nie korzysta az jedna pigta polskich
organizacji — szczegdlnie wiejskich, dziatajgcych lokalnie, o najnizszych budzetach,

niezatrudniajgcych ptatnych pracownikdéw.

Wykres 6.1.6a. Korzystanie z nowych technologii w pracach organizacji

poczta elektroniczna (e-mail) 72%

programy biurowe (np. MS Office, Word,
Excel itp.)

komunikatory tekstowe (np. Gadu-Gadu,
Skype chat itp.)

telefonia internetowa (np. Skype itp.)

kalendarze sieciowe umozliwiajgce
wspdlne planowanie czasu i spotkan (np.
Google Calendar, Kalendarz Outlook itp.)

programy wspomagajgce zarzgdzanie
projektem (np. Microsoft Project,
Redmine, Gantt itp.)

zadne z powyzszych
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje

Nowe technologie sg wykorzystywane nie tylko do celéw wewnetrznych — uzywa sie ich
rowniez do kontaktéw zewnetrznych, promocji oraz do informowania o prowadzonej przez
siebie dziatalnosci. Podstawowym narzedziem wykorzystywanym w tych celach moze by¢

wiasna strona www. Jej posiadanie zadeklarowato 62% organizacji. Kolejne 19% jest
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natomiast w trakcie jej przygotowywania (przy czym w 6% przypadkow taka strona juz
powstaje, a w 13% jej przygotowanie jest dopiero planowane). Ciggle duzo, bo niemal jedna
pigta (18%) fundacji i stowarzyszen nie posiada wtasnej strony internetowe;j i nie zamierza jej
stworzy¢ w przysztosci.

Niewatpliwie jednak z roku na rok rosnie odsetek organizacji posiadajgcych wtasne witryny
internetowe. Gdy poréwnamy ten trend z danymi na temat liczby Polakéw w wieku 15
i wiecej lat korzystajgcych z internetu, okazuje sie, ze tempo wzrostu obu wskaznikow jest
niemal identyczne: w 2002 roku 18% Polakéw korzystato z internetu i 20% organizacji miato

wiasng strone; w 2012 roku te liczby wynosity odpowiednio 56% i 62%.

Wykres 6.1.6b. Odsetek organizacji prowadzgcych wtasng strone internetowqg w odniesieniu

do odsetka Polakow korzystajgcych z internetu
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje biorgce udziat w kolejnych edycjach badania

Posiadanie wtasnej strony jest bardziej typowe dla organizacji z najwiekszych miast (powyzej
200 tys. mieszkancow), gdzie ma jg ponad trzy czwarte stowarzyszen ifundacji. Na wsi
i w mniejszych miastach liczba ta wynosi natomiast tylko nieco ponad 50%. Wtasng strone
www czesciej posiadajg organizacje dziatajgce na wiekszg skale, wyrainy jest tez zwigzek
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z wysokoscig budzetu. Strone internetowg najczeSciej prowadzg organizacje najbogatsze
(niemal 90% wsrdd tych o przychodach powyzej 100 tys. zt). Im mniejszy budzet, tym nizszy
odsetek organizacji majacych wifasng strone internetowg — ws$rdéd najmniej zasobnych
(z budzetem do 1 tys. zt) wynosi on zaledwie 40%.

Organizacje wykorzystujg do kontaktdw zewnetrznych oraz w celach promocyjnych takze
inne narzedzia internetowe. Ponad potowa znich regularnie zamieszcza informacje
o prowadzonych przez siebie dziataniach w internecie (niekoniecznie na swoich wtasnych
stronach). Takie postepowanie bardziej typowe jest dla organizacji warszawskich (68%);
rzadziej spotyka sie je na wsi (45%). CzeSciej réwniez wystepuje wsrod organizacji
prowadzgcych dziatalnos$é na skale co najmniej ogdlnopolska (informacje w sieci zamieszcza
dwie trzecie z nich) niz ws$rdd organizacji dziatajgcych lokalnie, wséréd ktérych internet
wykorzystuje w takich celach okoto dwdch pigtych. Informacje na temat swoich dziatan
w internecie zamieszcza tez ponad trzy czwarte fundacji istowarzyszen o najwiekszych
(przekraczajgcych 100 tys. zf) budzetach. Dla poréwnania, wsrdd tych, ktére dysponujg nie
wiecej niz 10 tys. zf, z internetu w opisywanych powyzej celach korzysta nieco ponad jedna
trzecia. Informowanie o dziataniach organizacji na stronach www jest tez spotykane czesciej
wsrdd organizacji zatrudniajgcych pracownikéow — wsrdd tych, ktére majg co najmniej dwie
zatrudnione osoby postepuje wten sposdéb niemal trzy czwarte stowarzyszen ifundacji,
a wsrod tych, ktére w ogdle nie majg ptatnych pracownikow, zaledwie 36%.

Zdecydowanie rzadziej — w ponad jednej czwartej (26%) przypadkdéw — organizacje korzystajg
w kontaktach ze swoimi cztonkami lub osobami zaangazowanymi w dziatalno$¢ z list lub grup
dyskusyjnych. Czesciej ma to miejsce w Warszawie (39%) i w duzych miastach powyzej 200
tys. mieszkancéw (36%) niz na wsi (15%). Wieksza powszechno$é grup i list dyskusyjnych
dotyczy tez organizacji dziatajgcych na co najmniej ogdlnopolskg skale — korzysta z nich
ponad jedna trzecia z nich, podczas gdy wsrdd dziatajgcych lokalnie — mniej niz jedna piata.
Listy i grupy wykorzystuje tez potowa organizacji o najwyzszych budzetach (powyzej miliona
zf) itylko jedna piagta dysponujgcych kwotg nie wiekszg niz 10 tys. zt. Czesciej korzystaja
z nich tez organizacje zatrudniajgce ptatnych pracownikéw (31%) niz opierajace sie na pracy
spotecznej lub dorywczej (19%).

Podobny odsetek (24%) organizacji prowadzi profil w serwisach spotecznosciowych. Réwniez
ta forma komunikacji jest spotykana czesciej w Warszawie (48%) i pozostatych najwiekszych

miastach (32%) niz na wsi (11%). Czesciej serwisy spotecznosciowe prowadzg tez organizacje
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dziatajgce na skale co najmniej ogdlnopolskg (ponad jedna trzecia) niz aktywne wytgcznie
lokalnie lub regionalnie (mniej niz jedna piata). Korzysta z nich réwniez niemal potowa
organizacji o budzetach przekraczajgcych 100 tys. zt i mniej niz jedna pigta majacych do
dyspozycji ponizej 10 tys. zt. Wykorzystanie serwisdw spoteczno$ciowych jest tez bardziej
typowe dla stowarzyszen i fundacji zatrudniajgcych ptatnych pracownikéw (31%) niz tych,
ktére opierajg sie na pracy nieodptatnej lub korzystajg wytgcznie z pomocy sporadycznych
wspotpracownikéw (14%).

Pozostate formy komunikacji majg jeszcze mniejsze znaczenie. Tylko nieco ponad jedna
dziesigta organizacji informuje o swoich dziataniach za posrednictwem newslettera (chociaz
robi to 40% organizacji z budzetem przekraczajagcym milion zt). Zaledwie nieco ponad jedna
dwudziesta prowadzi w tym celu bloga.

Zadnych dziatan promocyjnych lub ukierunkowanych na komunikacje zewnetrzng
z wykorzystaniem nowych technologii nie podejmuje 30% organizacji. Taki model
funkcjonowania jest najbardziej typowy dla organizacji wiejskich, dziatajgcych maksymalnie
na skale powiatu, dysponujgcych najmniejszymi budzetami (do 10 tys. zf) oraz

niezatrudniajacych statych ptatnych pracownikdéw.

Wykres 6.1.6¢c. Wykorzystanie nowych technologii w promocji i kontaktach zewnetrznych
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Regularnie publikujemy informacje o
dziataniach organizacji na stronach
internetowych
Stale kontaktujemy sie z cztonkami lub
osobami zaangazowanymi w dziatania
poprzez listy, grupy dyskusyjne

52%

Prowadzimy profil organizacji w serwisie
spotecznosciowym (np. Facebook)

Wysytamy \ prowadzimy newsletter (dla
partnerow, odbiorcéw dziatan itp.)

Prowadzimy bloga

Zadne z powyzszych 30%
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Podstawa procentowania: wszystkie organizacje

6.2. Rozwdj organizacji: szkolenia oraz badanie potrzeb spotecznych

i ewaluacja dziatan

Diagnoze potrzeb swoich odbiorcow w celu planowania przysztych dziatan prowadzi
zaledwie jedna trzecia organizacji. Co trzecia organizacja ma tez szczegétowe informacje na
temat liczby oséb lub instytucji, ktére skorzystaty z jej dziatan, jednak niewiele ponad
potowa z nich regularnie je analizuje lub poréwnuje. Organizacje rzadko prébujg tez ocenic
skutecznos¢ swoich dziatan: dwie trzecie znich wzadnej formie nie prowadzi
systematycznej oceny witasnej aktywnosci czy analizy efektow pracy. Szkolenia
pracownikéw, wolontariuszy lub innych oséb zaangazowanych w dziatania majg miejsce
w potowie organizacji i najczesciej dotycza dziedziny, ktorg zajmuje sie dana organizacja,

a takze pozyskiwania funduszy.
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6.2.1. Badanie potrzeb beneficjentow oraz ewaluacja dziatan

Badanie potrzeb potencjalnych beneficjentéw nie stanowi czestej praktyki w organizacjach.
Na pytanie: ,Czy w ciggu ostatnich 2 lat w trakcie planowania przysztych dziatan w sposob
systematyczny badaliscie potrzeby odbiorcéw waszych dziatan, potrzeby lokalne,
analizowaliscie obecng sytuacje?” az dwie trzecie organizacji udzielito odpowiedzi przeczace;j.
Wykonywanie tego rodzaju badan w czesci przypadkéw wynika zapewne z wymagan
grantodawcéw, a na pewno wigze sie $cisle z posiadanymi funduszami. Wsrdd organizacji
dysponujgcych rocznie kwotg ponizej 10 tys. zt, potrzeby spoteczne diagnozuje jedynie 30%,
podczas gdy czyni to 70% tych, ktére dysponujg ponad 1 milionem zt rocznie. Jednak nawet
wéréd najbogatszych jest az 30% organizacji niediagnozujgcych w zaden systematyczny
sposéb potrzeb spotecznych. Diagnoze czesciej prowadzg tez organizacje z najwiekszych
miast, dziatajgce na skale co najmniej ogdlnopolskg oraz zatrudniajgce pracownikéw.
Najwiekszg wage przyktadaja do niej stowarzyszenia ifundacje zajmujgce sie rozwojem
lokalnym oraz ustugami socjalnymi i pomoca spoteczng (dziatania diagnostyczne podejmuje
odpowiednio: 57% i50% znich). Stosunkowo najrzadziej badanie potrzeb spotecznych
prowadzg natomiast organizacje sportowe — postepuje tak tylko 23% z nich.

Te organizacje, ktére w jakikolwiek sposéb prowadzity diagnoze potrzeb, najczesciej
analizowaty juz dostepne dane (20%) lub same prowadzity wywiady, ankiety lub spotkania

(17%). Zdecydowang rzadkoscig byto zlecanie takiej diagnozy zewnetrznym firmom.

Wykres 6.2.1a. Badanie potrzeb spotecznych
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Wyniki badania pokazujg tez, ze niewiele organizacji zna liczbe odbiorcéw swoich dziatan,
ajeszcze mniej stara sie tego typu dane analizowaé. Co trzecia organizacja (35%) ma
szczegbtowe informacje na temat liczby oséb lub instytucji, ktére skorzystaty z jej dziatan,
jednak niewiele ponad pofowa z nich regularnie je analizuje lub poréwnuje. Co piata
organizacja (20%) deklaruje, ze jej wiedza w tym zakresie nie jest doktadna, zas 30% nie
posiada tej wiedzy w ogdle (pomimo ze dziatajg na rzecz konkretnych odbiorcéw). Co si6dma

organizacja stwierdza, iz w jej przypadku nie istnieje mozliwos¢ okreslenia liczby odbiorcow.
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Wykres 6.2.1b. Posiadanie szczegotowych danych na temat liczby osob lub instytucji, ktore

skorzystaty z dziatan organizacji
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Waga przyktadana do zbierania ianalizy tego typu informacji rosnie wraz zliczbg
zatrudnianych oséb oraz z zasiegiem i skalg dziatania organizacji: wsrdd tych dziatajgcych na
skale regionalng, ogdlnopolskg lub miedzynarodowg co czwarta analizuje takie dane
(w porédwnaniu do 10% sposréd organizacji dziatajgcych na skale najblizszego sasiedztwa).
Jest tez wieksza wsrdéd organizacji z najwiekszych miast (powyzej 200 tys. mieszkancow).
Kluczowe znaczenie ma réwniez budzet: wsrdd organizacji dysponujgcych rocznie ponad
1 milionem 1zt trzy czwarte posiada dane o liczbie beneficjentéw, a 63% regularnie je
analizuje (zapewne znaczenie ma tu realizacja wysokobudzetowych projektow, ktérych
grantodawcy wymagajg szczegétowych analiz tego typu). Nawet jednak w tej grupie czesc¢
organizacji prowadzi dziatania i podejmuje decyzje bez petnej wiedzy (albo wrecz bez zadnej

wiedzy) na temat liczby osdb, ktére z tych dziatan korzystajg. Stosunkowo czesciej dane na
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temat beneficjentdw zbierajg organizacje dziatajagce w branzy ustug socjalnych i pomocy
spotecznej oraz ochrony zdrowia (posiadanie danych, ktére sg nastepnie analizowane
i poréwnywane deklaruje odpowiednio 43% i 39% z nich).

Te wyniki w pofgczeniu z brakiem praktyki badania potrzeb, pokazuja, jak niewielkg wage
przedstawiciele organizacji przywigzujag do rzetelnych danych jako podstawy decyzji
i planéw. Skutkowac to moze niedopasowaniem dziatan do faktycznych potrzeb spotecznych.
Organizacje raczej rzadko prébujg tez ocenié skuteczno$é swoich dziatan. Az dwie trzecie
fundacji istowarzyszen w zadnej formie nie prowadzi systematycznej oceny witasnej
aktywnosci czy analizy efektdw pracy. Te, ktore takie dziatania podejmujg, najczesciej
analizujg dostepne dane lub raporty lub tez samodzielnie prowadzg wywiady, spotkania czy
zbierajg ankiety. Mniej niz jedna dziesigta organizacji systematycznie analizuje witasny

sposob dziatania: organizacje pracy, komunikacje czy strukture.

Wykres 6.2.1c. Prowadzenie systematycznej oceny wfasnego dziatania, efektéow pracy
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Systematyczna ocena wiasnych dziatan jest znacznie czestsza wsrdéd organizaci
dysponujgcych wysokimi budzetami (co zapewne wigze sie tez zwymaganiami
grantodawcow). Jednak nawet wsrdd organizacji o budzetach powyzej 1 miliona wcigz co
pigta nie prowadzi zadnej systematycznej oceny, zas wsrdd tych o przychodach miedzy 100
tys. a 1 miIn zt nie robi tego niemal potowa (44%). Ocene wtasnych dziatan czesciej prowadza
tez organizacje z najwiekszych miast (powyzej 200 tys. mieszkaricdw) oraz dziatajgce na skale
ogodlnopolskg lub miedzynarodowa — robi to niemal potowa z nich. Stosunkowo najwieksza
wage do oceny swoich dziatan przywigzujg organizacje aktywne na polu edukacji
i wychowania, ustug socjalnych ipomocy spotecznej oraz rozwoju lokalnego — wtych
branzach ewaluacje aktywnosci prowadzi niemal potowa fundacji i stowarzyszen. Najrzadziej
robig to za$ organizacje sportowe (29%). Waga przyktadana do systematycznej oceny dziatan
ro$nie tez wraz z liczbg zatrudnionych osdb: sposréd organizacji zatrudniajgcych ponad 10
0s6b ewaluacje prowadzi dwie trzecie, a wsrdd tych niezatrudniajgcych nikogo — mniej niz
jedna trzecia.

Wydaje sie, ze duza cze$¢ przedstawicieli organizacji nie dostrzega korzysci wynikajacych
z krytycznej oceny witasnych dziatan ipodjecia préby oceny ich efektéw. Ta sytuacja,
w potaczeniu z brakiem pogtebionej wiedzy na temat odbiorcéw dziatan ipotrzeb
spotecznych, moze mie¢ negatywny wptyw na jakos¢ ustug dostarczanych przez czesé

polskich stowarzyszen i fundacji.

6.2.2. Szkolenia w organizacjach

Dziatania majgce na celu podnoszenie kompetencji sg przez duzg czes¢ przedstawicieli
organizacji postrzegane jako mato istotne. Odpowiedzi respondentdw na pytania dotyczace
najpilniejszych potrzeb oraz zainteresowania szkoleniami wskazujg, ze dazac do realizacji
swojej misji, organizacje za podstawe uznajg dostep do funduszy, za mniej wazne — rozwdj
kompetencji w dziedzinie, ktérg sie zajmuja, niewielkg wage przyktadajgc do podnoszenia
kompetencji w zakresie zarzgdzania zespotem czy komunikacji.
Szkolenia pracownikéw, wolontariuszy lub innych oséb zaangazowanych w dziatania maja
miejsce w 49% organizacji — jest to 09 punktéw procentowych wiecej niz w 2010 roku.
W 29% organizacji odbywaty sie szkolenia prowadzone przez osoby z zewnatrz lub inne
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podmioty (np. firmy szkoleniowe, inne organizacje, urzedy), za$ w 23% organizacji byty to
szkolenia wewnetrzne. Im wieksza skala dziatania, zasieg i zatrudnienie, tym powszechniejsze
stajg sie szkolenia. W organizacjach dziatajgcych na obszarze najblizszego sgsiedztwa tylko co
pigta szkoli swdj personel, a wéréd tych ogdlnopolskich — okoto potowy. Wsrdd stowarzyszen
i fundacji korzystajgcych wyfacznie zpracy spotecznej zaledwie co trzecia zapewniata
szkolenia zaangazowanym w dziatania osobom, wsrdd tych zatrudniajgcych regularnych
pracownikéw i wspotpracownikéw — juz ponad potowa, za$ w organizacjach, gdzie liczba
ptatnych pracownikéw przekracza 10 oséb (niezaleznie od formy zatrudnienia istopnia
zaangazowania) — ponad trzy czwarte. Kluczowe jest tez znaczenie budzetu: ze szkolen
korzysta niemal 90% organizacji o budzetach wiekszych niz milion zt, niemal trzy czwarte
dysponujgcych od 100 tys. do miliona zt i tylko jedna trzecia sposréd tych, ktére majg do
dyspozycji nie wiecej niz 1 tysigc zt. Stosunkowo wiekszg wage do szkolen przyktada sie tez
w organizacjach skupiajgcych sie na ustugach socjalnych i pomocy spotecznej, na ochronie
zdrowia oraz na rozwoju lokalnym — w tych branzach szkoli swych przedstawicieli niemal
dwie trzecie organizacji. Najrzadziej natomiast — bo tylko w jednej trzeciej przypadkéw —
w szkoleniach uczestniczg organizacje kulturalne.

Znacznie mniej powszechne s3 inne formy podnoszenia kompetencji czy rozwoju
zawodowego: w ciggu ostatnich 2 lat mniej niz jedna pigta organizacji zapewniata swoim
pracownikom wsparcie w postaci konsultacji ze specjalistami czy doradztwa,

w konferencjach natomiast uczestniczyli przedstawiciele 16% organizacji.
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Wykres 6.2.2a. Zapewnianie w ciggu ostatnich dwdch lat pracownikom, wolontariuszom
i innym zaangazowanym osobom udziatu w szkoleniach lub innych dziataniach podnoszgcych
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Owe szkolenia, konsultacje czy konferencje najczesciej dotyczyly dziedzin, ktérymi zajmuje
sie dana organizacja (21%), a takze pozyskiwania funduszy (facznie 22% organizacji, przy
czym rownie czesto korzystano ze szkolen lub doradztwa na temat poszukiwania Zrodet
finansowania, jak ipisania wnioskdw). Zainteresowanie budzity tez kwestie zwigzane
z zagadnieniami finansowymi, formalnoprawnymi i promocyjnymi — w spotkaniach na kazdy
ztych trzech tematdéw uczestniczyto w ostatnich latach po okoto 11-12% organizacji.
Natomiast ze szkolen idoradztwa dotyczacych funkcjonowania organizacji, planowania jej
dziatan czy budowania zespotu organizacje korzystajg bardzo rzadko.

W przecietnej organizacji uczestniczacej w szkoleniach w ciggu ostatnich dwdch lat wzieta
w nich udziat okoto jedna trzecia zaangazowanych oséb (wtadz, pracownikéw, osdb
pracujgcych spotecznie, wolontariuszy). Odsetek ten wzrasta w organizacjach z najwiekszych

miast, gdzie wszkoleniach uczestniczy potowa zaangazowanych o0séb oraz
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w stowarzyszeniach ifundacjach o najwiekszych — przekraczajgcych milion zt — budzetach,

gdzie ten odsetek wynosi 70% zespotu.

Wykres 6.2.2b. Najczesciej wskazywane tematy szkolen, konferencji, konsultacji (ostatnie

dwa lata)
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7. PROBLEMY | POTRZEBY ORGANIZACII

Lista probleméw odczuwalnych w najwiekszym stopniu przez organizacje pozostaje
podobna od o$miu lat. Przedstawiciele trzeciego sektora wsréd najbardziej palagcych spraw
wymieniajg przede wszystkim te zwigzane z zapleczem materialnym, osobowym oraz ze
wspotpraca z partnerami ze sfery publicznej. O bolaczkach i potrzebach trzeciego sektora
wiele tez méwig odpowiedzi na pytanie o cel, na jaki badani przeznaczyliby hipotetyczne
dodatkowe pienigdze - jezeli tylko pojawityby sie w organizacji. Okazuje sie, ze chcieliby
oni przede wszystkim poszerzy¢ swojq dziatalnos¢, a za srodek do tego celu uznajg gtéwnie
inwestycje w specjalistyczny sprzet, promocje ireklame witasnych dziatan oraz
pozyskiwanie wktadu witasnego do projektow. Wsrédd najwazniejszych potrzeb
szkoleniowych wymienianych przez organizacje niezmiennie dominuje (od szesciu lat)
pozyskiwanie funduszy. Pozostate tematy szkolen budza o wiele mniejsze zainteresowanie.
Na drugim miejscu organizacje stawiajg rozwdj wiedzy pracownikéw w dziedzinie, w ktorej
dziata organizacja. Moina wiec odnie$¢ wrazenie, ze dazac do realizacji swojej misji,
polskie stowarzyszenia i fundacje za podstawe uznajg dostep do funduszy, za nieco mniej

wazne - rozwoj kompetencji w dziedzinie, ktdrg sie zajmuija.

7.1. Problemy

Najbardziej odczuwalne problemy organizacji zwigzane sg zich zapleczem materialnym,
osobowym oraz wspoétpracg z partnerami publicznymi. Tak jak w poprzednich latach
najbardziej palaca bolaczke stanowity trudnosci w zdobywaniu sprzetu lub funduszy, ktére
wskazato wiecej badanych niz dwa lata temu. Kolejne dwa najczesciej wymieniane
problemy to skomplikowane formalnosci zwigzane zkorzystaniem ze s$rodkéw od
sponsoréw, grantodawcow i UE oraz nadmiernie rozbudowana biurokracja administracji
publicznej. W odniesieniu do obu tych kwestii obserwujemy wzrost odsetka organizacji
odczuwajacych je jako realny problem. Tak jak w poprzednich latach, potowa stowarzyszen
i fundacji narzeka tez na brak os6b mogacych bezinteresownie zaangaiowac sie

w dziatania.

Jak w ubiegtych latach, w odpowiedzi na pytanie o najwieksze problemy najczesciej

wskazywano trudnosci w zdobywaniu funduszy lub sprzetu niezbednego do prowadzenia
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dziatan. Odczuwa je 68% organizacji. Jest to wynik o 6 punktéw procentowych wyziszy niz
dwa lata wczesniej. Po okresie spadku z ostatnich lat obserwujemy wiec ponowny wzrost
znaczenia tego problemu. Nie osiggnat on jednak jeszcze wartosci z lat 2004—2006: w 2006 r.
jako ,bardzo odczuwalny” lub ,raczej odczuwalny” wskazato go 71%, aw 2004 r. az 76%
organizacji. Potwierdza to opisane w rozdziale 4. finansowe ktopoty sektora: po znaczacej
poprawie warunkéw funkcjonowania organizacji, jaka nastgpita kilka lat temu, obecnie
obserwujemy na tym polu ponowne pogorszenie koniunktury, zwigzane zapewne z kryzysem
finansowym.

Zmiany widac¢ takze w odniesieniu do pozostatych dwéch problemdw, ktére w 2012 r. byty
wskazywane jako najbardziej odczuwalne: na nadmiernie skomplikowane formalnosci
zwigzane z korzystaniem ze srodkéw od grantodawcéw wskazato 57% organizacji, czyli 0 8
punktéw procentowych wiecej niz dwa lata temu. Podobnie — na nadmiernie rozbudowang
biurokracje administracji publicznej — narzeka 56% badanych, czyli 06 punktéw
procentowych wiecej niz w roku 2010. Wigzac sie to moze ze zmianami w formalnosciach
dotyczacych pozyskiwania pieniedzy z administracji samorzgdowej. Nowelizacja ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2010 roku wprowadzita nowe zasady
wspotpracy finansowej z administracjg publiczng, m.in. dotyczace wzoru oferty, umowy
i sprawozdania, co spowodowato problemy w interpretowaniu przepiséw.

Odsetek organizacji odczuwajgcych problemy zwigzane z niejasnymi regutami wspotpracy
z administracjg publiczng utrzymat sie na podobnym poziomie jak w poprzednim badaniu:
ten problem wskazuje co trzecia organizacja (34%).

Na poziomie podobnym do lat ubiegtych utrzymuje sie tez odsetek organizacji wskazujgcych
jako istotne problemy zwigzane zzasobami ludzkimi. Potowa fundacji istowarzyszen
odczuwa brak oséb gotowych bezinteresownie zaangazowaé sie w dziatania, dla jednej
trzeciej problem stanowi utrzymanie dobrej jakosci personelu i wolontariuszy. Podobny
odsetek wskazuje na wypalenie lideréw i znuzenie oséb zaangazowanych w dziatania.
Obserwujemy tez nieznaczny wzrost odsetka (do 28%) organizacji majgcych problem
z niedoskonatoscig lub brakiem przepiséw regulujacych ich dziatania. W parze z nim idzie
rowniez niewielki przyrost odsetka (do 25%) stowarzyszen i fundacji deklarujgcych trudnosci
w dostepie do wiarygodnych Zzrdodet informaciji.

Warto tez wspomnieé, ze stosunkowo duza czes$¢ organizacji wskazywata na problemy

wynikajgce ze ztego stanu wewnatrz trzeciego sektora. Ponad jedna pigta (22%) odczuta jako
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problem konkurencje ze strony innych stowarzyszen i fundacji, a 17% wskazato na konflikty
oraz brak wspotpracy pomiedzy organizacjami. Ponad jedna ésma (15%) miata tez problemy
zwigzane z niekorzystnym wizerunkiem sektora w mediach i w spotfeczenstwie.

Po 17% wspomniato o nadmiernych obcigzeniach podatkowych oraz o nadmiernej kontroli

ze strony administracji.
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Wykres 7.1. Problemy trzeciego sektora — odsetek organizacji wskazujgcych dany problem

jako ,odczuwalny” lub ,,bardzo odczuwalny” w kolejnych edycjach badania
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Biorgc pod uwage prezentowane juz wielokrotnie w tym opracowaniu duze zrdznicowanie
sektora pod wzgledem przychodéw, warto spojrze¢ tez na rankingi najwazniejszych
probleméw w ramach poszczegdlnych wyrézniajgcych sie segmentdw polskiego sektora
pozarzagdowego. Okazuje sie, ze dla wszystkich typdw organizacji problemy w zdobywaniu
funduszy i sprzetu sg najwazniejsze — w zaleznosci od wysoko$ci przychoddéw wskazuje je od
60% do 73% fundacji i stowarzyszen. Wyjatkiem nie sg (w odrdznieniu od wynikéw z 2010
roku) nawet organizacje najbogatsze — o budzetach przekraczajgcych milion zt: wsrdd nich
ten problem jako odczuwalny wskazato az 72% badanych. Moze to oznaczaé, ze skutki
kryzysu zaczynajg odczuwac nawet najwieksi i najbogatsi. Tym bardziej, ze to witasnie oni
w najwiekszym stopniu (69%) odczuwajg jednoczednie jako problem nadmiernie
rozbudowane formalnosci zwigzane z korzystaniem ze srodkow od grantodawcéw. Takze oni
najczesciej narzekajg na wspodtprace z administracjg publiczng, dostrzegajgc jej nadmiernie
rozbudowang biurokracje (69%) i niejasne reguty wspoétpracy (45%).

Co ciekawe, najwieksze problemy ze zdobywanie s$rodkdw finansowych na dziatalnosé
deklarujg organizacje sportowe. Najmniej probleméw zwigzanych ztg problematyka
zgtaszajg natomiast stowarzyszenia i fundacje skupione na rozwoju lokalnym. Tym ostatnim
natomiast stosunkowo mocno doskwierajg skomplikowane formalnosci zwigzane
z pozyskiwaniem srodkéw od sponsoréow igrantodawcow oraz nadmiernie rozbudowana

biurokracja administracji publiczne;j.

7.2. Hierarchia potrzeb

Ankietowanych zapytano o hipotetyczng sytuacje, w ktérej ich organizacje moglyby
przeznaczy¢ dodatkowe fundusze na dowolne cele (mozna byto zaznaczy¢ najwyiej trzy
obszary). Odpowiedzi wiele méwig o podstawowych deficytach i bolgczkach organizacji,
moga tez wskazywaé obszary, gdzie wsparcie zewnetrzne bytoby - zdaniem samych
przedstawicieli organizacji — najbardziej pozadane. Przedstawiciele organizacji chcieliby
przede wszystkim rozszerzyé swoja dziatalnoéé. Srodki do tego celu widzg zwtlaszcza
w zakupie odpowiedniego sprzetu, mozliwosci wniesienia wktadu wtasnego do projektow,

a takze promocji i reklamie.
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Podobnie jak w poprzednich latach, najpilniejsze potrzeby organizacji dotyczg sprzetu
zwigzanego z dziedzing dziatania — taka odpowiedZ wybrato 35% organizacji. Na drugim
miejscu znalazta sie, wskazywana przez 29% respondentdw, mozliwo$¢ rozszerzenia
dziatalnosci organizacji; niemal tyle samo badanych (27%) wykorzystatoby dodatkowe $rodki
jako wktad wtasny do projektéw, 25% (czyli 6 punktdw procentowych mniej niz dwa lata

temu) wskazato natomiast promocje dziatan organizacji.

Wykres 7.2. Lista marzen, czyli cele, na ktére wydano by dodatkowe fundusze
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Widoczne w powyzszym rankingu pierwsze miejsce wydatkow na zakup specjalistycznego
sprzetu wynika z potrzeb najliczniejszej grupy polskich organizacji — zajmujacych sie sportem,
turystyka, rekreacjg i hobby. Az 63% takich podmiotéw za najwazniejsze uznato witasnie
kupno sprzetu, podczas gdy w pozostatych branzach potrzeba ta pojawiata sie znacznie
rzadziej i nigdy na pierwszym miejscu. Dla pozostatych gtéwne cele, na jakie przeznaczytyby
dodatkowe $rodki, to: wktad wtasny do projektdw (wskazuje go blisko 40% organizacji
zajmujgcych sie kulturg i sztuka, edukacjg, rozwojem lokalnym) lub poszerzenie dziatalnosci
(wybierane przez ok. jedng trzecig organizacji zajmujgcych sie pomocg spoteczng lub
ochrong zdrowia).

Wsrod celow, ktére w niewielkim stopniu zalezg od branzy, miejsca funkcjonowania
i zamoznosci  organizacji, znalazto sie podniesienie kwalifikacji pracownikéow lub
wolontariuszy — na ten cel dodatkowe srodki przeznaczytoby tylko 21% badanych, co daje
dopiero pigte miejsce w rankingu potrzebnych wydatkéw. Moze to oznaczaé, ze
w perspektywie przedstawicieli organizacji podnoszenie kompetencji zespotu nie stanowi
zadania priorytetowego. Pilniejsze sg dziatania zwigzane z kondycjg finansowg i zapleczem
materialnym. Dane przedstawione w raporcie®! potwierdzajg niedostatki w zakresie sprzetu
i wyposazenia oraz problemy z pozyskiwaniem s$rodkéw. Jednoczesnie mozna jednak
postawi¢ wniosek, ze takie priorytety w wielu organizacjach wigzg sie z wysokg oceng
kompetencji zespofu ijakosci s$wiadczonych ustug (deklarowang pomimo braku ich
systematycznej oceny®?) oraz niewielka waga przyktadang do zarzadzania ludZmi
W organizacji.

Warto tez podkreslié, ze pozyskanie nowych cztonkdw w opisywanej sytuacji bytoby
priorytetem tylko dla 15% badanych, a zatrudnienie nowych pracownikéw dla zaledwie 13%.
Jest to wynik tym bardziej zaskakujacy, ze potowa organizacji deklaruje, iz odczuwa problemy
zwigzane z brakiem osdb moggcych zaangazowad sie w jej dziatalnos¢, a jedna trzecia ma
trudnosci z utrzymaniem dobrego personelu. Ta pozorna sprzecznos$¢ pokazuje, ze czynnik
ludzki, a wiec zespdt ijego kompetencje sg czesto niedocenianym aspektem sprawnego

funkcjonowania organizacji.

51 Wiecej na ten temat w rozdziatach 3 oraz 8.

52 Wiecej na ten temat w rozdziale 6.2.
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Gdy poréwnamy ,listy marzen” organizacji zrdéznych typow miejscowosci, dziatajgcych
w réznej skali, posiadajgcych rdéine budzety, ujawnia sie ogromne zrdznicowanie
priorytetdw. W organizacjach z terendw wiejskich szczegdlnie widoczna jest potrzeba zakupu
sprzetu specjalistycznego, natomiast w najwiekszych miastach organizacje skupiajg sie na
potrzebach zwigzanych z poszerzeniem dziatalnosci oraz promocja. Te, ktdre dziatajg na skale
co najmniej regionalng, widzg wiekszg niz pozostate potrzebe zatrudnienia nowych
pracownikéw. Organizacje o najwyzszych budzetach, majac prawdopodobnie mniejszy
deficyt sprzetu, rzadziej wskazujg jako pilng potrzebe jego zakup. Znacznie wazniejsze jest
dla nich rozszerzenie dziatalnosci (wskazuje je ponad 40% organizacji o budzetach
przekraczajagcych 100 tys. zt), remont Ilub powiekszenie lokalu oraz zatrudnienie
dodatkowych pracownikéw (ponad jedna czwarta organizacji o przychodach wiekszych niz
100 tys. zt). Na promocji oraz na pozyskaniu wkfadu witasnego do projektow zalezy
w wiekszym stopniu organizacjom o krétszym stazu — dodatkowe fundusze w oba dziatania
zainwestowataby ponad jedna trzecia fundacji i stowarzyszen istniejgcych nie dtuzej niz dwa
lata. Starsze organizacje (dziatajgce ponad 6 lat) czeSciej niz pozostate zainwestowatyby

dodatkowe srodki w zatrudnienie nowych pracownikéw.

7.3. Potrzeby szkoleniowe

Jedna pigta polskich organizacji uwaza, ze nie potrzebuje zadnych szkolen. Wsrod
pozostatych zdecydowanie najwieksze zapotrzebowanie zgtaszano na szkolenia z zakresu
pozyskiwania funduszy. Ta tematyka od szesciu lat niezmiennie wzbudza najwieksze
zainteresowanie — obecnie wymienito jg 54% organizacji. Zwraca tez uwage ogromna
dysproporcja miedzy zainteresowaniem szkoleniami zwigzanymi z pozyskiwaniem
funduszy ainnymi dziedzinami wiedzy. Kolejnym najbardziej poigdanym tematem
szkoleniowym byta wiedza zwigzana z obszarem dziatania organizacji, ktoéra wskazato 25%

badanych.

Przedstawiciele organizacji zostali poproszeni o okreslenie swoich najwiekszych potrzeb
szkoleniowych. Jedna pigta organizacji odpowiedziata, ze w ogdle ich nie ma. Pozostate
najbardziej zainteresowane sg wiedzg dotyczacg pozyskiwania funduszy — takie szkolenia
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wybrato az 54% organizacji. Ta tematyka wzbudza najwieksze zainteresowanie (utrzymujgce
sie na podobnym poziomie) od szesciu lat. Przede wszystkim wymieniano tu szkolenia
dotyczagce Zrddet finansowania (42%), nieco rzadziej — pisania wnioskéw (38%)°3. Podobnie
jak w poprzednich edycjach badania ,Kondycja sektora”, kolejne tematy wskazywane s3g juz
znacznie rzadziej: 25% organizacji potrzebuje szkolen zwigzanych z dziedzing, w ktdrej
dziataja, 17% wskazuje promocje, budowe wizerunku iwspdtprace z mediami, 15% -

wspotprace z biznesem, tyle samo co zarzadzanie finansami.

53 Cze$é¢ badanych wskazywata obydwie odpowiedzi, za$ facznie jedna z tych dwdch odpowiedzi wskazato 54%
respondentow.
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Wykres 7.3. Najpotrzebniejsze tematy szkolern w ocenie przedstawicieli organizacji
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Ranking ten jest podobny do zestawienia najpopularniejszych szkoleA — wyrazny wyjatek

stanowig tylko szkolenia dotyczgace wspodtpracy z biznesem, znacznie czesciej wymieniane

wsérdd szkolen pozgdanych niz wsrdd faktycznie wykorzystywanych. Moze to wskazywaé na

brak tego typu oferty szkoleniowej na rynku.

Szkolenia dotyczgce zarzgdzania zespotem, pozyskiwania wolontariuszy iorganizacji ich

pracy czy umiejetnosci interpersonalnych budzg zainteresowanie zaledwie okoto jednej
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dziesigtej organizacji (kazde znich, analezy pamietaé, ze respondenci mogli wskazac
dowolng liczbe odpowiedzi). Tymczasem az potowa organizacji sygnalizowata winnym
miejscu problem braku oséb chetnych do pracy spotecznej, zas jedna trzecia wskazywata na
trudnosci z utrzymaniem dobrego personelu iwolontariuszy. Wydaje sie wiec, ze wiele
organizacji postrzega te problemy jako zewnetrzne, niezwigzane z wtasnymi kompetencjami
w tej dziedzinie.

Jednoczesnie trzeba pamietac o specyfice dziatania polskich organizacji. Trudno oczekiwac
od stowarzyszen opartych na pracy dwéch czy trzech oséb zainteresowania tematami
z zakresu zarzadzania zespotem. W petni naturalne jest, iz tego typu szkolen poszukuja
organizacje posiadajgce liczny zespdt, azwilaszcza zatrudniajgce ptatnych pracownikéw.
Nawet jednak wsrdd organizacji, dla ktérych regularnie pracuje ponad 10 o0sdb,
zainteresowanie szkoleniami na temat zarzadzania ludimi czy rozwoju umiejetnosci
interpersonalnych nie przekracza 20%.

Bardzo mate zainteresowanie budza tez szkolenia dotyczace diagnozy potrzeb, monitoringu
dziatan i badania skutecznosci pracy, pomimo ze — jak widzieliSmy w poprzednich rozdziatach
— dziatania takie podejmuje niewielki odsetek organizacji.

Niskie zainteresowanie szkoleniami zzakresu nowych technologii wskazuje na wciaz
niewielkg s$wiadomos$é roli, jaka mogg one odegraé w komunikacji — zaréwno
z beneficjentami, jak idarczyncami czy partnerami. Brak zainteresowania szkoleniami
z zakresu dziatalnosci gospodarczej i odptatnej pokazuje natomiast, ze pomimo probleméw
finansowych, organizacje zdecydowanie wolg aplikowaé o srodki (zwtaszcza publiczne) niz
samodzielne wypracowywac zysk.

Jednak najwiekszg uwage zwraca ogromna dysproporcja (wystepujgca takze w poprzednich
latach) miedzy zainteresowaniem szkoleniami na temat pozyskiwania funduszy ainnymi
dziedzinami wiedzy. Warto zauwazy¢, ze nawet organizacje dysponujgce najwiekszymi
budzetami wskazujg najczesciej (znacznie czesciej niz inne odpowiedzi) potrzebe tego
rodzaju szkolen. Wydaje sie wiec, ze zaplecze materialne zbyt fatwo uznawane jest za
przyczyne wszelkich sukceséw iporazek, nie sg doceniane natomiast rdéznego rodzaju
kompetencje zespotu.

W poréwnaniu z 2010 rokiem wyzej na liscie najbardziej pozgdanych znalazty sie szkolenia
zwigzane z budowa wizerunku organizacji oraz ze wspoétpracg z biznesem. Nizej natomiast

plasujg sie szkolenia dotyczace zagadnien formalnoprawnych.
218

Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych - raport z badania 2012
Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013



Warto zauwazy¢, ze az jedna pigta organizacji zadeklarowata, ze nie potrzebuje zadnych
szkolen. Taki sposéb myslenia jest najbardziej charakterystyczny dla organizacji o niskich
budzetach: wséréd posiadajgcych nie wiecej niz 1 tysigc zt odsetek ten wynidst niemal 30%,
natomiast brak zainteresowania jakimikolwiek szkoleniami deklaruje tylko co dwudziesta

organizacja o budzecie przekraczajgcym milion zf.
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8. AUTOPORTRET ORGANIZACII

We weczesniejszych rozdziatach prezentowaliSmy fakty dotyczace rdéinych aspektéw
funkcjonowania organizacji: dostepnych zasobéw, zaangazowanych oséb, form dziatania,
relacji z otoczeniem itp. Obraz bytby niepetny, gdybysmy nie uzupetnili go o perspektywe
dziataczy organizacji. W sytuacji, gdy dziatalno$¢ polskich NGO opiera sie gtdwnie na pracy
spotecznej ich cztonkéw i przedstawicieli wtadz, skala i skutecznos¢ organizacji w duzej
mierze zalezg nie tylko od obiektywnych warunkéw funkcjonowania, ale tez od tego, jak
warunki te postrzegane s3 przez osoby pracujgce w organizacji, jak oceniajg one stabe
i mocne strony swoich stowarzyszen ifundacji, i wreszcie, na ile optymistycznie patrza
w przysztos¢. Oceny, opinie i nastawienie ankietowanych przedstawicieli wtadz wydaja sie

wiec naturalnym uzupetnieniem portretu polskich organizacji pozarzgdowych.

8.1. Organizacje widziane oczami swoich dziataczy

Badani, podobnie jak w poprzednich latach, oceniajg wiekszos¢ aspektow funkcjonowania
swoich organizacji pozytywnie lub bardzo pozytywnie. Dotyczy to zwfaszcza jakosci
swiadczonych ustug, kompetencji oséb zaangazowanych w dziatalno$¢ oraz zarzadzajacych
organizacja, atakie jej spotecznego wizerunku. Najgorzej oceniane s3 natomiast
(identycznie jak w ubieglych latach) zasoby materialne. Warto zauwaiy¢ spadek
zadowolenia w niemal wszystkich aspektach funkcjonowania organizacji, bedacy jednym
z przejawow generalnego pogorszenia nastrojow w sektorze. Wsrdd kwestii wymagajacych
najpilniejszej poprawy badani wymieniaja przede wszystkim zwigzane z sytuacjg
materialng. Jednak niemal potowa — pomimo ogélnie pozytywnej oceny wtasnych dziatan -

chciataby polepszy¢ tez jakos¢ swiadczonych przez siebie ustug.

Ogromna czes¢ stowarzyszen i fundacji w Polsce jest wobec siebie dos¢ bezkrytyczna. Bardzo
wysoko ocenia jako$¢ $wiadczonych ustug (ocena 4,2 na skali pieciostopniowej>*),

kompetencje osdb zaangazowanych w prace organizacji (4,1) oraz jakos$¢ zarzgdzania

54 Badani oceniali poszczegdlne aspekty funkcjonowania swojej organizacji na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato
ocene maksymalnie negatywng, a 5 maksymalnie pozytywna.
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finansami (4,0) — pomimo, ze wiekszos¢ nie prowadzi systematycznej oceny wtasnych
dziatan®>. Poréwnujgc te wskazania z negatywng (oscylujacg wokdt 3) oceng warunkdw
materialnych (a wiec poziomu zarobkdw, sytuacji finansowej, stanu i poziomu wyposazenia),
widzimy, ze generalnie organizacje uwazajg sie za profesjonalne idostarczajgce ustug
wysokiej jakosci, pomimo niedostatku srodkow finansowych badz braku sprzetu (ktérych to
okolicznosci najwyrazniej nie postrzegajg jako ujemnie oddziatujgce na jako$¢ dziatan albo
tez traktujg je jako usprawiedliwienie w przypadku niesatysfakcjonujgcych rezultatéw). Taka
ocena witasnej dziatalnosci jest spdjna z deklarowanymi przez organizacje najpilniejszymi
potrzebami, wéréd ktdérych dominujg finansowe i materialne, a mniej istotne okazujg sie te
zwigzane z rozwojem kompetencji zespotu czy zarzgdzaniem.

Badani do$¢ pozytywnie oceniajg takze wizerunek spoteczny swoich organizacji (4,1), a nieco
gorsze zdanie majg o wilasnej konkurencyjnosci (3,6), o stanie wspodtpracy zinnymi
przedstawicielami sektora (3,7) i sferg publiczng (3,5). Dos¢ nisko oceniany jest tez wptyw,
jaki posiada stowarzyszenie lub fundacja na rozwigzywanie waznych problemow spotecznych
(3,5). Uwage zwraca spadek zadowolenia z niemal wszystkich aspektéw funkcjonowania
organizacji — nawet tych, w ktérych poprzednio obserwowalismy raczej wzrost satysfakcji. To
jeden z przejawdw generalnego pogorszenia sie nastrojow wsrdd przedstawicieli organizacji,
odnotowanego w tej edycji badania®®. Przy czym dotyczy to zwtaszcza organizacji dawniej
najbardziej zadowolonych: szczegdétowa analiza danych pokazuje, ze najbardziej zmalata
grupa stowarzyszen ifundacji oceniajgcych poszczegdlne aspekty funkcjonowania bardzo

wysoko.

55 Wiecej na ten temat w rozdziale 6.2.

56 Wiecej na ten temat w rozdziale 8.2.
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Wykres 8.1a. Ocena poszczegdlnych aspektdow funkcjonowania organizacji
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Podobnie jak w ubiegtych edycjach badania, zaobserwowa¢ mozna silng zaleznos$é
zadowolenia z réznych aspektéw funkcjonowania od zamoznosci organizacji. Oczywiscie,
przede wszystkim dotyczy to oceny warunkédw materialnych: organizacje dysponujgce
najnizszymi rocznymi budzetami — ponizej 1 tys. zt — swojg sytuacje finansowga oceniajg
$rednio na 2,6, natomiast te o budzetach najwyzszych — przekraczajgcych 1 milion zt — na 3,5.
Podobnie wyglada ocena stanu i poziomu wyposazenia: te pierwsze oceniajg go na 2,7, te
drugie — na 3,8. Na marginesie warto zauwazy¢, ze nawet wsrdd najbogatszych organizacji
ocena sytuacji finansowej i wyposazenia jest wcigz niska, pomimo obiektywnie wysokich
srodkow, jakimi moga dysponowac.

Jednak réznice miedzy organizacjami o réznym poziomie zamoznosci dotyczg takze — choc
juz w mniejszym stopniu — oceny efektéw dziata. Organizacje o matych budzetach oceniajg
jako$¢ ustug sSwiadczonych przez organizacje srednio na 4,0, natomiast te o budzetach
najwiekszych — na 4,4. Organizacje o najwiekszych budzetach postrzegajg tez siebie jako
bardziej konkurencyjne (3,9) niz te dysponujace najmniejszymi Srodkami (3,3). Oceny
dokonywane przez bogatszych sg réwniez bardziej pozytywne w odniesieniu do wszystkich
pozostatych aspektéw funkcjonowania — s3 to jednak rdznice nieznaczne, nieprzekraczajgce
0,3 pkt.

Warto tez przyjrze¢ sie blizej opiniom ankietowanych na temat spotecznego znaczenia
dziatan ich organizacji i wptywu na rozwigzywanie lokalnych problemdéw, ktére mogg by¢
dobrym wskaznikiem przekonania o skutecznosci i sensie dziatan. Warto przy tym spojrzec
nie tylko na ocene $rednig, ale takze na poszczegdlne wskazania. Respondenci, oprdcz oceny
na skali 1-5, mogli wybraé tez odpowiedz ,nie dotyczy” albo ,trudno powiedzie¢”. Oile
w przypadku oceny sytuacji finansowej czy zarzadzania finansami nie dziwi wysoki odsetek
takich ,ucieczkowych” odpowiedzi (naturalne jest, ze duza cze$¢ organizacji dysponujgcych
minimalnymi budzetami uznaje, iz pytanie o zarzadzanie finansami ich nie dotyczy), o tyle
warty odnotowania jest fakt, ze opcje ,nie dotyczy” wskazato tez 12% organizacji pytanych
o spoteczne znaczenie dziatan (kolejne 4% wybrato natomiast odpowiedz ,trudno
powiedzie¢”). Najwiecej organizacji oceniajgcych pozytywnie swoéj wptyw spoteczny mozemy
dostrzec wsréd tych najzamozniejszych: odpowiedzi takie wskazato ponad 50% wsréd
deklarujacych roczne przychody przekraczajgce 100 tys. zt itylko 33% tych o budzetach
ponizej 1 tysigca zt. Wsrdd tych ostatnich najwyzszy byt rowniez odsetek odpowiedzi ,trudno

powiedzie¢” i,nie dotyczy” — odpowiednio: 7% i17%. Dla pordwnania w grupie
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stowarzyszen ifundacji o przychodach przekraczajgcych 100 tys. zt odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢” padto zaledwie 2%, a odpowiedzi ,nie dotyczy” — 10%.

Badani zostali tez poproszeni o wskazanie czterech aspektow funkcjonowania organizacji,
ktére wymagajg ich zdaniem najpilniejszej poprawy — w kolejnosci od najwazniejszej do
coraz mniej waznych. Wsréd wskazanych przez nich kwestii dominujg te o charakterze
materialnym (a wiec te, ktére przedstawiciele organizacji ocenili najnizej): ponad potowa
z nich chce skupic sie na poprawie sytuacji finansowej (przy czym dla 27% byt to priorytet),
a dwie pigte chciatoby polepszy¢ stan i poziom wyposazenia organizacji (byto to priorytetem
dla 9%). Blisko potowa organizacji (45%) wskazuje z kolei na podniesienie jakosci swoich
ustug, zas dla 17% kwestia ta jest priorytetowa. Pomimo wiec opisywanej wczesniej bardzo
wysokiej oceny tego wymiaru dziatan, organizacje (a przynajmniej ich potowa) sg Swiadome
potrzeby ciggtego podnoszenia jakosci ustug. Ponad jedna trzecia stowarzyszen ifundacji
wskazuje na koniecznos¢ zwiekszenia wptywu organizacji na rozwigzywanie waznych
probleméw spotecznych, przy czym trzeba dodac, ze byto to zadanie priorytetowe dla 14%
badanych.

Niedoceniane sg natomiast kwestie zwigzane z zarzadzaniem i budowaniem kompetencji
zespotu. Na konieczno$¢ poprawy tych ostatnich wskazato 26% badanych, przy czym
zaledwie 6% uznato je za zadanie najwazniejsze. Koniecznos¢ poprawy jakosci zarzadzania
finansami w ciggu najblizszych dwdch lat deklaruje jedna ésma, ale tylko dla 2% bedzie to
zadanie priorytetowe.

Na tym tle wyrdzniajg sie wyraznie organizacje najbogatsze — o budzetach przekraczajgcych
milion zt. Cho¢ poprawa sytuacji finansowej jest dla nich tak samo wazna jak dla reszty
sektora (wskazuje jg 58%), to jednak juz tylko jedna pigta z nich zamierza skupia¢ sie na
poprawie stanu ipoziomu wyposazenia. Organizacje te czesciej niz reszta sektora ktada
nacisk na poprawe jakosci swiadczonych ustug. Na ten aspekt funkcjonowania zamierza
potozy¢ nacisk 63% z nich, co oznacza, ze jest to wtej grupie wazniejsze niz poprawa
kondycji finansowej. Dwie pigte fundacji i stowarzyszen z tej grupy zamierza réwniez w ciggu

najblizszych dwéch lat pracowaé nad poprawg kompetencji swojego zespotu.
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Wykres 8.1b. Aspekty funkcjonowania organizacji wymagajgce najpilniejszej poprawy

w ciggu dwdch najblizszych lat (badani mogli wskazac cztery odpowiedzi)

Kolorem czerwonym oznaczone sq wszystkie (maksymalnie cztery) odpowiedzi wymienione

przez badanych. Na szaro oznaczono jedng, najwazniejszq kwestie wymagajgcqg poprawy.
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8.2. Plany i ocena warunkdw dziatania sektora

W ocenie warunkéw funkcjonowania sektora wida¢ wyraine pogorszenie nastrojow,
zbiezne z obiektywnym pogorszeniem warunkéw materialnych. Stanowi to zahamowanie
pozytywnego trendu obserwowanego od 2002 roku i przektada sie na gorsze prognozy
dotyczace przysztych warunkéw funkcjonowania sektora. Obserwujemy postepujacy od
2008 roku wzrost odsetka badanych spodziewajacych sie pogorszenia sytuacji oraz
malejacy odsetek liczacych na jej poprawe. Spadek nastrojow w wiekszosci przypadkow
nie wplynat bezposrednio na plany dotyczgce rozwoju organizacji. Trzeba jednak dostrzec
niewielki, cho¢ znacznie wiekszy niz w2010 roku, odsetek fundacji istowarzyszen

planujacych istotne ograniczenie, zawieszenie lub zakonczenie dziatalnosci.

Opisany wczesniej spadek satysfakcji z poszczegélnych aspektéw funkcjonowania organizacji
przektada sie tez na nizsze zadowolenie wifadz organizacji i pogorszenie ogdlnej oceny
warunkéw dziatania. W 2012 roku odsetek przedstawicieli wtadz uznajgcych, ze warunki
funkcjonowania organizacji s3 obecnie lepsze niz w latach poprzednich spadt o3 punkty
procentowe — obecnie takg diagnoze sytuacji formutuje 27% organizacji. Oznacza to
zahamowanie trendu wzrostowego, notowanego od poczgtku prowadzenia badania
,Kondycja lll sektora” w 2002 roku. Odsetek oséb uznajgcych, ze warunki sg podobne do
tych z lat poprzednich, utrzymat sie na takim samym poziomie jak dwa lata temu — mozna tu
dostrzec pewng stabilizacje: wspomniang odpowiedz wybrato nieco ponad 40%
respondentdw w latach 2002 2004, natomiast wlatach 2006-2012 wskazuje jg
konsekwentnie nieco ponad pofowa. Znaczgco wzrdst natomiast odsetek badanych, ktérzy
oceniajg obecng sytuacje jako gorszg niz w poprzednich latach — takich odpowiedzi
zanotowano 19%. To o7 punktéw procentowych wiecej w porédwnaniu z rokiem 2010
i wzrost 0 9 punktdw procentowych w stosunku do roku 2008. Ten spadek zadowolenia jest
zbiezny nie tylko z widocznym w poprzednim rozdziale spadkiem satysfakcji z poszczegdlnych
aspektow dziatania, ale tez z obiektywnym pogorszeniem warunkéw materialnych, w jakich

funkcjonujg polskie stowarzyszenia i fundacje.
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Wykres 8.2a. Ocena warunkdw dziatania organizacji w ostatnim roku w poréwnaniu

z warunkami w latach poprzednich
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Z kolei odpowiedzi na pytanie o spodziewane w najblizszym roku warunki dziatania wskazujg
na postepujgcy wzrost pesymizmu. Od 2008 roku rosnie bowiem wyraznie odsetek
organizacji spodziewajgcych sie pogorszenia warunkéw funkcjonowania: w poréwnaniu
z poziomem sprzed czterech lat wzrdst on o 8 punktéw procentowych (do 13%), co oznacza
powrdt do najwyziszego poziomu wskazan z 2002 roku. Systematycznie spada réwniez
odsetek optymistéw. W 2012 roku nieco ponad dwie pigte (44%) ankietowanych
przedstawicieli wtadz spodziewata sie w nastepnym roku poprawy warunkéw — jest to wynik
gorszy niz w ostatnich czterech latach (gdy taka odpowiedZ wskazywato okoto potowy
ankietowanych). W stosunku do najlepszego pod tym wzgledem 2008 roku stanowi to
spadek 09 punktéw procentowych. Mniejszy niz obecnie odsetek optymistow zanotowano

tylko w najgorszym, 2002 roku. Natomiast pozostajagcy od czterech lat na podobnym
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poziomie (34%—35%) odsetek dziataczy spodziewajgcych sie w najblizszym roku warunkdéw

podobnych do obecnych wzrést nieznacznie — o 3 punkty procentowe (do 37%).

Widoczny spadek nastrojéow w latach 2008-2012 moze wskazywaé na pojawienie sie wsrod

dziataczy stowarzyszen i fundacji nowych obaw zwigzanych m.in. z kryzysem gospodarczym,

ktéry — jak wida¢ w wynikach badania dotyczgcych finansow — realnie wptynat juz na

dostepnos¢ funduszy potrzebnych organizacjom do dziatania.

Warto tez zauwazyé, ze badani zroku na rok sg coraz bardziej utwierdzeni w swoich

opiniach, aich niepewnos¢ co do przysztej sytuacji maleje. W kolejnych edycjach badania

organizacje coraz rzadziej unikajg bowiem odpowiedzi na pytanie o prognozy na przysztosc

(w 2002 r. az 23% z nich udzielito odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, w latach 2008-2010

odpowiedz takg wskazato juz tylko 7%—8%, a obecnie zaledwie 5%).

Wykres 8.2b. Przewidywane warunki w najblizszym roku w poréwnaniu ze stanem obecnym
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Wzrastajacy poziom pesymizmu — zarédwno w ocenie obecnych, jak ispodziewanych
warunkéw funkcjonowania, powoduje, ze wzrasta takze odsetek organizacji, ktére planuja
w istotny sposdb ograniczy¢ swojg aktywnosé albo tez jg zawiesi¢ lub zakonczy¢. W 2010
roku takich stowarzyszen i fundacji byto tylko 3%, obecnie jest ich juz 5%°’.

Natomiast odsetek przedstawicieli organizacji deklarujgcych plany rozwoju lub utrzymania
aktywnosci na takim samym poziomie pozostajg stabilne, poczagwszy od 2008 roku. Blisko
potowa (47%) zamierza rozwija¢ swojg dziatalnos¢, tyle samo (47%) planuje utrzymywac jg
w najblizszym czasie na tym samym poziomie. W tych przypadkach pogorszenie nastrojow

nie wptyneto wiec bezposrednio na plany dotyczace przysztosci.

Wykres 8.2c. Plany na najblizszq przysztosc¢
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57 Zakoriczenie dziatalnoéci planuje 2% organizacji, taki sam odsetek zamierza ja zawiesi¢, a 1% istotnie
ograniczyc.
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9. ORGANIZACJE POZARZADOWE W OCZACH POLAKOW

Organizacje pozarzagdowe postrzegane s3 przez Polakow bardzo niejednoznacznie. Coraz
wiecej dostrzega ich wpltyw na rozwigzywanie lokalnych problemoéw, jednak wcigz prawie
potowa watpi w ich uczciwos$é. Wydaje sie, ze opinie te Polacy wyrabiajg sobie w duzej
mierze na podstawie zastyszanych opinii i doniesien medialnych - ich realny kontakt

z aktywnoscig i efektami dziatan organizacji jest wcigz niewielki.

W poprzednich rozdziatach szczegétowo opisalisSmy sytuacje polskich organizacji
pozarzagdowych — zaprezentowalismy zaréwno obiektywne wskazniki ich kondycji, jak i opinie
0sOb zaangazowanych w ich dziatania. Warto jednak zada¢ sobie pytanie, jak organizacje te —
z zatozenia spoteczne i obywatelskie — postrzegane sg przez ogét Polakéw i w jakim stopniu
sg rozpoznawalne. Dane na ten temat pozwalajg organizacjom uzyska¢ szereg cennych
informacji. Z jednej strony — dotyczacych efektdw pracy organizacji: na ile docierajg one ze
swoimi dziataniami iinformacjg o sobie do przecietnych obywateli. Z drugiej strony —
wizerunku organizacji w oczach Polakdw, ktory przeciez musi by¢ brany pod uwage przy
planowaniu przez stowarzyszenia i fundacje dziatarn informacyjnych i promocyjnych, a takze
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych otwartosci i transparentnosci. Okazuje sie bowiem —
jak zaraz pokazemy — ze uczciwos¢ organizacji wcigz budzi w Polsce duze watpliwosci.

Dlatego tez publikacje te uzupetniamy opiniami, jakie na temat sektora ijego dziatan

prezentujg Polacy.

9.1. Znajomos¢ organizacji

Informacje o organizacji pozarzgdowych docierajg do coraz wiekszej czesci spoteczenstwa.
W 2012 r. niemal wszyscy ankietowani (92%) zadeklarowali, ze w ostatnim roku styszeli
o jakich$ dziataniach organizacji — choc¢by za posrednictwem znajomych czy w radiu lub
telewizji. Rok wczesdniej wskaznik ten wynosit 88%, a w poprzednich latach byt jeszcze nizszy.
Wiekszos¢ Polakéw styszato o dziatalnosci organizacji charytatywnych, duza czes$¢ zna tez
organizacje ratownicze (GOPR, WOPR), ekologiczne czy zwigzane z pomocg humanitarna.

Wiedza o sektorze ogranicza sie jednak czesto do wielkich akcji nagtasnianych przez media;
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niewiele osob ma swiadomos¢ dziatan najliczniejszych w Polsce organizacji sportowych czy
kulturalnych (zaledwie po kilkanascie procent). Oznacza to, ze informacje o trzonie polskiego
sektora pozarzgdowego — tysigcach matych organizacji dziatajgcych na skale lokalng —
docierajg do Polakéw w niewielkim stopniu. Cieszgc sie wiec z rosngcej Swiadomosci dziatan
pozarzagdowych, trzeba zwréci¢ uwage, ze bywa ona bardzo powierzchowna iopiera sie
czesto na przekazach medialnych, rzadko weryfikowanych przez osobisty kontakt
z organizacjami. Zdecydowana wiekszos¢ badanych deklaruje, ze nie korzystata z zadnych
ustug organizacji ani nie uczestniczyta w organizowanych przez nie wydarzeniach.

Otwarte pozostaje pytanie, w jakim stopniu deklaracje te wynikajg z faktycznego braku
kontaktu z efektami dziatan organizacji, a w jakim z braku $wiadomosci, iz majg one swdj
udziat w dostarczaniu okreslonych ustug. Przyktadowo, wspieranie przez organizacje
placéwek zdrowotnych w zakupie potrzebnego sprzetu czy prowadzenie zaje¢ w lokalnym
domu kultury moze umkngé uwadze obywateli, za$ dziatania te by¢ postrzegane przez
odbiorcow jako prowadzone przez instytucje publiczne.

Niezaleznie jednak od odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, faktem pozostaje
fragmentaryczna wiedza Polakéw na temat sektora. Warto wzigé to pod uwage,

interpretujgc przedstawione nizej opinie o organizacjach.

9.2. Opinie na temat organizacji

W ostatnich latach obserwujemy systematyczng poprawe opinii na temat lokalnych dziatan
sektora pozarzgdowego. W ciggu szesciu lat o ponad potowe wzrosta liczba Polakéw
deklarujacych, ze , organizacje spoteczne rozwigzujg wazne problemy w moim sgsiedztwie”:
w 2006 r. pod zdaniem takim podpisywato sie zaledwie 26% respondentow, w 2012 r. — juz
43%. Cho¢ wskaznik ten nadal nie wydaje sie satysfakcjonujacy, to jednak wyraznie widaé¢, ze
Polacy stopniowo zaczynajg zauwaza¢ idoceniaé znaczenie organizacji w zyciu lokalnych
spotecznosci.

Nie poprawia sie jednak ocena skutecznosci organizacji w skali ogélnopolskiej. W 2012 r. az
48% Polakéw uwazato, ze organizacje majg niewielki wptyw na rozwigzywanie waznych
problemdéw spotecznych w Polsce. Wskaznik ten nie tylko nie spada, ale wrecz jest nieco

wyzszy niz kilka lat temu.
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Wykres 9.1. Opinie Polakéw na temat organizacji spotecznych
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es==w(rganizacje spoteczne na ogdt skuteczniej dostarczajg pomocy potrzebujgcym niz
instytucje panstwowe.
Organizacje spoteczne majg ogdlnie niewielki wptyw na rozwigzywanie waznych
problemoéw spotecznych w Polsce.

e=ms(rganizacje spoteczne rozwigzujg wazne problemy spoteczne w moim sgsiedztwie.

W organizacjach spotecznych czesto dochodzi na naduzyc¢ i prywaty

Podstawa procentowania: wszyscy respondenci w badaniu ,,Wolontariat, filantropia, 1%”

Stosunkowo najlepiej organizacje pozarzagdowe wypadajg na tle panstwa: 61% badanych
uwaza, ze na ogot skuteczniej dostarczajg pomocy potrzebujgcym niz instytucje parstwowe.
Opinia ta umacnia sie wsrdod Polakow od kilku lat, przy czym warto wzig¢ pod uwage, ze
obserwowany trend wynika¢ moze zaréwno zwzrostu zaufania do organizacji, jak
i z negatywnej opinii o instytucjach painstwowych.

Na koniec trzeba jednak podkresli¢, ze wcigz prawie potowa Polakéw watpi w uczciwos$é
trzeciego sektora: 48% respondentéw zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ,w organizacjach
czesto dochodzi do naduzy¢ iprywaty”. Cho¢ wizerunek organizacji spotecznych w tym
zakresie znaczgco sie poprawit wstosunku do sytuacji sprzed 10 lat, kiedy to ze
wspomnianym stwierdzeniem zgadzato sie az 63% badanych, jednak od kilku lat sytuacja

Znaczyco sie nie zmienia, a opisywany wskaznik oscyluje wokot 50%.
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ZRODtA DANYCH | METODA BADANIA

Publikacja zostata przygotowana na podstawie danych zbadania ,Kondycja sektora
organizacji pozarzadowych w Polsce 2012”, ktdére zrealizowano na ogdélnopolskiej,
reprezentatywnej préobie 1513 fundacji i stowarzyszen (poza OSP) w dniach od 6 czerwca do
11 pazdziernika 2012. Badanie na zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor zrealizowata firma
Millward Brown.

Badanie wykonano technika CAPI — wywiaddw bezposrednich wspomaganych komputerowo.
Dane zbierano zzachowaniem zasady poufnosci, co umozliwito uzyskanie informacji
o kwestiach wrazliwych. Préba zostata dobrana metoda losowo-warstwowa, przy czym
warstwy wyodrebniono ze wzgledu na forme prawng organizacji, region i typ miejscowosci.
Analizy przeprowadzono przy wykorzystaniu wag analitycznych korygujgcych udziat w prébie
podmiotéw z poszczegdlnych warstw.

Badanie zrealizowane zostato dzieki Srodkom Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci, Trust
for Civil Society in CEE, Fundacji Batorego i Funduszu Inicjatyw Obywatelskich.

Prébe wylosowano ze zbioru utworzonego na podstawie rejestru REGON Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (wedtug stanu z 30 listopada 2011 r.), zweryfikowanego na podstawie
informacji pochodzacych z Krajowego Rejestru Sgdowego (wedtug stanu ze stycznia 2012),
oraz danych zebranych w serwisie bazy.ngo.pl. Weryfikacja ta pozwolita na usuniecie
zoperatu m.in. 2700 fundacji i2400 stowarzyszen, ktére zaprzestaty dziatalnosci, ale
formalnie nie zgtosity tego do rejestru REGON.

Stworzona wten sposdb baza organizacji jest kompletna (kazda nowo powstajaca
organizacja ma obowigzek zarejestrowac sie w rejestrze REGON), jednak zawiera rowniez
organizacje w praktyce niedziatajgce. Rejestr REGON jest bowiem bardzo rzadko
i niesystematycznie weryfikowany, a w zwigzku z tym w duzej mierze zawiera nieaktualne
dane. W Rozdziale 1. raportu przedstawiono szacunki dotyczgce odsetka organizacji

aktywnych w ogdlnej liczbie zarejestrowanych w rejestrze REGON.

Dodatkowo w rozdziale 9 wykorzystano tez wyniki badania , Wolontariat, filantropia, 1%”.

Byto to badanie ankietowe przeprowadzone na reprezentatywnej probie 1001 Polakow
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w wieku 15 i wiecej lat (realizacja: Millward Brown, grudzien 2012) — kolejna edycja badania

prowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor rokrocznie od 2001 r.
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