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WPROWADZENIE

KONTEKST BADANIA

Wybory samorzadowe w 2018 byly dobrym momentem,
aby spojrzeé wstecz i sprawdzié, jak ze swoich zadan
wywigzali si¢ dotychczasowi reprezentanci i reprezen-
tantki, a nastepnie domagac¢ si¢ zmian tam, gdzie ta ocena
wypada stabo. Chociaz wydaje sie, ze kolejna taka okazja
trafi sie dopiero za kilka lat, to warto pamietaé, ze miesz-
kancy i mieszkanki maja wiele mozliwo$ci wywierania
wplywu na decyzje podejmowane przez radnych i radne
oraz organy wykonawcze (wojtow i wojciny, burmistrzow
i burmistrzynie, prezydentéw i prezydentki) réwniez
w okresie ich kadencji, a obdarzeni mandatem przedsta-
wiciele i przedstawicielki maja obowigzek im to ulatwic.
Mieszkancy i mieszkanki majg miedzy innymi mozliwos¢:

wystepowania z wnioskami: do budzetu gminy,
o dostep do informacji publicznej, o realizacje inicja-
tywy lokalnej;

skladania petycji;

udzialu w konsultacjach spotecznych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tryb wniosku okre-
slony w Kodeksie postepowania administracyjnego
pozwala mieszkaincom i mieszkankom podejmowac
wlasciwie dowolne dzialania obywatelskie. Jednak
doprecyzowanie przepiséw w odpowiednich ustawach
i uchwalach (wskazanie osoby decyzyjnej, $ciezki admi-
nistracyjnej itp.) sprawia, ze temat zgloszony przez
mieszkaricoéw i mieszkanki moze by¢ sprawniej przeka-
zany odpowiednim organom, a mieszkarncy i mieszkanki
zyskuja wiedze¢ na temat tego, jakie kroki moga podjaé, aby
decyzja bardziej odpowiadala ich potrzebom.

Wraz z rozpoczeciem nowej kadencji wladz samo-
rzagdowych w listopadzie 2018, zaczely obowigzywac
przepisy ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwickszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw
publicznych'. Wprowadzane przepisy gwarantuja miesz-
kadcom i mieszkankom mozliwo$¢é wystepowania

z inicjatywa uchwalodawczg, a w miastach na prawach
powiatu — wspéldecydowania o cze$ci wydatkéw gmin-
nych w formie budzetu partycypacyjnego. Gwarancja
ustawowa nie oznacza jednak, ze w praktyce uzyskaja oni
wiekszy wplyw na decyzje samorzadu. Wiele zalezy od
przepiséw szczegdlowych, ktérych okreslenie spoczywa
miedzy innymi na radach gmin, oraz od dodatkowych
dzialar promujacych nowe rozwiazania.

W tym przypadku gmina jako najnizsza jednostka
podziatu terytorialnego ma szczegélne znaczenie dla
budowania demokratycznej wspdlnoty oddziatujacej na
swoje otoczenie. Potwierdzaja to badania: w zaleznosci
od tego, o jaki szczebel administracji publicznej chodzi,
zmienia sie poczucie wplywu obywateli i obywatelek
na sprawy publiczne. Przekonanie, ze ,zwykli ludzie
majg wplyw na to, co dzieje si¢ w ich miescie lub gmi-
nie” wyraza 59% badanych przez CBOS?, podczas gdy
przekonanie, ze ,zwykli ludzie majg wplyw na sprawy
kraju” podziela juz tylko 38%?. Gmina postrzegana jest
zatem jako ta, gdzie glos zwyklego ,Kowalskiego” dociera
do przedstawicieli i przedstawicielek administracji, a ci
z kolei biorg go pod uwage przy podejmowaniu decyzji (co
do tego zgadza si¢ 64% badanych przez CBOS?). Jednocze-
$nie, co warto podkresli¢, wplyw na sprawy lokalne jest
przez polowe badanych oceniany jako niewystarczajacy®.

Ze wzgledu na to, Ze z samorzgdnos$cig na poziomie
gminy wigzane sa najwicksze nadzieje mieszkancow
i mieszkanek, to wlasnie ten poziom objelismy badaniem.

REALIZACJA BADANIA

Badanie dotyczyto poprzedniej kadencji wladz samorzg-
dowych, a wiec lat 2014-2017, bez roku 2018, w ktérym
prowadzili§my badanie. Do wytypowanych urzedéw
wyslalismy wniosek o dostep do informacji publicz-
nej. Tam, gdzie wyniki znaczaco odbiegaly od normy
(np. wysoka aktywnos¢ wokdl inicjatywy lokalnej
w Katowicach), potwierdzali§my wynik kontaktujac sie
bezposrednio z przedstawicielami i przedstawicielkami

1 Ustawa z 11 stycznia 2018 o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych

organéw publicznych, Dz.U. 2018, poz. 130 [link].

(SRR OVY )

Komunikat z badati: ,Zaangazowanie Polakow na rzecz spolecznosci lokalnej”, CBOS, 74/2018, s.1.
Komunikat z badati: ,Poczucie wplywu obywateli na sprawy publiczne”, CBOS, 33/2018, s.1.
Komunikat z badafi: ,Wspélpraca wladz lokalnych z mieszkaficami”, CBOS, 46/2018, s.1.
Komunikat z badati: ,Zaangazowanie Polakéw na rzecz spolecznosci lokalnej”, CBOS, 74/2018, s.5.



administracji i lokalnych organizacji. Ewenementem sg
Kielce, ktére juz w latach 90. wprowadzily i z sukcesem
wdrozyly wlasna inicjatywe lokalng pod nazwa ,lokalna
inicjatywa inwestycyjna’, ktora obecnie jest réwnie chet-
nie wykorzystywanym narzedziem co inicjatywa lokalna.

Whniosek wysylali§smy w formie mailowej. W przy-
padku braku odpowiedzi kontaktowalismy si¢ z urzedami
telefonicznie, nierzadko wielokrotnie. To wlasnie zaan-
gazowaniu badaczy i badaczek zawdzieczamy realizacje
badania wedlug pierwotnie zalozonej préby, to jest uzy-
skanie odpowiedzi na 100% wystanych zapytan.

ZRODLA DANYCH

Podsumowujac, w badaniu postugujemy si¢ dwoma zré-
dlami danych:

Reprezentatywna proba gmin — 221 jednostek tery-
torialnych, ktére zostaly wylosowane w taki sposdb,
aby zachowad reprezentatywnos¢ ze wzgledu na ich
podstawowe charakterystyki, czyli typ (gmina wiej-
ska, gmina miejska, gmina miejsko-wiejska i miasto
na prawach powiatu) oraz wojewddztwo. Taki dobér
préby pozwala nam nie tylko opisywa¢ dane zebrane
w badaniu, ale takze wnioskowa¢ o pozostalych gmi-
nach w Polsce.

Kwerenda dokumentéw — w badaniu uwzgledniono
takze dokumenty (uchwaly o inicjatywie lokalnej, sta-
tuty gmin oraz regulaminy konsultacji), dzigki ktérym
moglismy zweryfikowad i rozszerzy¢ odpowiedzi bada-
nych gmin.



GLOWNE WNIOSKI Z BADANIA

Dane pokazuja, ze 43% gmin w Polsce przewiduje
$ciezke proceduralng dla wnioskéw o rozpoczecie
konsultacji spotecznych sktadanych przez mieszkan-
c6éw i mieszkanki — jest to najlepszy wynik z trzech
badanych narzedzi partycypacji. Tylko 23% rad gmin
w Polsce podjeto uchwaly o inicjatywie lokalnej,
mimo ze obliguje je do tego ustawa o dzialalnosci
pozytku publicznego. Zaledwie 19% gmin zawarto
w swoim statucie regulacje dotyczace obywatelskiej
inicjatywy uchwalodawczej.

44% gmin nie gwarantuje swoim mieszkaicom i miesz-
kankom dostepu do zadnego z badanych narzedzi
partycypacji. Wszystkie trzy narzedzia obecne sa tylko
w 4% gmin.

Miasta na prawach powiatu zasadniczo réznig si¢ od
pozostalych gmin w kazdym z badanych punktéow —
w tego typu miejscowosciach zdecydowanie wiekszy
jest nie tylko dostep do narzedzi partycypacji, ale
iwykorzystanie ich przez mieszkancéw i mieszkanki.
Mozna takze zauwazy¢ znaczne zrdéznicowanie geo-
graficzne — gminy znajdujace si¢ w wojewodztwach
po6inocno-zachodnich cze$ciej majg w swoim lokal-
nym prawie interesujace nas regulacje niz gminy
znajdujace sie w potudniowo-wschodniej cz¢sci kraju.
Cho¢ 63% gmin ma regulamin konsultacji spo-
tecznych, tylko w 43% gmin regulamin przewiduje
inicjowanie tego procesu przez mieszkancéw i miesz-
kanki. W badanych samorzadach zdarzalo sie to
jednak bardzo rzadko — w ciagu 4 lat bylo w sumie
39 takich przypadkéw w 13 gminach sposréd 221 uje-
tych w badaniu.

Q

Prawie % gmin w Polsce ma uchwaly pozwalajace
na realizacje inicjatywy lokalnej. Cho¢ mialo to by¢
narzedzie szczegdlnie przydatne malym miejscowo-
$ciom — gminy wiejskie i miejsko-wiejskie rzadziej
niz inne majg stosowne przepisy. Uchwaly czesciej
mozna znalez¢ w miastach na prawach powiatu — 80%
z nich ma odpowiednie rozporzadzenia. Wigkszosé
uchwal w badaniu zostala podjeta przed 2014, co moze
wigzaé sie z wiekszym entuzjazmem dla tego narze-
dzia bezposrednio po wprowadzeniu go do polskiego
prawa w 2010.

Wiadze samorzadowe niechetnie zabezpieczaja srodki
w budzetach gmin na realizacje¢ inicjatyw lokalnych
zglaszanych przez mieszkaricéw i mieszkanki - tylko
9% badanych gmin ma taka rezerwe. Co ciekawe,
zabezpieczenie Srodkéw w budzecie gminy pozytyw-
nie koreluje z liczba wnioskéw o inicjatywe lokalna
sktadanych przez mieszkancéw i mieszkanki.

Nie wszystkie zgloszone przez mieszkancow i miesz-
kanki inicjatywy lokalne sg podejmowane — w naszym
badaniu jedynie 45% wnioskéw doczekalo sie realizacji.
Cho¢ w skali kraju tylko 19% gmin pozwala w swoich
statutach na inicjatywe uchwalodawcza, odpowiednie
zapisy sg obecne w az 83% miast na prawach powiatu.
Ponadto nie jest to narzedzie czesto wykorzystywane
przez mieszkaricéw i mieszkanki — w ciggu 4 lat
mieszkancy i mieszkanki wystepowali z propozycja
zmiany prawa 82 razy w 16 sposréd 221 gmin, ktére
znalazly si¢ w badaniu.



TRZY NARZEDZIA PARTYCYPACJI

W badaniu skupialismy sie na aktywnych formach par-
tycypacji publicznej. Interesowaly nas przede wszystkim
sytuacje, w ktérych to mieszkancy i mieszkanki inicjuja
pewne procesy, a nie sg jedynie ich uczestnikami i uczest-
niczkami®. Szczegdlny nacisk kladlismy na sprawdzenie
stanu faktycznego, a nie deklaracje. Interesowaly nas
przede wszystkim zapisy w lokalnym prawie dotyczace
trzech narzedzi partycypacji:

Czy istnieje lokalny regulamin
prowadzenia konsultacji

Konsultacje ; .
spotecznych i czy uwzglednia

spoteczne mieszkancow i mieszkanki jako
inicjatorow i inicjatorki konsultacji?
Czy w gminie podjeto uchwate
Inicjatywa okreslgch tryb i §zcz§go+owe
kryteria oceny wnioskow
lokalna L . .
o realizacje zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej?
Czy statut gminy pozwala
Inicjatywa mieszkancom i mieszkankom
uchwatodawcza na rozpoczynanie procesu

legislacyjnego?

Jak ze swoich zadan zwigzanych z umozliwianiem
mieszkancom i mieszkankom partycypacji wywiqzali sie
reprezentanci i reprezentantki samorzqdu lokalnego?

Czy mieszkancy i mieszkanki korzystali
z przyznanych im praw?

Jakie réznice widac miedzy regionami lub typami gmin?

Co wptywa na popularnosé narzedzi?

Ponizej prezentujemy gléwne wyniki, a w kolejnych
rozdzialach omawiamy poszczegdlne narzedzia.

Zebrane dane pokazuja, Ze najczesciej wystepuja regu-
lacje dotyczace konsultacji spotecznych (jakikolwiek
regulamin w tym zakresie posiada ponad 63% gmin).
43% gmin w Polsce posiada regulamin, w ktérym zawarto
mozliwos$¢ wystepowania przez mieszkancow i miesz-
kanki z wnioskiem o konsultacje. Jest to dobry wynik,
zZwazywszy, ze samo posiadanie regulaminu konsultacji
jest fakultatywne, a zawarcie w nim przepisu o obywa-
telskim wniosku o ich przeprowadzenie jest jedynie (lub

6  Zainteresowanych tematem uczestnictwa i postaw z nim zwiazanych odsytamy do publikacji powstalych na bazie projektu Decydujmy razem [

w jego ramach badania ankietowego [

powinno by¢, ale o tym dalej) doprecyzowaniem trybu
wnioskowego Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jedynie 23% rad gmin w Polsce podj¢to uchwaly o ini-
cjatywie lokalnej, mimo ze obliguje je do tego ustawa
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
w ktoérej pojawil sie¢ odpowiedni zapis w 2010. Miesz-
kancy i mieszkanki gmin byli w réwnie niekorzystnej
sytuacji, jesli chodzi o mozliwo$é wystepowania przez
nich z inicjatywg uchwalodawczg - zaledwie 19% gmin
zawarlo w statucie odpowiednie regulacje. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze — inaczej niz w przypadku inicjatywy
lokalnej — przepisy obowiazujace w latach 2014-2017
pozostawialy gminom swobode w przyznawaniu
mieszkaicom i mieszkankom prawa do inicjatywy uchwa-
todawczej, dlatego wynik ten nalezy uzna¢ za dostateczny.

Zalaczony wykres pokazuje trend, ktéry powtarzal sie
w calym badaniu - wyniki réznia sie ze wzgledu na typ
gminy. Miasta na prawach powiatu chetniej wprowadzaja
do swojego prawa interesujgce nas narzedzia partycypacji
ina ich tle pozostale typy gmin wypadajg stabie;.

Widac to takze, gdy zsumujemy wymienione narzedzia.
Zebrane dane pokazuja, Ze w 44% gmin lokalne prawo nie
gwarantuje mieszkaicom i mieszkankom dostepu do zad-
nego z nich, przy czym nie dotyczy to zadnego z badanych
miast na prawach powiatu — tu zawsze dostepna byla co
najmniej jedna z trzech mozliwosci.

Oprdcz zréznicowania ze wzgledu na typ gminy, mozna
zauwazy¢ réwniez wyrazne zrdznicowanie geograficzne,
ktére ma miejsce takze w odniesieniu do szczegdtowych
danych dla poszczegblnych narzedzi partycypacji. Gminy
znajdujace si¢ w wojewodztwach péinocno-zachodnich
czesciej majg w swoim lokalnym prawie interesujace nas
regulacje niz gminy znajdujace sie¢ w poludniowo-wschod-
niej czesci kraju.

Jiprzeprowadzonego


http://www.decydujmyrazem.pl/
http://www.decydujmyrazem.pl/files/ispub_03_www.pdf.

Inicjowanie konsultacji spotecznych, inicjatywa lokalna i inicjatywa uchwatodawcza

Ogotem
19%

Gminy wiejskie
17%

Gminy miejsko-wiejskie
17%

Gminy miejskie
19%

Miasta na prawach powiatu
83%

B Mozliwosc inicjowania konsultacji spotecznych
1 Uchwaty o inicjatywie lokalnej
Mozliwosc wystgpienia z inicjatywq uchwatodawczg

Wykres 1. Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej probie 221 gmin.

Trzy narzedzia partycypacji

Ogotem 44% 4%
Gminy wiejskie 49% 3%
Gminy miejsko-wiejskie 41% T
Gminy miejskie 38% 2%
Miasta na prawach powiatu [l ISEZN, 44%

B Brok 1 Dostepne 1 narzedzie partycypacji

B Dostepne 2 narzedzia partycypacji Dostepne 3 narzedzia partycypacji

Wykres 2. Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej probie 221 gmin.

Gminy, w ktérych jest przynajmniej jedno narzedzie partycypacji

Wykres 3. Zrédito: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej probie 221 gmin.



KONSULTACJE SPOLECZNE

Nierzadko mozna spotkac si¢ z opinig, ze udzial w konsulta-
¢jach spolecznych jest stratg czasu, poniewaz wladze lokalne
(wojt lub wdjcina, burmistrz lub burmistrzyni, prezydent
lub prezydentka badzZ radni lub radne) i tak same podejma
decyzje, niezaleznie od tego, jakie pomysty zglosza miesz-
karcy i mieszkanki. Takie poczucie moze wynika¢ z faktu,
ze wyniki konsultacji spolecznych nie sa wigzace dla zarza-
dzajacych je organdw. Pelnig one jednak wazna funkcje — s
papierkiem lakmusowym wskazujacym nastawienie miesz-
kanic6w i mieszkanek wzgledem danego przedsiewziecia.
W zalozeniu pozwalajg wybrzmieé réznym potrzebom,
a czasem wrecz rozbieznym interesom, ktérych istnienia
przedstawiciele i przedstawicielki samorzadu moga nie by¢
$wiadomi. Brak konieczno$ci uznania przez wladze wyni-
kéw konsultacji spotecznych, wskazywany jako ich gléwna
wada, daje im réwniez pewna przewage wzgledem innych
narzedzi, np. inicjatywy lokalnej lub budzetu partycypacyj-
nego. Wniosek o realizacje inicjatywy lokalnej, o ile zostanie
zaakceptowany przez organ wykonawczy, powinien dacé
efekt w postaci realizacji przedsiewziecia. Projekt zgloszony
do budzetu partycypacyjnego, jesli zdobedzie odpowiednia
liczbe gltos6w, jest realizowany. W obu przypadkach nie daje
sie osobom postronnym szansy na zgloszenie sprzeciwu
wobec planowanych inwestycji lub projektéw.

Przewaga konsultacji spolecznych polega wiec na tym,
ze kazdy mieszkaniec i mieszkanka danej miejscowosci
lub gminy moze w wyznaczonym czasie i w okreslony
sposOb wyrazié swoja opini¢ wobec planowanego przed-
siewziecia, a wladze lokalne, po zwazeniu gloséw za
i przeciw, moga podjaé decyzje z uwzglednieniem uwag
merytorycznych uczestnikéw i uczestniczek konsultacji.
Dzieje sie tak w sytuacji idealnej, gdy wszystko przebiega
zgodnie z intencja ustawodawcy. Nalezy jednak pamie-
taé, ze realia bywaja rézne i na ostateczny wynik moze
mieé wplyw obecno$¢ silnych grup interesu (np. firm),
dostep do informacji o konsultacjach (korzystanie z inter-
netu), umiejetnos$¢ wziecia udzialu w procesie konsultacji
(przestrzeganie procedur, zaznajomienie z tematem) lub
kwestie ideologiczno-polityczne (poglady oséb sprawuja-
cych wladze i interesy partii politycznych).

Drugi dylemat, zwigzany z ocena przydatnosci konsul-
tacji spolecznych jako narzedzia dialogu z mieszkaricami
i mieszkankami, wynika z braku jednej podstawy praw-
nej regulujacej proces konsultacji, w tym ich standardéw
jakosciowych. Jesli ograniczymy rozwazania do poziomu
gminnego oraz konsultacji z mieszkaicami i mieszkankami
(a nie organizacjami), to informacji o przedmiotowych
przepisach powinnismy szukac az w pieciu obszernych
ustawach”:

o samorzgdzie gminnym z 8 marca 1990 (wypadki
przewidziane ustawg oraz ,inne wazne dla gminy”
moga by¢ konsultowane z mieszkanicami); Dz.U.
z 2012, nr 0, poz. 567;

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 27 marca 2003 (konsultacje miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, studiéw uwarun-
kowarn i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
z mieszkancami); Dz.U. z 2003, nr 80, poz. 717;

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z 6 grud-
nia 2006 (konsultacje projektow strategii rozwoju
jednostek samorzadu terytorialnego z partnerami
spolecznymi); Dz.U. z 2006, nr 227, poz. 1658;

o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko z 3 paz-
dziernika 2008 (konsultacje decyzji sSrodowiskowych
w sprawie zgody na realizacje przedsiewziecia ze spo-
leczenstwem); Dz.U. z 2008, nr 199, poz. 1227,

0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
z 20 kwietnia 2004 (prowadzenie polityki rynku pracy
w dialogu z partnerami spolecznymi); Dz.U. z 2004,
nr 99, poz. 1001.

Juz po tym wyliczeniu wida¢, ze nie tylko odnalezienie
wlasciwych przepis6w nastrecza probleméw. Zmienia sie
réwniez uczestnik konsultacji — raz sg to ,mieszkancy”,
innym razem ,partnerzy spoleczni”, a czasem ogdlnie
,spoleczenistwo”. Wywoluje to trudnosé¢ w zdefinio-
waniu podmiotéw, ktére moga lub powinny bra¢ udziat
w konsultacjach.

7 Katalog wszystkich sytuacji, w ktérych konsultacje sa dla samorzadu obligatoryjne, zawiera publikacja: Zbigniew Zychowicz (red.), Przeprowadzanie konsultacji spo-

lecznych w samorzqdzie, Instytut Rozwoju Regionalnego, Szczecin 2011 [


http://www.szczecin.pl/files/AD4F41AB6CB94E78993C199743E0FB84/Podręcznik przeprowadzania konsultacji społecznych w samorządzie.pdf

Brak jednej podstawy prawnej, ktéra regulowalby zasady
prowadzenia konsultacji spolecznych z mieszkancami
i mieszkankami, powoduje, ze w réznych gremiach two-
rzone sa rézne standardy ich przeprowadzania. Popularnym
przykladem jest ,Siedem zasad konsultacji spolecznych™
sformulowanych w 2012 pod auspicjami Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, ktérymi sg:

Dobra wiara

Przejrzystosc Koordynacja

Powszechnos¢ Responsywnosé Przewidywalnos¢

Poszanowanie interesu ogélnego

Na bazie tych zasad powstal rozbudowany Kanon Kon-
sultacji Spotecznych’.

Wedlug powyzszych standardéw waznymi aspektami,
ktére wplywaja na jakos¢ procesu konsultacji spotecznych, sa:

wiedza potencjalnych uczestnikéw i uczestniczek
o tym, ze konsultacje trwajg;

odpowiednio diugi termin na wyrazenie opinii;
zrozumiate komunikowanie konsultowanego przed-
siewziecia;

rozpoczynanie konsultacji na wczesnym etapie — tak,
aby opinia mieszkancéw i mieszkanek wyrazona
podczas konsultacji miala znaczenie dla jednostek
podejmujacych decyzje.

Zaréwno przywolane wyzej ustawy, nie odnoszace si¢
bezposrednio do zasad i sposobéw prowadzenia konsul-
tacji, jak i tworzone miedzysektorowo standardy nie sg
wlasciwym regulatorem procesu konsultacyjnego. Wie-
los¢ aktéw prawnych wprowadza chaos informacyjny,
w ktérym zgubié si¢ mogg zaré6wno mieszkancy i miesz-
kanki, jak i administracja. Z kolei standardy nie sg aktem
prawa miejscowego, nie stanowig zatem dla mieszkancéw
i mieszkanek wystarczajacej podstawy prawnej w walce
o przestrzeganie ich obywatelskich uprawnien.

5

REGULAMINY PROWADZENIA
KONSULTACJI

Wymienionym wyzej problemom na poziomie gmin
mialy przeciwdziataé¢ regulaminy konsultacji spotecz-
nych przyjmowane w drodze uchwal rad gmin'. Takie
rozwigzanie mialto stuzyé dopasowaniu regul prowa-
dzenia konsultacji do lokalnych uwarunkowan, co jest
szczegdlnie istotne w przypadku aplikowania zasad
do réznego typu gmin: wiejskich, miejskich, wiejsko-
-miejskich i miast na prawach powiatu. Rady gmin nie
maja obowiazku przyjmowania jednego dokumentu
obejmujacego zasady prowadzenia wszystkich konsul-
tacji w gminie. Moga natomiast przyjmowaé oddzielne
uchwaly o zasadach i trybie prowadzenia konsultacji
spotecznych dla kazdego przedsiewziecia, ktére wymaga
takich konsultacji. Moga réwniez tworzy¢ dokumenty
wewnetrzne w formie nieformalnych wytycznych.

Przyjmowanie regulaminu ogdlnego w drodze uchwaly
nalezy zatem uzna¢ za dobra praktyke sprzyjajaca dobrej
organizacji konsultacji spolecznych — w naszym badaniu
takie rozwiazanie mialo 63% gmin w Polsce.

Idac dalej, w swoich uchwalach rady gmin okreslaja
inicjatora konsultacji, ktérym zazwyczaj jest wojt lub
wojcina, burmistrz lub burmistrzyni, grupa radnych lub
zebranie wiejskie. Niektdére z gmin decyduja sie takze na
wlaczenie do tego grona grupy mieszkancéw i mieszka-
nek — w naszym przypadku byto to 43% gmin w Polsce.

Warto zauwazy¢, ze poszczegdlne typy gmin istotnie
réznig si¢ miedzy sobg — gminy wiejskie znacznie rzadziej
oddajg inicjatywe swoim mieszkaricom i mieszkankom
niz miasta na prawach powiatu.

Ogdlnie rzec biorgc, o ile podstawowe dane liczbowe
sa zadowalajace, tak analiza jakosciowa dokumentéw
stawia pod znakiem zapytania celowos$¢ tworzenia lokal-
nych przepiséw. Bywaja sytuacje, w ktérych dokumenty te
zamiast wzmacniaé standardy prowadzenia konsultacji,
zmniejszaja ustawowe uprawnienia obywateli i obywate-
lek, a tym samym sg wadliwe prawnie.

Przeanalizowalismy regulaminy polowy z prawie
90 gmin, ktdre posiadajg taka mozliwos¢ i znalazly si¢

8 Siedem zasad konsultacji, Drugi Kongres Wolno$ci w Internecie, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji [ 1.

9  https://kanonkonsultacji.fise.org.pl/
10 Na podstawie art. 5a ustawy z 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym.


https://kanonkonsultacji.fise.org.pl/wp-content/uploads/2018/07/7_zasad_30-04.pdf
https://kanonkonsultacji.fise.org.pl/

Regulamin konsultacji spotecznych w gminach

W gminie jest regulamin prowadzenia konsultacji

37%
spotecznych z mieszkancami i mieszkankami
Regulamin umozliwia inicjowanie konsultacji 57%
. . . . . . Cl
przez mieszkancow i mieszkanki
Nie

B Tak

Wykres 4. Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej probie 221 gmin.

Regulamin prowadzenia konsultacji spotecznych umozliwia ich inicjowanie przez mieszkancéw i mieszkanki

Gminy wiejskie 61%
Gminy miejsko-wiejskie 53%
Gminy miejskie 47%
Miasta na prawach powiatu  33%
Nie B Tok

Wykres 5. Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej probie 221 gmin.

w naszej probie, pod katem tego, jakie dodatkowe zastrze-
zenia dotyczace konsultacji na wniosek mieszkancow
i mieszkanek wprowadzono. 11 z 50 przeanalizowanych
regulaminéw postawilo jedynie bariere minimalnej liczby
inicjatoréw iinicjatorek, tj. okreslonej liczby mieszkancéw
i mieszkanek wymaganej do zloZenia wniosku. Pozostale
wskazywaly, Zze maja to by¢ mieszkancy i mieszkanki
pelnoletni i pelnoletnie lub, w przewazajacej wickszo-
$ci przypadkéw, posiadajacy i posiadajace czynne prawo
wyborcze do rady gminy. Natomiast w pelni zgodny
z prawem bytl... tylko jeden regulamin - w gminie Wyry
w powiecie mikolowskim w wojewddztwie §laskim.

Rada gminy nie moze bowiem tworzy¢ prawa, ktére
jest niezgodne z aktami wyzszego rzedu. Istotne sg dwie
kwestie, ktére podlegaja regulacjom:

mieszkaniec/mieszkanka jako uczestnik/uczestniczka
konsultacji;
liczba o0séb skladajacych wniosek o przeprowadzenie
konsultacji.

Do kwestii ,mieszkarica” jako uczestnika lub inicja-
tora konsultacji odnosil sie wyrok WSA w Lodzi". Wedlug
sadu w konsultacjach biorg udzial ,mieszkaricy”, a miesz-
karicem jest kazda osoba przebywajgca stale w danej
miejscowosci i z zamiarem stalego pobytu, zatem moze
to by¢ réwniez osoba niepelnoletnia, nie posiadajaca praw
wyborczych lub niedysponujaca numerem PESEL.

Problematyczne jest rowniez dookreslanie tego, kto
moze skladaé wniosek o przeprowadzenie konsultacji
spolecznych. Chociaz brak jest orzeczen sadéw w tym

zakresie, to wydaje sie, ze okreslanie w uchwale liczby
mieszkancéw i mieszkanek, ktérzy moga sktadaé wniosek
o przeprowadzenie konsultacji (np. 100 os6b) jest nie-
zgodne z Kodeksem postepowania administracyjnego'.
[ tu warto przywotaé dosy¢ absurdalny wymog Rady Mia-
sta Kielce, aby wniosek o przeprowadzenie konsultacji
(ktérych wyniki, dodajmy, nie sg wigzace dla organéw
zarzadzajacych) podpisala az /10 mieszkaricow i mieszka-
nek posiadajacych czynne prawo wyborcze do rady miasta,
tj. okoto 16 200 os6b. Ta sama rada wprowadzila prze-
pis, ze wazne sa jedynie te konsultacje, w ktérych wzieto
udziat 30% mieszkancéw i mieszkanek posiadajacych
czynne prawo wyborcze. Watpliwe, by kiedykolwiek udato
sie przeprowadzi¢ konsultacje spelniajace ten warunek.

Warto dla réwnowagi przywotaé dobre przyklady.
Wspomnia na gmina Wyry przyznata mieszkancom
i mieszkankom inicjatywe konsultacyjna nie wprowadza-
jac zadnego innego wymogu oprécz zlozenia wniosku.
Gmina Skércz w powiecie starogardzkim w wojewodztwie
pomorskim wprowadzita do regulaminu wspomniane
wczes$niej ,Siedem zasad prowadzenia konsultacji”, co
mozna uznaé za dobrg praktyke — zdecydowanie lepsza
niz kopiowanie wadliwych uchwat dostepnych w BIP-ach
innych gmin, co réwniez stwierdziliSmy analizujac
regulaminy.

11  Wojewoda L6dzki zaskarzyl uchwale Rady Gminy Przedbérz w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spolecznych z mieszkaricami. Sad
przychylil si¢ do skargi wojewody, wskazujgc, iz ograniczenie mieszkaricow — uczestnikéw konsultacji — do 0séb pelnoletnich, posiadajacych czynne prawo wyborcze
narusza migdzy innymi art. 5a ustawy o samorzgdzie gminnym, ktérego ustep 2 wskazuje, iz: ,Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaficami gminy
okresla uchwala rady gminy”. Rada gminy okresla ,zasady i tryb”, nie moze jednak definiowa¢ mieszkarica (III SA/Ed 364/16).

12 Wniosek w zgodzie z KPA moze zlozy¢ kazdy, niezaleznie od tego, czy ma ukoriczone 18 lat i posiada czynne prawo wyborcze. Nie jest istotne, czy wniosek sklada
jedna osoba czy kilka, taki wniosek nie musi by¢ bowiem podpisany, aby byt wazny. Wniosek mozna zlozy¢ w kazdej sprawie dotyczacej administracji.



Liczba przypadkéw konsultacji spotecznych inicjowanych przez mieszkancéw i mieszkanki w badanych gminach

2015

2014

2016

2017

Wykres 6. Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej probie 221 gmin.

Regulamin prowadzenia konsultacji spotecznych naktada na wtadze samorzgdowe obowigzek odpowiedzi na

whnioski zgtaszane przez mieszkancéw i mieszkanki

Ogétem S4%
Gminy wiejskie 62%
Gminy miejsko-wiejskie 39%

52%

Gminy miejskie
Miasta na prawach powiatu  17%
Nie B Tok

Wykres 7. Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej probie 221 gmin.

AKTYWNOSC MIESZKANCOW
| MIESZKANEK
Dostepne narzedzia to jedno, ale czy mieszkancy i miesz-
kanki korzystaja z przyznanych im praw? W badaniu
pytalismy takze o liczbe konsultacji spolecznych zainicjo-
wanych przez mieszkancéw i mieszkanki w latach 2014-2017.
W sumie na 221 gmin objetych badaniem tylko w 13 gminach
mieszkancy i mieszkanki wnioskowali o przeprowadzenie
konsultacji. W ciggu 4 lat byto to w sumie 39 przypadkéw,
przy czym az 11 z nich przypada na gmine Twordg w woje-
wodztwie §laskim. Co zaskakuje najbardziej w kontekscie
pozostatych wynikéw, to fakt, Ze jest to gmina wiejska.
Powyzsze dane pokazujg, ze nawet jesli w lokalnym
prawie s3 juz odpowiednie zapisy, mieszkancy i miesz-
kanki jeszcze rzadko korzystajg ze swoich uprawnien.

ODPOWIEDZ NA UWAGI, )
WNIOSKI | OPINIE MIESZKANCOW

| MIESZKANEK

Chociaz uwagi mieszkafncéw i mieszkanek w konsultacjach
spolecznych majg dla zarzadzajacych je organéw jedynie
warto$¢ opiniujaca, to z punktu widzenia mieszkarca lub
mieszkanki istotne jest jak ich glos zawazyl na ostatecznej
decyzji i czy, w zwiazku z powyzszym, ponowne angazo-
wanie si¢ ma sens. OdpowiedZ na uwagi zgloszone przez
mieszkancow i mieszkanki powinna by¢ zatem dla gmin
jednym z priorytetdw, szczegdlnie ze czesto stychad ze
strony urzednikéw i urzedniczek zniechecenie do konsul-
tacji, w ktérych prawie nikt nie bierze udziatu.

W tym kontekscie posiadanie stosownych zapiséw
przez zaledwie 46% gmin jest powodem do niepokoju,
poniewaz oznacza to, ze mieszkancy i mieszkanki co
drugiej gminy w Polsce nie dostaja gwarancji, Ze czas
poswiecony przez nich na konsultowanie danej kwestii
zostanie dobrze wykorzystany. Brak odpowiedzi organu
zarzadzajacego konsultacje moze bowiem oznaczad, ze
,konsultacje sobie a inwestycja sobie”, to znaczy, ze nikt
nawet nie zadal sobie trudu, aby przeanalizowaé wktad
merytoryczny mieszkancdw i mieszkanek. W kontekscie
wczesniej przytaczanych danych nie zaskakuje ani bar-
dzo wysoki wynik miast na prawach powiatu, ani niski
w gminach wiejskich.

ZROZNICOWANIE ZE WZGLEDU

NA WOJEWODZTWA

W zakresie konsultacji spotecznych istotne okazalo si¢
zréznicowanie na wojewddztwa. Gminy znajdujace si¢
w wojewodztwach péinocnych — warmirisko-mazurskim,
zachodniopomorskim, pomorskim i kujawsko-po-
morskim — cze¢sciej stosowaly w swoim prawie zapisy
korzystne dla mieszkancéw i mieszkanek.

Po przeciwnej stronie skali jest wojewddztwo opolskie,
gdzie co prawda polowa gmin ma regulaminy przeprowa-
dzania konsultacji spolecznych, jednak w badaniu nie byto
ani jednej gminy", ktéra umozliwialaby mieszkaricom
i mieszkankom rozpoczynanie konsultacji spotecznych,
ani takiej, ktéra gwarantowalaby odpowiedzi na zgto-
szone uwagi.

13 Wielkos¢ ta wynika z uogdlnieri oraz ograniczonej proby badawczej z danego wojewddztwa, co sprawia, ze nie mozemy twierdzi¢, ze w danym wojewoddztwie nie ma

gmin z odpowiednimi przepisami, a jedynie, Ze jest ich znikoma ilo$¢.



Regulamin konsultacji spotecznych w gminach w poszczegolnych wojewédztwach
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' Regulamin daje mieszkancom i mieszkankom mozliwosc inicjowania konsultacji spotecznych
Samorzqd ma obowigzek odpowiedzi na uwagi mieszkancow i mieszkanek

Wykres 8. Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej prébie 221 gmin.

*  Warto$¢ przewyzszajgca odsetek gmin posiadajacych regulamin konsultacji spolecznych w danym wojewddztwie wynika z konstrukeji zastosowanych wag populacyjnych.



Gminy, w ktérych jest regulamin konsultacji spotecznych
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Wykres 9. Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej prébie 221 gmin.



INICOATYWA LOKALNA

Inicjatywa lokalna zostala wprowadzona do polskiego
prawa w 2010 w nowelizacji ustawy o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z tymi
zapisami inicjatywa lokalna to ,forma wspdlpracy jedno-
stek samorzadu terytorialnego z ich mieszkaricami, w celu
wspdlnego realizowania zadania publicznego na rzecz
spolecznosci lokalnej™. Narzedzie to mialo wesprzed
aktywizacje obywateli i obywatelek, ktorzy razem z wta-
dzami samorzagdowymi mogg uczestniczyé w procesie
wspdlnego rozwigzywania spraw waznych dla spolecz-
nosci lokalnych.

Inicjatywa lokalna jest narzedziem wszechstronnym,
poniewaz umozliwia dzialania stuzace m.in.:

rozwijaniu spolecznosci lokalnej;
promocji wolontariatu;
pielegnacji tradycji i polskosci;
edukacji;

upowszechnianiu turystyki;
ochronie zwierzat i przyrody.

Dodatkowo, zgodnie z zalozeniami jest takze narze-
dziem stosunkowo prostym, gdyz do zgloszenia inicjatywy
lokalnej potrzebna jest jedynie grupa mieszkancow
i mieszkanek, ktorzy zloza wniosek o realizacje pomystu
w urzedzie. Wniosek jest oceniany zgodnie z kryteriami
zawartymi w uchwale o inicjatywach lokalnych, ktéra
powinna mie¢ kazda gmina. Realizacja zas odbywa sie
na podstawie umowy miedzy wladzami a mieszkaricami
i mieszkankami, ktdéra okresla wklad finansowy i rzeczowy
oraz zakres obowigzkéw obu stron.

Celem inicjatywy lokalnej jest zatem dostarczenie kon-
kretnego narzedzia umozliwiajgcego grupom liderdw,
czyli aktywnym mieszkaricom i mieszkankom, realiza-
cje waznych dla spolecznosci celéw. Jednak kluczem do
realizacji tego modelu wspolpracy jest przede wszystkim
otwarto$¢ administracji na aktywnos$é mieszkancow
i mieszkanek oraz intensywna promocja tego narzedzia.
Tam, gdzie mieszkancy i mieszkanki siegaja po inicjatywe
lokalna, rola wladzy jest wesprzeé to dzialanie i wzmocnié
je np. poprzez dofinansowanie zglaszanych pomystéw.

14 Uzasadnienie do projektu ustawy.

Wiladze samorzagdowe powinny réwniez umozliwiaé
realizacje inicjatywy lokalnej i dzialaé na rzecz jej popu-
laryzacji wéréd mieszkancéw i mieszkanek danej gminy.
Mozna zatem przyjaé, ze inicjatywa lokalna pozwala
sprawdzié, jak wladze gminy wywiazuja si¢ z realizacji
zadania wspierania idei samorzadowej, w tym pobudzania
aktywnosci obywatelskiej.

Analizujac podejmowanie tej formy wspdtpracy w samo-
rzadach, Maciej Serowaniec zwrécil uwage na dwa modele
stosowane do wykorzystania inicjatywy lokalnej. Z jednej
strony sa to narzedzia dla aktywnych mieszkanicdw i miesz-
kanek, z drugiej — narze¢dzia aktywizacji mieszkancoéw
i mieszkanek®.

W pierwszym podejsciu inicjatywa lokalna jest fak-
tycznym wyrazem realizacji idei partycypacji spolecznej
mieszkancédw i mieszkanek — obywatele i obywatelki sami
identyfikuja konkretny problem, sami okreslaja mozliwo-
$cijego rozwigzania i wystepuja z propozycja wspolpracy
do samorzadu.

Drugie podejscie opiera si¢ na zalozeniu, ze inicjatywa
lokalng mozna pobudzi¢ aktywnos¢ mieszkancow i miesz-
kanek. Zaklada sie, Zze podstawg do realizacji inicjatywy
jest konkretne zadanie publiczne, ktérego wypelnienie jest
obowiazkiem samorzgdu. W tym modelu wtadze lokalne
moga promowac inicjatywe lokalng i zaprasza¢ do sktada-
nia wnioskéw konkretnych mieszkanicéw i mieszkanki,
np. senioréw i seniorki, aby zacheci¢ do aktywnosci wia-
$nie te grupy, ktore sg mniej widoczne na polu dzialan
spotecznych.

UCHWALY O INICJATYWIE LOKALNEJ

Kluczowym obowigzkiem, jaki ustawodawca natozyt
na jednostki samorzaddéw terytorialnych, jest podjecie
uchwaly okreslajacej tryb i szczegblowe kryteria oceny
wnioskoéw o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej. Uchwala powinna w szczegélnosci
okresla¢ wklad pracy spolecznej w realizacje inicjatywy
lokalnej, a wigc wymogi, jakie mieszkancy i mieszkanki
powinni spelnié, zeby skorzystaé z tego narzedzia.
Brak w gminie takiej uchwaly skutkuje niemozliwoscia

15 M. Serowaniec, Inicjatywa lokalna jako instrument partycypacji obywateli w podejmowaniu rozstrzygnigc na poziomie lokalnym [link].


https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/3924/18-SEROWANIEC.pdf?sequence=1

Uchwaty o inicjatywie lokalnej

Ogotem 77%
Gminy wiejskie 80%
Gminy miejsko-wiejskie 79%
Gminy miejskie 71%
Miasta na prawach powiatu  20%
Nie B Tak

Wykres 10. Zrédito: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej prébie 221 gmin.

Gminy, w ktérych sg uchwaty o inicjatywie lokalnej
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Woykres 11. Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej prébie 221 gmin.

rozpatrzenia wnioskéw przez organ wykonawczy, a tym
samym uniemozliwia mieszkaricom i mieszkankom
korzystanie z ich uprawnieri. Zatem to, czy rada gminy
podjeta stosowna uchwale, czy tez nie, moze by¢ pierw-
szym sygnalem §wiadczacym o otwartosci wladz na
inicjatywy mieszkancéw i mieszkanek.

W przeprowadzonym przez nas badaniu 23% gmin
w Polsce miato odpowiednie uchwaly. Miasta na prawach
powiatu znaczgco réznily si¢ od pozostatych — az 80%
z nich mialo tego typu przepisy. Co ciekawe, wiekszos¢ (40
na 62) uchwal o inicjatywie lokalnej zbadanych w niniej-
szym badaniu zostala podjeta przed 2014, co pokazuje
poczatkowy entuzjazm i otwarcie na to narzedzie bez-
posrednio po jego wprowadzeniu w polskim prawie.

7 badania jasno wynika, ze gminy wiejskie i miejsko-
-wiejskie najrzadziej podejmuja uchwale o inicjatywie
lokalnej. Jest to zastanawiajace, poniewaz zaréwno idea
czynu spolecznego, ktéry dawniej byl popularny na
polskich wsiach, jak réwniez uzasadnienie do ustawy
wskazywaloby, Ze jest to instrument skrojony wlasnie
pod tego typu gminy i ma ulatwiaé zaangazowanie ludzi
w rozwiazywanie lokalnych trudnosci. Niestety nie zna-
lazlo to przelozenia na faktyczne wykorzystanie tego
instrumentu w wiejskich spotecznosciach.

W matych gminach mogg tez dziataé inne, niefor-
malne mechanizmy realizowania lokalnych inicjatyw
we wspolpracy z urzedem gminy, ktére nie wymagaja
sformalizowania tego procesu. Mozliwe, ze tam, gdzie
nie ma uchwaly o inicjatywie lokalnej, dobrze dziala np.
fundusz sotecki. Wéréd zaréwno wladz, jak i mieszan-
cdw oraz mieszkanek mogg istnie¢ obawy co do trudnosci
zwigzanych z formalizowaniem takiej wspolpracy. Brak
uchwatl o inicjatywie lokalnej moze jednak wskazywac
na to, ze w zdecydowanej wigkszosci polskich gmin nie
promuje sie i nie wspiera zaangazowania mieszkancéw
i mieszkanek w rozwigzywanie probleméw swojego oto-
czenia, a takze nie tworzy instytucjonalnych warunkéw
umozliwiajacych rozwéj kapitatlu spotecznego oraz par-
tycypacji mieszkancéw i mieszkanek w rozwiagzywaniu
swoich lokalnych spraw.

Realizujac badanie chcieliSmy przyjrzed sie takze
temu, czy i w jakim stopniu wystepuja réznice pomiedzy
poszczegblnymi wojewddztwami, jesli chodzi o podjete
uchwaly w sprawie inicjatywy lokalne;j.

Mapa doskonale pokazuje dysproporcje, jakie zacho-
dza w wojewodztwach. W niektérych z nich wiele gmin
podjeto uchwale o inicjatywie lokalnej, w innych odsetek
zainteresowania uchwalg jest niewielki.



Gminy, ktére majg w budzecie zabezpieczong rezerwe na realizacje inicjatywy lokalnej

Ogodtem 91%
Gminy wiejskie 91%
Gminy miejsko-wiejskie 95%
Gminy miejskie 90%
Miasta na prawach powiatu  67%
Nie B Tok

Woykres 12. Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej prébie 221 gmin.

Najlepiej na tym tle prezentuje si¢ wojewddztwo
lubuskie, gdzie 57% gmin podjeto takg uchwale, a takze
wojewddztwa $laskie (47%), opolskie (43%) i wielkopolskie
(40%). Z kolei na przeciwnym biegunie aktywnosci w tym
zakresie znajdujg si¢ takie wojewddztwa jak podlaskie -
blisko 0% gmin z uchwalg o inicjatywie lokalnej'é, lubelskie
(5%), podkarpackie (7%) i warmirisko-mazurskie (10%).

SRODKI NA INICJATYWE LOKALNA
Podjecie przez rade gminy uchwaly o inicjatywie lokalnej
nie oznacza, ze mieszkancy i mieszkanki automatycznie
zaczng z niej korzystaé. W praktyce, aby instrument ten
byl wykorzystywany, potrzebne sg réwniez inne dzia-
tania podejmowane przez wtadze samorzadowe. Przede
wszystkim istotna jest informacja o mozliwosciach,
jakie daje inicjatywa lokalna, a takze zachecanie miesz-
kancéw i mieszkanek do aktywnos$ci. Wazne jest takze
zabezpieczenie w budzecie gminy srodkéw na realizacje
zgloszonych inicjatyw. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
gdy w budzecie gminy brak jest zarezerwowanych $rod-
kéw na realizacje inicjatyw mieszkancédw i mieszkanek,
przez co osoby zglaszajace taka inicjatywe moga ustyszeé:
,Nie ma pieniedzy, aby sfinansowa¢ wasz pomysl’, co moze
skutecznie zniechecié do aktywnosci.

Badanie pokazuje jednak, ze zasadniczo jedynie co
dziesiaty samorzad gminny rezerwuje w swoim budzecie
$rodki na inicjatywe lokalng. Tendencja w zabezpiecza-
niu §rodkéw budzetowych jest analogiczna do odsetka
uchwal podejmowanych przez gminy. Miasta na prawach
powiatu najchetniej zabezpieczaja w budzetach srodki
na realizacje inicjatyw lokalnych - z badania wynika, ze
decyzja taka podejmowana jest w co trzecim miescie na
prawach powiatu. W opozycji znajduja sie gminy miej-
sko-wiejskie — zaledwie 5% tego typu jednostek w Polsce
zarezerwowalo srodki na realizacje inicjatyw lokalnych.

Wyniki pokazuja, ze wladze samorzadowe niechet-
nie zabezpieczaja srodki w budzetach gmin na realizacje
inicjatyw zglaszanych przez mieszkanicow i mieszkanki.
Powodem takiej polityki moze by¢ wiele czynnikéw, m.in.:
ograniczone srodki w budzetach gmin; brak wiary, ze

mieszkancy i mieszkanki zglosza si¢ z inicjatywg; brak
wiedzy na temat samego mechanizmu; a takze traktowa-
nie go jako cos, co trzeba bylo uchwali¢, ale niekoniecznie
wykorzystywaé w praktyce. W gminie moze réwniez
funkcjonowaé odmienna metoda finansowania lokal-
nych doraznych inicjatyw z przesunie¢ $srodkéw z innych
pozycji budzetowych. Brak zabezpieczonych srodkéw na
ten cel moze jednak pokazywaé réwniez niecheé wladz
do jakichkolwiek przejawéw aktywnosci mieszkanicow
i mieszkanek.

WYSOKOSC SRODKOW
REZERWOWANYCH NA
INICJATYWE LOKALNA
Kwoty zarezerwowane na inicjatywe lokalng w poszcze-
gblnych typach gmin znacznie sie r6znig. Np. Wroclaw
w ciggu czterech lat przeznaczyl na ten cel w sumie
17 621 000 zl, co roku zwiekszajac rezerwe o prawie Y
poprzedniego budzetu. Innym przypadkiem sg Kato-
wice, ktére w badanym okresie co roku przeznaczaly
po 1000 000 zt z miejskiej kasy na wnioski mieszkan-
coéw 1 mieszkanek. Jednak wiekszos¢ gmin rezerwowata
zdecydowanie mniej. W ostatnim badanym roku, 2017,
gminy wiejskie przeznaczyly srednio na ten cel prawie
12 000 zl, gminy miejsko-wiejskie — §rednio 50 000 zl,
a gminy miejskie — okoto 122 000 z}. Miasta na prawach
powiatu zarezerwowaly na inicjatywy lokalne §rednio
prawie 1 325000 zl, choé nalezy pamigtaé, ze wsrdd bada-
nych miast znalazly sie takie przypadki jak Wroctaw lub
Katowice, ktére wplynely na wysoka wartosé srednie;.
Warto tez zauwazy¢, ze dane nie pokazuja spdjnego
trendu na przestrzeni czasu — wydatki raz rosly, raz malaly.

AKTYWNOSC MIESZKANCOW

| MIESZKANEK

Droga do finalizacji inicjatywy lokalnej wymaga przejscia
kilku etapéw. Pierwszym jest podjecie uchwaly o inicja-
tywie lokalnej, drugim zlozenie wniosku i decyzja wojta
lub wojciny (burmistrza lub burmistrzyni, prezydenta

16  Wielkos¢ ta wynika z uogdlnien oraz ograniczonej proby badawczej z danego wojewddztwa, co sprawia, ze nie mozemy twierdzic, ze w wojewddztwie podlaskim nie

ma gmin z uchwalg o inicjatywie lokalnej, a jedynie, ze jest ich znikoma ilos¢.



Srednia wysoko$¢ srodkéw rezerwowanych na inicjatywe lokalng

Srednia
2014 2015 2016 2017
Gminy wiejskie 822727 zt 13 281,82 zt 14 054,55 zt 11 842,55 zt
Gminy miejsko-wiejskie 42 500,00 zt 50 000,00 zt
Gminy miejskie 23 050,00 zt 12 000,00 zt 122 085,00 zt
Miasta na prawach powiatu 874 561,43 zt 955 254,57 zt 982 465,14 zt 1324 854,29 zt

Wykres 13. Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej probie 221 gmin.

Inicjatywy lokalne zgtoszone i zrealizowane w badanych gminach

133 170
103 123

2014 2015
B Zgtoszone

2016 2017
Zrealizowane

Wykres 14. Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej probie 221 gmin.

lub prezydentki) o zaakceptowaniu lub odrzuceniu
pomystu zgloszonego przez mieszkancéw i mieszkanki.
Decyzje samorzadu wplywaja na aktywnos¢ miesz-
kancow i mieszkanek w kolejnych latach. Mozna sobie
wyobrazié, ze decyzje zatwierdzajgce sg z pewnoscia
zachetg, aby w przyszlosci podejmowaé kolejne dziatania,
wzmacniajg tez i utwierdzaja mieszkancow i mieszkanki
w podejmowaniu przez nich aktywnosci. Z kolei decyzje
odmowne, a zwlaszcza takie, w ktérych brak jest dobrego
uzasadnienia i wyjasnienia przyczyn odmowy, moga znie-
checaé mieszkancow i mieszkanki do kolejnych prob.
Innym istotnym czynnikiem wplywajacym na popular-
nos$¢ inicjatywy lokalnej moze by¢ faktyczna realizacja
pomystu zgloszonego przez mieszkancéw i mieszkanki,
a zwlaszcza to, na ile realizacja ta jest zgodna z tym, co
mieszkancy i mieszkanki zaplanowali.

W latach 2014-2017 mieszkancy i mieszkanki 1163 razy
wnioskowali o realizacje inicjatywy lokalnej w 24 sposrod
221 badanych gmin, z czego zrealizowane zostato 45% ini-
cjatyw (dokladnie 529). Uogdblniajac, mozna powiedzied, ze
na 10 inicjatyw zglaszanych przez mieszkancéw i miesz-
kanki ostatecznie realizowanych jest 5 z nich.

Realizujac badanie zastanawialismy sig, czy rzeczywi-
$cie zabezpieczone w budzecie gminy $rodki na inicjatywe

lokalna przyczyniaja sie do tego, ze w takich gminach
mieszkancy i mieszkanki chetniej zglaszaja tego typu
inicjatywy.

Z analiz statystycznych wynika wyraznie, Ze istnieje
bezposredni zwigzek pomiedzy zarezerwowanymi
w budzecie srodkami a zglaszanymi przez mieszkancéw
imieszkanki inicjatywami. Fakt zarezerwowania srodkéw
w budzecie wiaze sie ze sktadaniem przez mieszkancéw
i mieszkanki wiekszej liczby wnioskéw dotyczacych ini-
cjatyw lokalnych. Co wiecej, istnieje rowniez zwigzek
pomiedzy wielkos$cig zarezerwowanych srodkéw a liczba
zglaszanych inicjatyw. Jest to kwestia, ktérej w przyszlo-
$ci warto sie przyjrzeé, poniewaz w oparciu o analizy
statystycznie nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢,
czy wigksza ilo$¢ srodkow zarezerwowanych w budze-
cie wplywa na ilos¢ wnioskdw, czy tez moze im wiecej
wnioskéw, tym wigcej srodkdw zostaje zarezerwowa-
nych w kolejnym roku. Tak czy inaczej konkluzja jest
jedna - jesli wladze samorzadowe chcg, aby mieszkancy
i mieszkanki zglaszali inicjatywy lokalne, to powinny
zarezerwowac jakiekolwiek srodki w budzecie na realiza-
cje takich inicjatyw, a takze poinformowacé o tym lokalng
spolecznos¢, poniewaz jest to jeden z czynnikéw majacych
wplyw na aktywnos$¢ mieszkancédw i mieszkanek.



INICOATYWA UCHWALODAWCZA

Inicjatywa uchwalodawcza pozwala na przedlozenie wla-
dzom samorzadowym projektéw uchwal, ktére w dalszej
kolejnosci powinny zostaé rozpatrzone i zaopiniowane.
Okresla ona wiec, kto ma dostep do procesu tworzenia
prawa i jest waznym narzedziem, pozwalajacym miesz-
karicom i mieszkankom na aktywny udzial w dzialaniach
samorzadu.

Ustawa o samorzgdzie gminnym, podobnie jak i inne
ustawy, nie definiuje pojecia inicjatywy uchwatodaw-
czej. W przypadku samorzadu gminnego ustawodawca
uporzadkowal kwestie istotne dla funkcjonowania lokal-
nego samorzadu, powierzajac tworzenie lokalnego prawa
radom gmin, mogacym z kolei okresli¢ inne organy, ktére
takze moga wnioskowaé o zmiane przepiséw'.

Praktyka zwigzana z okreslaniem przez rady gminy
katalogu podmiotéw, ktérym przystuguje inicjatywa
uchwalodawcza, do listopada 2018 byla nieoczywista.
Jednym z podmiotéw, ktérym przyznawano upraw-
nienie do wystepowania z inicjatywa uchwalodawcza,
byli mieszkancy i mieszkanki danej gminy, w liczbie
okreslanej przez rade gminy. Obywatelska inicjatywa
uchwalodawcza przystugiwala takiej liczbie oséb, jaka
zostala okreslona w statucie danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Nowelizacja ustawy o samorzadzie gmin-
nym ze stycznia 2018 wprowadzita w art. 41a dodatkowe
regulacje dotyczace inicjatywy uchwalodawczej. Ustawo-
dawca okreslit m.in. minimalne limity liczby oséb, ktdre
muszg poprzeé dang inicjatywe. Wymagana liczba oséb
popierajacych obywatelska inicjatywe uchwalodawcza
zostala ustanowiona w zalezno$ci od wielko$ci gminy.
W gminie do 5 000 mieszkancéw musi to by¢ co najmniej
100 0s6b; w gminie do 20 000 mieszkaicéw — co najmniej
200 os6b; a w gminie powyzej 20 000 mieszkancéw — co
najmniej 300 oséb.

ZAPISY STATUTOWE DOTYCZACE
INICJATYWY UCHWALODAWCZEJ
Ogodlem 819% gmin w Polsce nie umozliwia swoim miesz-
kanicom i mieszkankom wystepowania z inicjatywa
uchwalodawczg. Jednak dla miast na prawach powiatu
wyniki sg praktycznie odwrotne — 83% miast ma w swoich
statutach odpowiednie zapisy.

Sg to zdecydowanie nizsze wyniki niz te z badania
stanu partycypacji publicznej'®, w ktérym 41% gmin odpo-
wiedzialo, Ze ma uregulowang w statucie obywatelska
inicjatywe uchwalodawcza. Trzeba jednak pamigtad, ze
byly to dane deklaratywne, a nasze badanie sprawdzalo
stan faktyczny i stad moze wynikaé réznica.

Ajak rozktad popularnosci inicjatywy uchwalodawczej
wyglada w poszczegdlnych wojewddztwach? Tu widzimy
wyraznie rysujace sie réznice. Najlepiej na tle pozosta-
tych wojewddztw prezentuje sie lubuskie, gdzie 57% gmin
gwarantuje mieszkaicom i mieszkankom prawo wyste-
powania z inicjatywa uchwatodawczg. Po 40% gmin
posiadajacych stosowne regulacje znajdziemy w woje-
wodztwach $laskim i zachodniopomorskim. Najgorzej
pod wzgledem zapewnienia mieszkaricom i mieszkankom
prawa do inicjatywy uchwalodawczej wypadajg woje-
wodztwa 16dzkie, opolskie i podlaskie, gdzie mamy do
czynienia z prawie zerowym odsetkiem gmin'.

LICZBA MIESZKANCOW

| MIESZKANEK WYMAGANA

DO ZGLOSZENIA INICJATYWY
UCHWALODAWCZEJ

Rady gmin, ktére decyduja si¢ na umozliwienie miesz-
kanicom i mieszkankom wystepowania z inicjatywa
uchwalodawczg, czesto okres$la takze minimalna liczbe
0s0b potrzebnych do zgloszenia tego typu wniosku.
W ponad 90% przypadkéw gmin, ktére posiadaja ini-
cjatywe uchwalodawcza, ilo$¢ 0séb zostata okreslona
liczbowo, w pozostalych przypadkach jest to procent

17 Takistan rzeczy potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny, stanowiac, ze ,na podstawie art. 3 ust. 1 iart. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
terytorialnym (obecnie: gminnym) rada gminy moze w statucie gminy okresli¢ organy, ktérym przystuguje inicjatywa uchwalodawcza w sprawach rozstrzyganych
w drodze uchwaly rady. Okreslenie takich organéw nie narusza szczegélnie przepiséw art. 21, art. 23 i art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym (gmin-

nym)” SA/Wr 2515/95 - Wyrok NSA oz. we Wroclawiu.

18 Badanie stanu partycypacji publicznej, Instytut Spraw Publicznych, projekt ,Decydujmy razem”, 2011/2012, za: G. Makowski, Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza
].

- prawo i praktyka, s. 298 [

19 Wielkos¢ ta wynika z uogdlnieri oraz ograniczonej proby badawczej z danego wojewodztwa, co sprawia, ze nie mozemy twierdzi¢, ze w danym wojewodztwie nie ma
gmin z zapisami o inicjatywie uchwalodawczej mieszkaricéw, a jedynie, Ze jest ich znikoma ilos¢.


http://kongresruchowmiejskich.pl/wp-content/uploads/2018/01/Obywatelska_inicjatywa_uchwalodawcza_pra.pdf

Mozliwos¢ wystepowania z inicjatywq uchwatodawczq zagwarantowana w statucie gminy

Ogotem 81% 8%
Gminy wiejskie 83% 7%
Gminy miejsko-wiejskie 83% s
Gminy miejskie 81% 9%
Miasta na prawach powiatu 17%

Nie B Tok

Woykres 15. Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej prébie 221 gmin.

Gminy, w ktérych inicjatywa uchwatodawcza zagwarantowana jest w statucie gminy
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Wykres 16. Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej probie 221 gmin.

Najczesciej wskazywana minimalna liczba oséb potrzebna do zgtoszenia inicjatywy uchwatodawczej

Gminy wiejskie
Gminy miejsko-wiejskie

Gminy miejskie

Miasta na prawach powiatu

Wykres 17. Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej probie 221 gmin.

Inicjatywy uchwatodawcze zgtoszone i uchwalone przez Rade Gminy
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Wykres 18. Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych na reprezentatywnej probie 221 gmin.



mieszkancéw i mieszkanek gminy lub 0séb uprawnionych
do udziatu w wyborach.

Analizujac wymogi dotyczace wymaganej liczby oséb,
ktdére musza si¢ podpisaé pod inicjatywa uchwalodawcza
w gminach, mozna stwierdzié, ze wartosci te nie sg zbyt
wygérowane.

Przypomnijmy, ze w nowelizacji wymagana liczba oséb
popierajacych obywatelska inicjatywe uchwalodawcza
zostala ustanowiona w zaleznosci od wielko$ci gminy:

w gminie do 5 000 mieszkancéw, musi to by¢ co naj-
mniej 100 oséb;

w gminie do 20 000 mieszkancéw — co najmniej 200
0s0b;

w gminie powyzej 20 000 mieszkanicdw — co najmnie;j
300 oséb.

Przygladajac sie powyzszym wynikom widaé wyraz-
nie, ze duza czes¢ gmin, ktére posiadajg inicjatywe
uchwatodawczg, bedzie musiata podniesé liczbe podpi-
séw wymaganych do zlozenia inicjatywy uchwalodawczej.

AKTYWNOSC MIESZKANCOW
| MIESZKANEK
W badanym okresie mieszkancy i mieszkanki zglosili
w sumie 82 inicjatywy uchwalodawcze w 16 sposrdd 221
badanych gmin, z czego wiekszo$¢ stanowily miasta na
prawach powiatu, gdzie procedura ta jest czesciej dostepna
dla mieszkancéw i mieszkanek. 17 z tych inicjatyw zostalo
przyjetych przez rade gminy.

Podsumowujac wyniki badania, zauwazalna jest
znikoma popularnos$é¢ inicjatywy uchwalodawczej

w mniejszych jednostkach samorzadowych. W miastach
na prawach powiatu mieszkancy i mieszkanki czesciej
siegaja po inicjatywe uchwalodawcza niz w pozostatych
typach gmin. Nie wida¢ réwniez trendéw rosnacych lub
spadkowych w kolejnych latach. Inicjatywa uchwalodaw-
cza jest rzadko wykorzystywana przez mieszkancow
i mieszkanki, za$ jej niewielka skutecznos¢ rdwniez tej
aktywnosci nie sprzyja.

TEMATYKA INICJATYW
UCHWALODAWCZYCH

Mieszkaricy i mieszkanki gmin, w ktérych statuty
przewidywaly prawo do wystepowania z inicjatywa
uchwalodawczg, zglaszali w latach 2014-2017 inicjatywy
dotyczace takich kwestii jak m.in.:

projekt uchwaly w sprawie okreslenia trybu oraz
szczegdlowych kryteriéw oceny wnioskéw w ramach
inicjatywy lokalnej;

wlaczenia miasta i utworzenia metropolitalnej
jednostki;

wzniesienia pomnika i tablicy upamietniajacej;
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

zniesienia oplaty targowe;j;

zmiany regulaminu przewozu oséb i bagazu w komu-
nikacji miejskie;j.

Sposrdéd powyzszych przykladéw projektéw uchwal,
rady gmin pozytywnie rozpatrzyly te dotyczace inicja-
tywy lokalnej i budowy pomnika.

e
§tl



PODSUMOWANIE

Badanie stanowi pewien bilans poprzedniej kaden-
¢ji wladz samorzadowych pod wzgledem aktywnosci
spotecznej mieszkancéw i mieszkanek. Zebrane dane
pokazujg, ze gwarancje prawne, a co za tym idzie — dostep
do podstawowych narzedzi partycypacji, w dalszym
ciagu sa niezadowalajace, choé widaé wyrazne réznice
we wskaznikach pomiedzy miastami na prawach powiatu
ainnymi typami jednostek samorzadowych.

Wysokie wskazniki dla miast na prawach powiatu sg
poniekad naturalne, gléwnie ze wzgledu na usieciowie-
nie, obecno$¢ organizacji pozarzadowych petniacych role
lider6w oraz w pewnym sensie z koniecznosci (w duzych
miastach zwykli mieszkaricy i mieszkanki maja mniejsza
niz w malych osrodkach mozliwo$¢ dotarcia do radnych
inng droga niz poprzez dzialanie formalne, na przy-
klad zlozenie wniosku). Tym niemniej zastanawiajace sg
sytuacje, kiedy to nie gminy miejskie a miejsko-wiejskie
zajmuja drugie miejsce w statystykach. Prawdopodob-
nie to konieczno$¢ taczenia przepiséw miejskich i tych
dedykowanych wsi powoduje, Ze gminy miejsko-wiejskie
decyduja sie tworzy¢ przepisy ,parasolowe”, ktore, tak
jak np. badane przez nas regulaminy konsultacji, zbierajg
w jednym miejscu kwestie rozproszone w bardzo réznych
dokumentach. Aktywnos$¢ mieszkancéw i mieszkanek
tych obszaréw moze by¢ odpowiedzia na ,przeciaga-
nie liny” miedzy miastem a wsiami, przede wszystkim
w walce o wysokos¢ budzetu na inwestycje, a takze odno-
$nie lokowania w sasiedztwie inwestycji celu publicznego:
pozadanych (jak szkoly czy $wietlice) i niepozadanych (jak
oczyszczalnie czy spalarnie odpadéw).

W przypadku konsultacji spolecznych wyraznie zazna-
cza sie problem systemowy, zwigzany z tworzeniem prawa
na poziomie ustawowym, ktéry uwidocznit sie przy ana-
lizie wybranych regulaminéw. Ustawy bywaja czasem
zbyt szczegdlowe, precyzujac na przyklad, ze konsultacje
prowadzone sg z ,mieszkaricami”, ale ich nie definiujac.
Wprowadzaja réwniez chaos prawny tam, gdzie inne
regulacje ustawowe i uchwaly spotykaja si¢ z procedu-
rami Kodeksu postepowania administracyjnego. Z drugiej
strony, tam gdzie w dobrej wierze pozostawia si¢ samo-
rzgdom lokalnym swobode w tworzeniu miejscowych
przepis6w, bywa, ze ,na wszelki wypadek” mieszkanicy
i mieszkanki pozbawiani sa przystugujacych im praw.

Widaé wyraznie, ze konieczne sg dobre praktyki i edu-
kacja w tym zakresie, chociaz odgérny bezlad i tak bedzie
si¢ zapewne przekladal na tworzenie wadliwego prawa —
w przywolywanym rozszerzonym kanonie konsultacji
spotecznych nadal jako dobra praktyka wskazywane jest
np. ograniczenie mieszkancow i mieszkanek inicjujg-
cych konsultacje do oséb posiadajacych czynne prawo
wyborcze, co stoi w sprzecznosci z trybem wnioskowym
KPA. Brakuje jednak orzecznictwa w tym zakresie, co
pozwolitoby mieé¢ pewnos¢, jaka interpretacja jest stuszna.
Niestety dobrych przykladéw nie dostarcza réwniez
Warszawa, czyli o§rodek, ktéry z racji swej stolecznej
funkcji powinien by¢ zZrédlem wzorcowych regulacji.
W jej regulaminie konsultacji powielane sg zle praktyki
widoczne w mniejszych osrodkach, czyli np. ograniczanie
statusu mieszkarica lub mieszkanki do osoby posiadajacej
czynne prawo wyborcze czy wymaganie numeru PESEL
na liscie wnioskodawcéw i wnioskodawczyn. Wydaje sie,
ze konieczne jest doprecyzowanie na poziomie ustawy, co
oznaczajg stowa ,zasady i tryb” w ramach regulaminéw
prowadzenia konsultacji spotecznych, ktérych okresla-
nie spoczywa na radach gmin. Skoro bowiem konsultacje
inicjowane sg w ,trybie wnioskowym”, to wystarczy
odniesienie si¢ do przepiséw KPA, gdzie prawo to przy-
stuguje kazdemu.

Mimo watpliwosci prawnych korzystne dla miesz-
kancéw i mieszkanek przepisy dotyczace konsultacji
spolecznych sg i tak czesciej wykorzystywane w gmi-
nach niz inicjatywa lokalna. Wyniki wskazuja wyraznie,
ze narzedzie to w Polsce wykorzystywane jest w bardzo
niewielkim stopniu. Zaréwno liczba gmin, ktére podjely
stosowne uchwaly, jak i aktywnos$¢é mieszkanicéw oraz
mieszkanek zglaszajacych swoje pomysty stanowia bardzo
maly procent.

Sytuacja jest o tyle ciekawa, ze realizacja przez samo-
rzady zadan z wykorzystaniem narzedzia, jakim jest
inicjatywa lokalna, moze przynosié¢ wiele korzysci
zaréwno na polu efektywnosci wydatkowania publicz-
nych $rodkéw, jak i spolecznych efektéw takich dziatan.
Przede wszystkim wymogiem inicjatywy lokalnej jest
wklad wlasny mieszkancow i mieszkanek, ktéry moze by¢
wkladem ich pracy, udzialem rzeczowym lub finansowym.
Wklad taki obniza ostateczne koszty realizacji danego



przedsiewzigcia, od koricowej kwoty odliczamy bowiem
udzial mieszkaiicéw i mieszkanek — gdyby wkladu tego
nie bylo, samorzad musialby wydaé wigcej sSrodkéw na
realizacje danego zadania.

Nie bez znaczenia sa réwniez efekty spoteczne wspdl-
nych dzialan mieszkanicow i mieszkanek w trakcie
zglaszania i realizacji zadart w ramach inicjatywy lokalne;j.
Wspdlna praca, darowizny rzeczowe, uzyczenie sprzetu,
zbidrki pieniedzy - to wszystko sprawia, ze zacie$niajg
sie wiezi spoleczne i umacnia si¢ poczucie przynaleznosci
do wspdlnoty lokalnej. Takie dzialania sprzyjaja budowie
kapitatlu spolecznego, integracji miejscowej spoteczno-
$ci, lepszemu dostosowaniu przedsiewzie¢ do jej potrzeb
oraz budowy wzajemnego zaufania miedzy wladzami
a mieszkancami i mieszkankami. Sg to jednak korzysci
,miekkie”, czesto nieuchwytne w poréwnaniu ze spekta-
kularnymi inwestycjami realizowanymi w gminach czy
z innymi podejmowanymi przez wladze dziatlaniami.
Przyklad niskiego wykorzystania instrumentu inicjatywy
lokalnej obnaza pewne slabosci systemu partycypacji oby-
watelskiej w samorzgdach. Na taki stan rzeczy sklada
sie zapewne wiele przyczyn, o ktérych juz wspominano
wcze$niej, tym niemniej warto uzmystowic sobie, jakie
korzysci plyna z instrumentu inicjatywy lokalnej, a takze
jakie moga by¢ potencjalne trudnosci z jej wdrazaniem.
Dzieki temu mozna w odpowiednio dostosowany sposéb
zachgcad samorzady i mieszkancéw oraz mieszkanki do
korzystania z tego narzedzia.

Na koniec warto wspomnie¢, ze dotychczasowa prak-
tyka inicjatywy uchwalodawczej w samorzadach gminnych
obejmowala ok. 1/3 gmin. Po wyborach samorzadowych
w 2018 prawo do inicjowania procesu uchwatodawczego
przez mieszkancow i mieszkanki objeto swoim zasiegiem

wszystkie gminy w Polsce. Od nowej kadencji noweliza-
cja ustawy o samorzadzie naklada na wszystkie gminy
koniecznos¢ podjecia uchwal zapewniajacych mieszkan-
com i mieszkankom prawo do inicjatywy uchwalodawcze;j.
Jak pokazuja wyniki badan, mieszkancy i mieszkanki nie-
zbyt czesto siegajg po te metode wplywania na lokalne
procesy decyzyjne.

W kontekscie malej popularnosci tego narzedzia warto
postawié pytanie: jak wladze samorzadowe podejda do
kwestii ustalania minimalnej liczby podpiséw niezbed-
nych do ztozenia inicjatywy uchwatodawczej? Otwiera si¢
tu przestrzen o niebagatelnym znaczeniu dla dzialan miesz-
kancéw i mieszkanek oraz organizacji pozarzadowych,
ktére powinny monitorowaé wladze i alarmowad, jesli
zostang wprowadzone zbyt wygdrowane limity dopusz-
czajace inicjatywe uchwalodawczg. Biorac pod uwage
wyniki badan, wedle ktérych duza cze¢sé gmin posiadaja-
cych przepisy uprawniajgce mieszkancéw i mieszkanki do
wystepowania z inicjatywa uchwalodawcza miata nizsze
niz ustawowe wymogi koniecznej liczby podpiséw, sensow-
nym rozwigzaniem wydaje si¢ ustanawianie takich limitéw
na poziomie ustawowego minimum.

Kolejna wazng kwestig jest podejmowanie dzialan zwia-
zanych z edukacjg i upowszechnianiem wiedzy na temat
lokalnej inicjatywy uchwalodawczej wéréd obywateli
i obywatelek. Wyniki badania pokazujg, ze mieszkarcy
i mieszkanki inicjujg proces uchwalodawczy w mniej niz
40% gmin posiadajacych w statucie zapis o obywatelskiej
inicjatywie uchwatodawczej. Chociaz jest to wynik zadowa-
lajacy, to jednoczesnie potwierdza, ze samo wprowadzanie
obowiazkow ustawowych odnosnie danego narzedzia nie
sprawia, ze mieszkancy i mieszkanki zaczynaja z niego
powszechnie korzystac.
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Wybory samorzqgdowe w 2018 byty dobrym momentem, aby spojrze¢ wstecz i sprawdzic,
jak ze swoich zadan wywiqzali sie dotychczasowi reprezentanci i reprezentantki,

a nastepnie domagac sie zmian tam, gdzie ta ocena wypada stabo. Chociaz wydaje sie,
ze kolejna taka okazja trafi sie dopiero za kilka lat, to warto pamietaé, ze mieszkancy

i mieszkanki majq wiele mozliwosci wywierania wptywu na decyzje podejmowane

przez radnych i radne oraz organy wykonawcze (wéjtéw i wéjciny, burmistrzéw

i burmistrzynie, prezydentéw i prezydentki) réwniez w okresie ich kadencji, a obdarzeni
mandatem przedstawiciele i przedstawicielki majq obowigzek im to utatwic.

W badaniu skupiali$my sie na aktywnych formach partycypacji publicznej.
Interesowaty nas przede wszystkim sytuacje, w ktérych to mieszkancy i mieszkanki
inicjujq pewne procesy, a nie sq jedynie ich uczestnikami i uczestniczkami. Szczegéiny
nacisk ktadlismy na sprawdzenie stanu faktycznego, a nie deklaracje. Interesowaty
nas przede wszystkim zapisy w lokalnym prawie dotyczqce trzech narzedzi
partycypacji: konsultacji spotecznych, inicjatywy lokalnej i obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej, oferowanych i wykorzystywanych na poziomie gmin.

Jak ze swoich zadanh zwigzanych z umozliwianiem mieszkancom i mieszkankom
partycypacji wywiqzali sie reprezentanci i reprezentantki samorzgdu lokalnego?
Czy mieszkancy i mieszkanki korzystali z przyznanych im praw? Jakie réznice
widac¢ miedzy regionami lub typami gmin? Co wptywa na popularnosc

narzedzi? Odpowiedzi na te pytania zawarliSmy w raporcie.

Akcja Masz Gtos to ogélnopolska inicjatywa, ktéra wspiera mieszkancéw i mieszkanki
w dziataniach na rzecz ich najblizszego otoczenia. Od 2006 pomagamy osobom z catej
Polski wprowadza¢ zmiany, wspétpracowac z wtadzami i angazowac innych do dziatania.

Udowadniamy, ze wszyscy mozemy mie¢ wptyw na to, co dzieje
sie na naszym podwérku, w gminie i powiecie.

Jezeli masz pomyst na zmianeg, chcesz dziatac i mie¢ wptyw na
zycie Twojej lokalnej spotecznosci — dotgcz do akgji!

Wiecej informacji znajdziesz na stronie: Skontaktuj sie z nami:
www.maszglos.pl Akcja Masz Gtos

Fundacja im. Stefana Batorego
oraz na naszym profilu na Facebooku: tel. 22 536 02 43
www.facebook.com/maszglos maszglos@batory.org.pl

Organizator akcji Masz Gtos:

\J)

FUNDACJA
IM.STEFANA BATOREGO
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